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Vorrede.

Wenn ein Exeget iiber einen Bildhauer schreibt,
so ist das ein Ubergriff auf fremdes Gebiet. Nur ist
mir die Kunstgeschichte nicht ganz fremd. In jahrelanger
Arbeit wurde ich in dieselbe eingefiihrt durch meine
hochverehrten Lehrer 4 Franz Xaver v. Funk, Heinrich
Holtzinger und Konrad v. Lange. Was ich bei ihnen
gelernt habe, habe ich seitdem zu vertiefen gesucht
durch das Studium der Fachliteratur und der Samm-
lungen Deutschlands, Osterreichs, Frankreichs und Ita-
liens. Den Namen Landolin Ohmachts hatte ich schon
in friiher Jugend mit Achtung nennen hdren bei einem
Abendgespriche in meiner Heimat, die gleich der Oh-
machts bis zum Reichsdeputationshauptschlufl zum Gebiete
der bis dahin freien Reichsstadt Rottweil gehorte. Spiter
stieB ich wieder auf seine Spuren in Hamburg, und als
ich nach Strafiburg berufen wurde, da fand ich fiir das
Ohmachtstudium reicheres Material, als ich mir je ge-
dacht. Seine Werke lockten mich zu mancher Kreuz-
und Querfahrt in dem schonen Gau zwischen Rhein
und Vogesen, der des Kiinstlers zweite Heimat wurde.
Und daB mich nicht der Lokalpatriotismus irregefiihrt,
bewies mir das ehrenvolle Priddikat, mit dem W.
Bode Ohmachts gedachte (s. u.) und der Eifer, mit
dem sich gleichzeitig Kar! Simon in Frankfurt (s. u.)
und F, F. Leitschuh zu Freiburg (Schweiz) der Er-
forschung seiner Werke widmen. Wihrend der Druck-
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legung meines Buches begann Herr Kollege Dr.
Polaczek von der hiesigen Universitit mit den Vor-
arbeiten fiir eine Ohmachtausstellung und fand iiberall
lebhaftes Interesse und freundliches Entgegenkommen.
Das Ohmachtstudium ist also wieder im Fluf, und ich
hoffe mit der vorliegenden Publikation nicht etwa, das-
selbe abzuschlieBen, sondern nur noch mehr in FluB
zu bringen. Ich bin fest iiberzeugt, da in Mannheim
und Ziirich, oder doch in Familien, die zu Ohmachts
Zeit in den genannten Stiddten lebten und fiir Kunst
etwas iibrig hatten, sich weitere, wenn auch nur kleinere
Ohmachtwerke finden. Auch in den Hdusern der Diplo-
maten, die den Frankfurter Aufenthalt mit dem Bild-
hauer teilten, diirften sich Nachforschungen lohnen. Die
rasche Arbeitsweise des Kiinstlers, sein langes Leben
und seine grofien Einnahmen nétigen zu dem Schiluf,
daB mit den zirka 100 bis jetzt bekannten Werken sein
kiinstlerisches Schaffen unméglich erschopft sein kann.
Hier mufl erst das Interesse weiterer Kreise geweckt
werden. Dann mu8 die Lokalforschung einsetzen, und
auch so wird noch vieles von der Gunst des Zufalls
abhidngen. Wenn ich das Resultat nicht abwarte, son-
dern jetzt schon abschliefe, so geschieht es, weil wenig-
stens nach einer Seite hin nichts Neues mehr zu holen
ist: Liegen auch die Werke Ohmachts nicht vollzdhlig
vor, so sind deren doch aus allen Perioden und Zweigen
seines Schaffens so viele bekannt, dal wenigstens ein
Werturteil iiber seine qualitativen Leistungen mdglich
ist. Und hier glaube ich allerdings dem toten Lands-
mann noch einen Dienst erweisen zu kdnnen. Ich bin
damit einverstanden, wenn die Lobeserhebungen der
Nekrologe Ohmachts etwas eingeschrinkt werden, Ander-
seits mufl ich aber auch ein Fragezeichen hinter so
manches geringschitzige Urteil iiber den Kiinstler setzen,
namentlich hinter jenes, dessen Urheber seine Werke
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offenbar gar nicht kannte und den Bildhauer zum —
Portrétmaler machte. Ich glaube nachweisen zu kdnnen,
da es wirklich Gebiete im Schaffen Ohmachts gibt, in
denen er riickhaltlose Anerkennung verdient, freilich
auch wieder solche, in denen er nichts Besonderes
leistete, aber immer noch so viel als mancher angesehene
Zeitgenosse.

Da Ohmacht selber zeitlebens seinem Lehrer Mel-
chior verbunden blieb und lange Zeit hindurch sich
riickhaltlos seinen Einfliissen hingab, so war ein Ein-
gehen auf dessen d&dsthetische Grundsdtze unerldBlich,
und da dieselben in einer eigenen Schrift zum Ausdruck
kamen und da und dort bereits von der herrschenden
Kunstanschauung sich emanzipieren zu einer Zeit, wo
fast alles den Anschauungen Winckelmanns huldigte,
so glaubte ich, durch auszugsweise Mitteilung derselben
einen immerhin beachtenswerten Beitrag zur Geschichte
der Asthetik der Neige des 18. Jahrhunderts bieten zu
sollen.

Fiir mannigfache Forderung meiner Arbeit bin ich
zu besonderem Danke verpflichtet: in Baden-Baden:
Herrn Hauptmann a. D. Holtz, in Basel: den Herren
Sarasin-Schlumberger, Professor C. Chr. Burckhardt-
Schazmann, His-Veillon und Professor Dr. Dan. Burck-
hardt; in Berlin: der Leitung des Kaiser-Friedrich-
museums, Herren Wirkl. Geh. Oberregierungsrat W.
Bode und Voge; in Colmar: dem Vorstand des, Schon-
gauermuseums, Herrn André Waltz, sowie Herrn Hof-
photograph Schoy; in Dunningen: meinem leider in-
zwischen verstorbenen Studienfreund, Herrn Fabrikant
Birk, Herrn Apotheker Blechschmidt und Herrn Bezirks-
schulinspektor Pfarrer Fleck; in Frankfurt a. M.: der
Leitung des Stddtischen Historischen Museums, den
Herren Miiller und Rupp und namentlich Herrn Dr.
Simon; in Frankental: dem Vorstand des Altertums-



VIII Vorrede.

vereins, Herrn Kaufmann Kraus; in Freiburg im Breis-
gau: Herrn Universititsprofessor Dr. Sauer und Herrn
Miinsterbaumeister Kempf; in Geudertheim (Unter-
elsafl): Herrn Baron R. v. Schauenburg; in Hamburg:
der Leitung der Kunsthalle, Herrn Dr, Borger und be-
sonders der Direktion des Museums fiir Kunst und Ge-
werbe, Herrn Professor Dr. Brinckmann; in Heidel-
berg: dem Vorstand der Stiidtischen Sammlungen, Herrn
Dr. Lillib; in Hohenstadt: Herrn Lehrer a. D. Schnei-
der; in Karlsruhe: den Herren Baurat Weinbrenner,
Schlofiverwalter Heizmann und Galeriedirektor Kolitz;
in Logelbach bei Colmar: der Direktion der Filature
et Tissage Haussmann; in Liibeck: dem Oberbiirger-
meisteramt, Herrn Professor Lenz und Herrn Photo-
graphen Noéhring; in Mainz: Herrn Professor Linden-
schmid; in Mannheim: Herrn Professor Walter;
in Miinchen: der Direktion der Freiherrlich v. Lotz-
beckschen Sammlung sowie meinen Freunden Herrn
Kunstverleger C. Andelfinger und Herrn Geh. Archivrat
Dr. Werner; in Miinster bei Colmar: Mam’selle Hart-
mann; in Paris: Herrn Prof. Carriére, H. Miiller-Fagende
und Sr. Exz. dem Herrn Minister des AuBern Pichon;
der Verwaltung der Burg Rheineck (Herrn Verwalter
Miiller) und dem Besitzer, Herrn Baron v. Bethmann-
Hollweg auf Schlofi Runowo (Kr. Wirsitz, Prov. Posen);
in Rothau: Herrn Fabrikant Fuchs; in Rottweil:
Herrn Stadtschultheifl Gliikher, Herrn Oberpostrat Platz
und Herrn Rechtsanwalt Ritter; in Speier: Herrn Dom-
pfarrer Schwind und Herrn Sekretir Heuser; in Tri-
berg: Herrn Stadtpfarrer Fries; in WeiBenburg: Herrn
Pfarrer Miinch; in Strafburg: Herrn Universitits-
sekretir Dr. Hausmann, Herrn Direktor Jung am Kais.
Kupferstichkabinett, den Herren Bibliothekaren Prof.
Marckwald und Klein, den Herren Prilaten Keller
(inzwischen leider verstorben) und Miiller-Simonis und
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namentlich meinen verehrten Herren Kollegen, den
Herren Professoren Dr. Miiller und Polaczek; in Wangen:
der ehrw. Schwester Oberin Salome; in Ziirich: Herrn
Bibliothekar Dr.Barth,Herrn Konrad Escher-Ziegler,Herrn
Vizedirektor Zemp und dem Pfarramt an der St. Peters-
kirche. Zu besonderem Dank bin ich der Wissenschaft-
lichen Gesellschaft in Straiburg verpflichtet fiir den nam-
haften Beitrag, den sie gewiihrte zur Deckung der Kosten
und zur Ausstattung des Buches.

Wenn mein Buch erreicht, was ich in erster Linie
wollte: Apregung zu geben zu emsigem Fahnden nach
Ohmachtwerken und richtigerem Urteilen iiber den
Kiinstler selber, so bin ich vollauf befriedigt.

Stra@burg, im Januar 1911.

Der Verfasser.
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I.
Der Kiinstler und seine Schicksale.

wIhr, ihr da drauBen in der Welt,

Die Nasen eingespannt!

Auch manchen Mann, auch manchen Held,
Im Frieden gut und stark im Feld

Gebar das Schwabenland.“

Schiller.

ie Wende des 18. Jahrhunderts bedeutet

fiir die Geschichte eine neue Epoche. Alte

Siinden ridchen sich. Brennende, aber

J striiflich vernachlissigte Aufgaben ertrotzen

sich die Losung. Hohle und leere Formen

_gehen in Triimmer, und ein neuer Geist rauscht zer-

stérend und erneuernd zugleich durch die Welt. Kein

Gebiet vermag sich ihm zu entziehen. Am augen-

filligsten ist sein Walten im politischen und sozialen

Leben der Vélker. Allein nicht minder nachhaltig hat

er sich im Reiche des Schonen bekundet. Lessing,

Goethe, Schiller bedeuten eine Glanzperiode fiir die

Dichtkunst; Winckelmann allein schon eine neue Grund-

lage fiir die Theorie der bildenden Kiinste, insbesondere

die Bildhauerei. Und was der forschende Geist des

deutschen Gelehrten an Gesetzen der Kunst aus dem

literarischen wie dem kiinstlerischen Erbe der Antike

herausgelesen, das nehmen sich Carstens, Canova und

seine Schule zur Richtschnur fiir die Kunstiibung und
beherrschen damit auf lange hinein das Feld.

Rohr, Ohmacht. 1
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Das Schwabenland hatte fiir dieses Ringen
zwischen der alten und der neuen Zeit in Schiller
einen der Fiihrer gestellt. Die engen personlichen Be-
ziechungen zum Dichterfiirsten wie dessen Verewigung
durch eine vielbewunderte Biiste haben noch einem
andern Schwabenkinde zu Ruhm und Ehren oder doch
mindestens zu einer Popularitit verholfen, die ihm
sonst vielleicht nicht in demselben Mafile beschieden
gewesen wiren: J. H, Dannecker!. Neben diesem
tritt sein Zeit- und Zunftgenosse Landolin Oh-
macht? vollig zuriick. Wenigstens hat die Kunst-
geschichte sich bisher fast gar nicht um ihn gekiimmert.
Und doch schitzte ihn der Herold des deutschen Dichter-
friihlings, Klopstock, sehr hoch. Zu Canova stand er
in sehr innigen Beziehungen. Lavater zeichnete ihn
aus durch eine besondere Sammlung von Sinnspriichen.
Nur ein Zufall hat es verhindert, daB er den in Marmor
verewigte, der auf den Triimmern der franzésischen
Revolution sich seinen Kaiserthron baute und seine
Regierung durch einen neuen Stil, den Empirestil, ausge-
zeichnet sah: Napoleon I. Wiire er erst in den Licht-
kreis getreten, der diesen Mann umstrahlte: die person-
liche Befihigung hiitte er annéhernd so gut besessen wie
Chaudet, Bosio, Thomire, Giraud etc., um neben diesem
Stern erster Grofle noch zu leuchten mit eigenem Lichte.
Fiir eine so selbstindige Natur wie Ohmacht war die
Hofluft allerdings nicht die passende Atmosphire. Die
Schmiegsamkeit eines J. L. David hiitte er sicher nicht

* Uber ibn und seine einheimischen Berufsgenossen vgl.
die zusammenfassende Arbeit von O. Winterlin, Wirttem-
bergische Kiinstler, Stuttgart 1895,

? So schreibt Ohmacht seinen Namen gewéhnlich, einige-
male auch anders, s. u. Auch sein Freund Kirstein schrieb
sich gewdhnlich Kirstein, in Urkunden aber Kirstenstein. Album
Alsacien 1838, S. 226.
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besessen'. Zu desto gréBerer Ehre gereicht es ihm, wenn
er einem andern hervorragenden Triger desselben
Namens, dem Bidhauer David d’Angers?, durch seine
Kunst Bewunderung abnétigte und einem der Besten
seiner Zeit genug getan hat. Aber er verdient es
dann allerdings, dafl sein Gedédchtnis wieder aufgefrischt
und sein Lebenswerk ins Licht der Geschichte geriickt
wird.

Seine Wiege stand zu Dunningen®, einem der
stattlichsten und wohlhabendsten Schwarzwalddorfer auf
der Ebene zwischen Kinzig und oberem Neckar. Bei
seiner Geburt (den 11. November 1760) gehorte seine

! Vgl. dessen Bereitwilligkeit, sich von Napoleon iiber die
Grundsitze der Malerei eines bessern belehren zu lassen, bei
H. Riegel, Geschichte des Wiederauflebens der deutschen Kunst
etc.,, Leipzig 1882, S.57 (nach Delécluze, Louis David etc.,
Paris 1855).

? Davids Urteil iiber Ohmachts Werke kurz nach dem
Tode des Meisters siehe am Schlufl des biographischen Ab-
schnittes.

3 Also nicht Rottweil, wie es bei Michaud, Biographie
universelle nouv, édit. XXXI, p. 21! ss. heifit, und er ist auch
nicht geboren ,dans le royaume de Wiirtemberg“, wie eben dort
zu lesen ist. Die Eltern Landolins, Nikolaus Ohmacht, ,Birger
und Leibgedinger“, geb. den 10. September 1733, gestorben den
10. Dezember 1813, und Mechtildis Mauchin (also aus der jetzt
noch vertretenen Familie Mauch), geb. den 10. Februar 1731,
gest. den 4. August 1780. Die Verehelichung erfolgte am
7. Februar 1757. Der Ehe entsprofiten 3 SGhne und 6 Tdchter.
Franz Landolin war das dritte Kind, unter den Soéhnen der
erste. Seine Mutter heiflt in einigen Biographien irrtimlicher-
weise Agatha geb. Stern. Meine Angaben stammen aus den
Dunninger Pfarrbiichern. Ebenso unrichtig ist die Angabe, seine
Eltern hitten drei Kinder besessen. Landolin und zwei Tochter
(Rev. S. 5). Nur so viel ist davon richtig, dafl Landolin der erste
Sobn war und seine Eltern bei seiner Geburt bereits zwei
Téchter hatten. Auch wohnten seine Eltern nicht in einer
Strohhiitte, wie es im Album Alsacien (24 juin 1838) heifit, son-
dern in einem stattlichen Bauernhause.

l‘



4 Der Kiinstler und seine Schicksale.

Heimat zum Gebiete der damaligen freien Reichsstadt
Rottweil, mit welcher sie spdter dem neuerrichteten
Konigreich Wiirttemberg einverleibt wurde. Seine El-
tern waren einfache Landleute. Das Haus, das sie be-
wohnten, steht noch und triigt heute in goldenen Buch-
staben auf Marmorgrund den Namen des gréten Sohnes
der Heimat.

Was spiiter das Gliick Landolins wurde, das schien
das Ungliick des Kindes und der Eltern zu sein: sein
schon friihe sich offenbarender, unbezihmbarer Hang
zu plastischem Gestalten. Klagte doch sein Vater, der
Knabe sei ihm nur geboren, um seine Siinden an ihm
abzubiiBen. Denn anstatt das Vieh zu hiiten, beschif-
tigte er sich mit Schnitzereien, und der Flurschaden,
den die seiner Obhut anbefohlenen Tiere unterdessen
anrichteten, brachte dem Sohne viele Schlige, dem
Vater Konflikte mit seinen Mitbiirgern und zuletzt mit
der Obrigkeit!. In seiner Not wandte sich letzterer im
Jahre 1772, also im zwbolften Lebensjahre Landolins,
an den damaligen Obervogt GalBner von Rottweil,
dessen Rat im Gebiete der freien Reichsstadt so viel
wie ein Orakel galt. Als der Vater die Friichte, ,einige
Miisterle“ (Bing), der unerlaubten MufBlestunden seines
Sohnes, nimlich geschnitzte Blumen, Vogel, Hunde
und Fische vorwies, um seine Klagen iiber sein Ungliick
zu begriinden?, da erkannte der Gefragte auf den ersten

! Garand S. 2.

* Da und dort findet sich eine wdrtliche Wiedergabe der
betreffenden Unterredung. So soll der Vater geklagt haben, sein
Sohn koénne Krautsamen und Riibsamen nicht unterscheiden.
Er sei diimmer und nichtsnutziger, als alle in seinem Alter.
»lch will das Fieber kriegen, wenn er nicht ein Pferd am
Schwanz aufziumen wiirde.“ Es ist mdglich, dafi der Bericht
ungefihr so lautete. Auch erzdhlen sich die &ltesten Leute in
Dunningen noch heute von den plastischen Versuchen Ohmachts
wihrend seiner Heimatjahre. Dagegen ist es Phantasie, wenn
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Blick das plastische Geschick, das die Arbeiten ver-
rieten, denn es war Leben und Bewegung darin, und
er wuflite auch dem Vater das Verstindnis fiir dasselbe
zu erschliefen, so daB er das Beste tat, was er von
seinem Standpunkt aus tun zu kdnnen glaubte: er gab
den hoffnungsvollen Sohn in die Lehre nach Triberg
zu einem Bildschnitzer!. Der Lehrling besall bald eine
groBere Kunstfertigkeit als der Meister, und da er bei
demselben nichts mehr lernen konnte, verlie er ihn
und trat iliber in die Werkstitte ecines Bildhauers zu
Freiburg im Breisgau?, bei dem er dann die volle

Al. Dumas (Causeries) den Vater des Wunderkindes auf einen
abschligigen Bescheid Gafiners bei seiner Bitte um eine Unter-
redung sagen lif}t: er habe 15 Meilen (lieues) gemacht von
Dunningen nach Rottweil, miisse wieder 15 Meilen machen von
Rottweil nach Dunningen; miisse er wieder kommen, so seicn
es schon 45, und bis zur Heimkehr 60. Denn die Entfernung
Dunningens von Rottweil betrigt nur 12 Kilometer. Ebenso
erscheint Dumas’ Genauigkeit in zweifelhaftem Lichte, wenn er
aus Frankental, dem mehrjahrigen Aufenthaltsort des Kiinstlers,
~Prokental“ macht.

! Moglicherweise der im Triberger Familienregister ver-
zeichnete und auch in den Kirchenstiftungsrechnungen ofter
genannte Joseph Kaltenbach —- ein Ahnherr des Haslacher
Volksschriftstellers Dr. Hansjakob. Nur ist in dem noch vor-
handenen genauen Familienbeschrieb vom Jahre 1772 nicht
Landolin Ohmacht, sondern ein Mathias Merz als Lehrling ge-
nannt. Doch ist ja immerhin denkbar, dafl um die Zeit jener
Aufzeichnungen der Dunninger Lehrling noch nicht eingetreten
oder aber schon wieder entlaufen war. Obige Nachrichten ver-
danke ich Herrn Stadtpfarrer Fries in Triberg.

* Dessen Name ist nicht mehr festzustellen. Die bis in
die siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts reichenden Freiburger
Gesellenregister enthalten den Namen Ohmacht nicht, ebenso-
wenig die Zunftregister. Als Meister kann wohl in erster Linie
der damalige Universititsbildhauer Joseph Hor aus Blasiwald
in Betracht kommen (gest. 1783); aufler ihm, aber allerdings
mit geringerer Wahrscheinlichkeit, Adam Briotz aus Ungarn
(mehr als Kunstschreiner titig); der Bildhauer Hauser war 1772
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Lehrzeit zubrachte und mit gutem Erfolg abschloB. So
besall er denn die Fahigkeit und hatte begriindete Aus-
sicht, als ehrsamer Handwerker zu leben und abzusterben.
Da kam seinem angeborenen Drang zu Héherem, zum
eigentlichen Kiinstlerberuf zum zweitenmal Hilfe von
Rottweil. Der dortige Magistrat erméglichte ihm den
Eintritt ins Atelier des als Theoretiker wis als Prak-
tiker gleich hochgewerteten Hofbildhauers Johann
Peter Melchior zu Frankental in der Pfalz.
Lehrer und Schiiler verstanden sich von Anfang
an vortrefflich. Zunidchst mdgen es #dhnliche Jugend-
schicksale gewesen sein, welche die beiden einander
ndher brachten!. Beide waren einfacher Leute Kind
gewesen. Wie Ohmacht zu Dunningen unter schwie-
rigen Umstinden geschnitzt hatte, so hatte Melchior —
geb. 1747 — in seiner Heimat Lindorf, einem kieinen
Dérfchen des Herzogtums Berg, schon in friiher Jugend
Mobel und Fuflbdden mit Menschen und Tieren bemalt
und aus Lehm oder Letten modelliert mit einem Eifer,
dafl er dariiber manchmal Essen und Trinken vergal,
hatte gleichfalls bei seinen Eltern zunidchst kein Ver-
stindnis gefunden, dicselben jedoch friih schon verloren
und war, ,ungeachtet es ihm an Vermdgen, Unter-

gestorben und dessen weniger bedeutender Sohn 1774 erst
ziinftig geworden. Ferner widre zu nennen Christian Wenzinger
gest. 1797. Obige Notizen erhielt ich von Herrn Professor Dr.
Sauer in Freiburg und statte ihm auch an dieser Stelle meinen
besten Dank hierfir ab.

! Die Lebensschicksale Melchiors entnehme ich den Mit-
teilungen, welche mir Herr Kaufmann Joh. Kraus, der beste
Kenner der Geschichte Frankentals, in entgegenkommendster
Weise gemacht hat, Ebenso wurde mir eine Reihe von Photo-
graphien von derselben Seite zur Verfiigung gestellt. Ich
spreche auch an dieser Stelle fiir das giitige Entgegenkommen
meinen herzlichsten Dank aus. Vgl. auch E. Heuser, Franken-
taler Porzellan etc., Mannheim 1899, S, 11, 15.
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stiitzung und Unterricht fehite, und ungeachtet der
vielen und grofen Hindernisse und der bittersten Wider-
wiirtigkeiten“, schlieBlich doch ,durch fleiBige Ubung,
Anstrengung und Selbstdenken in der Theorie und Aus-
tibung der Kunst weit gekommen und vielleicht weiter
als mancher, den die giinstigsten Umstinde schon in
der Wiege anlichelten und ununterbrochen liebkosten“ .
Was GaBner fiir Ohmacht, das war fiir Melchior der
Ortspfarrer seiner Heimat., Er hatte sein Talent ent-
deckt und fiir seine Ausbildung gesorgt. Melchior selbst
vervollkommnete sich auf Reisen nach Liittich, Kéln etc.
Spiter fand er Verwendung in der kurfiirstlichen Por-
zellanmanufaktur zu Héchst, einer StraBburger Griin-
dung, brachte es daselbst bis zum Modellmeister und
genoB schon bald solches Ansehen, daB er sich die
Freundschaft Goethes gewann. Eines der besten Goethe-
bildnisse stammt von Melchior®. Jedoch verleideten
ihm mifliche Umstinde die Stellung in Hochst derart?,
daf er sich durch den Regierungsrat Franz Schmitz in
Mannheim um die Stelle eines Modellmeisters der kur-
pfilzischen Porzellanmanufaktur in Frankental bewarb.
Der 15. November 1779 brachte ihm die Ernennung
und bald gehérte das Frankentaler Porzellan zum besten
in Europa’. Schon im Jahre 1770 war er zum Kur-
mainzischen Hofbildhauer ernannt worden und wiihrend
der Verhandlungen wegen Frankental hatte er einen

' Monatsschrift des Frankentaler Altertumsverecins 1907
Sp. 8 und 1908 Sp. 49, Ferner: Joh. Kraus, Aus einem Franken-
taler Stammbuch aus dem 18. Jahrhundert etc. Frankental
1903, S. 18, 19 und 35.

2 Modelliert im Jahre 1775, jetzt im Schléfichen Tiefurt.

3 Vgl. Zais in ,Zeitschr. d. Aachener Gesch.-Vereins“ 1896,
S. 24,

¢ Bruno Bucher, Gesch. d. techn. Kiinste S. 448. Lipowsky,
Bayr. Kiinstlerlexikon, Miinchen 1810, S. 200 f. Man rithmt
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Ruf nach S&vres erhalten, ohne ihn anzunehmen'.
Neben der Berufsarbeit widmete er sich vielfach der
Schriftstellerei. Im Jahre 1797 wurde er Modellmacher
der Porzellanfabrik zu Nymphenburg und 1791 Inspektor
daselbst. In dieser Stellung blieb er bis 1822 und
starb am Orte seiner letzten Titigkeit im Jahre 1825.

Entsprechend seiner harten Jugend und den schweren
Kimpfen, unter denen er sich hatte emporarbeiten
miissen, huldigte der Meister einer ernsten und strengen
Lebensauffassung?®. Seiner sorgenvollen Jugend entsprach
sein Alter. Zwei Tochter und ein hoffnungsvoller Sohn,
der schon mit sechzehn Jahren bei urteilsfihigen Miin-
nern mit selbstindigen kiinstlerischen Leistungen viel

ihn namentlich als ,liebenswiirdigen Schilderer der Natiirlich-
keit und gemiitvollen Beobachter des harmlosen Treibens
der Kinderwelt in ihren Freuden und Leiden“. Seine Mo-
dellierung zeigt eine starke Anlehnung an die gleichzeitige
Plastik Sévres’.

! Vgl. Johann Kraus in der ,Monatsschrift des Franken-
taler Altertumsvereins® 1907 Nr. 3 S. 8 ff. Ebenda tritt Kraus
energisch ein fir die Urheberschaft Melchiors bei Werken,
die Gerhard-Ziirich Melchiors Bossierer Cleer zuschreiben
mochte und vermutet als Urheber mancher Frankentaler Ar-
beiten nicht Cleer, iiber den sich Melchior nie zu besonderen
Auflerungen veranlafit sah, sondern Ohmacht, dem Melchior
hohes Lob spendete.

* Einer befreundeten Familie schreibt er am 31. Dezember
1784 ins Stammbuch: ,Der wahre Weise sucht sein Gliick
nicht aufler sich. Die Krifte der Seele und des Herzens sind
sein Reichthum, den er allen zeitlichen Giitern vorzieht. Sein
Geschift ist — sich und andere, soviel er vermag, zu vervoll-
kommnen, glicklich zu machen —. Mit wenigem zufrieden,
macht er wenige Anspriiche, genifiet aber die unschuldige, ihm
niitzliche Freuden, die ihm auf seiner Lebensreise begegnen.
So ist er gliicklicher als andere. Findet er einen verschwie-
genen, treuen, mit ihm gleichgestimmten Freund, wie grof} ist
dann sein Gliick?“ etc. Vgl. Joh. Kraus, Ein Frankenthaler
Stammbuch etc. S. 19. Sein Sohn hatte dazu eine Zeichnung
geliefert: einen Januskopf in Medaillonumrahmung.



