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Die Aufgabe.

Seit Wellhausen im XX1I. und XXII. Bande der Jahrbiicher fiir
Deutsche Theologie (1876 1877) seine Untersuchungen iiber die Kom-
position des Hexateuch verdffentlichte, ist ein Menschenalter ver-
flossen ). Er gab damit fiir seine Prolegomena zur Geschichte Israels
(1878) beziiglich des Hexateuch eine analytische Unterlage, wie er sie
beziiglich der Biicher Judicum Samuelis Regum fast gleichzeitig in
der 4. Auflage von Bleeks Einleitung in das A T (1878) lieferte. Die
groBe Wandlung der Anschauungen, die er durch die Prolegomena fiir
fast simtliche Gebiete der Alttestamentlichen Wissenschaft anbahnte,
hat sich trotz des damals nahezu allseitigen Protestes seitdem ungeféihr
ebenso allseitig durchgesetzt. Aber die Erforschung der historischen
Biicher, von der in erster Linie weitere Fortschritte bedingt sind,
hat in den letzten Jahrzehnten nicht allzuviel nene Resultate ergeben,
die sich als probehaltig erwiesen hétten. Namentlich gilt das von der
Erforschung des Hexateuch. Der Grund dafiir liegt in den besonderen
Schwierigkeiten, die seiner kritischen Analyse im Wege stehen.
Denn die Ritsel, auf die der Ausleger des Hexateuch im Einzelnen
ilberall st6Bt, konnen nur durch eine umfassende und iiberall gleich-
méBig eindringende Untersuchung des ganzen Werkes gelost werden.
Niemand kann irgendein Buch des Hexateuch selbstéindig erkléren,
wenn er nicht die Komposition des ganzen Hexateuch selbsténdig
untersucht hat. Sodann sind die Aussichten auf einen in allen Punkten
befriedigenden Erfolg der Arbeit anscheinend sehr erheblich gesunken,
weil, wie Wellhausen und Kuenen gezeigt haben, die Komposition
eine viel kompliziertere ist, als man frither annahm. In der Tat sind
es, abgesehen von Kuenen und Dillmann, nur sehr wenige, die seit
den Jahren 1876 1877 das hexateuchische Problem allseitig und in

1) Ych zitiere iiberall nach dem Abdruck ,,Die Komposition des Hexatenchs
und der historischen Biicher des A. T.* (3. Auflage 1899).
Smend, Hexateuch. 1



2 Die Anfgabe.

selbstandiger Arbeit behandelt haben. Vor allen anderen ist dabei
Holzinger zu nennen.

An zahllosen Stellen des Hexateuch hat Wellhausen die Tat-
sache der Komposition neu anfgedeckt und sie in den weitaus meisten
Fiéllen auch gliicklich erkldrt. Er hat die Quellenschriften mit groBerer
Sicherheit als irgendeiner seiner Vorgéinger verfolgt und ihre Eigenart
und ihr Verhaltnis zueinander bestimmt. Von besonderer Wichtigkeit
war sein Nachweis, daB die vier Hauptquellen J E D P freilich simt-
lich selbsténdig existiert haben, daf} sie dabei aber keineswegs simt-
lich originale schriftstellerische Konzeptionen waren, sondern dal3
iiherall der jiingere Autor sich an das Muster des #lteren Autors oder
der &lteren Kompilation in hohem MaBe anschloB. Er bewies sodann,
daB die einzelnen Kompilationen des RIZ') RD RP teils von den
Kompilatoren selbst, teils von jiingeren Hianden ergénzt und iber-
arbeitet sind. Mit voller Evidenz bewies er die sukzessive Entstehung
der priesterlichen Gesetzgebung. Es zeigte sich somit, da der Kreis-
lauf, in dem die Analyse des Hexateuch cich bewegt hatte, — &ltere
Quellenhypothese, Fragmentenhypothese, Ergéinzungshypothese, neu-
ere Quellenhypothese — nicht nur logisch notwendig, sondern zum
Teil auch in der Natur der Sache begriindet war. Auch die IFrag-
mentenhypothese und die Ergénzungshypothese hatten in gewissem
MaBe das Richtige getroffen.

Wellhausen erhob nicht den Anspruch, die Analyse des Hexa-
teuch zum Abschluf§ gebracht zu haben, er wollte Diskussion und
Widerspruch aufrufen ?), und insofern war sein Erfolg nicht grof.

1} Mit dieser Sigla bezeichne ich den Kompilator, der E mit J vereinigte
wie RD spiterhin D mit JE, und RP endlich P mit JED. Irrefithrend ist die von
Holzinger beliebte Bezeichnung RJE, aber auch die dltere RJ, die ich anderweitig
verwende.

2) Ich setze hierher die Worte, mit denen er seine Untersuchung schloB
(Jahrbb fiir deutsche Theologie XXII 479). In den spiteven Abdriicken sind sie
unterdriickt. ,,Ich bin vielfach unbetretene Bahnen gewandelt und fern von der
Einbildung iiberall zu gesicherten Zielen gelangt zu sein. Meinen groben Unter-
suchungen miissen viel feinere und ins Detail gehende folgen, die ihre Ergebnisse
bestiitigen, berichtigen und umstoBen werden. Zurzeit fehlt es durchaus an solchen,
z. B. ist man in betreff der sprachlichen Kriterien von JE und Q (= D) iiber das
oberflichlichste Lexikalische micht herausgekommen. Zn einiger Beruhigung ge-
reicht mir, dafl ich von Hupifeld in jeder Beziehung ausgegangen bin, aber nicht
blof von ihm, sondern von all meinen Vorgiingern gelernt habe. Wenn ieh fiir die
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Dillmann mufite in seinem durch Gelehrsamkeit und Fleil hochst
wertvollen Kommentar zum Hexateuch iiberall zu den Beobach-
tungen Wellhausens Stellung nehmen und in sehr vielen Féallen ihm
beistimmen, aber er hielt an der Meinung fest, dafl E dlter sei als J,
und P élter als DY), Sein Widerspruch war deshalb auch in den
Einzelheiten der Analyse meistens unfruchtbar. Gliicklich hat Hol-
zinger an vielen Stellen des Hexateuch, und Jilicher im Exodus 2)
die Aufstellungen Wellhausens korrigiert und ergénzt, erfolgreich war
auch die verstindige Arbeit von Emmanuel Albers iiber Jos 1—12 3).
Die wichtigste Korrektur und Ergénzung lieferte aber Kuenen. In
einer Reihe von zum Teil klassischen Abhandlungen bewies er, daB
die Erzahlung des Hexateuch in weit hoherem Grade, als Wellhausen
vermutet hatte, von ciner spiten Bearbeitung betroffen ist, die auf
die letzte Kompilation (d. h. die durch RP bewirkte Vereinigung von
JED mit P) folgte. Er dehnte damit auf die Erzdhlung des Hexa-
teuch aus, was Wellhausen fiir die Gesetzgebung erwiesen, iibrigens
auch schon Hollenberg an cinzelnen Stellen des Josua beobachtet

hatte.
In Einzelheiten versuchten auch andere die Analyse Wellhausens

zu verbessern, im ganzen beruhigte man sich aber bei den Anschau-
ungen, die er von den Quellen des Hexateuch gewonnen hatte. Man
akzeptierte sie auch auf einem Punkte, wo sie in Wahrheit sehr un-
befriedigend waren. Die beiden dlteren Quellen, J und E, waren
bei Wellhausen einigermaflen ungreifbare GroBen geworden. Er wies
nach, daf§ die jahvistischen Stiicke keineswegs eine festgeschlossene
literarische Einheit bildeten, und nahm an, da8 die jahvistische Schrift
durch sukzessive Bearbeitung und Erweiterung eines &lteren Kerns
entstanden sei und so die Stadien J* J? J* usw. durchlaufen habe.
Aber nach welchen MaBstiben war dann der &ltere Kern des J zu
bestimmen? An vielen Stellen begegnet uns in J ein in groBziigigen
Zusammenhingen komponierender Dichter, der ein -eigentiimlich

langwierige und undankbare Arbeit einen Lohn hoffe, so ist es Diskussion und
Widersprueh.*

1) Zuletzt war er freilich auch in diesem Punkte seiner Sache nicht mehr
sicher. Vgl. den Kommentar zur Genesis 6. Aufl. S. XVIIL

%) Die Quellen von Ex 1—77 (Halle 1880), und Die Quellen von Ex7s8-—2411
(Jahrbiicher fiir prot. Theologie VIII 8. 79—127, 272—315).

%) Die Quellenberichte in Jos I—XII (Bonn 1891).

1 *®
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spannender Erzdhler und gldnzender Redner ist und sich nicht nur
zur hochsten nationalen Begeisterung, sondern auch zu rein mensch-
licher Empfindung erhebt und daneben auch einer geistlichen Denk-
weise Ausdruck gibt. Andererseits finden sich in J viele Erzahlungs-
stiicke von sehr altertiimlichem, oft auch derb volkstiimlichem Ge-
prige, die lokalgeschichtlichen, stammesgeschichtlichen und sitten-
geschichtlichen Inhalts sind. Wie verhalten sich in J diese Elemente
zu jenen? Auf diese Frage gab Wellhausens Analyse der jahvisti-
schen Stiieke keine geniigende Antwort.

In E wies Wellhausen Stiicke nach, die den Untergang des Nord-
reichs voraussetzten, fast fiberall fand er bei ihm eine weit vorge-
schrittene religiose und moralische Bildung, vielfach auch geradezu
die prophetische Auffassung der Jahvereligion in Ablehnung des
Bilderdienstes und in prinzipiellem Gegensatz gegen das Heiden-
tum. Gleichwoh! hielt er an einem vorprophetischen und zwar nord-
israelitischen Kern des elohistischen Werkes fest, der, wie er annahm,
nach der Zerstorung Samarias auf juddischem Boden eine starke
Bearbeitung erfahren habe. In diesem Sinne unterschied er auch in
E verschiedene Schichten, die er mit E! E2 E3 usw. bezeichnete,
Aber wo lag die Grenze zwischen E! und E2 E3? Wie war bel so hete-
rogenem Ursprung des Kernes und der Bearbeitung die Einheit-
lichkeit dieser Quelle {iberhaupt festzuhalten? Mit welchem Recht
konnte man dann noch ihren sprachlichen und stilistischen Eigen-
timlichkeiten nachgehen, um die zu ihr gehérenden Stiicke zu re-
klamieren ?

Wellhausens Nachfolger reden von den verschiedenen Schichten in
J und E als feststehenden Grofien, aber nur in unsicherem Hin- und
Hertasten verteilen sie die einzelnen jahvistischen und elohistischen
Stiicke auf J* J2 J® und E* E2 E3  Sie reden sogar von einer jahvi-
stischen und einer elohistischen Schule, die obendrein nebeneinander
bestanden hétten, — in véllig unpassender Analogie dazu, daf Well-
hausen in der priesterlichen Gesetzgebung das Werk einer ganzen
Schule erkannt hat!). Sind J und E in der Tat in solchem Grade

1) So z. B. anch H. Gunkel in seinem Genesiskommentar (3. Aufl. 1910).
Auflerdem stellt er die Dinge nahezu auf den Kopf, indem er J und E im wesent-
lichen fiir blofie Sammler von miindlichen {7berlieferungen erklart und ihre Indi-
vidualitdit mehr oder weniger liugnet, andrerseits aber auch die Abhingigkeit
des E von J bestreitet, — Tatsachen, die von Wellhausen schlagend erwiesen sind.
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komplizierter Natur, dann sind die Aussichten, ihre Urgestalt wieder-
herzustellen, nicht grof. Bevor man sich mit einem so unbefriedigen-
den Resultat begniigt, bediirfen Wellhausens Annahmen gerade auf
diesem Punkte einer genauen Nachpriifung.

Sodann gelang es Wellhausen nicht, J und E durch den ganzen
Hexateuch zu verfolgen. An vielen Stellen der Genesis und des Exodus
schied er freilich die beiden Quellen in ebenso iiberzeugender wie
itberraschender Weise. Auch in Numeri und Josua entwirrte er die
verwickeltsten Knoten zu parallelen Berichten. Aber schon in Numeri
wurde er in der Verteilung der Parallelen auf J und E unsicher, und
in Josua 1—12 schien ihm der Parallelismus nicht mehr auf J und
E hinzoweisen, Nur mit Bedenken nahm er an, daf in Jos 1—12
eine der beiden Quellen E sei. Von J fand er in einem der beiden
Berichte von Jos 9 und vorher in Num 25 1-5 und Dt 34 ungewisse
Spuren, mit Sicherheit meinte er ihn zuletzt in der Bileamperikope
Num 22—24 nachweisen zu konnen.

Dieser Verzicht Wellhausens erklirt sich z. T. daraus, daB er,
vielleicht in Riicksicht auf die von ihm ‘angenommene komplizierte
Natur der beiden Quellen, ihre sprachlichen und sachlichen Kenn-
zeichen im weiteren Verlauf seiner Untersuchung einigermaflen aus
den Augen verlor. Dillmann konnte beweisen, daf die beiden von
Wellhausen aufgezeigten Versionen der Bileamerzéihlung gerade um-
gekehrt auf J und E zu verteilen seien, als Wellhausen angenommen
hatte. Um so gldnzender hatte Wellhausen freilich in Num 22—24
und Jos 1—12 die Moglichkeit der Quellenscheidung dargetan. Auch
stand er mit der Unsicherheit, in der er sich betreffs der Herkunft
der Josuaerzihlung befand, keineswegs allein. Mit auffélliger Skepsis
beurteilte Kuenen an manchen Stellen des Hexateuch die Scheidung
von J und E. Die Bileamerzihlung hielt Kuenen in der Hauptsache
fiir eine einheitliche Konzeption. In Jos 1-—12 muBte er freilich der
Analyse Wellhausens im grofen und ganzen zustimmen, meinte aber,

Gunkel gewinnt damit den weitesten Spielraum fiir das, was er dsthetische Be-
trachtungsweise nennt, aber zum Exegeten und Kritiker ist er nicht gemacht.
Es ist nicht ganz unverstindlich, wenn B. D. Eerdmans (Alttestamentliche Studien
1—IIT 1908 1910) nach dieser Wendung der gesamten bisherigen Hexateuchkritik
die Wahrscheinlichkeit absprach, um seinerseits dann freilich noch Unwahrschein-
licheres an die Stelle zu setzen. Vgl. Holzinger ZATW 1910 S. 245258, 1911
S. 44—68.
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daB E hier nirgendwo beteiligt sei. Dillmann, der auch hier den Sprach-
gebrauch genauer beobachtete, fand in Josua an manchen Stellen J
und E, glaubte aber, da die vorliegende Komposition wesentlich
deuteronomistischer Herkunit sei.

Die Zuriickhaltung, mit der Wellhausen sich iiber die Herkunft
von Jos 1—12 #uBerte, hatte indessen noch einen anderen Grund. In
der Erzihlung von Jde 11—25 entdeckte er eine dltere Parallele
zum Buche Josua, in der die Eroberung des Westjordanlandes wesent-
lich anders dargestellt ist. Inhaltlich stimmt diese Erzahlung, wie Well-
haunsen hervorhob, mehrfach zu den jahvistischen Stiicken des Penta-
teuch. Deshalb fand er den J im Buche Josua nicht wieder. Aber
in richtigem Taktgefiihl vermied er es auch, Jde 1 1—2 5 ohne weiteres
auf J zuriickzufithren. Auf diesem Punkte wollte Eduard Meyer ihn
korrigieren, der damit in sehr ungliicklicher Weise in die Verhand-
lungen eingriff ). Zuversichtlich identifizierte er den Verfasser von
Jde 1 1—2 5 mit dem Jahvisten des Pentateuch und, indem er Beob-
achtungen und Urteile Wellhausens teils falsch verwertete, teils kritik-
los hinnahm, erging er sich in einer summarischen Analyse der Numeri-
erzihlung, die, wenn richtig, auch fiir die Analyse der Exoduserzédhlung
von nicht unerheblichen Konsequenzen war ). Eduard Meyers Ab-
handlung fand die lebhafte Zustimmung Stades und Buddes, und
sie richtete in der Kritik der hexateuchischen Erzihlung, namentlich
der von Numeri und Josua, eine Verwirrung an, unter deren Folgen
wir gegenwirtig noch leiden. Dafi Emmanuel Albers im Anschluf
an Wellhausen und Dillmann mit voller Evidenz den Jahvisten in
Jos 1—12 nachwies, wurde kaum beachtet.

Die nachstehenden Untersuchungen beschrinken sich zumeist
anf die Erzidhlung des Hexateuch, auf die Gesetzescorpora nehmen sie
nur in sofern Riicksicht, als die Urgestalt der Gesetzescorpora fiir die

1) ZATW 1881 S.117—1486.

2) In seinem 1906 erschienenen Werke ,,Die Israeliten und ihre Nachbar-
stimme*, das ich erst nach Vollendung dieses Buches gelesen habe, hat Eduard
Meyer sich in weiterem Umfang in der Analyse der hexateuchischen Erzihlung
versucht. Auch da geht er in die Irre, sobald er eigene Wege einschlagen will,
weil er die Schwierigkeit der Aufgabe unterschitzt und mit einer unzureichenden
Exegese vorgeht. Entschuldigt ist er einigermaBen damit, daB die neuesten Aus-
eger des Hexateuch in ihrer Mehrzahl es nicht besser gemacht haben. Nicht anders
steht es aber auch mit seiner Konstruktion der Urgeschichte Israels.
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Analyse der Erzidhlung von Wichtigkeit ist. Davon abgesehen hat die
Untersuchung der Gesetzescorpora, nachdem ihre zeitliche Datierung
im wesentlichen feststeht, ihre besonderen Aufgaben und Ziele, die
von der Analyse der hexateuchischen Erzihlung und der Rekon-
struktion der ihr zugrundeliegenden Quellenschriften verschieden sind.
Auf der anderen Seite bleibt diese Analyse und Rekonstruktion nach wie
vor eine der wichtigsten Aufgaben der Alttestamentlichen Wissenschaft.

Denn neben der Geschichte Davids von 2 Sam 9—20 1 Reg 1 2
und den Memoiren Nehemias sind J und E, und in ihrem erzéhlenden
Rahmen auch D und P, die einzigen groBeren Zusammenhénge, die
einstweilen wenigstens aus den historischen Biichern rekonstruiert
werden konnen, und obendrein sind sie einzigartige Ausdriicke des
nationalreligiosen SelbstbewubBtseins des alten Israel und der Juden.
Fir die Geschichte der Sprache und der Literatur, des Volkes und
der Religion des A T sind sie deshalb von héchstem Wert. Von be-
sonderer Wichtigkeit ist dabet das Verhéltnis von J und E zur Prophe-
tie. Dazu kommt, dafl J und E, wie sich spiter zeigen wird, auch den
Grundstock von Judicum Samuelis und Regum bilden. Zunéchst
muf ihre Rekonstruktion aber auf dem Boden des Hexateuch ver-
sucht werden, und zu losen ist diese Aufgabe nur in einer exegetischen
Arbeit, die bei jedem Abschnitt der hexateuchischen Erzdhlung mit
gleichmaBiger Intensitiit einsetzt, zugleich aber iiberall der Grenzen
des Erreichbaren bewult bleibt. Eine solche Arbeit ist bisher einiger-
mafen fiir die erste Hélfte der Genesis geleistet. Wie viel es dariiber
hinaus im Hexateuch noch zu tun gibt, mochte ich in den nach-
stehenden Untersuchungen zeigen, die iiberall an Wellhausens Analyse
ankniipfen. '

Die Scheidung von P und JE steht in der Hauptsache fest, und
dasselbe gilt innerhalb gewisser Grenzen von der Scheidung zwischen
Jund E. Ich brauche deshalb diese Scheidungen nicht iiberall von
neuem vorzunehmen und zu begriinden. Aber die Scheidung zwischen
J und E ist selbst in der Genesis noch keineswegs zum Ziel gelangt,
und Wellhausen und Kuenen sind sogar der Meinung, daf sie iiberhaupt
nicht fiberall anzustreben sei. Sie nehmen némlich an, da RE diese
beiden Quellenschriften zuweilen formlich umgegossen und nahezu
wie ein selbstindiger Schriftsteller aus den beiden parallelen Erzih-
lungen eine dritte geschaffen habe. Diese Meinung halte ich fiir irrig,
ich bir vielmehr iiberzeugt, da RE iiberall gleichmiBig verfahren
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ist. Wenn in einzelnen Fillen die Benutzung von J und E nach-
weishar ist, die Scheidung aber gleichwohl nicht gelingt, so ist das
meines Erachtens in der weitreichenden Ahnlichkeit der parallelen
Erzihlungen begriindet. GroBe Vorsicht ist bei den Scheidungs-
versuchen freilich nach zwei Seiten hin geboten. Denn einerseits kann
jeder voreilige Verziecht uns wertvolle Einsichten in die Natur der
Quellen verschlieBen, und anderseits filscht jede unrichtige Scheidung
thren Charakter.

Bevor ich aber in eine fortlaufende Untersuchung der hexateu-
chischen Erzidhlung eintrete, will ich die Natur der Gréfen JE P,
mit denen die Analyse zumeist zu rechnen hat, vorliufig niher zu
bestimmen suchen. Welithausen und Kuenen haben gezeigt, daf an
manchen Stellen, an denen man frither P zu sehen meinte, in Wahrheit
die jingste Bearbeitung des Hexateuch vorliegt, die sich in ihrer
Sprache und Anschauungsweise freilich vorwiegend an P anschlieBt,
sich dabei aber deutlich von ihm abhebt. Dem gegeniiber muf} die
Frage nach dem urspriinglichen Bestande des P von neuem gestellt
werden. Sodann ist J anerkanntermaBlen von zusammengesetzter
Natur, ungelost ist aber die Frage nach dem gegenseitigen Verhéltnis
der verschiedenen Bestandteile. Auch E gilt gegenwirtig fiir eine
zusammengesetzte Grofle. Es bleibt indessen noch festzustellen, ob
das tatsichlich der Fall ist.

1.
Die letzte Bearbeitung des Hexateuch in der Genesis.

Unter der letzten Bearbeitung verstehe ich zundchst alle die-
jenigen Zusitze und Anderungen, von denen die Kompilation des
RP (= JED +-P) nachtraglich betroffen ist. Ich fasse damit hier
aber auch solche Anderungen und Zusitze zusammen, die moglicher-
weise schon RP an JEDP vornahm, ferner solche, die P vielleicht
schon vor seiner Vereinigung mit JED erfahren hatte. Denn diese
drei Kategorien sind im Einzelnen oft schwer voneinander zu unter-
scheiden, ihre Unterscheidung ist fiir mich aber auch von unter-
geordneter Bedeutung, weil es mir hier zunichst auf die Wieder-
herstellung der Quellenschriften ankommt ).
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Die letzte Bearbeitung ist fiir Gen 1 1—2 s schon von Gabler
nachgewiesen in der Eintragung des Sechstagewerks. Wellhausen hat
sie Gen 46 s-27 in der namentlichen Aufzihlung der siebzig Seelen
aufgezeigt, Kuenen in einer starken Erweiterung von Gen 34. Eine
zweifellos spite Hand hat Gen 14 eingeschaltet. Interpoliert ist auch,
wie Holzinger erkannt hat, Gen 9 4-6 das Verbot des Blutgenusses und
des Todscehlags und Mordes, und im Stil des P iiberarbeitet sind die
urspriinglich woh! aus J stammenden Verse 9s-171). Eingeschoben
ist ferner 17 12v 13a das Gebot, die Sklaven zn beschneiden, womit
eine starke Erweiterung in v 23—27 zusammenhdngt. Diese Verse
miissen auch deshalb von spiterer Hand uiberarbeitet sein, weil P,
der den Bund allein anf Isaak iibergehn 148t (v 19 21). unmdoglich
von einer Beschneidung Ismaels erzéhlt haben kann. Auferdem sind
an manchen Stellen kleinere Retouchen von jungem Ursprung be-
obachtet. Indessen hat die letzte Bearbeitung auch sonst noch in
der Genesis eingegriffen, und zwar in sehr erheblichem Mage.

Glosse sind anerkanntermaBen Gen 3510 die Worte onb N
durch die ein hier gemeinter nordisraelitischer Ort Ephrath mit
der judaischen Landschaft Ephrath identifiziert, und damit das Grab
Rahels in die Gegend von Bethlehem verlegt wird. Orte des Namens
NMDN oder 1D gab es wohl mehrere (vgl. auch Jer 13 4 7), und genau
148t sich die Lage des lteren Grabes Rahels nach 1 Sam 10 2 Jer 31 15
nicht bestimmen. Es wurde aber im Lande Efraim-Benjamin gezeigt,
wo es noch der nachexilische Autor von Jer 31 15 kennt. Wenn da-
gegen die Glosse 35 19 das Grab in die Nihe von Bethlehem verlegt,
so ersieht man daraus, daB der Ahnenkult bei den nachexilischen
Juden fortbestand. Deshalb wollten sie das Grab Rahels auf ihrem
Gebiet besitzen ?). Noch deutlicher ist das aus 48 7, wo der sterbende
Jakob dem dJoseph das Begréibnis der Rahel bei Bethlehem bezeugt.

aus dem Zusammenhang ergeben. In gleicher Weise gebrauche ich die Sigla RE
und dfter auch RD, woneben ich aus besonderem Grunde spéterhin zwischen RD*
und RD? unterscheide.

1) Mit 82122 kann die jahvistische Siindfluterzihlung nicht geendet habewn.
Denn hier ist nur gesagt, was Jahve infolge des Opiers Noas bei sich beschloB.
Weiter muB gefolgt sein, was er darauf den Menschen erklirte.

2) Das éltere Grab mufl auBerhalb ihres Gebiets gelegen haben. Ob die Sa-
mariter es besaBen, ist zweifelhaft. Der samaritanische Pentateuch stimmt Gen 35 19
und 487 mit MT.
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DaB dieser Vers, wie schon Hupfeld empfand, eine Glosse ist, folgt
daraus, daB er Bezug nimmt auf 85 16-20 E, zugleich aber in seinen
Anfangsworten den P, also die Kompilation JEDP, voraussetzt.
Seine hochst auffallige Stellung hinter 48 3-6 erklart sich einigermafen
aus der entsprechenden Nachbarschaft von 35 9-15, auf welche Verse
in v 3—6 zuriickverwiesen ist, mit 35 16-20. Zu begreifen ist sie in-
dessen nur, wenn die nachexilischen Juden an dem Grabe Rahels
bei Bethlehem ein besonderes Interesse nahmen?!). Dies Interesse
tritt auch in der LXX zu Gen 35 hervor. In ihr ist ndmlich 35 21
mit 35 16 verschmolzen, um so fiir das Grab eine Lage siidlich von
Jerusalem zu sichern, das man nach Mi 4 8 unter dem v 21 genannten
Migdal ‘Eder verstand.

Gleichartig mit diesen Glossen ist die Erzihlung von Gen 23.
Neben den drei groBen Erzdhlungen des P in ¢ 1 6—9 17 nimmt dies
Stiick, das man allgemein thm beilegt, sich sonderbar aus. In jenen
drei Erzéhlungen handelt es sich um drei grofie Epochen der Welt-
geschichte und zugleich um drei Offenbarungen und Gesetzgebungen
Gottes, hier um den KErwerb des Grabes in Hebron, der in einem
weitlaufig berichteten Kaufgeschéft zustande kommt. Dort der er-
habene Ton gottlicher Rede und daneben groSartige Klassifikation
und hochste theologisch-juristische Prézision, hier gleichgiiltige For-
meln menschlichen Umgangs und der Nachweis, daB dieser Kauf nicht
nur in ailer Form Rechtens, sondern auch in vollkommener beider-
seitiger Hoilichkeit zustande kam. Man sagt, P wolle hier zeigen,
daB Israel auch ein menschliches Recht auf das Land hatte, aber nach
P steht Israel iiberall nur auf gottlichem Recht. In Wahrheit kommt
auch hier das Interesse des Ahnenkultus zum Ausdruck, das dem
P kaum zugetraut werden darf?). Genau wird die Ortlichkeit des
Grabes angegeben und das zu ihm gehorige Gebiet beschrieben (v 17).
Dieser heilige Bezirk sollte immer noch den Juden gehéren, obwohl
Hebron in nachexilischer Zeit edomitisch war. Gegeniiber den Edo-
miten werden hier die Hettiten aufgerufen, von denen Abraham das

1) Unnitig ist die sehr kiinstliche Erklirung, die Budde (ZATW 1883 65—76)
hierfiir versucht hat (vgl. auch Kuenen Onderz 12 317). Dagegen vermutet Budde
wohl mit Recht, da P auch die Rahel m dem gemeinsamen Grabe in Hebron
ruhen lieB, und daB 49 31 am Schluf ein SM7 DN gestrichen ist.

%) Das hat, wie ich nachtriglich sehe, auch schon Eerdmans (Alttestamentl.
Studien I 201.) bemerkt,
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Grab gekauft hat. Die Sprache des Stiickes ist vielfach die des P,
aber zugleich ist sie hochst singuldr. Die Riickbeziehungen auf den
Kauf in 259 10 49 291, 50 13 beweisen nicht fiir die Urspriinglichkeit
des Stiickes 1). Ich glaube deshalb, daB ¢ 23 ganz oder doch gréften-
teils von einem spéiten Bearbeiter stammt, der den Kauf des Grabes
nach Analogie von 33 18 eintrug.

Spéten Ursprungs ist sodann die Chronologie der Genesis und
itberhaupt des Hexateuch. Anzufechten sind zunéchstdieMonats-
und Tagesdata. KEwald hat bemerkt, daB die Monats- und
Tagesdata der Siindfluterzahlung Gen 711 8451514 nicht zu den
150 Tagen von 7 2¢ 8 3 stimmen. FEr findet mit Recht, daf} die letztere
Angabe das Vorurteil der Urspriinglichkeit fiir sich habe, und glaubt
daher, daB die gegenwirtig vorliegenden Monats- und Tagesdata aus
anderen #lteren korrigiert seien. Ich meine, dal P hier iiberhaupt
keine Monats- und Tagesdata hatte, sondern nur nach Tagen rechnete,
Denn neben den 150 Tagen von 7 24 8 3 hat die Rechnung nach Monats-
und Tagesdata iiberhaupt nicht Platz 2). Sodann sind in der Erzahlung
von Exodus Numeri Deuteronomium und Josua sdmtliche Monats-
und Tagesangaben von spiterer Hand eingetragen. Das Todesdatum
Aharons steht Num 33 ss in einem sekundiren Stiick, fehlt dagegen
an der primiren Stelle Num 20 22. Das Todesdatum Moses ist Dt 13
deutlich eingeschoben, es fehlt wiederum Num 27 12, wogegen in der
redaktionellen Wiederholung Dt 32 48 auf Dt 13 Bezug genommen
ist. Das Todesdatum Mirjams Num 201 ist entweder verstiimmelt
oder vielleicht nie vollstdndig gewesen. Daf} es von P stammen sollte,
ist kaum denkbar, weil der Tod Mirjams dort von E berichtet wird,
} 1) 49 20 30 sind die Worte MTY22 AN N1IBY R WN offenbar eine
Glosse. Dieselbe Hand, die hier den Hettiten Ephron eintrug, wird die lingst
angezweifelten vv 30b 32 geschrieben haben. Als Glosse verraten sich auch
5013 die Worte MIpP bis W7, Dann ist aber auch 259 A7 5% bis A, und
2510 AW bis N1 zu streichen. Bei dem Begribnis Isaaks 3529 fehlt diese
Bemerkung und sogar die Erwihnung des Grabes.

2) Der Bearbeiter, der diese Data eintrug, wird dabei allerdings direkt oder
indirekt aus babylonischer Quelle geschopit haben. Denn irgendwie wird der 17. Tag
des 2. Monats (7 11) mit dem 15. Daisios des Berossus in Beziehung stehen. Im
iibrigen hat es keine Schwierigkeit anzunehmen, daf auch 8513 14 urspriinglich
Zahlen von Tagen standen. Aber in 84 hat der Bearbeiter eine wahrscheinlich
aus J stammende Angabe datiert. Man braucht dem P nicht den Widersinn auf-

zubiirden, daB vom Aufsitzen der Arche bis zum Sichtbarwerden der Bergspitzen
72 oder 73 Tage verstrichen,
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P dagegen von Mirjam allem Anschein nach iiberhaupt nicht er-
zahlte. Ubrigens fillt das Datum mit den Todesdaten Moses und
Aharons. Jos 4 19 5 10-12 sind, wie ich weiterhin zeigen werde, Glossen,
die fiir den Einzug in das Land eine Ubertretung von Lev 2314 aus-
schlieBen und im Zusammenhang damit zugleich die rituell korrekte
Feier des Passah (vgl. Ex 12 s) konstatieren wollen. Ex 40217 Num 9 s
stehen die Data der Aufrichtung der Stiftshiitte und der Passahfeier
in der Wiiste in sekundéren Stiicken. Das Datum des Aufbruchs vom
Sinai Num 10 11 fillt mit 95. Unhalthar sind dann aber auch die
Data der Ankunft am Sinai und der ersten Volkszihlung Ex 191
und Num 11 P nimmt allerdings an, daB Israel am 15. Nisan aus
Agypten zog, aber ausdriicklich genannt wird dies Datum nicht in
Ex 12 (vgl. v 41 51), sondern nur Num 33 s. Mit Ex 19 1 fillt endlich
Ex 161 das Datum der Verleihung des Mannas. Von hier aus er-
scheinen die Monats- und Tagesdata der Sintfluterzihlung als doppelt
verdéchtig.

Nicht von P stammt ferner die Schépfungsara. Dal die
Jahreszahlen von Gen 5 11 noch in sehr spiter Zeit korrigiert sind,
und da8 MT nicht oder wenigstens nicht iiberall die urspriinglichen
Zahlen bietet, lehrt die Vergleichung der LXX, des Samaritaners und
des Buches der Jubilien. Die Willkiir, mit der man diese Zahlen
behandelte, ist hochst auffillig. Sodann erregen zunichst einzelne
anderweitige Data der Genesis Bedenken. Mit Recht hat man Gen 37 2
41 462 dem JE abgesprochen, weil diese Datierungen durchaus gleich-
artig sind mit denen von 12 ¢ 25 26> und anderen. Aber auch zu P
konnen die Zeitangaben von 37 2 41 46 nicht gehdren ). Die Angabe
von 12 «b erscheint deshalb als eingetragen, weil sie sich zu v5 (= P)
nicht fiigt, wohl aber zu v 4s (= J).

Angaben dieser Art sind nun freilich fir das chronologische
System nicht integrierend, sie konnten auf spiterer Ausgestaltung
des Systems beruhen. Integrierend fiir das System sind dagegen die
sogenannten Zeugungsjahre, d. h. die Angaben itber das Alter des
Vaters bei der Geburt des Sohnes, die sich Gen b 11 10-26 {iberall an-
einander rethen. In der Erzvitergeschichte kommt da in Betracht
das Alter Abrahams bei der Geburt Isaaks (215 vgl. 17 17) und das
Alter Isaaks bei der Geburt Jakobs und Esaus (25 260). Bei Jakob

1) Vgl unten zu Gen 37 2.
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tritt dafiir ein sein Alter bei der Ubersiedlung nach Agypten (47 9),
und den BeschluB macht die Angabe iiber die Dauer des dgyptischen
Aufenthalts (Ex 12 40 412). Von diesen vier Daten hat das von Gen 21 5
einen scheinbaren Halt in der Erzahlung des P 1717, Aber hier hat
die Angabe, daB Abraham bei der Geburt Isaaks 100 Jahre, Sara
90 Jahre alt war, zunichst den Zweck, das Wunder der spaten Geburt
Isaaks zahlenmiBig auszudriicken. Sie braucht deshalb mit dem
chronologischen System des Hexateuch in keiner Beziehung zu stehen.
Die Angabe von Gen 25 26 steht im Zusammenhang von JE, und
die von Ex 12 40 412 steht anerkanntermafen véllig zusammenhangslos
da. fDenn der im Stil des P gehaltene v 410 stimmt nicht zu v 40 41s,
ist aber allem Anschein nach dlter als v 40 41a. Mit voller Bestimmt-
heit muB endlich 47 o dem P abgesprochen werden. Ubereinstimmend
rechnet man zu ihm 47 sb e 7-11 und beruft sich dafir auf die Sprache
von v 8 9, die in der Tat an P anklingt. Die v 7—10 erzéhlte Be-
gegnung zwischen Jakob und dem Pharao kommt nun lediglich darauf
hinaus, dafl der Pharao ihn nach seinem Alter fragt, und er sich iiber
die Kiirze und die Leiden seines Lebens beklagt. Woher weifi Jakob,
daB er nicht so lange leben wird wie Abraham und Isaak? Ist hier
nicht ein Glossator am Wort, der v 28 vor sich hatte, wonach Jakob
es nur auf 137 Jahre brachte, wihrend Abraham 175 Jahre und Isaak
180 Jahre lebte? Wie kann ferner Jakob bei P von den Leiden seines
Lebens reden, da P von diesen Leiden schwerlich viel erziihlte? Der
weichmiitige Ton von v 9 erinnert an gewisse junge Zusatze in Exodus
und Numeri. Entscheidend ist, dai ©™mn in v 9 nicht wie bei P
(178284 367 371 Ex 64 vgl. Ez 20 38) den Aufenthalt unter einem
fremden Volke bedeutet, sondern das vergéingliche Dasein des Menschen
auf der Erde (vgl. Ps 3913). Alle diese Umstéinde beweisen, daf
47 7-10 nicht von P stammen, sondern von jiingerer Hand eingetragen
sind 1).

Sind aber zwei Glieder der chronologischen Kette nachweislich
interpoliert, dann ist die gesamte chronologische Rechnung einge-
tragen. So muB man schlieBen, weil diese Rechnung in der Erzéhlung
des P nirgendwo einen Halt hat. Es fallen dann iiberall in ¢ 5 11
die sogenannten Zeugungsjahre. In der Tat ist 11 26 vor 11 27 schwer
ertriglich, und ebenso b 32, auf den in P 6 9 10 unmittelbar gefolgt

1) Vgl. auch v 100 mit 4146 ba und weiter unten zu ¢ 47. Mit v 7—10 steht
und fillt v 28,
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sein miiBten, vor 6 10. Es fallen ferner alle iibrigen Datierungen im
Leben der Erzviter, was im Blick auf die unmittelbare Aufeinander-
folge von 16 16 17 1 durchaus erwiinscht ist *). Neben den hochernsten
gesetzlichen Zwecken, die P verfolgt, nimmt sich dies kiinstliche
Zahlenspiel auch sonderbar aus. Urspriinglich standen bei P hochstens
Angaben tiber die Lebensdauer der Erzviter, und auch das ist nicht
notig anzunehmen. Man braucht dem P also auch nicht die wider-
sinnige Vorstellung aufzubiirden, dal Sem und Eber noch die Geburt
Jakobs und Esaus erlebten 2).

Auch aus einem allgemeinen Grunde kann die Schopfungsara nicht
von P stammen. Die Schrift des P hat urspriinglich fiir sich bestanden
und zwar als eine wesentlich gesetzliche Schrift, die freilich mit der
Schopfung der Welt begann, indessen mit der Verteilung des Landes
Kanaan an die 12 Stimme endete. FEine Weltdra hat dagegen zur
Voraussetzung die Chronologie einer nationalen Geschichte, in die sie
auslauft. Die Weltdra des Hexateuch hat aber auch zur Voraus-
setzung eine Verbindung des Hexateuch mit den Biichern Judicum
Samuelis Regum, in denen die Geschichte Israels in chronologischer
Disposition erzdhlt wird. Wie sich beim Buche Josua zeigen wird,
hat der Hexateuch in der Tat urspriinglich in Verbindung mit jenen
Biichern gestanden, P ist aber erst durch RP in den Zusammen-
hang von Genesis bis II Regum eingefiigt. Also kann die Weltdra
des Hexateuch frithestens von RP stammen. Sie schlieft sich nur
deshalb fast iiberall an P an, weil sie sich an die fast ganz aus P iiber-
nommene Genealogie des Hexateuch anschlieen muite. Die Willkiir
aber, mit der diese Weltéra noch in spéter Zeit variiert wurde, begreift
sich aus ihrem spédten Ursprung.

Jungen Ursprungs ist wenigstens an den meisten Stellen auch
das N9 198, Es ist die Rede von den Tholedoth des Himmels

1y Uber 17 23-27 vgl. oben S.9.

?) Man konnte nun meinen, da die Textverwirrung 5 22-24 mit der Eintragung
der Zahlen oder wenigstens des Zeugungsjahres zusammenhinge. Aber es fragt
sich auch, wie alt hier und 69 das D‘u'l‘);\‘ﬂ Ighy 'j‘)ﬂx‘-]ﬂ ist. Der Ausdruck muB
nach 1 Sam 25 15 verstanden werden (Mi 6 8 Mal 2 6 sind anderer Art) und auf den
Lesern bekannte Offenbarungen gehen, die Henoch und Noa von Gott empfingen.
Keinenfalls sind also die Henoch- und Noa-Apokalypsen lediglich aus AnlaB dieser
Stellen entstanden. Dann kann aber auch das D'VIONT DN 'bnnn spit einge
tragen sein.
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und der Erde (2 4), Adams (5 1), Noas (6 9), der Séhne Noas (10 1),
Sems insbesondere (11 10), Therachs (11 20), Ismaels (25 12), Isaaks
(25 19), Esaus (36 1 9), Jakobs (37 2), Aharons und Moses (Num 3 1).
Es scheint zunichst, als habe P mit diesen Uberschriften die ver-
schiedenen Abschnitte seiner Erzihlung gegeneinander abgrenzen
wollen. Aber dagegen spricht die schlechte Durchfithrung des Schemas.

Das Wort N9 bedeutet eigentlich Zeugungen, dann Nach-
kommen, daneben aber auch Geburt (Ex 28 10) und Familie, Ge-
schlecht (Gen 10 s2), im Neuhebréischen bedeutet es auch Geschichte.
An den weitaus meisten Stellen kann nun T A5% im Zusammen-
hang des Textes nur verstanden werden als ,,dies sind die Nach-
kommen des und des* (so 51 101 1110 1127 2512 3619 Num 31
Ruth 4 18). Denn an allen diesen Stellen (abgesehen von Num 3 1)
folgt iiberall sofort das Verbum 91 bzw. 9. Anders steht es
mit Gen 24, wo unter den Tholedoth des Himmels und der Erde
nach dem Zusammenhang von 1 1—2 s nur die Entstehung des Himmels
und der Krde verstanden werden konnte. Auch 69, wo zundchst
eine Charakteristik Noas folgt, und 37 2, wo die Nachkommen Jakobs
ldngst (35 23-26) aufgeziihlt sind, paBt die Bedeutung Nachkommen
zum Zusammenhang nicht. Ahnlich steht es 25 19, wo zunichst von
Abraham, dem Vater Isaaks, und weiter von Isaaks Heirat und Re-
bekkas anfianglicher Unfruchtbarkeit die Rede ist. Man erklart des-
halb an diesen Stellen auf Grund des Zusammenhangs den Ausdruck
als Geschichte (Noas Isaaks Jakobs). In der Tat ist das nach dem
Zusammenhang dieser Stellen unumginglich. Indessen miite die
Formel, wenn sie von P stammte, iiberall dieselbe Bedeutung haben
und sich mit dicser Bedeutung auch iiberall in den Zusammenhang
fiigen. Man kann auch nicht annehmen, daf die Formel 2 4 6 9 25 10
37 2 von anderer Hand stamme als an den iibrigen Stellen!). Denn
keinenfalls kann man die Tholedoth Noas, Isaaks, Jakobs 69 25 19
372 von den anderen trennen. Man mufl vielmehr schliefen, daf3
die Formel iiherhaupt oder wenigstens an den meisten Stellen von
einem Interpolator eingetragen ist.

Die Formel ist nédmlich auch abgesehen von ihrer Bedeutung
mehrfach bedenklich. Was sollen neben den Tholedoth der Séhne
Noas 10 1 die besonderen Tholedoth Sems 11 10?7 Weshalb ist 11 27

1) Lagarde (Orientalia II3s ff.) hielt sie 2 4 fiir eine spite Glosse.
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von den Tholedoth Therachs die Rede, obwohl Therach schon v 32
stirbt, im folgenden nicht aber von den Tholedoth Abrahams? Man
meint, die letzteren seien durch Textfehler oder durch Schuld einer
Redaktion ausgefallen. Aber diese Auskunft wird abgeschnitten
durch den Wortlaut von 2b19: ,Dies sind die Tholedoth Isaaks,
Abraham zeugte den Isaak‘. Danach hat die Uberschrift bei Abraham
gefehlt, augenscheinlich deshalb, weil sie in der komplizierten Ge-
schichte von Isaaks Geburt nicht so bequem anzubringen war, wie in
den anderen Fallen. Ist dem P diese grobe Ungeschicklichkeit zuzu-
trauen? Weshalb gibt es keine Tholedoth der Séhne Jakobs, sondern
nur Aharons und Moses Num 3 1? Dabei sind Num 3 1-1, wie sich
herausstellen wird, von spater Hand eingetragen. Weshalh fehlt die
Formel vor Gen 3b23? Statt dessen steht sie 37 2 vor einem Satz,
der, wie oben bemerkt wurde, jiingeren Ursprungs ist. Ebenso steht
sie 36 19 vor Stiicken, die nicht von P herrithren. Stammen 2 s
und 51 aus P, dann miissen sie in P unmittelbar aufeinander gefolgt
sein. Denn die Auskunft, daB 2 4« urspriinglich vor 11 gestanden
habe, ist mehr als bedenklich. Dazu kommt, daB 5 1 2 im tibrigen eine
Rekapitulation von 1 26-28 sind, die sofort hinter 2 3 kaum denkbar
ist, vielmehr den Emschub von 2 t»—4 26 vorauszusetzen scheint.

Nach alledem stammt das ‘D A9 in der Genesis an vielen Stellen
von einem Glossator, der die genealogische Gliederung der Genesis-
erzihlung unterstreichen wollte, dabei aber ohne die nétige Konse-
quenz und Umsicht verfuhr und die Formel gelegentlich auch an
falscher Stelle einfiigte. Moglich ist dabei, daB der Glossator sie an
einzelnen Stellen schon vorfand. Wie sich zeigen wird, hat schon RP
sie 36 9 in JE gelesen.

D]

-l

Die beiden Jahvisten in Gen 1-—11.

In Gen 1—11 besteht beziiglich der Ausscheidung des P ziemlich
allgemeine Ubereinstimmung. In dem Rest hat Wellhausen, abgesehen
von der Paradiesesgeschichte, zwei Rethen von jahvistischen Stiicken
unterschieden.

Eine dieser beiden Reihen gruppiert sich um die jahvistische
Siindfluterzéahlung, die in ¢ 6—8 steckt. lhre Fortsetzung findet sie
in den jahvistischen Stiicken der Vélkertafel ¢ 10, zur Voraussetzung
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hat sie dagegen eine jahvistische Stammtafel, die von Adam durch
Seth auf Noa und seine drei Séhne, Sem Japheth und Ham, hinaus-
lief. Von dieser Stammtafel ist nur der Anfang in 4 25 26 erhalten,
der Rest ist zugunsten der Sethitentafel des P ¢ b unterdriickt ?).

Anderer Art sind die Stiicke der zweiten Reihe, die zuniichst aus
der Kainitentafel 4 117-24, aus der Erzihlung von der Verfluchung
Kanaans 9 20-27 und aus der Erzihlung vom Turmbau in Babel 11 1-9
besteht.

In der Kainitentafel 4117-2¢ hat schon Buttmann eine
altere Parallele zu der (bei J und P vielleicht wesentlich gleichlauten-
den) Sethitentafel erkannt, die aus ihr abgewandelt ist. Statt zehn
Viter zihlt sie nur sieben auf und statt auf Noa und Sem-Japheth-Ham
lauft sie auf Lemech und Jabal-Jubal-Tubal aus. Sodann ignoriert
sie die Siindflut. Denn die drei von Jabal-Jubal-Tubal abgeleiteten
Gruppen von Nomaden (Hirten, Musikanten, Schmiede) gehiren
offenbar der gegenwirtig noch bestehenden Menschheit an.

Ignoriert wird die Siindflut auch in der Erzéhlung vom Turm -
bauin Babel 11 1-9. Denn einerseits wird 11 2 (und als sie im
Osten wanderten) an die Paradiesesgeschichte angelmiipft, anderseits
handelt es sich aber auch hier um die Vélker der gegenwiartigen Mensch-
heit. Auch mit den jahvistischen Bestandteilen der Volkertafel von
Gen 10 ist die Erzéhlung vom Turmbau in Babel unvereinbar. Denn
hier erfolgt die Zerteilung der Menschheit in Volker plotzlich und
durch ein Wunder, dort allmihlich und auf natiirlichem Wege.

In anderer Beziehung ist die Erzahlung vonder Verfluchung
Kanaans 920-27 ein &lteres Seitenstiick zur jahvistischen Volker-
tafel. Als die drei Sohne Noas erscheinen hier nicht Sem, Japheth
und Ham, sondern Sem, Japheth und Kanaan?). Es handelt sich
hier nicht um die ganze Menschheit, sondern um die Kanaaniten und
zwei andere Volker, also anch nicht um die ganze Erde, sondern um
das urspriingliche Gebiet der Kanaaniten. Sem (= Israel) und Japheth

1y {ber 529 vgl. unten S. 28.

%) Wie Wellhausen erkannt hat, ist in v 22 Y28 DN ein harmonistischer Zu-
satz, und ebenso in v 18 die Worte ]VJD DN N7 DML Urspriinglich bildeten
9 18219 den Anfang der jahvistischen Volkertafel, die in ¢ 10 steckt. Aus
Abhingigkeit von 9 20-27 erklirt sich’s, daB in ¢ 10 sowohl in den jahvistischen
vv 15—20 wie bei P v 6 die Kanaaniten (und mit ihnen die Philister) zu Ham
gerechnet werden.

Smend, Hexatcuch. 2
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(= die Hettiten) haben Kanaan geknechtet und leben in Freund-
schaft unter einander 1).

Dazu kommt, daB die Paradieseserziahlungc 23 aus
zwei Rezensionen komponiert ist. Nach 3 s stand mitten im Garten
nur der Erkenntnisbaum, nach 2 ¢ stand dort nur der Lebensbaum.
Denn ohne Zweifel sind in 2 ¢ die letzten Worte ,,und der Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen‘ anderen Ursprungs als das Vorher-
gehende. Parallel sind ferner der Sprudel von 2 s, der die ganze Ober-
fliche der Erde bewissert, und der Paradiesesstrom von v 10—14,
der sich in die vier Weltstrome teilt. Zweimal (2 sb und 2 15) wird
der Mensch in das Paradies gesetzt und zweimal (3 22 2+ und 3 25)
wird er aus ihm vertrieben. Deshalb werden auch die offenbar iiber-
ladenen Verse 3 17-19 auf verschiedene Krzéhler zuriickgehn.

Die Vorstellung, nach der der Lebensbaum in der Mitte des
Gartens stand, ist die &ltere, und ebenso ist der Sprudel von v 6 &lter
als die Weltstrome v 10—14. Nun stoBen aber v 10—14 riickwirts
mit den letzten Worten von v 9 zusammen, und anderseits muf v 15,
weil parallel zu v 8b, fir die Fortsetzung von v 10—14 gelten. Von
da ab lduft ein anscheinend einheitlicher Tenor bis 3 i16. Man darf
danach vorerst 2 sb-9aba, Teile von 3 17-19, und 3 21 22 24 auf die eine,
und den Rest auf die andere Seite stellen 2).

1) Diese Freundschaft beruhte darauf, daB sie beide von den Aramiern be-
droht waren, die ihnen das ehemalige Gebiet der Kanaaniten streitig machten.
Vgl. 2 Sam 8 9-11 2 Reg 7 6 und dazu die von Pognon entdeckte Inschrift des Konigs
Zkr von Hamath. — 10 15 sind die S6hne Kanaans Sidon und Cheth = Phonizier
und Hettiten. 1016-18 hat ein Interpolator diesen beiden eine Anzahl von kana-
anitischen und phonizischen Stimmen als Briider angereiht, daneben aber auch
die hettitischen Hamathener. Nach den Inschriften von Sengirli reichte die kana-
anitische Sprache, in friiherer Zeit also auch die kanaanitische Bevilkerung, bis
an den Meerbusen von Issos. Hiernach wird man unter Japheth 9 20-27 die Hettiten
verstehen miissen. Daf sie das eine Mal als ein Sohn, das andere Mal als ein Herr
Kanaans erscheinen, beruht auf verschiedener Aunffassung derselben Verhiltnisse.
AuBerdem aber werden 1015-18 die Phonizier berficksichtigt, was 9 20-27 nicht
der Fall ist.

%) Daf 320 von jiingerer Hand eingetragen ist, wird ziemlich allgemein an-
genommen. Der Vers kann aber quellenhaft sein, weil zwei Quellen zugrunde
liegen. Sodann ist 3 21 wohl eher eine Parallele zu 3 7b, als ein Komplement dazu.
— Es ist auch schwerlich derselbe Erziihler, der 36 den Erkenntnishaum mit gréBten-
teils denselben Worten beschreibt, mit denen 2 ¢ alle Biume des Gartens charak-
terisiert werden.
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Der Grundgedanke der Erzahlung war in beiden Rezensionen der-
selbe, wenngleich nach der dlteren der Lebensbaum, nach der jiingeren
der Erkenntnisbaum in der Mitte des Gartens stand. Denn auch
nach der dlteren Rezension, der 3 22 angehort, wurden die Menschen
aus dem Garten vertrieben, weil sie durch den GenuB einer Baum-
frucht die Erkenntnis erlangt hatten, und auch nach der jiingeren
Rezension, aus der, wie sich zeigen wird, v 19» stammt, boten die
Baume des Gartens oder einer von ihnen in seiner Frucht den Men-
schen die Unsterblichkeit dar. Der wichtigste Unterschied der beiden
Rezensionen bestand aber darin, dal das Strafurteil in ihnen ver-
schieden lautete.

Keinenfalls sind 3 17 580, v 18 nbany, v 19 boxn aus der-
selben Feder geflossen. Allerdings ist v 17 mYanD, wie vor mir schon
Holzinger empfunden hat, lediglich verderbt. Es ergibt eine Synek-
doche, die im Zusammenhang mit dem vorhergehenden Satz uner-
traglich ist. Man muB M392Y0 lesen, weil v 23 (72Y%) eine solche
Ankiindigung voraussetzt. Dazu stimmen dann auch diein v 16 ent-
sprechenden Worte £%3 50 zupa IO JN28Y. Aber auch
so sind v 18 n5281 und v 19 580 nebeneinander hichst befremdlich,
Dazu kommt, daf der Kausalsatz von v 19 mit dem vorhergehenden
Kausalsatz parallel ist. Sieht man niher zu, so sind v 18 2™ yIp
nicht das Unkraut, das statt des erhofften Getreides dem bearbeiteten
Ackerboden entwichst ), sondern das Gestriipp des Odlandes und
der Wiiste (Jdc 8716 Jes 3213 Jer 43 Hos 108). Wegen des un-
mittelbar angeschlossenen A=&/m 2P PR NH2X) kann es sich aber auch
nicht um die Rodung des Gestriipps handeln®). Vielmehr sollen fiir
den Menschen statt der Fruchtbiume des Paradieses in Zukunit
REREUNG™ wachsen, von denen er keine Friichte lesen kann, so daB
ihm wie den wilden Tieren nur das Kraut des Feldes zur Nahrung
iibrig bleibt. Also unterbricht v 18 den Zusammenhang von v 17
und v 19s, die vom Ackerban reden und sich dabei aufs beste an-
einanderfiigen. Dagegen redet v 18 fiir sich allein genommen von der
Entstehung der Wiiste und vom Leben in der Wiiste, zu dem der
Mensch jetzt verurteilt wird. Sodann vgl. man v 18 M3¥N mit 2 9,
und AN 2wy mit 25, und v 190 "By mit 27. Da ferner v 17> 19a

) Allerdings ist Jer 1213 unsere Stelle vielleicht schon so verstanden.
2) Daran kionnte man wegen Ex 225 Jes 3312 Ps 11812 denken.
2*
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mit v 23 zusammenstimmen, so sind v 18 19v zur ilteren, v 17 192
zur jiingeren Rezension zu ziehen. Nach jener wurde der Mensch
zum Nomadenleben, nach dieser zum Bauernleben!) verurteilt. Es
ergibt sich dann folgende Scheidung:

Verflucht sei das Erdreich um deinetwillen,
Dornen und Gestriipp soll es dir mit Miihsal sollst du es bearbeiten
aufwachsen lassenundd u sollst alle Tage deines Lebens. Im
das Kraut des Feldes Schweill deines Angesichts sollst
essen. Denn Staub bist du du Brot essen, bis daB
und zum Staube sollst du duzuriickkehrst zu dem
zuriickkehren. Erdreich, denn von ihm
bist du genommen.

Wellhausen hat zuerst bemerkt, daf in der Kainitentafel die
Siindflut ignoriert wird, er hat auch die Erz&hlung von der Ver-
fluchung Kanaans zuerst verstanden, er hat auch das Verhéltnis der
Stiicke der zweiten Reihe zu denen der ersten Reihe zuerst erkannt.
Er hat auch gezeigt, daf die Erzdhlung von Kain und Abel 4 2-16 in
die Kainitentafel eingeschaltet ist 2). Er hat auch darin Recht, daB
er die Kainitentafel und die Erzéhlung vom Turmbau in Babel als
Fortsetzung der Paradiesesgesehichte bzw. einer Rezension derselben
ansieht ). Denn wenn am Anfang der Erzihlung vom Turmbau 11 2
gesagt wird ,,als sie im Osten wanderten, so ist das ohne weiteres
verstandlich in Fortsetzung der Paradiesesgeschichte und der Nomaden-
genealogie von 4117-2¢. Eine Sonderstellung vindiziert Wellhausen
der Erzihlung von der Verfluchung Kanaans 9 20-27, die vor 11 1-9
verfritht ist. Sie ist aber mit 11 1-0 in keinem Widerspruch, wenn
man diese beiden Stiicke umstellt. Jedenfalls kénnen 11 1-9 leicht
von spéterer Hand an ihren gegenwértigen Platz geriickt sein, weil
das Stiick vor der Siindflutgeschichte als unertréglich erschien.
Nimmt man das an, dann fithrte diese Reihe von Erzéhlungen von
Eden iiber Babel nach Syrien und Paldstina.

1) Eine Art Baner war der Mensch nach der jiingeren Rezension schon im
Paradiese (2 15).

%) Tch komme auf diesen Abschnitt unten (S. 28) zuriick.

3) Die Meinung, daB diese drei Stiicke drei Stationen auf dem Wege be-
deuteten, auf dem das Menschengeschlecht in der Kultur vorwirts und in der
Gottesfurcht riickwirts ging, hat Wellhausen beziiglich des Lemechliedes 4 2324
und damit iiberhaupt aufgegeben. Vgl. Komposition S. 306 f.
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Es ist nun auch nicht zweifelhaft, an welche Rezension der Para-
diesesgeschichte 4 117-2¢ 11 1-9 9 20-27 sich anschlossen. Dal die
Kainitentafel 4 20-22 auf drei Gruppen von Nomaden hinausléuft, steht
in vellem Widerspruch damit, da 3 17 192 23 der Mensch zum Acker-
ban verurteilt wird. Es 146t sich vorstellen, daB die Nomaden von
4 20-22 im weiteren Verlauf der Erzghlung zum Teil Bauern wurden
(vel. 9 20), aber das Urteil von 3 17 192 23 muf} zur Folge haben, daB
die Menschen sofort und (a potiori) fiir immer zu Bauern werden.
Man kann diesen Widerspruch nicht auf sich beruhen lassen, weil
nach 11 2 ein Zusammenhang zwischen der Paradiesesgeschichte und
der Kainitentafel und der Erzdhlung vom Turmbau beabsichtigt ist.
Inzwischen hat sich oben fiir uns ergeben, daB der Mensch nach
der &lteren Version der Paradiesesgeschichte nicht zum Ackerbau ver-
urteilt, sondern in die Wiiste verstoBen wurde. Dies Resultat wird
durch 4 20-22 bestétigt, und an die &ltere Version der Paradieses-
geschichte schlieBen sich somit die dlteren jahvistischen Stiicke von
c 4—111).

Fiir den geschichtlichen Gesichtskreis dieser Stiicke ist es cha-
rakteristisch, daf Noa 9 20 ff. nur der Vater der Hebrier, der Hettiten
und der Kanaaniten ist, Noch merkwiirdiger ist, daB Kain hier als
der Sohn des ersten Menschen und damit als der erste geschichtliche
Vorfahr aller Menschen erscheint. In der Erzdhlung von Kain und
Abel 4 2-16 bedeutet Kain zugestandenermaBen das bekannte Noma-

1) Schwierigkeit macht hierbei nur noch 417b, wonach Kain ein Stidte-
bauer wurde und die von ihm erbaute Stadt nach seinem Sohne Henoch nannte.
Aber diese Worte sind an sich befremdlich, sofern Kain die Stadt nicht nach sich
selbst nennt, und sein Verdienst erst nach der Geburt seines Sohnes erwihnt wird.
Budde wollte diese AnstéBe damit beseitigen, daB er 1323 QW2 in MWD #nderte,
wodurch Henoch der Stédtebauer wurde. Auch dann bleibt es unertriglich, daB
nur von der dritten und der achten Generation verscbiedene Lebensweisen aus-
gehen, nicht aber von den anderen. Daran wird wenig gebessert, wenn Budde weiter
nach v 2 den Kain zum Baunern macht. {/berhaupt aber haben Stidtebau und
Nomadenleben in dieser Genealogie nebeneinander micht Platz. Nach v 20—22
sind sdmtliche Nachkommen Kains, d. h. aber die ganze Menschheit, in der 8. Ge-
neration Nomaden, und es ist widersinnig, da8 die Menschheit durch einen obskuren
Stiadtebau dahin gelangt sein sollte. Nach der Erzihlung vom Turmbau, die man
als Fortsetzung der Kainitentafel ansehn darf, war zudem Babel die ilteste Stadt
der Welt. Also ist 4 17b, wie Holzinger richtig gesehen hat, entweder bloBe Glosse
oder, was weit wahrscheinlicher ist, er stammt aus anderem Zusammenhang, und
zwar aus der jahvistischen Sethitentafel.
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denvolk im Siiden Paldstinas. Man hat darin ein MiBverstindnis von
41174, gefunden. Weil aber die Kainitentafel zunéchst ein Stamm-
baum der Nomaden ist, mul Kain auch in 4 1 172 das Nomadenvolk
Palistinas sein. Der Name seines Sohnes Henoch findet sich bei
Midian (25 ¢) und Ruben (Num 26 5 Gen 469 Ex 614). Mahalalel
(5 12), aus dem Mechuja’el 4 18 korrigiert ist, kommt bei den Judéern
vor (Neh 11 4). Vgl. auch ‘Jrad-Jered (418 5 15) mit 1 Chr 41s. Im
Grunde ist es auch nicht befremdlich, sondern natiirlich, daB die
Nomaden der ganzen Welt von den Israel benachbarten Nomaden ab-
geleitet werden, obwohl diese in die Néhe des Paradieses fiir unsere
Anschauung schlecht passent). Aber daf nach diesen Stiicken alle
Menschen zuerst Nomaden waren und von Kain abstammten, beweist,
daB der Erzdhler sich der nomadischen Abkunft Israels und seiner
Verwandtschaft mit den Nomaden der Sinaihalbinsel noch in hohem
Grade bewubt ist.

Wellhausen nahm weiter an, da ¢ 2 3 4 117-24 11 1-9 (9 20-27)
fiir die Urgeschichte den Grundstock des jahvistischen Werkes bilde-
ten, und daf die jahvistische Sethitentafel 4 25 . und die jahvistischen
Bestandteile von ¢ 6—10 von einem Bearbeiter in diesen Grundstock
eingetragen seien. In diesem Punkte muB ich Wellhausen wider-
sprechen. In Wahrheit sind in den beiden Reihen von jahvistischen
Stiicken zwei verschiedene Erzihlungsfiden zu erkennen, die von einem
Redaktor ineinander gewoben sind ?). Das ist schon deshalb anzu-
nehmen, weil die Paradiesesgeschichte deutlich aus zwei Rezensionen
komponiert ist. Dazu kommt, daf die nach Wellhausens Meinung
von einem Bearbeiter eingetragenen Stiicke freilich die jiingeren sind,
aber in einem festeren Zusammenhang miteinander stehen, als die der

1) Weil der Verfasser im Grunde die Nomaden aller Welt meint, zieht er
aber auch Tubal (= die Tibarener am Schwarzen Meere) herbei.

?) Das hat schon Budde gesechen (Biblische Urgeschichte S. 165if. 209).
Nur belastete er diese richtige These mit einer weitausgreifenden, dfter unzu-
treffenden Beweisfiihrung und Rekonstruktion. Auch beschrinkte er die von
ihm angenommene Hltere Quellenschrift mit Unrecht auf die Urgeschichte der
Menschheit. Vgl. dazn Wellhausen S. 14: ,,Hiermit (d. h. mit dem Z#lteren Kern
der biblischen Urgeschichte) ward dann die Erzahlung von der Flut verbunden
cap. 6—10, von einem Bearbeiter, der sie wohl schon schriftlich vorfand, mog-
licher-, jedoch nicht wahrscheinlicherweise im Zusammenhang eines gréBeren
Geschichtswerkes.”« Richtiger als Budde urteilt Holzinger (Genesis S. 122).
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dlteren Reihe. Sodann gehoren sie eben dem Jahvisten an, dem wir
meistens im Hexateuch begegnen.

Zur Begrindung dieser Meinung bemerke ich folgendes. Zu-
nichst sind die jahvistische Stiindfluterzdhlung und die
jahvistische Volkertafel immerhin ziemlich alt. Es braucht nicht auf
prophetischem Einflull zu beruhen, wenn es in der jahvistischen Siind-
fluterzahlung heift, daB alles Dichten und Trachten des Menschen-
herzens nur bose ist allezeit (6 5). Gegen diese Auffassung und fiir
ein hoheres Alter der Erzéhlung fallt entscheidend ins Gewicht, daf
sic in die Stiftung des Opferdienstes durch Jahve auslduft. Durch
das von ihm selbst angeordnete Opfer Noas ldBt Jahve sich 8 21 22
zu dem Entschlufl umstimmen, daB er fortan gegen die Siindhaftig-
keit der menschlichen Natur nicht wieder durch die Verhdngnng einer
Siindflut vorgehen wolle. In Wahrheit ist der Gedanke von 6 5 nicht
verschieden von der Idee der Paradiesesgeschichte.

Sodann stammt die jahvistische Volkertafel allem
Anschein nach aus vorassyrischer Zeit. Die arglose Bewunderung,
mit der 10 s-12 von Nimrod und Assur geredet wird, ist nur aus einer
Zeit zu verstehen, in der Assur noch nicht seine Hand auf Israel ge-
legt hatte). In diese Zeit filhren auch die Vorstellungen, die die
jahvistische Volkertafel mit den Namen Sem und Ham verbindet.
P versteht unter Sem das assyrisch-chalddisch-persische Reich, unter
Ham begreift er die siidlich, unter Japheth die nordlich und westlich
davon wohnenden Volker. Dagegen zieht J, wie zuerst Wellhausen
(Kompos. # S. 310) ausgesprochen hat, in v 8 10—12 (v 9 ist Glosse)
Babel und Assur durch Kusch zu Ham, und unter Sem versteht er
v 21 im wesentlichen die Hebrier, zu denen auBer Israel und seinen
niheren Nachbarn und Verwandten in v 26—30 auch Araber ge-
rechnet werden. Hierin kommt dasselbe ungebrochene National-
bewuBitsein zum Ausdruck, von dem die jahvistischen Erzahlungen
tiberall getragen sind. Indem der Verfasser dabei Babel und Assur
mit Agypten unter Ham begreift, verrat er auch keine Kenntnis von
dem Antagonismus zwischen Assur und Agypten, in den Israel in der
zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts hineingezogen wurde.

') Zu J gehoren, wie Wellhausen gezeigt hat, 918a19 108-19 21 25-30, der
Rest stammt aus P (abgesehen von dem redaktionellen v 24). Erhalten ist von J,
was er itber Ham und Sem sagte, zugunsten des P unterdriiekt, was er iiber Japheth
sagte.
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Indirekt 148t sich das Alter der jahvistischen Volkertafel noch
anderweitig wahrscheinlich machen. Die von ihr erhaltenen Stiicke
liegen ndmlich in erweiterter Gestalt vor. Wellhausen hat die Auf-
zahlung der kanaanitischen Volker in v 16—18s beanstandet. Indem
er hinter dem unverstandlichen Y5 v 19 ein MY oder 0w = Lais-
Dan sucht, findet er, daB die in v 16—18s genannten Volker inner-
halb der Grenzlinie von v 19 nicht unterzubringen sind. Indessen ist
v 19 jedenfalls verstiimmelt. Denn auch nach dem unanfechtbaren
v 15 miiBte die Grenzlinie bis etwa an den Meerbusen von Issos reichen.
Wohl aber sind v 16—18» unvereinbar mit v 18v (hierauf breiteten
sich die Geschlechter der Kanaaniten aus), weil gar nicht abzusehen
ist, an wie viele weitere kanaanitische Volker hier noch gedacht sein
sollte. Hat man nun die Wahl zwischen v 16—18s und v 18b, so muf
man sich ohne Zweifel fiir v 18> entscheiden und die Aufzéhlung
v 16—18# aus diesem Grunde als sekundir ansehen. Dazu kommt
noch, daB die in v 16—18» aufgezihlten Volker als Briider Sidons
und Cheths nicht passen. Sie kénnten nur als Sthne der beiden vor-
gestellt sein.

Ahnlich wie das Verhéltnis von v 16—18s zu v 19 scheint das
von v 26—29 zu v 30 zu sein. Auch die in v 26—29 aufgezéhlten
siidarabischen Vélker fiilllen das in v 30 beschriebene Gebiet nicht
aus. Denn der in v 30 genannte ,,Berg des Ostens* kann kaum etwas
anderes bedeuten als das Haurangebirge (vgl. Num 23 7). Dann ist
aber v 30 auf alle Séhne Sems (v 21 25) zu beziehen, und v 26—29
sind ein jiingerer Einschub. Hat somit der urspriingliche Verfasser
der jahvistischen Vilkertafel hier die Volker Paléstinas, Phoniziens,
Colesyriens und Siidarabiens nicht aufgezihlt, sondern sich auf die
Namen Sidon und Cheth, Peleg und Joktan beschrinkt, dann muf
auch die Aufziihlung der afrikanischen Vélker in v 13 14 von jiingerer
Hand stammen ). '

Dies Resultat wird von anderer Seite als richtig erwiesen. Die
Aufzihlung der siidarabischen Volker hiingt némlich mit der Genealo-
gie der Nachkommen Abrahams von der Ketura 25 1-+ zusammen, die
ebenfalls von sekundérer Hand stammt. Auch daraus ist indirekt auf
ein relativ hoheres Alter der jahvistischen Volkertafel zu schlieBen, in

1) Zu dem urspriinglichen Bestande der jahvistischen Volkertafel gehiren
dann nur 913819 108 10-12 15 18b 19 21 25 30,
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der das geschichtliche SelbstbewuBtsein des vorprophetischen Israel
auf einen merkwiirdigen Ausdruck gekommen ist.

Auch die Sprache der jahvistischen Siindflutgeschichte und der

mit ihr zusammenhingenden Stiicke ist durchaus die des Jahvisten,
der gewohnlich im Hexateuch zu Worte kommt. Namentlich gilt
das von der jahvistischen Siindflutgeschichte. Man vgl. 68 jn 83D
WY, 74 005 (mit b Ex 8 10), 74 onn 2 (Ex 918 16 + vgl.
auch 19 24 Ex 9 23), 7 4 12 vierzig Tage und vierzig Nichte (Ex 34 28 J
und danach Ex 24 18 E), 7 ¢« nnTNA 12D 53.’, 722 n2N (Jos 3 17 418),
8 1137 nyH (24 11), 8 21135 b NN (2445 27 41), 821 M2 55p (mit
317 M2 AN und 12 3, ferner 26 24 M12Y2 772) Y). In den iibrigen
Stiicken sind die Vergleichungspunkte naturgema weniger zahlreich.
Vegl. indessen 108 AnS 5mn (mit 18 11 b 59m). Dagegen findet
sich in der Kainitentafel und in der Erzahlung vom Turmbau weniger
die spezifisch jahvistische Sprache. Auffillig ist nur der Anklang
von 116 AMYY—)n an 322, Aber gerade 3 2224 stammen aus der
dlteren Version der Paradiesesgeschichte.
4# Ein &lteres jahvistisches Stiick ist endlich noch 61-4 die Er -
zdhlung von den Riesen, den Nephilim, die aus dem Ver-
kehr gottlicher Wesen mit menschlichen Weibern hervorgingen. Man
hat gemeint, daB das urspriinglich der Anfang einer dlteren Siindfiut-
erzihlung gewesen sei, nach der durch die Siindflut die Riesen der
Urzeit vertilgt wurden, und daB der Verfasser der uns vorliegenden
(jiingeren) Siindfluterzihlung den Anfang der ilteren benutzt habe.
Nach dem gegenwirtigen Kontext von 6 1-s soll allerdings die Siinde,
um deretwillen die Flut kam, eben durch die Entstehung der Riesen
verursacht sein. Indessen sind, wie allgemein zugestanden wird,
6 5-8 (= J%) nicht die urspriingliche Fortsetzung von 6 1-4, und die
Annahme, daB J? diese Verse anderswoher entlehnt hitte, um v 5—8
an sie anzukniipfen, ist unzuléssig wegen der Selbstéindigkeit, mit der
J2 sich fiberall bewegt. Vielmehr sind die Pramissen zu 6 5-8 in der
von RP zumeist unterdriickten Sethitentafel des J* zu vermuten.

Es ist aber auch nicht anzunehmen, da 6 1-4 jemals der Anfang
einer dlteren Siindfluterzdhlung waren. AuBer Betracht bleibt zu-

1) Merkwiirdig ist 71 ) PY¥; vgl indessen PY¥ bei E 204. Auch das
67 7423 vorkommende MM findet sich bei E Ex 32 32 (vgl. Ex 17 14). Als spit
diirfen diese beiden Ausdriicke deshalb nicht gelten. Uberhaupt sind nur spezifisch
aramiische Wurzeln und Wortbildungen als spit anzusprechen.
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nichst v 3¢ ,,und seine Lebenszeit soll 120 Jahre betragen‘. Denn
das ist, wie Wellhausen erkannt hat, eine Glosse, die v 1 2 irrtiimlich
auf das gesamte Menschengeschlecht bezieht. Dagegen hat man m
dem schwer zu deutenden und wahrscheinlich verderbten v 3» einen
vorbereitenden Hinweis auf eine Siindflut finden wollen, in der die
Riesen umkamen. Aber dann ist v 3» unvereinbar mit dem DI
19 "IN v 4, wonach die Nephilim nicht nur in der Urzeit, sondern
auch spiterhin noch existierten. Zu einer Siindflut paBt auch nicht
das antiquarische Interesse, mit dem v 4» von den berithmten Ne-
philim geredet wird. Wellhausen streicht daher auch das |2 ™ oM
und nimmt an, daB v 4 tiberhaupt sukzessiv glossiert sei. Indessen
miiBte dann obendrein v 4 vor v 3s gestellt werden, und alle diese
Operationen sind durch die Riicksicht auf ein hochstens mogliches
Verstindnis von v 3a nicht zu rechtfertizen. Wahrscheinlich ist
v 32 doch nur eine Motivierung von v 3e. Jahve verkiirzt die anféng-
lich sehr lange Lebensdauer (@5y) der Menschen, weil sie durch das
in sie eingegangene gottliche Wesen zu michtig geworden sind. Man
wird danach v 3 im ganzen als Glosse streichen miissen. Dann sind
v 1 2 4 lediglich eine Erzihlung von der Entstehung der Riesen, die
in der Urzeit und auch noch spéterhin existierten. Gezwungen wird
man hierzu durch Num 13 33, die einzige Stelle, an der die Nephilim
sonst noch vorkommen. Dort berichtet ndmlich, wie sich zeigen wird,
der altere jahvistische Erzéhler, dal sie zur Zeit Moses noch in Pa-
lastina vorhanden waren. Somit ist auch dies Stiick den é#lteren
jahvistischen Erzihlungen in Gen 1—11 anzureihen, die von der
Stindftut noch nichts wissen.

Als Resultat der Untersuchung ergibt sich somit, da8 die jiingeren
jahvistischen Bestandteile von Gen 1—11 (d. h. ¢ 2 3 teilw. 4 2526
6 5—9 17 teilw. 10 teilw.) ohne weiteres als eine einheitliche schrift-
stellerische Konzeption verstanden werden miissen, daB aber auch
die alteren fiinf Stiicke (¢ 2 3 teilw, 4 1 17-24 6 12 + 11 1-9 9 20-27) nicht
nur widerspruchslos zusammenstimmen, sondern auch bei Einer wohl
zu begritndenden Umstellung ein gut geordnetes Ganzes bilden. Drei
von diesen Stiicken (c 2 3 teilw. 4 1 17-24 11 1-9) stehen dabei unter-
einander in so unloslicher Verbindung, daB sie ohne Zweifel von dem-
selben Autor konzipiert sind, und bis zum Erweis des Gegenteils ist
dasselbe fiir alle fiinf anzunehmen. Schwer fallt hierfir ihr wider-
spruchsloser Einklang in die Wagschale. Ich nenne den &lteren
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Autor J%, den jingeren J2, und nehme vorerst weiter an, daf die
Werke dieser beiden Autoren von einem besonderen Kompilator, den
ich mit RJ bezeichne, miteinander verbunden sind ).

Nach J* wurden die Menschen aus dem Paradiese in die Wiiste
verstofen, in der sie siehen Generationen hindurch und lédnger ein
nomadisches Leben fithrten. Dann gelangten sie nach Babylonien und
begannen mit vereinter Kraft Babel und den Turm von Babel zu
bauen. Aber Jahve erblickte in diesem Unternehmen der Menschheit
eine neue Gefahr fiir seine Weltherrschaft, und durch die Sprach-
verwirrung zerstreute er sle iiber die ganze Erde. In Paldstina und
Syrien wurde Noa ein Ackersmann und der Vater von Sem, Japheth
und Kanaan, d. h. der Stammvater der Israeliten, der Hettiten und
der Kanaaniten. Zwischenhinein wird auch von den Riesen erzihlt,
die durch Vermischung himmlischer Wesen mit mensehlichen Weibern
entstanden.

Nach J2 wurden die Menschen bei ihrer Vertreibung aus dem
Paradiese zum Ackerbau verurteilt und als Bauern schufen sie in
stufenméBigem Fortschritt in zehn (?) Generationen die Kultur. Zu-
gleich aber trat die Siindhaftigkeit der menschlichen Natur immer mehr
in die Erscheinung, deshalb vernichtete Jahve die erste Menschheit
in der Siindflut. Allein der fromme Noa blieb am Leben, der durch
seine drei Sohne, Sem, Japheth und Ham, der Vater einer zweiten
Menschheit wurde. Hierbei richtet der Verfasser seinen Blick auf
die Reiche von Agypten, Babel und Assur und auBerdem gewif auf
andere Linder, die die ostliche Halfte des Mittelmeeres umgaben.

DaBl J% den J! kannte und von ihm abhéngt, ist schon aus dem
Parallelismus der beiden Paradieseserzdhlungen und der beiden Reihen
Sem-Japheth-Kanaan und Sem-Japheth-Ham evident. J? hat freilich
die Siindfluterzahlung hinzugebracht und in der Vélkertafel den
geschichtlichen Gesichtskreis erweitert, im iibrigen hat er aber die
Erziahlungsstoffe stark reduziert, um sie in eine festere und einfachere
Verbindung zu bringen.

Beide Erzéhlungswerke sind ziemlich vollsténdig erhalten, so daB
ihr Zusammenhang sich fast @iberall noch erkennen l48¢t, empfindlich

1) Von diesem RJ stammt in 425 "1} und Y1) NN,  Vielleicht hat er auch
in 24—32¢ das D’HSN MY geschrieben, in Addition von MY, das JI,
und von D"l'bN, das J? bis 4 26 gebrauchte. Das ist eine Vorstufe zu Ex 3 14
(E), wonach der Gottesname Jahve erst dem Mose geoffenbart wurde.
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sind nur die Verstiimmelungen, von denen ihre genealogischen Auf-
zihlungen betroffen wurden. Von den beiden Stammtafeln des J2,
die von Adam auf Noa und von Sem auf Abraham fiihrten, sind nur
Bruchstiicke erhalten, von der ersten der Anfang!), von der zweiten
ein Teil des Schlusses. Von der Vilkertafel des J? ist génzlich ver-
loren, was er iiber die Sohne Japheths sagte.

Bei J! vermiBt man eine genealogische Uberleitung von Lemech,
dem Vater Jabals, Jubals und Thubals, auf Noa, den Vater Sems,
Japheths und Kanaans. Vielleicht hatte J' auch dafiir eine Genea-
logie von sieben Gliedern. Erhalten ist aus ihm die Erklirung des
Namens Noa b 20, Aus J2 konnen diese Worte nicht stammen, weil
sie auf die Siindflut keinen Bezug nehmen. Man darf sie auch nicht
auf die Erfindung des Weins deuten, der im A. T. nirgendwo in so
iiberschwenglicher Weise geschétzt wird. Man muf8 sie vielmehr von
der Erfindung des Ackerbaus verstehen, durch den Noa dem Elend
des Nomadenlebens ein Ende machte®). Hierzu stimmt, daB 9 2o bei
J! Noa als der erste Ackerbauner erscheint. Wie er das wurde, mu8
Jt zwischen 5 20 und 9 20 erzihlt haben. Sodann weist 5 20 auf 3 17-19
zuriick, wo neben J2, der hier nicht in Betracht kommt, J* zugrunde
liegt. AuBerdem vermiBt man bei J! eine genealogische Uberleitung
von Sem auf Abraham, die sich jedenfalls bei ihm fand. Man darf
dagegen nicht einwenden, daf die drei Séhne Noas 9 20-27, Sem,
Japheth und Kanaan, lediglich die Vélker Syriens und Paléstinas sind.
Denn hochst wahrscheinlich stammte Abraham auch nach J%, wie
zweifellos nach J2, aus dem Osten Palistinas.

Nicht beriicksichtigt habe ich bis dahin die Erzihlung von Kain
und Abel 42-16 die in die Kainitentafel des J' 41 17-24 einge-
schaltet ist. Sie unterbricht dort aber nicht nur den Zusammenhang
des J1, auch inhaltlich ist sie mit J! nicht zu reimen. Denn Kain
war nach ihr urspriinglich ein Ackersmann, Sodann ist sein Bruder,
der Hirt Abel, augenscheinlich ein Doppelginger des Hirtenvaters
Jabal von v 20. In die Urgeschichte der Menschheit des J2 paBt die
Erzéhlung nicht, weil sie die Siindflutgeschichte hinter sich nicht
duldet und weil sie in Paldstina spielt. Denn vor Jahves Angesicht

1) AuBerdem ist vielleicht 4 17b aus aus der Sethitentafel des J2 entnommen.
Vgl. oben 8. 21 Anm.

2) Ich verbinde ADTNT |2 mit 132M3Y = Dieser wird uns Trost schaffen
aus dem Erdreich, das Jahve verflucht hat.
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(v 14 16) lebte Kain nur in Paldstina, das fir die Urgeschichte der
Menschheit bei J2 nicht in Betracht kommen kann. Auf der andern
Seite sieht die Erzihlung nach einer bloBen Interpolation nicht aus
und sie hat ganz und gar die Sprache und den Stil des J?, wofiir ich
auf Dillmanns Kommentar verweisen darf. Man muf deshalb ver-
muten, dal sie aus J% stammt, bei ihm aber an anderer Stelle stand
und von RJ an ihren gegenwirtigen Platz versetzt ist, weil ihm der
Nomadenvater Kain in den beiden Stiicken 4 117-2¢ und 4 2-16 (mit
Recht) als identisch erschien und er nicht an zwei verschiedenen
Stellen von ihm erzahlen konnte ). Ich glaube, daB 4 2-16 in J2 nicht
weit vor der GeschichteAbrahams standen,dem Kain imSiiden Paléistinas
Platz machen muBte 2).

Inhaltlich ist das Stiiek noch in anderer Beziehung unvereinbar
mit J. Daf Kain hier wegen eines Brudermordes aus dem Lande
Jahves weggeflucht und zu ewigem Nomadentum verurteilt wird,
steht in unloslichem Widerspruch damit, dal bei J1, wie sich weiter-
hin zeigen wird, der Schwiegerv:ter Moses das Haupt der Keniten
ist, der mit seinem Volke den Israeliten wahrend des Wiistenzuges
als Fuahrer dient und dafiir im siidlichen Juda einen Wohnsitz be-
kommt (Num 10 3132 Jde 1 16 411). Hier wohnten die Keniten noch
zur Zeit Davids (1 Sam 27 10 30 20). Vereinbar ist das Stiick aber
mit J2, bei dem der Schwiegervater Moses der Priesterfiirst von Midian
ist. Auf eine frithere Beziehung Israels zu den Keniten weist indessen
auch in 4 2-16 noch der Umstand hin, daf Kain einst vor dem An-
gesicht Jahves lebte. Dazu paBt auch das unverkennbare Mitgefiihl,
das der Erzahler mit dem Brudermérder hat. Um seine furchtbare
Strafe zu erleichtern, setzt Jahve fiir das Wiistenleben die Blutrache

1) Sind v 2 ff. keine Interpolation, dann wird auch v 16> zu ihnen gehoren,
weil auf den Namen Nod v 12 14 angespielt wird. Der Verfasser dachte das Land
Nod in der Nihe Palistinas. Es ist aber wohl nur eine halbpoetische Bezeichnung
der Wiiste tiberhaupt. [TV DDTP kamnn aus J* stammen (vgl. 324 Jb).

2) Anerkanntermafen stammen auch 4 15 und 424 von verschiedenen Hénden.
Dort sagt Jahve: Wenn irgend Jemand den Kain erschligt, so soll (von Kains
Verwandten) siebenfiltiz Rache genommen werden. Dagegen sagt v 24 Lemech:
Denn siebenfach rdchte sich (sprich CP?) Kain. Der Dichter von v 24 kennt
den Spruch von der siebenfiltizen Rache Kains als iiberliefert. Aber er braucht
ihn nicht aus v 15 entlehnt zu haben. Zu beachten ist auch, daf v 15 als gott-
liche Ordnung hingestellt wird, was v 24 nur als menschliche Leidenschaft er-
scheint. Sodann hingt das Lemechlied mit der Kainitentafel nicht notwendig
zusammen. Es kann von jiingerer Hand zugesetzt sein.
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ein. Ohne Zweifel hatte sich in der Zeit, die zwischen J! und der
Entstehung von 4 2-16, d. h. J2, liegt, das Verhaltnis der Keniten zu
Israel und auch ihre duBere Lage wesentlich geéindert *). Eine weitere
Ausdeutung des Stiickes ist unmoglich.

Darf man hiernach annehmen, daB die Erzihlung von Kain und
Abel in J2 an anderer Stelle stand und nur von RJ an ihren gegen-
wirtigen Platz verschoben ist, dann kann man fiir Gen 1—11 die
Erginzungs- und die Fragmentenhypothese entbehren. Jedenfalls
Jiegen aber in Gen 1—11 zwei selbstindige jahvistische Erzéhlungs-
werke zugrunde, und es ist anzunehmen, daf sie beide nicht nur die
TUrgeschichte der Menschheit, sondern auch die Urgeschichte und weiter-
hin die Geschichte Israels behandelten. Danach ist zu vermuten, dafi die
jahvistischen Stiicke des gesamten Hexateuch nicht, wie Wellhausen
meinte, auf Ein alteres Erzahlungswerk zuriickgehn, das sukzessiv durch
eine grofle Reihe von jiingeren Erzahlungen erweitert wiire, sondern daf
itberall im Hexateuch die beiden jahvistischen Erzihlungswerke, die in
Gen1l—I11nachgewiesen wurden, miteinander kompiliertsind. Natiirlich
1st dabei iiberall die Moglichkeit offen zu halten, daf3 einzelne jahvistische
Stiicke des Hexateuch bloBe Erginzungen des dlteren oder des jiin-
geren jahvistischen Werkes oder auch ihrer Kompilation sein konnen,
zu beanstanden ist aber schon auf Grund von Gen 1—11 der Grad,
in dem Wellhausen beziiglich der jahvistischen Stiicke die Exgénzungs-
hypothese erneuert hat. In der Hauptsache muf} die Analyse der
hexateuchischen Erzihlung nicht in einer Kombination der Frag-
menten- und der Ergénzungshypothese mit der Quellenhypothese
Hupfelds versucht werden, als vielmehr in Erneuerung der Quellen-
hypothese, die nur nicht mit drei, sondern mit vier Erzihlungsfiden
zu rechnen hat. Dementsprechend muff die Analyse auch mit einer
vierfachen Kompilation des Hexateuch rechnen. Neben RP (=P
-+ JED), RD (=D 4 JE), und RE (= E 4 J) tritt als vierter Re-
daktor ein RJ, der J* und J? miteinander verband. Denn diese Kom-
pilation hat, wie sich weiterhin zeigen wird, allem Anschein nach
dem RE schon vorgelegen und sogar schon dem E zur Vorlage gedient.

1) E rechnet sie 1519 neben den Kenizziten zu den Vorsassen Israels, d. h.
zu den von Israel vertriebenen Volkern. Sehr feindselig gegen Kain ist der Spruch
Num 24 21 22, der von jiingerer Hand an die Bileamspriiche des J? angehingt ist.
Von einer Auswanderung der Keniten aus dem siidlichen Juda ist vielleicht auch
Jde 116 einmal die Rede gewesen. Vgl. auch 1 Sam 156 und unten zu Jde 1.
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3.
Heimat und Alter des Elohisten.

Die zusammengesetzte Natur der jahvistischen Stiicke muf} ich
anders als Wellhausen erkliren, die zusammengesetzte Natur der
elohistischen Stiicke, die von ihm und namentlich von Kuenen be-
hauptet ist, mubB ich dagegen bestreiten. Ich gebe auch hier die
Moglichkeit zu, daB einzelne dem E beigelegte Erzihlungen ihm nur
verwandt und von jiingerer Hand, sei es in den Zusammenhang des
E, sei es in die Kompilation JE, eingetragen sind. Aber im allgemeinen
schlieBen sich die elohistischen Erzahlungen zu einem durchaus ein-
heitlichen Werke zusammen. Dagegen ist es durch Wellhausen zur
herrschenden Meinung geworden, daf die elohistische Schrift ihrer
Grundlage nach im 8. Jahrhundert in Nordisrael entstanden sei, daB
sie aber im 7. Jahrhundert in Juda eine starke Erweiterung erfahren
habe. Wellhausen urteilt mit Recht, dafl elohistische Erzahlungen
wie die vom goldenen Kalbe (Ex 32) und die von Josuas Reichstag
in Sichem (Jos 24) jinger sind als die prophetische Polemik gegen
den Gotzendienst und den Bilderdienst, jiinger auch als der Unter-
gang Nordisraels, den sie als die Strafe fiir diese Siinden hinstellen
(so auch Ex 32 34). Dann erhebt sich aber notwendig die Frage, ob
die Griinde, aus denen man die Hauptmasse der elohistischen Kr-
zablungen aus dem 8. Jahrhundert und aus Nordisrael herleitet, stich-
haltig sind. Iech will diese Frage schon hier vorlaufig zu beantworten
suchen, teils um unliebsame Weitlaufigkeit zu vermeiden, namentlich
aber auch deshalb, weil diese Frage von prinzipieller Wichtigkeit ist.
AnerkanntermaBen haben nimlich die Erzihlungen von Ex 32 Jos 24,
— denen Kuenen mit Recht eine ganze Reihe anderer beigesellt, —
dieselben sprachlichen und stilistischen Eigentiimlichkeiten wie die
angeblich um ein Jahrhundert #ltere Mehrzahl der elohistischen Stiicke.
Sind diese nun wirklich so vollig anderen Ursprungs als jene, dann
sind die sprachlichen und stilistischen Indizien, die der hexateuchi-
schen Quellenscheidung als Leitfaden dienen, in hohem Grade illu-
sorisch.

In den Erzihlungen von Jakob und Laban, von Joseph und
seinen Briidern, von Gilead, Mahanaim und Penuel, von Sichem und
Bethel geben J und E ihrem Interesse fiir Nordisrael Ausdruck, zum



