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Nur die Naturdinge sind ganz währ. 
Adalbert Stifter. 1866. 



VORWORT. 
Vom Jahre 1906 ab war ich entschlossen, der Geschichte 

der Menschheit, deren ersten Band ich damals abzuschließen 
im Begriff stand, Einleitungsabschnitte vorauszuschicken, 
deren zweiter die Aufschrift »Ursprünge der Menschheit« 
tragen sollte. Um seinetwillen ist die Einleitung jenes 
ersten universalgeschichtlichen Bandes nur in einem ersten 
Buch vorgelegt worden; das zweite Buch, das jene Auf-
schrift erhalten sollte, sollte dem zweiten Bande des Werkes 
vorbehalten bleiben. Eine vollständige Niederschrift dieses 
Teils ist damals zustande gekommen. Doch wird sie nie-
mals veröffentlicht werden; sie entsprach den Anforde-
rungen, die ich später an die Eindringlichkeit auch dieser 
wahrlich nur am Kreisrand meines Werkes gelagerten Außen-
teile stellen zu sollen glaubte, nicht vollständig. Immerhin 
war auch damals schon meine Absicht nicht im mindesten 
auf encyklopädische Übersichten gerichtet, sondern lediglich 
darauf, die Werdenszusammenhänge in diesen Bezirken 
des Weltgeschehens und der Weltgeschichte — das Wort 
in dem ihm eigentlich zukommenden Sinn menschlicher 
und außermenschlicher Geschichte verstanden — im Kern 
zu erforschen. Sie sollten als Maßstab und zum Vergleich 
für die Erkundung des Wesens und der Formen des mensch-
heitsgeschichtlichen Werdens benutzt werden; auch sollten 
im Dienst der Gesellschaftslehre die Beziehungen unter 
anorganischen Körpern und unter lebendigen Wesen auf 
ihren soziologischen Kern geprüft werden. Von 1911 ab 
bereitete ich dann diese Fahrt nach unbekannten Ländern 
des Wissens von neuem vor und trat sie 1926 an; ob sie 
mich zu guten Häfen geführt hat, mögen andere ent-
scheiden. 



VI Vorwort. 

Ich teile diese Einzelheiten, die vielleicht sachlich nicht 
allzu belangreich sind, nur um deswillen mit, damit man 
sehe, daß ich nicht allein wie Jakob um Rahel und um 
Lea je sieben Jahre, sondern noch ein drittes Jahrsiebent 
weiterhin mich werbend um diese Wissenschaften, von denen 
mich ehedem nur die Sternkunde angezogen hatte, bemüht 
habe, ehe ich heute versuche, diejenigen ihrer Ergebnisse, die 
für die Geschichtslehre und ihre verwandten Fragen in Be-
tracht kommen, für sie fruchtbar zu machen. Die Zielsetzung 
ist auch heute die alte, nur daß ich jetzt systematische 
Teilungen und begriffsmäßigere Zusammendrängungen an die 
Stelle der alten, läßlicheren Übersichten gesetzt habe und 
daß ich die gesellschaftswissenschaftlichen Untersuchungen 
zu einem großen Teil abgezweigt und sie einer Gesellschafts-
lehre einverleibt habe, deren I. Band jedoch erst zur Hälfte 
vollendet ist und den ich deswegen erst in einiger Zeit 
vorzulegen hoffen kann. Immerhin sind noch genug Be-
standteile in dem heute vorgelegten Band verblieben, die 
ebensowohl einer gesellschaftswissenschaftlichen Werdens-
lehre angehören wie der Geschichtslehre, die sie allerdings 
noch weniger entbehren kann. 

Es sind die Geschichte Forschenden und Geschichte 
Liebenden, an die sich die Abschnitte meines Bandes wenden, 
die die Ergebnisse der physikalischen Wissenschaft aus-
zunutzen suchen. Aber vielleicht gönnen auch die Männer 
der Naturwissenschaft ihnen ihre Aufmerksamkeit. Nicht 
um der Übersicht über diese Ergebnisse willen, die für sie 
nur selbstverständliche und elementare Feststellungen bieten 
kann, sondern um der sie beleuchtenden und ordnenden 
Zusätze willen, die ich ihnen zu geben gewagt habe. 

In Bezug auf das Verhalten zu den Erträgen der Fach-
wissenschaft war der einzige hier gewiesene Weg, mich in Hin-
sicht auf die Tatsachen imbedingt an die heute ihnen gegebene 
Formulierung zu halten. Darüber hinaus aber hielt ich für 
mein Recht, ordnende und deutende Auslegungen vorzu-
tragen, die an sich gar nicht Sache der gründenden Forschung 
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sind, sondern in den Aufgabenbereich einer allgemeinen 
Naturlehre gehören. Von ihr nämlich nehme ich an, daß 
sie sich als ein Oberbau Uber den einzelnen gründenden 
Sonderwissenschaften, also der Physik, der Biologie und den 
anderen, erheben darf und soll, nicht ihnen tiberlegen, viel-
mehr sich auf sie stutzend und in Hinsicht auf die Er-
kundung der Wirklichkeit von ihnen abhängig. Ich fasse 
das Verhältnis ihrer Aufgabe zu der der Sonderwissen-
schaften als das gleiche auf, wie es zwischen der Geschichts-
lehre und der werktätig gründenden Geschichtswissenschaft 
besteht und wie es als zielsetzendes Gebot fUr alle meine 
Bemühungen um die Geschichtslehre gilt. 

Dieser Naturlehre habe ich dienen wollen. Von einer 
Vermengung der Ämter habe ich meine Ausführungen frei-
gehalten: kein verstehender Leser wird die Grenze ver-
kennen, wo sie den festen Boden der gründenden Wissen-
schaft unter sich zurücklassen und ihr begriffliches Bauwerk 
auf eigene Hand weiter aufwärts zu führen beginnen. Wo 
ich Sorge empfand dergleichen könne doch geschehen, da 
habe ich eigene Hinweise eingefügt. 

Der zweite Zweck, den ich mit diesem Buche verfolge, 
ist der Versuch, den Umfang der tatsächlichen Einwirkungen 
zu umgrenzen, die von dem außermenschlichen in das mensch-
lichen Weltgeschehen eingeflossen sind und sein Wesen in 
so hohen Maße zu bestimmen und zu einem Teil aufzu-
bauen vermocht haben. 

Die dritte Aufgabe, die ich meinen Ausführungen noch 
nicht in dem heute vorgelegten Bande, aber für das nächst-
folgende Werk, das ganz in der Handschrift und halb im 
Druck vollendet ist, gestellt habe, ist der Nachweis, in wie 
hohem Maße auch das eigene Geschehen und Werden im 
Reich des Menschlichen, Geschichtlichen zuerst im unbe-
wußten, später selbst im bewußten Tun und Trachten der 
Menschen und der Völker sich wie eine Fortsetzung, eine 
Fortbildung des großen Weltgeschehens darstellt. Nirgends 
haben bei diesem Unternehmen die Grenzen und Schranken 
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zwischen außermenschlichem und menschlichem Geschehen 
verkannt werden sollen, nirgends sollte die Erhebung des 
Menschen über seine Umwelt in Frage gestellt werden. 
Doch die monokosmische Sicht überwiegt und der Drang 
zur Vereinheitlichung der Weltbildes. Gegenüber tausend 
trennenden, oft nur allzusehr scheidelustigen, trennungs-
süchtigen, schizothymen Lehrmeinungen sollten hier ein-
mal die Einungen und Verbindungen, die zwischen dem 
Welt- und dem Menschheitsgeschehen bestehen, in das hellste 
Licht gerückt werden. Und wenn man mir nachsagt, meine 
Anschauung sei aus einem allzu naturalistischen Sehen 
erflossen, so werde ich entgegnen, daß sie ihre Wurzeln in 
einer starken Weltfrömmigkeit habe. 

Beide Betrachtungsreihen sind gewiß von geschichts-
wissenschaftlicher Zielsetzung, aber ich erhoffe für sie doch 
auch die Anteilnahme der Naturforscher um deswillen, 
weil in ihnen das Wirken des Naturgeschehens bis in tiefe 
Kernschichten der menschlichen Handlungs- und Denk-, 
Vorstellungs- und Fühlweisen nachgewiesen wird. 

Wo immer man bisher den Zusammenhängen zwischen 
Natur und Menschheit nachgespürt hat — selten genug 
— da ist als einzige der Naturwissenschaften die Biologie 
herangezogen worden; es trat hier der für das geisteswissen-
schaftliche Lager zugleich beschämende und erfreuliche 
Tatbestand ein, daß die Naturforscher ihrerseits den Weg 
in unser Reich früher fanden als wir den zu ihrem und 
daß bedeutende Forscher wie Oskar Hertwig und, mit weit 
größerem Erfolg, Jakob von Uexktlll Geschichte und Staats-
lehre auf die Möglichkeiten eines Vergleichs ihrer Bauformen 
mit denen der organischen Welt untersuchten. Gar nicht 
aber wurde das anorganische Reich in Betracht gezogen — 
abgesehen von dem Spezialfall der geopolitischen und geo-
historischen Versuche, die nicht über Anregungen hinaus-
kamen und von denen hier nicht die Rede sein soll. 
Und dies geschah, obwohl die elementare Stärke und Wucht 
des physikalischen Geschehens im Grunde die Blicke der 
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vergleichenden Forscher zuerst hätte auf sich ziehen 
sollen. 

So ist denn der hier angestellte Versuch, so weit meine 
Kenntnis des ernsthaften Schrifttums reicht, ein erstmaliger. 
Und ich habe nie das Bewußtsein der Waghalsigkeit meines 
Unternehmens verloren. Doch mit jedem Schritt, den ich 
auf dieser Bahn vorwärts tat, wuchs auch in mir die Über-
zeugung, wie notwendig und für die eigensten Zwecke der 
Geschichtslehre und auch der Gesellschaftswissenschaft, der 
ja mein Buch fast ebensosehr dient, unentbehrlich das Auf-
suchen dieser Zusammenhänge ist. Zugleich wurde mir als 
köstlicher Lohn die Freude an den Wundern des uns Außen-
seitern so gänzlich unbekannten neuerschlossenen Kern-
bezirkes der Elektrophysik, mehr noch an der Kühnheit 
und den gewaltigen Erfolgen der Forschung zuteil, die sie 
enthüllt hat. Sie war so groß, daß ich Mühe hatte, mich 
beständig an meinen nur begrenzten Zweck zu halten und 
nicht um der Herrlichkeit des Gefundenen willen Grenz-
überschreitungen zu begehen. 

Ich habe mich mit der Überzeugung durchdrungen, 
daß die Physik des letzten Menschenalters mit ihren wunder-
reichen Siegen sich im Wettbewerb aller Forschergruppen, 
nicht nur unter den Naturwissenschaften, Kranz und Krone 
errungen hat. Ich mußte es als Ehre und Auszeichnung 
empfinden, daß ich immer dann, wenn mir das Schrifttum 
der Physik nicht genug Aufschluß über die heut gültige 
Lehrmeinung verschaffen konnte, die Führer der Forschung 
selbst befragen durfte und von ihnen — Herrn Planck und 
Herrn Nernst in Berlin, Herrn Franck in Göttingen — die 
gütigste Auskunft erhielt. Wenn ich gewagt habe, diese 
Schrift Herrn Niels Bohr in Kopenhagen zu widmen, nicht 
aus dem Recht einer persönlichen Nähe, sondern nur aus 
dem großer geistiger Verehrung, so wollte ich dadurch nicht 
ihm allein, der doch einen so kostbaren Bau erfahrender 
und dazu phantasiebeschwingter Forschung errichtet hat, 
nein auch der physikalischen Wissenschaft dieser Tage 
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huldigen. Sie hat Werke hervorgebracht, von denen man 
•wird behaupten dürfen, daß Goethe sie um der Größe und 
Schönheit des von ihnen entworfenen Weltbildes willen mit 
voller Übereinstimmung, ja mit Freude empfangen haben 
würde, aber von denen auch gilt, daß sie den Geschichts-, 
den Geisteswissenschaften Förderungen der Forschungslehre 
und der Forschungskunst in Zukunft werden zuteil werden 
lassen, weit Uber die hinausreichend, die fruchtbar zu machen 
wir Heutigen nur erst tastende Versuche machen können. 

Und diese beiden Eindrücke strömen nur auf uns Außen-
stehende ein: den Meistern vom Bau wird an ihnen nicht 
allzuviel gelegen sein; sie wissen aber, mit welchem Stolz 
sie auf die Festigkeit und Folgerichtigkeit des forscherlichen 
Gefüges ihrer Wissenschaft schauen können, auf das es 
ja auch für uns Empfangende letztlich am meisten ankommt. 

Ich empfinde als mißlich, daß in dem heut und hier 
vorgelegten Band so wenig vom organisch-biischen Reich 
und seiner Erforschung die Rede sein konnte. Diese Lücke 
soll in einem späteren Buch ausgefüllt werden. Doch werde 
ich auch in ihm nicht alle Ergebnisse meines Mühens um 
diese Grenzaufgaben bergen können, sondern muß der 
Werdenslehre des weithin vorbereiteten gesellschaftswissen-
schaftlichen Werkes ganze Teile dieser Arbeit überlassen, 
die noch neue Schächte in das harte Gestein des Ungewußten 
treiben möchten. 

Rehbrücke bei Berlin, den 25. Juli 1932. 

KURT BREYSIG. 
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ERSTER TEIL. 

DIE EINHEIT DES MENSCHHEITS-
GESCHEHENS MIT DEM WELTGESCHEHEN. 

ERSTES BUCH. 
URORDNUNGEN. 

E r s t e r Abschn i t t . 
Das Grundverhältnis von Welt und Menschheit. 

Erstes Stück. 
Die Ureinhei t der Welt . 

Forschung muß die Welt, die sie erkunden will, in Stücke 
aufteilen, um die Einzelheit zu erkennen. Forschung muß 
die Welt als eine Einheit sehen, will sie ihr Ganzes über-
schauen. Und da kein Einzelerkennen dem Geist ein Genüge 
tun kann, da das Geschehen der Welt über alle Grenzen der 
Einteilungen fortflutet, die die Wissenschaft noch eben schuf 
und beständig einzuhalten bemüht ist, da unser Forschen fort 
und fort auf Einwirkungen in diese Bezirke von außen, auf 
Ausstrahlungen aus ihnen nach außen stößt, da dieses immer 
weiter und weiter sich fleohtende Netz von Beziehungen nicht 
eher aufhört als an dem Umkreis der Welt, so ist keine 
Einzelwissenschaft denkbar, die nicht in ihren letzten Fragen 
eich an die Weltlehre, die Kosmologie, die Wissenschaft 
vom Sein des Weltganzen wenden, oder, stolzer und sicherer 
zugleich, sich in irgendeinem Teilsinn zu ihr erweitern müßte. 

Geschichte in Sonderheit ist, wenn sie ihren letzten Zielen 
zustrebt, nicht ohne solches Plug Ultra zu denken. Es ist 
nicht für uns Heutige irgend Maße setzend, doch nützlich 
zu wissen, daß der größte unter deutschen Denkern seine 

B r e j i l g , Naturgeschichte and Meaiohheltsgeechlchte. 1 
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Daseins-, seine Geist-, seine Weltlehre ausmünden ließ in 
einer Geschichte der Menschheit. Es ist nicht von ungefähr, 
daß Hegel die Geschichte unseres Geschlechts als die Krö-
nung, die letzte Ausgipfelung des Mythos vom Geist auffaßte, 
in den er alles Weltgeschehen unidichtete. Unser Sehen mag 
falsch sein, weil wir das Nahe zu groß, das Ferne zu klein 
sehen; aber unser nächster Kreis wird uns zum Kern alles 
Weltseins, und ihn nimmt die Menschheit und ihre Geschichte 
ein. 

Viel zu eigenwillig, eigenwüchsig möchte eine echte Ge-
schichtslehre ihr Amt erfüllen, um nicht zu versuchen sich, 
wie beschränkt auch immer, in den Elementen einer Welt-
lehre, soweit sie ihrer bedarf, die Grundveste ihres Gebäudes 
selbst zu schaffen. Folgt sie dem ihr innewohnenden Grund-
sinn, so kann sie auch an diese Vorbereitung nur mit der 
gleichen Absicht herantreten, wie an jeden Teil ihrer eigent-
lichen Sendung, das heißt dem Erfahren ihrer Sinne, der 
ordnenden Tätigkeit ihres Verstandes trauend, jede gefor-
derte Vorerkenntnis, Vorbegrenzung, Voraus-Setzung ab-
lehnend. 

Nur ein Gesetz ihres Sehens wird sie anerkennen, vielmehr 
selbst vor ihr eigenes Tun stellen müssen: daß sie die Welt 
als Einheit begreift. Es ist nichts anderes als die erste Ab-
leitung aus dem Erfahren, auf das sie allein bauen will: wie 
es nur ein Erfahren gibt, das mir zugänglich ist, das meine, 
so nur eine unteilbare, nirgends in sich zerschnittene Wirk-
lichkeit : die Welt, die, soweit ich sie sehe, in sich zusammen-
hängt und keine Scheidungen aufweist. Die Welt ist voll von 
Ordnungen, Gliederungen; aber nirgends, wohin unser Auge 
auch schweift, trifft es auf die Grenzen dieser Ordnungsteile, 
auf Klüfte, die das Hüben und Drüben auseinanderrissen. 
Wo immer solche Klüfte unser Weltbild zerspalten, sind sie 
von unserm Geiste geschaffen, zuerst von unserer Ein-
bildungskraft erträumt, dann von unserm Willen der Wirk-
lichkeit eingepreßt, endlich von unserm Verstand, einem 
stets bereiten Diener der Wünsche des Geistes, als wirklich 
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erwiesen. Die Welt selbst weiß von ihnen so wenig, wie unser 
vorbehaltloses Aufnehmen. 

Das heut herrschende Weltbild starrt von Zweiheiten, und 
es scheint, als habe eiferndes, ja zürnendes, hassendes Für-
wahrhalten der Menschen sich ihrer mit besonderer Vorliebe 
und in einzelnen Fällen mit einer Leidenschaft angenommen, 
die sich bis zur Käserei zu steigern fähig war. Die älteste 
und mächtigste von ihnen ist die, die zwischen Seele und 
Leib den Spalt aufriß, der durch unser eigenstes, persön-
lichstes Dasein, das Bild von unserm Ich geht, und in ihren 
Ausläufern die Völker im Tiefsten zerspalten, Haß, Kampf 
und Krieg der Geister ohne Ende entfesselt hat. Sehr viele 
Glaubensformen der Urzeit, alle höheren Religionen haben 
diese Zweiheit zur Grundlage für ihre Geister-, Götter- und 
Gotteslehren gemacht, der größte Teil der vom Glauben aus 
gesetzten Sittenlehren hat sie zur Voraussetzung; der Glaube 
selbst hat sie durch die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele 
zum wesentlichsten Zucht- und Strafmittel gemacht. Aber 
auch die ganz weltlich gewordene, von dem Zusammenhang 
mit dem Glauben sich lösende Daseinslehre hat in hundert 
Formen diese Zweiheits-Setzung beibehalten. 

Dem Glauben, der erst beginnen will, wo Wissen aufhört, 
kann diese so wenig wie irgendeine andere von seinen An-
nahmen genommen werden. Wissenschaft, die auf Erfahrung 
baut, weiß von dieser Zweiheit nur, daß sie für Erkenntnis-
und für Lebenszwecke eine überaus nützliche, kaum entbehr-
liche Einteilung der Tätigkeiten und Fähigkeiten des 
Menschen ist, aber auch, daß das Wesen des Menschen an 
sich Eines und unteilbar ist. 

Wie fast immer, wenn die Erkenntnislehre ihre Erzeugnisse 
im freien Luftmeer der Gedanken, in einem künstlich luft-
leer, d. h. wirklichkeitsfrei gemachten Raum hervorbringen 
will, ohne jede Zuhilfenahme der Geschichte des Erkennens 
und seiner Mittel und ohne jedeHinbeziehung unserer geistigen 
Beschaffenheit auf die Einwirkungen der außermenschlichen 
Welt, und dabei dann in die Irre gerät, ist kein besserer Aus-

1» 
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weg da, aus dieser Not zu kommen, als indem man eben die 
Geschichte des menschlichen Verstandes zu Rate zieht. Von 
ihm behaupten die Erkenntnislehrer, insbesondere die solip-
sistischer1, aber auch die neuplatonisch-ontologischer Rich-
tung, er sei ein von Anbeginn des Menschengeschlechts ge-
gebenes Werkzeug, ein unveränderlich festes Instrumen-
tarium, während in Wahrheit von ihm, wie vom Menschen 
in allen seinen Eigenschaften, nachzuweisen ist, daß er in 
seinem heutigen Bestände ein geschichtlich Gewordenes ist. 

Und eigens sicher läßt sich unter allen Zweiheitssetzungen die 
ursprünglichste, die die Seele in Gegensatz zum Leibe bringt 
und beide als zwei von einander trennbare Wesen ansieht und 
zu der alle anderen Zweiheitssetzungen in einem unmittel-
baren oder mittelbaren Abstammungsverhältnis stehen 
mögen, als geschichtlich geworden nachweisen. Wie so viele 
für alle Stufenalter der Völker schicksalgründend gewordene 
Findungen des menschlichen Geistes gehört sie der Urzeit an: 
das Basein eines zweiten Ichs, gewiß nicht immer, so doch 
öfter aus der Erfahrung des Traums als aus der Annahme 
frei vagierender Totenseelen geboren, zuerst noch wenig be-
deutend, ist doch früh wichtig für die Vorstellung von einem 
Fortleben dieses zweiten Ichs nach dem Tode geworden. Und 
es ist nicht abzusehen, wie alle, aber auch alle Geschichte des 
Glaubens und der Sittlichkeit grundstürzend dadurch be-
einflußt worden ist, daß diese Anschauung sich zu immer um-
fassenderen Tochtervorstellungen ausgliederte. 

') Auch Driesch ist hierin nicht beizustimmen. Der Dualismus 
seiner Erkenntnislehre tritt nur deshalb etwas verhüllt auf, weil 
sein solipsistischer Aufbau des — weit über Kant hinaus umfang-
reichen — Vorrats von den Menschen eingeborenen Erkenntnis-
mitteln von vornherein entschieden und ausschließlich geist-
mäßig, spiritualistisch ist (vgl. Ordnungslehre [* 1923] 20 ff., woran 
die Reserve S. 347 nichts ändert), während der Leib, folgerichtiger 
Weise, aber in radikalstem Dualismus den Naturdingen eingereiht 
und als nur mit einigen Sonderprivilegien ausgestattet erscheint 
(S. 354). Erst ganz spät im Begriffsaufbau erscheint die Setzung 
Seele als ein besonderes Sein, aus dem das bewußte Selbst ge-
legentlich aufblitzt (S. 346 vgl. S. 148). 
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Man stelle sich vor, die Geschichte dieses Geistesgebildes, 
das erst die frei spielende Einbildungskraft schuf, dann der 
Verstand mit Myriaden von Beweisführungen befestigte, hätte 
den Verlauf genommen, den etwa heutige Wertung ihrer Halt-
barkeit und Anwendbarkeit ihr zumessen würde, so würde 
für lange Jahrhunderte-Reihen die Einheit Mensch, in ihrer 
Umfassung aller leiblicher wie seelischer Fähigkeiten und 
Tätigkeiten unangetastet geblieben und in aller Unbefangen-
heit als Grundtatsache unseres Daseins einfach hingenommen 
und aufrecht erhalten sein und erst in einer vermutlich 
späten Zeit würde eine beschreibende Menschenkunde zu 
ihren ordnerischen Zwecken eine Zweiteilung der mensch-
lichen Fähigkeiten und Tätigkeiten vorgenommen haben, von 
denen man die eine Halbschied des von den Sinnen wahr-
nehmbaren Handelns, Erleidens und Empfindens leiblich, die 
andere des nur vom Denken aufzunehmenden Tuns und 
Empfangens seelisch genannt haben würde: es ist nicht zu 
ermessen, wie im tiefsten die Geschichte unseres Geschlechts 
durch einen solchen Verlauf geändert worden wäre. Nie-
mand, der sich eine rechte Vorstellung von der Vorherrschaft 
der Einbildungskraft und des Willens auf den beiden frühen 
Stufen der menschheitlichen Entwicklung machen will, wird 
es unterlassen dürfen von diesem Tatbestand auszugehen. 
Sie haben uns auf weiten Strecken unseres Weges geführt, 
und erst im Zeitalter der Vernunft — in der Neueren Zeit 
— ist es zu mühsamen, zumeist oberflächlichen und wenig 
glücklichen Rückbildungen zu einer Einheits-Vorstellung ge-
kommen; aber gerade dieses Entwicklungsalter hat — in 
Descartes und Kant — den anmaßlichen Versuch gemacht, 
nur das denkende Ich als das allein sicher seiende auszurufen 
und so den Verstand, also nur eine Teilkraft der Seele, erst 
als die einzig seiende, demnächst als die das Chaos der 
übrigen Welt allein ordnende Kraft zu erweisen. 

Und die Macht dieser Zweiheit über unser Denken und 
selbst Handeln ist noch heut so groß, daß wir, die wir 
uns mühen, an die Stelle von ihr eine Einheit, Leib-Seele 
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oder wie man sie nennen mag, zu setzen, auf diesem Wege 
nur langsam vorwärts kommen. Unglücklich-oberflächliche 
Lösungen von Leib und Materie her wie die Feuerbachs und 
Haeckels schrecken noch mehr, als daß sie uns vorwärts 
helfen. Aber auch die mühselig-umständlichen Parallel-Auf-
fassungen leiblicher und seelischer Vorgänge geben Zeugnis für 
das Fortbestehen dieser Lähmung: noch hat keine starke Hand 
hier ein Denkbild aufgestellt, das dem Zweifeln Schweigen 
auferlegt und eine endgültige Sicht geschaffen hätte1. 

Von geringerer Tragweite, aber auch von geringerer Wider-
standskraft sind die anderen Zweiheitslehren, die sich gebildet 
haben, insonderheit die Grenze zwischen der biischen, d. h. 
der nur belebten, und der bewußten Welt, zwischen Tier und 
Mensch also, obwohl doch auch diese Scheidegrenze von den 
Verfechtern der alten, insonderheit der gläubig bestimmten 
Weltanschauungen wie ein sittliches Gut verteidigt worden 
ist. Wie der Italiener, wenn er sein Pferd mißhandelt, auf 
Vorhaltungen antwortet: non e Cristiano, wie der Katholi-
zismus mit der eigens zähen Überlieferungstreue, die sein Ver-
halten stets zum Exponenten allen, insbesondere des alten 
Christentums macht, diese Zweiheit mit Eifer aufrecht er-
halten hat, so hat auch evangelische Rechtgläubigkeit sich 
für sie mit so glühendem Eifer eingesetzt, als sei sie eine 
Grundveste des Glaubens. 

Alle Begrifflichkeit fordert Sein, unumschränktes, unver-
änderliches Sein und ist deshalb dem Werden von Grund aus 
abhold, dem Werden, das als Tatbestand erkannt zu haben 
erst erstarkender, tiefer Erfahrungswissenschaft gelang. Für 
die griechische Geistigkeit, die bis ins Innerste begrifflich war, 
ist nichts so kennzeichnend, als daß sie das Wesen des Werdens 
weder in der Menschheits- noch in der Naturgeschichte recht 
erkannte; für das germanische Weltalter aber ist ebenso 

') Alle Begründungen der hier nur als nackte Behauptungen 

auftretenden Lehrmeinungen sind dem noch unveröffentlichten 

methodologischen Schlußteil der Bändereihe dieser Geschichts-

lehre vorbehalten. 
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auszeichnend, daß seine Forschung ihre reichsten Siege er-
focht durch Enthüllung des Wesenskerns von allem Werden 
in Menschheit und Natur. Aber auch in unserem Völker-
kreise verschließt alle eigens begrifflich gestimmte Forschung, 
in der Philosophie wie in den Einzelwissenschaften — man 
denke an die Rechtswissenschaft, an die Physik — der Er-
kenntnis des Werdens wie aus Grundsatz die Pforten. 

Die beiden Zweiheitslehren können nur von dem geschicht-
lichen Gedanken überwunden werden. Von der Teilung des 
einen und unteilbaren Menschen in den Leibmenschen hier, 
den Seelenmenschen da, wird der hier nur eben angedeutete 
Nachweis, daß sie eine Gewordenheit, das phantasiegeborene 
Erzeugnis der Urzeit ist, durch eine — vorläufig kaum in den 
ersten Anfängen vorhandene — Geschichte des menschlichen 
Verstandes und der Werkzeuge seines Erkennens, insonderheit 
der Begriffe, erbracht werden. Das, was heutiger Erkenntnis-
lehre und ihren erleuchtetsten Vertretern als ein absolutes, 
unveränderliches mithin überzeitlich ungeschichtliches Instru-
mentarium gilt, wird als ein von Schritt zu Schritt erkämpfter, 
durch tausendfache Ausgliederung und Fortbildung beständig 
veränderter Werkzeug-Vorrat erwiesen werden und, was in 
gleichem Sinn geschichtlich ist, dies Instrumentarium wird 
als Eingebung der außermenschlichen Welt, als ein Ein-
fließen ihrer Ordnungen in die Ordnungen menschlichen Er-
kennens enthüllt werden. 

Mit einem zweiten, aber ebenso geschichtlichen Hilfsmittel 
kann hier die Geistesgeschichte der um ihr Wie und damit 
um ihr Leben ringenden Erfahrungswissenschaft beistehen: 
eben die Herrscherlichkeit der rein begrifflichen Zweiheits-
lehre, die superbia idearum, mit der sie der Erfahrung und 
dem Werden entgegentritt, hat ihren Ursprung erstlich in der 
ungeschichtlichsten von allen Griechenlehren, in der Piatons, 
demnächst in dem Vernunftrausch des achtzehnten Jahr-
hunderts. Dessen Vorläufer Descartes, dessen Führer Leibniz 
und Kant haben die noozentrische Lehre, die Lehre von der 
allein sicheren Mitte des erkennenden Verstandes begründet, 
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und alle heutigen ihnen verwandten Erkenntnislehren, gleich-
viel ob cartesianisoh oder neu-kantisch, phänomenologisch oder 
noologisch, vertrauen 6ich ihrem Vorbild an, nicht achtend, 
daß sie sich damit der Herrschaft eines Zeitalters unterwerfen, 
das von seiner Leidenschaft für Vernunft und Begriff zur 
unmöglichsten Verachtung von Erfahrung und Werden vor-
wärts getrieben wurde. 

Der zweite Zweiheitsglaube — denn ein Glaube ist er 
recht eigentlich, nicht eine Erkenntnis — der die Grenze 
zwischen Tier und Mensch ziehende, der heut fast als be-
seitigt gelten kann, ist ingleichen durch den geschichtlichen 
Gedanken überwunden worden. Von Darwins großem An-
griff sind viele Teile als schwach und zu Unkräften unter-
nommen befunden worden; das Kernstück seiner Front aber 
ist auch von seinen erfolgreichsten Gegnern unangetastet ge-
lassen worden: die Auflösung des begrifflichen Nebenein-
ander, wie der Arten überhaupt, so auch der Arten Anthro-
poiden und Mensch in das Nacheinander eines Werdens, in 
einen Artenstammbaum. Es ist der Erwähnung wert, daß 
Kant, auch hierin eng bis zur Leidenschaftlichkeit, die un-
haltbarsten Auffassungen seiner Zeit über die Verächtlichkeit 
und die Inferiorität des Tieres geteilt hat. 

Die dritte Zweiheit in unserem Weltbild, die zwischen dem 
anorganischen und dem biischen Reiche, zwischen der un-
belebten und der belebten Welt, ist erschüttert, doch noch 
nicht endgültig beseitigt. Wohl ist die heutige Physiologie 
der Meinung, die Entwicklung der organischen aus den an-
organischen Stoffen und damit des Lebens aus den erregtesten 
Formen der unbelebten Körperlichkeit annehmen zu können; 
doch fehlt ihr noch viel zur Sicherheit dieser Erkenntnis. 
Als Grundauffassung ist sie heut schon aufrecht zu erhalten, 
als allein dem Insgesamt unseres Weltbildes entsprechend. 
Und vor den Zionswächtern der Zweiheitslehren ist sie sicher, 
da deren Kenntnis und also auch Besorgtheits Radius 
nicht bis an diese Grenze zu reichen pflegt. Daß Kant, so 
lang er noch ein Roh-Empiriker war, durch die Übernahme 
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der Forschungsergebnisse des Engländers Wright in seine 
Himmelskunde dem geschichtlichen Gedanken zum min-
desten innerhalb des anorganischen Reiches zum Siege ver-
holfen hat, ist denkwürdig. 

Über die Klüfte aber, die die einzelnen Erkenntnis-Massive 
unseres Weltbildes trennen, reicht ein Wie des Geschehens 
hin, das als Beherrscher aller Bezirke der Wirklichkeit in 
immer neuen Vorstößen der Forschung als ihnen allen eigen-
tümlich erwiesen wurde und immer weiter erwiesen werden 
wird: das Gesetz, die feste Gebundenheit des Weltgeschehens 
an ihm innewohnende unverbrüchliche Regeln. Wie sollte 
eine Geschichtslehre, die nichts bewußter erstrebt als die 
Aufdeckung der Gesetzlichkeit alles Menschheitsgeschehens, 
zweifeln an dieser höchsten und unwiderleglichsten Gewähr 
für die Einheit aller Wirklichkeit, für die monokosmische 
Sicht, die auf diesen Blättern immerdar als die gültige 
verfochten werden soll. 

Zweites Stück. 
Urseinslehre. 

An Daseinslehren, die die Einheit der Welt festhalten 
wollen, ist kein Mangel. Nur drei sollen in Betracht gezogen 
werden: eine, die immerhin so nahe ist, daß noch eine Be-
ziehung zu ihr herzustellen ist, zwei als artvertretende Fälle 
der Herausforderung einer notwendigen Ablehnung. Indem 
Kant seine Erkenntnislehre und mit ihr eine Zweiheit im 
Weltbilde schuf, zerreißender als irgend eine je dagewesene, 
rief er dooh alle Geister der Einheit wach, die verletzt sich 
erhoben, um dem Verhältnis des Geistes zur Wirklichkeit 
wieder Geschlossenheit, der Seele des sie betrachtenden 
Menschen Ruhe zu geben. Auf zwei Wegen konnte man dem 
von Kant aufgerissenen Abgrund zu entrinnen suchen; der 
ganz im Begriff aufgehende Geist des Zeitalters selbst ver-
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suchte den einen: Fichte ging auf der von Descartes einge-
schlagenen, von Kant um so viel weiter durchlaufenen Bahn 
bis zum letzten möglichen Ziele fort. Er machte aus der Supre-
matie des Geistes, die Kant schon zu einem Despotismus er-
hoben hatte, eine Alleinherrschaft und hob die Wirklichkeit, 
die ihm nur noch ein unbestimmtes und unbestimmbares 
Nicht-Ich war, auf, und ließ sie für die Vernunft — wenn auch 
nicht für das Handeln — im Bauch vollkommener Wesen-
losigkeit aufgehen: für uns, die wir den Geist gar nicht tief 
genug in der Wirklichkeit wurzeln lassen können, eine see-
lische, um der Willkür ihrer Setzungen willen eine forscher-
liche Unmöglichkeit. 

Aber ebenso unmöglich der — im Denktechnischen ganz 
ungefüge, kindlich stammelnde — Versuch, den im Namen 
der Naturforschung erst gegen Ende des Jahrhunderts 
Haeckel unternahm, auf der anderen Seite der Kluft den 
Stoff als einzige Form des Seins zu erweisen und um seinet-
willen den Geist in ihm aufzulösen. Der Grundfehler, der 
hier begangen wurde, war, daß Haeckel nicht das Natur-
geschehen aus sich heraus zu erklären trachtete, sondern in 
seltsamer Vermenschlichung, rein anthropomorphisierend, ihm 
die seelischen Eigenschaften der Menschen unterzuschieben 
versuchte. Die Molekülseele, die Kristallseele, die Zellseele1 

— diese Begriffe brauchen nur ausgesprochen zu werden, um 
ihr innerstes Irren deutlich zu machen. Gar nicht zu be-
zweifeln ist, daß Haeckel in seinem Grundstreben nach der 
Erweisung der Ureinheit der Welt von dem besten Drang 
geleitet war, aber er besaß weder genug von der Scheide-
kunst des Denkens, um in das Verhältnis der beiden Reiche 
des Geistes und der Welt tief einzudringen, noch genug 
bauende Kraft, um ein Gedankenwerk zu errichten, das den 
formalen Angriffen der Techniker des Denkens hätte Wider-
stand leisten können. Die Banalität des Gewandes, in das 

l ) Man vergleiche seine letzten und eindringlichsten Darlegungen 
in dem Buch Kristallseelen, Studie über das anorganische Leben 
(1917) 107—113. 
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er seine Gedanken kleidet, ist nur Bild und Gleichnis der 
Flüchtigkeit und Untiefe seiner leitenden Erwägungen. 

Man wird alle Ablehnung, die gegen Haeckel zu richten ist, 
in diese letzte Formel zuspitzen können: statt vom Welt-
geschehen her, vornehmlich dem des anorganischen Reichs, 
langsam aufsteigend die Mächte, die es regieren, als immerdar 
während und als auch noch die Zwischenschicht des biischen 
Reiches, die Oberschicht des bewußten Menschentums be-
herrschend nachzuweisen, schlug er den umgekehrten Weg 
ein und suchte alles Tier- und Pflanzenleben, ja alles an-
organische Geschehen zu psychisieren, zu beseelen. Und so 
ein unerträglich stumpf vereinheitlichendes Bild schaffend, 
gab er mit der einen Hand viel zu viel, während er nach der 
Seite des Menschentums freilich selbst viel zu arm war, um 
seine Reichtümer, seine Wesenheit auch nur aufzufassen. 

Hegel schlug einen Mittelweg ein: er muß an der von Kant 
heraufbeschworenen Entzweiung so sehr gelitten haben, daß 
in Reaktion gegen sie auch sein Trachten auf Wiederher-
stellung einer Einheit, ja mehr als das, auf die volle Wieder-
aufnahme der Wirklichkeit in das Denkbild der Daseinslehre 
gerichtet war. Es ist nicht von ungefähr, daß unter allen 
Denkern höchsten Ranges nach und außer Aristoteles er der 
einzige war, der den Gedankendom seiner Daseinslehre über 
das volle Kreisrund aller Einzelwissenschaften von der Wirk-
lichkeit spannte. Aber so weit war er doch noch im Bann des 
übermächtigen Kant, daß er in der Zwei-Einheit, die er nun 
als umfassendes Band um Geist und Welt schlang, das Über-
gewicht dem Geist zuteilte. In dem Mythos vom Geist, in 
den er die Daseinslehre umdichtete, war der Geist der Held, 
der Täter, der Ursprung aller Wirklichkeit und von dieser 
wurde kühn genug behauptet, daß sie ebenso wohl als die 
zweite Welt, in die sich der Geist aus seinem ersten Dasein, 
dem Dasein als Begriff entläßt, als Natur, wie als die dritte, 
in die er sich zum anderen Male ausgestaltet, in der er sich 
zuletzt seiner selbst bewußt wird, wie automatisch dem 
gleichen Gesetz unterworfen ist wie im Urdasein des Geistes: 
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dem Gesetz der strengen Begriffliclikeit. Gleichviel wie weit-
gehend und zahlreich die Unfolgerichtigkeiten waren, die Hegel 
sich und seiner eigenen Regel erlaubte und durch die sein 
Weltbild in Wahrheit viel wirklichkeitsnäher wurde, es leuch-
tet doch ein, daß eine so dichterisch dem Endziel, so begriff-
lich dem Wege nach gerichtete Daseinslehre alles andere als 
erfahrungsgesättigt und weltgemäß werden mußte. Die Ein-
und Dasselbigkeit, die hier von Geist und Welt ausgesagt 
wurde, war im Grunde eine Spiritualisierung, eine Geist-
werdung, ja eine Logifizierung, eine Verbegrifflichung der 
Wirklichkeit, eine Unterwerfung des Weltbildes unter die Ge-
bote einer Schullogik, bei der es immerdar Vergewaltigungen 
erleiden mußte und erlitt. Es war keine Einheit auf dem 
Grunde ebenbürtiger Verschmelzung, sondern auf dem ein-
seitiger Bevorzugung des Geistes. 

Und so ist Hegels Versuch wie der an sich unvergleichlich 
viel weniger bedeutende, mit viel bescheideneren, allzu be-
scheidenen Mitteln unternommene Haeckels gescheitert: beide 
im Grunde daran, daß ihre Einheitsliebe und Einheitslehre 
nur eine scheinbare war, daß ihr Denken dem Wesen nach 
zweiheitlich blieb. Über die Kluft hat Hegel zwar eine 
Brücke geschlagen, aber sie selbst blieb unausgefüllt und in 
Wahrheit hat Hegel sie sowenig überschritten wie Haeckel: 
der Denker blieb diesseits, der Forscher jenseits des Abgrunds; 
beide gelangten nicht in das andere Land, der eine nicht um 
des königlichen Eigenwillens seines geistigen Herrschertums 
willen, der andere nicht aus der Schwäche seines Unvermögens. 

Nur wenn der Abgrund sich schließt, ist auf die wahre 
Einheit unseres Weltbildes zu hoffen — die Einheit, die unser 
Erfahren vor unsern Augen sich nirgends spalten, nirgends, 
es sei denn an den Grenzen der Welt selbst, enden läßt, die 
Einheit, die unser Lebens- wie unser geistiges Bedürfnis 
ist gleich sehr für die Welt, die wir handelnd beherrschen, 
wie für die, die wir forschend als Ganzes erkennen wollen. 

Wenn Hegels Versuch seinen Mythos vom Geist als echtes 
Weltbild zu formen scheiterte, sollen wir nun einen Mythos 
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von der Natur dichten ? Mitnichten: Forschung soll nur er-
kennen, soll nur Wahrheit wissen wollen. Weltbilder aus 
einem Grundstock von dilettierender Wissenschaft und 
technisch virtuoser Sensation herzustellen, soll sie den 
Schriftstellern überlassen, die der Belustigung des nach 
wissenschaftlichen Unterhaltungsschriften hungrigen Publi-
kums dienen wollen, oder den noch schwächeren Halb-
dichtern, die vom tönenden Licht oder von der geschichts-
losen, werdensfreien Geschichte zeugen, von der Geschichte, 
die nur aus Sein und Sonnenbällen, d. h. den wenigen Gipfel-
Einzelnen der Weltgeschichte, um derenwillen allein es sich 
verlohnt Geschichte zu schreiben, besteht. Es handelt sich 
nie darum ein Weltbild hinzustellen, weil es geistreich, d. h. 
willkürlich ersonnen und durch Schillern in Doppelsinn, 
Spielen in Zerrbildern bestechend ist. Ebenso wenig wird 
möglich sein in den angeblichen Götterglauben jener Dichter 
einzustimmen, die aus historisierender Romantik die Welt mit 
Göttern bevölkern, zu denen sie nicht beten und denen sie 
keine Tempel errichten, oder in die Gottespredigt jener 
Denker, die von einem Gotte zeugen, von dem ihr eigens Ich 
niohts weiß, etwa weil es eine begriffliche Notwendigkeit sei, 
einen Weltschöpfer zu fordern oder einen Gott zu verkündigen, 
weil das Volk ihn als Zuchtmeister nötig habe. Nie wird 
wahre Wissenschaft Freude daran haben, den im Herzen 
Gottesgläubigen ihre Ehrfurcht anzutasten, denn Glauben ist 
eine Sache des Gemütes und nicht des Verstandes und also 
auch nicht der Forschung. Aber mit den in Wahrheit 
Frommen haben weder jene Dichter noch diese Denker auch 
nur das Geringste gemein. 

Nur dem Sein wollen wir nachsinnen, nur das Werden 
wissen, ein Bild aus Wahrheit, Welt, Wirklichkeit weben. 
Und niemals wollen wir uns davor scheuen es so zu bezeugen, 
wie es sich unseren Augen zeigt, auch dann, wenn uns das 
Gesehene, Erahnte nicht ein einmaliges Geschehen, sondern 
eine ewige Wiederholtheit in der Folge der Zeit, in der Weite 
der Bäume vermuten läßt. Nicht schimmernd im Sinne 
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geistigen Spiels, nicht gestalthaft schön im Sinne der Kunst 
soll unser Weltbild sein, sondern wahr, wahr, wahr. 

In den Zeiten seines Anstiegs zur reifsten Kraft hat Kant 
als vorgeblicher Anwalt der reinen Erfahrungswissenschaft 
nicht nur den Namen, nein auch das Tun jeder Metaphysik, 
jeder bauenden Daseinslehre mit dem Bannfluch seines 
höchsten Zorns belegt, und Nietzsche hat mit beißendem 
Hohn von solchen Lehren als dem Machwerk von Hinter-
weltlern gesprochen. Solch Schelten und Verschmähen kann 
nicht die Sache ruhevoll sicherer Forschung nach dem Sinn 
der Welt sein: sie wird weder echtem Glauben noch echter 
glaubensartig setzender Daseinslehre ihre Achtung versagen 
dürfen, ja sie wird sie als geistiges Vermögen verehren auch 
dann, wenn sie wie die Verkündung des Gründers der Phäno-
menologie oder einzelner starker Neuplatoniker in den Einzel-
wissenschaften ungefähr dem Gegenpol ihrer eigenen Über-
zeugung zustrebt. 

Aber so wenig wie einen Mythus wird sie eine Metaphysik, 
eine Daseinslehre im alten aprioristischen, analytischen und 
deduktiven Sinn, im Sinn der Setzung im Voraus also und 
des von oben her ableitenden Auflösens allgemeinster, aus dem 
Recht des Begriffs hingestellter Denkbilder schaffen wollen. 
Nicht Überbauten über dem Sein, sondern Enthüllungen der 
Tiefen, der Kerne des Seins wird sie schaffen wollen: nicht 
Metaphysik, sondern Endophysik, nicht willkürlich bauende 
Daseinslehre, sondern Urseinslehre. Sie wird nicht Begriffe 
enthüllen wollen, sondern Seinskerne, Urdinge. 

Drittes Stück. 

Welt-Geschichte und Welt-Gesellschaftslehre. 

Läßt sich die Geschichtslehre schon auf das Wagnis ein, 
dem eignen Bau als Grundveste eine Weltlehre oder doch 
die Elemente einer Weltlehre zu errichten, so wird sie 
solche Kühnheit nur dann auf sich nehmen können, wenn 
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sie es in ihrem eigensten Sinne tut. Der aber ist auf das 
Werden gerichtet. Und so wird sie Welt und Menschheit 
nur als ein Gewordenes, Werdendes begreifen können, nie 
als ein sei es von jeher ruhendes, sei es endlich erstarrtes Sein. 

In drei Reiche zerlegt sich der Schauplatz, in drei Gruppen 
teilen sich die Träger alles Weltgeschehens. Das anorganische 
Reich: das Reich der unbelebten Körper, der kleinsten und 
der größten Welteinheiten, der Elektronen und der Gestirne; 
das biische Reich der belebten und der erst unvollkommen 
beseelten Leiber, der Pflanzen und der Tiere; das mensch-
heitliche Reich der bewußten Leib-Seelen. Alle drei stehen 
in ihrem Übereinander in engster Verbindung: in die Schicht 
des Anorganischen, die unterste, sind beide andern tief ver-
wurzelt: denn jeder lebendige Leib des Pflanzen-, Tier- wie 
des Menschenreichs ist erstens auch ein anorganischer Körper, 
insofern er sich aus anorganischen Bestandteilen zusammen-
setzt, und ist zweitens als solcher wie noch mehr als lebendiger 
Leib abhängig von seiner unbelebten Umwelt. Im selben 
Maße ist die Menschheit, insofern sie ein seelisch-bewußtes 
Dasein führt, also mit den ihr allein zugemessenen Fähig-
keiten und Tätigkeiten, tief eingebunden in das biische Reich, 
dem sie mit dem Leibe ganz angehört. 

Man kann sich das gegenseitige Verhältnis der drei Reiche 
sinnfällig in der Gestalt vor Augen stellen, daß man drei 
Keile — drei gleichschenklige, spitzwinklige, basislose Drei-
ecke also — in der Weise auf einander baut, daß sich in den 
untersten, den anorganischen Keil der biische tief einschiebt, 
so tief, daß der anorganische Keil auch den innersten, den 
menschheitlichen Keil noch mit den oberen Enden seiner 
Schenkel umschließt. Dieses Bild macht am deutlichsten, 
wie das menschheitliche Sein zuerst in das leiblich-biische, 
dann durch dieses hindurch in das anorganische Geschehen 
eingebettet und zugleich zuerst von dem einen, dann durch 
seine Vermittlung von dem andern abhängig gemacht ist. 

Dieses gegenseitige Verhältnis der drei Reiche im Sein aber 
kann eine Geschichtslehre, die sich überhaupt über sie Ge-



16 Urordnungen: Grund Verhältnis j Weltgeschichte. 

danken macht, in keine andere Sicht stellen als die geschicht-
liche, und gerade sie ist es, aus der die mannigfachsten 
Folgerungen für das Amt der Geschichtsforschung selbst ge-
zogen werden können, gezogen werden sollen, Folgerungen, 
die ihr Richtschnuren, Sehweisen, Maßstäbe, Bangordnungen 
verleihen können. Gewiß sind dies Hilfen, deren sie auf das 
dringendste bedarf. Und was liegt näher, als daß Geschichte, 
der das Weltgeschehen zum überwiegenden und entscheiden-
den Teil Werden ist, für ihr Amt als Wissenschaft vom 
menschheitlichen Werden sich Richte und Maße von dem 
Werden der — außermenschheitlichen — Welt setzen läßt, 
das Geschehen des Menschengeschlechts als einen Teil des 
Weltgeschehens, als einen dieser größeren Werdenseinheit 
zu innerst zugehörenden Teil zu begreifen sucht. 

Die Zeiträume, an die sich das Schrittmaß der Geschichte 
eines Sonnensterns bindet, zählen nach Jahrmilliarden: eine 
Milliarde Jahre, so meinte man noch jüngst, vergeht von Rot-
glut zu Rotglut eines Fixsterns, eine Milliarde Jahre dauert 
es, bis wieder eine Sonne in ungeheurem Ausbruch von 
Flamme und Licht den immer wiederkehrenden Anfang er-
lebt, bis wieder von ihm wir fernen Bewohner des kleinen 
Wandelsterns einer von den Sonnen unter den 300 bis 400 
Milliarden Sonnen, die unsere Milchstraßenspirale, unseren 
Sonnen-Schwärm bilden, sagen — bis heute irrend sagen — 
eine Stella novo sei aufgegangen1. Die Erforscher der Erd-
geschichte, die den Gehalt einzelner Gresteine an bestimmten 
Elementen, BO an Helium, zu Hilfe nehmen, bemessen hier-
von weit abweichend die Zeit, seit der auf diesem unserm 
Geleitstern der Sonne die ältesten Gesteine in Bildung be-
griffen sind, auf 1200 Millionen Jahre2. Wie unendlich wenig 

J) Nernst, Über das Auftreten neuer Sterne (Berliner Universi-
täts-Festrede 1922) 18, doch auf Grund einer viel geringeren 
Sternenzahl. 

*) Man sieht leicht, daß dies eine größere Zeitspanne zwischen 
zwei Entflammungen des ihn beherrschenden Fixsterns zur Vor-
aussetzung haben würde. (Vgl. Hahn, Was lehrt uns die Radio-
aktivität über die Geschichte der Erde [1926] 13.) 
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bedeuten die 23000 Jahre, auf die man mit einem kleinen 
Schein von Vermutbarkeit die Geschichte des Menschen-
geschlechtes hat berechnen wollen, oder die zehntausend Jahre, 
aus deren Anfängen die ersten Schimmer von Geschichte 
zu uns herüberdringen, diesen zwölfhundert, jenen tausend 
Millionen Jahren gegenüber. 

Unser weises Geschlecht aber hat mit dem naiven Dünkel, 
der so oft die im Besitz der Macht, auch in dem der geistigen 
Macht Befindlichen auszeichnet, gerade das Gegenteil ge-
tan und seine kleinen und kleinsten Maßstäbe mit der an-
spruchvollsten Sicherheit eben an diese früheste und unterste 
Schicht des Weltgeschehens gelegt. 

Als Schöpfungen gläubig-dichterischer Einbildungskraft 
waren jene alten Gebilde herrlich. Wenn einst in der frühen 
Morgendämmerung seiner Urzeit ein grübelndes Wüstenvolk 
zu der Vorstellung von einem Gott-Schöpfer kam, der die Welt 
entstehen machte, so war das ein Gedanke, der der geistigen 
Stufe dieses Entwicklungsalters durchaus gemäß war. Im 
Kern war er hundert Urzeitvölkern gemein, aber ihn so stark 
und gestalthaft ausgeprägt zu haben, war eine Gipfelleistung, 
es war das Werk eines Genies unter den Glauben schaffenden, 
damit aber auch unter den metaphysischen Völkern. Und 
wenn noch Thomas von Aquino auf einer viel höheren, 
auf Mittelalter-Stufe an dem Gott-Macher, der die Welt 
aus dem Nichts schuf, festhielt, so war dies zwar in Wider-
spruch zu dem tiefsten, dem mystischen Glaubenswillen 
seines Entwicklungsalters gesprochen, der die Gottesgestalten 
nicht zu festigen, sondern aufzulösen bestrebt war, und 
der begriffliche Unterbau, auf den er seine Lehre stützte, 
ist mancherlei Anzweifelungen ausgesetzt; aber der Geistig-
keit dieser Zeit entspricht er durchaus. 

Noch stärker als die Gottesbilder selbst verweisen in die 
Zeit, die sie erzeugte, die Weltbilder, vor die als Hintergrund 
jene hohen Gestalten gestellt wurden. Jahwe hatte noch 
in der gläubigen Phantasie seines Volkes des Abends im 
Garten Eden gewandelt; er war ein Drachenbesieger, ein 

B r t t j a l g , Naturgcaohloht« and M«D>ohheit»gMohlehto. 2 
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Heilbringer von echter Urzeitart und als solcher auch wie 
hundert andere Heilbringer und keimende Urzeitgötter ein 
Weltschöpfer. Auch der etwas höher gestuften Elohim-
Gestalt des späteren Judentums, aus der der Christengott 
hervorging, hat man unter Zuhilfenahme des babylonischen 
Priester- und Forscherglaubens eine würdige Bühne be-
reitet: das feste Himmelsgewölbe über der Erde, die die 
Mitte und den einzig wichtigen Kern der Welt ausmachte. 
Schon das Kopernikanische Sonnengebäude hat diese Vor-
stellung erschüttert und stieß deshalb auf so erregten Wider-
spruch bei der Kirche: sollte man dies Himmelsgewölbe 
und den Thron des ewigen Gottes nun um die Erde sich 
wie sie drehen, mit ihr um die Sonne sich wälzen lassen? 
Und ganz unmöglich wurde die alte Vorstellung im Weltbild 
der Herschelschen Sternkunde: wie hätte jede der Erden, 
die noch um Millionen von Sonnen in unserem und anderen 
Milchstraßengebäuden und Andromeda-Nebeln kreisen mögen, 
mit einem Himmel, einem Gott, der sich auf ihm thronend 
um sie dreht, gedacht werden können. 

So sah sich auch die kirchlich-christliche Gläubigkeit ge-
nötigt, ihre Gottesgestalt, deren Persönlichkeits-Kern und 
somit deren Menschenähnlichkeit sie zwar beibehielt, doch 
der meisten menschennahen Eigenschaften zu entkleiden, 
mit denen jene älteren Zeiten sie ausgerüstet hatten und 
sie mit Hilfe weltlicher, sei es griechischer, sei es neueuro-
päischer Daseinslehren von all diesen allzu wirklichkeits-
nahen Beziehungen zu lösen. Die Gotteslehre, die heute 
vorherrschen mag, ist so weniger menschennah, aber auch 
weniger weltfern. 

Die Reihe der Gottesbilder, die die weltlichen Metaphy-
siker entworfen haben, zeigt in den meisten Fällen eine große 
Nähe zu der Menschenähnlichkeit der christlichen Gottes-
gestalt, nur selten ist es zu einer Ineinssetzung von Welt und 
Gott, wie am eindrucksvollsten bei Spinoza, gekommen. 
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Viertes Stück. 
Geschichtl iche und ungeschicht l iche Natur-

auffassung. 

Heutiger Erfahrungswissenschaft, die am wenigsten sich 
berufen fühlen wird, Übergriffe in das Amt des Glaubens zu 
unternehmen, würde der Gedanke eigens nahe liegen, daß 
jedem der drei Reiche des Weltgeschehens eine ihm gemäße 
Weltsicht angepaßt werden sollte: dem anorganischen Reich 
eine physikalische, dem organisch-biischen Reich eine 
biologische und erst dem menschlichen Reich eine anthro-
pologische, von der Form, wie sie bisher am alleröftesten als 
eine für das Weltganze passende und ihm gerecht werdende 
ausgebildet worden ist. Stellt man sich vor, was denn frei-
lich ein Unmögliches ist, der metaphysische Drang des 
Menschen hätte sich von jeher auf diese Weise Schranken 
gesetzt, dann hätte er die ihm noch ganz unerschlossenen 
Reiche des außermenschlichen Weltgeschehens in langen 
Jahrhunderte-Reihen ganz unangerührt lassen und sich 
allein dem innersten Bezirk, den er wirklich aus Eigenem 
begriff, zuwenden müssen, dem eigenen, dem des Menschen. 

Bas Gegenteil geschah und geschieht noch heute. Und 
doch ist, zum wenigsten in unserm Stufenalter etwas 
umfänglicherer und vergleichsweise gesicherter Weltkennt-
nis, der Gedanke möglich, daß der Aufbau von jedem der 
drei Reiche nach dem ihm innewohnenden Gesetz, nach den 
seinem Sein und Werden gemäßen Regeln zu begreifen sei. 
Es wäre möglich, daß eine bauende, aber erfahrungsgebundene 
Weltlehre das anorganische Reich grundsätzlich als reine 
Materie, die belebte Welt als Leben ansähe, und daß sie nur 
für das menschheitliche Geschehen ein Weltbild nach ledig-
lich menschlich-seelischen Begriffen formte. 

Allerdings würde es, um diesen Weg einzuschlagen, einer 
wenn nicht geschichtlichen Schulung, so doch eines geschicht-
lichen Sinnes, fast möchte man sagen eines geschichtlichen 
Gefühles bedürfen, eines Empfindens dafür, daß es zum wenig-
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