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HERMANNUS DIELESWS HERMANNO USENERO S. 

Non mirabere, praeceptor carissime, a Tuo nomine quod auspicatum 
volo hoc Doxographorum volumen. Ttium enim est quod tarn Tibi reddo 
neque id uno nomine Tuum. nimirum fata sua habet et hie libellus, quae 
enarrare neque iniucundum videtur et certe utilius quam quod solent de 
ratione sua et instituto prooemiari. Tu igitur cum ante ciginti et quod 
superest annos Theophrasti causa Placita attigisses spretisque priorum som-
niis primus veram eorum indolem perspicere coepisses, salutare inmti con-
silium colligendi quidquid istarum litterarum superesset, unde et origo ape-
riretur et per temporum decursum propagatio. accessit socius consilii 
C. Wachsmuthius, qui Laertio et Biographis idem se auxilinm laturum 
pollicebatur. qui cum paulo post in Italiam profectus esset, egregium con-
latorum codicum apparatum congessit. sed mox cum in alium uterque 
studiorum campum vocaretur, factum est ut pristini consilii ardor paulatim 
refrigesceret. ac metuendum erat, ne eo difficilior fieret quo magis pro-
crastinaretur labor, quare Tu quidem vicarium circumspicere coepisti et cum 
ante XI annos philosophorum Bonnensium ordo more maiorum ad certamina 
adulescentes inmtaret, auctor fuisti, ut Piacitorum memoria explicanda pro-
poneretur. interim mihi ut periculum facerem facile persuasisti. nam etsi 
quam impedtta esset quaestio haud quaquam me celaveras, tamen ipsa dif-
ficultas iuvenilem ardorem excitavit et effecit, ut intra perexiguum spatium 
totum illarum litterarum orbem peragrarem et extrema quaestionis linea-
menta recte plerumqne adumbrarem. sed festinata ista studia etsi nec 
Tibi nec ordini displicuerc, quantum a perfectionis laude abessent, optime 
ipse intellexi. nam utendum mihi erat editionibus vulgaribus, quae quam 
fallaces essent, Wachsmuthii schedis edoctus er am· itaque postquam in-
signi Galeni exemplo incredibilem illam corruptionem etiam publice sum 
testatus, iam editionem Placitorum ad opiimam codicum fidem exigendam 
mihi proposui. quem ad ßnem dum aut ipse perambulo bibliothecas aut 
amicos precibus fatigo, ecce programma adfertur ab Academia litterarum 
Beroiinensi m. Iulio a. MDCCCLXXIV propositum: 

„Plutarchi qui feruntur libri π ε ρ ί των ά ρ ε β κ ό ν τ ω ν τ ο ι ς φι-
λ ο σ ό φ ο ι ς quomodo et quando scripti sint, inquiratur, quae 
ratio inter earn compilationem similesque alias intercedat, 
exponatur, qui auctores qua ratione a compilatore adhibiti 
sint, determinetur 



vi 

quo nuntio quid mihi tum exoptatius potuit accidere? quod diu moliebar, 

idem fere illic praescriptum vidi, igitur nihil moratus in novum illud cer-

tamen descendi, et cum nec Tu um nec ceterorum amicorum auxilium pe-

tenti deesset, saepe etiam ultro offetrelur, Piacitorum corpus cum Prole-

gomenis assiduo labore maturatum statuta die α. τ,χχνίι summatibus Ulis 

virts traditum est, quibus Academiae mandatu indicium erat ferendum. qui 

cum probassent ac praemio dignum iudicavissent opus typis describi coeptum. 

Tu vero ne tum quidern-Piacitorum fuisti immemor. nam luctanti per 

biennium cum preli monstris, quantum quidem per valetudinem ac negotia 

vacares, numquam mihi defuisti neque ullam fere plagulam remisisti, quin 

aut emendando aut dubitando me egregie adiuvares. quodsi non omnia 

tarn perfecta vides et perpolita, quam et exspectare poleras et ipse cupie-

bam, memineris velim quod haud raro sum expertus Hesiodeum 'άλλοτε 
μητρυίή πελει ήμερη, άλλοτε μήτηρ'. ceterum si quid novercae invidia damni 

inlatum observaram, in Addendis correxi, reliqua corrigent quibus id curae 

erit. nihil enim vehemeniius opto, quam ut alii veniant in partes, qui agro 

olim horrido, nunc sane cultiori suam velint impendere operam. inprimis 

autem C. Wachsmuthio gratum fecisse cupio Stobaei eclogas diu expecta-

tas, diutius agitates edituro. qui si non inutiliter praelusisse me iudicaverit, 

gratiarum quas illi debeo maximas aliquid saltern rettulisse videbor. nec 

tacenda est hoc loco officiosa amicorum voluntas imprimis Ivonis Brunsii 

Berolinensis, Maximiliaui Bonnetii Parisiensis, Friderici de Duhn 

Gottingensis, Benedicti Niesei Marburgensis, Hieronymi Vitellii Flo-

rentini, qui codicibus excutiendis oplime sunt de Doxographis meriti. de-

inde gratissima memoria prosequor Eduardum Zellerum, virum sum-

mum, qui studia nostra tarn publice quam privatim benevolentissime semper 

adiuvit. 

Tibi vero, Usenere, cum, debitam merifamque gratiam agere instituo, 

haesilare me sentio et rubore subfundi. adeo me praegravat beneßciorum 

Tu or um vel quaesitorum vel oblatorum multitudo. quodsi verum iudicas, 

quod aiunt quidam, turpe esse vinci beneficiis, desperandum mihi esse vi-

deo. sin vero, qui rebus non potest, animo aequare liberaliter conceditur, ne 

ego faciam ut nunquam desideres amorem nostrum vel pietatem. interim 

qui liber Tuae fuit propensissimae voluntatis testis, ettndem voti nostri 

accipe sponsor em gravissinium. vale. 

SCR BEROL1NI KAL. OCTÜER. MDCCCLXXIX 
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I BE PLUTARCHEAE EPITOMES MEMORIA 

Plutarchi quae fertur de Placitis epitomen primus attigisse videtur 
Phi lo Iudaeus, si modo hunc locum libri primi de P rov iden t i a ab eo 
scriptum esse credimus: 

122 p. 11 edit, armen, latin. Aucher. Haec [mundum cum pro-
creatis] P l a t o a deo facta fuisse nov i t et mater iam per se ornatu 
carentem in mundo cum ornatu ipso prod i i sse ; hae enim erant 
pr imae caussae undo et mundus fuit. quoniam et Judaeorum 
l e g i s la tor Moyses aquam tenebras et cbaos d i x i t ante mun-
dum fuisse. 

Plut. de Placit. I Β 
21 Πλά των . . . τρεις αρχάς τ&ν 

θε&ν την υλην την IM αν. 
I Θαλής ό Μιλήατιος άρχήν των 

όντων άπεφήνατο το υ δω ρ. 
3 'Αναξίμανδρος δέ ό Μιλήσιός 

φηαι των όντων την αρχήν εΤναι το 
άπειρον. 

4 Ά ν α ξ ι μ έ ν η ς δέ ό Μιλήαιος αρ-
χήν των δντων αέρα άπεφήνατο. 

δ 'Αναξαγόρας ό Κλα ζομέν ι ο ς 
άρχάς των όντων τάς όμοιομερειας 
άπεφήνατο. 

8 . . . ΓΙυ&αγόρας Μνησάρχου 
ϋάμιος . . . αρχάς τοί>ς άρι&μου; 
χαί τάς συμμετρίας τάς έν τούτοι; 
ας χαι αρμονίας χαλεΐ . . . 

II Ήράχλε ι τος χαί "Ιππααος ό 
Μεταποντ ίνος αρχήν των πάντων το 
πδρ. 

P l a t o autem mater iam 

T h a i e s Mi les ius aquam 

Anax imander Mi les ius in f i -
nitum 

Anax imenes aerem 

A n a x a g o r a s C l a z o m e n i u s h o -
moeomer iam 

Py thago ras Mnesarch i f i -
l ius 1 uumeros commeusura-
t iones et ha rmon ias * 

H e r a c l i t u s 3 et Hippasus Me-
tapontius ignem 

1 armeniace M n e s a r q a j o r d i , quod cum Aucherus divideret M n e s a r q a j o r d i ad 
verba recte, ad sensum inepte vertit Mnes reg is f i l ius . verain lectionein et bic et 
infra debeo Gildemeisteri benevolentiae. 

J harmoTiiam perperam Aucher. 
3 H e r a c l i d e s falso Aucher. 

Di eis, Ooxugrapbi fraeci. 1 



2 I DE PLUTARCHEAE EPITOMES MEMORIA 

E m p e d o c l e e A g r i g e n t i n u s 
i g n e m a q u a m a e r e m t e r v a m 
et duo p r i n c i p i a a m o r e m et 
odium 

20. Ε μ π ε δ ο κ λ ή ς Μέτωνος Ά κ ρ α -
γ α ν τ ί ν ο ς τέτταρα μέν λέγει στοιχεία, 
π υ ρ άέρα ύ δ ω ρ γ ή ν , δυο δέ α ρ χ ι -
κά? δ υ ν ά μ ε ι ς , φ ι λ ί α ν τ ε και ν ε ΐκος* 

A r i s t o t e l e s N i c o m a c h i f i l ius 22. 'Αριστοτέλης δέ Νικομάχου 
form am m a t e r i a m p r i v a t i o n e m ' Ι ' ταγειρίτης αρχάς μέν έντελε-
e l e m e n t a ( ( u a t u o r e t q u i n t u m ! χ ε ι α ν ή τ ο ι ε ΐ δ ο ς υλην σ τ έ ρ η σ ι ν , 
a e t h e r e m ! σ τ ο ι χ ε ί α δε τ έ σ σ α ρ α , π έ μ π τ ο ν δε 

; τι σώμα aJ&eptov άμετάβλητον. 
E m p e d o c l e s m u n d u m unum ] 5 2. Ε μ π ε δ ο κ λ ή ς δέ κόσμον 

n e c t a r n e n U n i v e r s u m e&se 1 j ενα, ού μ έ ν τ ο ι zb παν είναι τον 
i l ium sed minorem is t ius uui- ] κόσμον, άλλα δλίγον τι του παν-
v e r s i p a r t e m , reliquuni v e r o τος μέρος, το δέ λοιπόν άργήν 

υ λ η ν. i n e r t e s m a t e r i a e 9 

Zeno M n a s e a e filius 4 a e r e m 
deum m a t e r i a m e t c l e m e n t a 
q u a t u o r 

3 25. Ζ ή ν ω ν Μ ν α σ έ ο υ Κ ι τ ι ε υ ς 
α ρ χ ά ς μέν τδν Οεδν και τήν υλην 
. . . σ τ ο ι χ ε ί α δέ τ έ σ σ α ρ α . 

C e t e r u m in s u p e r i o r i b u s s u i s v e r b i s d icebat : ' cuius pars 
sub c o r r u p t i o n e i a c e t , n e c e s s e id e s t totum quoque obnoxium 
esse corruptioni . ' nec enim sine toto p a r t e s c o n s t a r e possunt 
neque totum sine partibüs. nam mundus universus unum corpus 
est ο niultis partibus a deo composi tum, nec tarnen ut alii qui-
dam sapientum animal esse mundus censendus est sed ar t i -
f iciosa h a r m o n i a c o n c r e t i o n e m n a c t u s . 

Adscriptis Plutarchi locis de origine dubitatio esse nequit. nam unum 
quod discrepat Zeno a e r e m denm ex graeci exempli vitio αέρα pro 
αρχάς exhibentis fluxit, nisi Armenium lapsum credere mavis, sed quo-
modo tempora couciliabis? Pseudo-Plutarchi epitome minimum C annis 
post Philonem confecta est, ut infra demonstrabitur. itaque ad pristinum 
Piacitorum opus, unde ilia epitome coacta est, confugiendum erit. at 
no buic quidem opinioni tempora favent.· nam ut minimum sumam sup-
]>ar fuit Piacitorum conditor Iudaei aetati. sed quid opus est ratiuu 
culas sectari in re incredibili? mira enim foret et prodigii similis con-
sensio si ex unius capitis olim multo ampliore ambitu philosophorum 
(omissis Archeiao et Epicuro) fecisset Philo euudem delectum, qui in 
Plutarchea epitome extat. accedit quod in pristino libro patris nomen 
philosophorum nomini ac patriae addi solet. patres cognovit Pythagorae 

1 esse omisit Aucher. 
- Aucheru.- doderat optionem: reliquuni vero vacuum esse materia ant va-

.•uain esse inaferiam. nostrae vei-sionis ftdeni praes-tat Gildeinei»terus, qui addit dubiuin 
esse utnmi pluralis materiae (uiuthq) iuterpretis au librarioriini libidini tribueudu* sit. 
copula [est \el Kiiut] deo.-t iu anueniacis. 

J armoii. tuua»:ij ordi, (also Auelierus Metiae filius. iu proximo libcrius wrterah 
.ι'toi inn Ii ρ ο ι* ι it s dicL'bat alijue urltficiosa quadani liurmouia coiupuctus. 
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Aristotelis Zenonis Philo, eosdem Plutarchus: ignorat Thaletis Anaximandri 
Anaximenis Anaxagorae patres cum illo. discrepat unus Empedocles, 11am 
Platonis ratio paulo diversa. 

Ergo Plutarchus compilatur, sed non a Phitone. quid igitur? dubi-
tandumne de libris de Providentia, qui quantum scio in suspicionem 
numquam inciderunt? minime. parata est lenior ac probabilior ratio, 
qui vel leviter Philonei stili proprietatem gustaverit, eiusmodi nominum 
seriem quae a catalogi siccitate nihil distat in ullo usquam libro inveniri 
negabit. accuratius vero intuenti mirum videri debet, quam non cum 
prioribus atque insequentibus ista enumeratio cohaereat. ne multa, Phi-
loneae orationi insertus est pannus ex Plutarcheis consutus. ac fieri potest, 
ut Platouis memoria librarium impulerit ut similia in margine colligeret, 
quae tum ut fieri solet, in continuam scripturam irrepserunt. quare ad-
moduiu miror C. Wachsmuthium, qui Plutarchi immemor 'Zeno — com-
positum' tanquam iguotum fragmentum Zenonearum reliquiarum spicilegio 
suo [conimentat. I de Zenone Citiensi et Cleanthe Assio. Gotting. 1874 
p. 8. n. 5J inseruit. fortasse schedulis suis fisus librum non iterurn in-
spexit. alioqui obstipuisset quo orationis geuere in istis excerptis dici 
posset ' c e t e r u m in s u p e r i o r i b u s suis v e r b i s d icebat ' . quis? quo 
in libro? quemadmodum superioribus? in Plutarcho certe nusquam, cuius 
eclogam non ultra et e l e m e n t a quatuor progredi certissimum est. ac 
ne illud quidem dubitatione caret, num recte post compositum verbis 
relatis ab Aucliero finis sit impositus. nam in armeniacis deest talis 
siguificatio. immo mihi quidem multo rectius post corru])t ioui virgula 
poui videtur, ut proxima sint scriptoris argumenta. at quis tandem illud 
superius dixit? nempe Philo ipse. 1 revolve librum, ecce eadem iam § 
p. 6 occupata 'e tenim si pars corruptioni o b n o x i a est , c o r r u p t i o n ! 
obnoxium et totum sit oportet ' , iterum § IB p. 7: ' c o r r u p t i o 
par t i cu larum a l i cu ius par t i s et i terum c o r r u p t i o minimae par t i s 
liuius p a r t i c u l a e si ex ipsa natura atque e s s e n t i a corpor is oriatur, 
praes ignat corrupt ionem quoque futuram corpor i s totius.' nee se-
cus § 14: 'qui ergo . . . videt conditionem animant ium . . . et. uni ver-
sim omnium rerum quae in mundo sunt ac fuere quod nempe 
in fluxu s i n t , uonne universum mundum ad uormam partium 
suarum babi turum esse corruptionem f a t e b i t u r ? item denique§17 
p. 9 : ' q u a m enim ut ostendi p a r t e s inundi per des t ruc t ionem 
corrumpi v i d e a m , cur non maiores quoque et vel ipsa e lemen-
ta . . . d e s t r u e n d a f o r e c o n c e d a m , quum iam de partium c o r -
r u p t i o n e omnes c o n s e n t i a n t ? ' ueque semel ac bis, sed per omuem 

1 in plane idem ultro incidit Gildeineisterus, qui et ipse virgulam post corruptioni 
ponendam monebat. quantum insit in Philone Stoieornni pliilosophiao, doeet Zollenis III 2 
p. 342', 352 sq. Siegfried Philo Alex. p. 140. sed possunt multa addi. de Stoiea origine illius 
syllogismi constat ex Laertiu VII 141: άρέακει ξ' αΰτοΐ; και φ&βφτόν εΤνοκ τον κίαμον [5τε γενν»,-

1 * 



4 I D E P L U T A R C H E A E E P I T O M E S MEMORIA 

disceptationem iste Stoicorum syllogismus inculcatur, cuius si Zenoneam 
originem vindicare voluisset, antea locus erat idoneus. ergo P h i l o n i s 
verba in memoriam revocantur. at mirabere extare d i c e b a t , ubi d i-
c e b a m dictum expectas. nolo iterum Armenium erroris accusare quod 
€ITTON et 6ΙΓΤ6Ν coufuderit. immo multo latius patet corruptio. rem 
dicam baud scio au primus sed apertissimam. tenemus priorem libruni 
de Providentia nou integrum sed ab interpretibus excerptum ac pristina 
forma privatum, quis enim illam disputationem acrius et punctim per-
sequi potest quin disserendi miram iuconstantiam vel potius hiatus mani-
festos offendat? contra alter liber apta disputandi continuatione non caret 
interpretumque fides Eusebii fragmentis confirmatur. sed is dialogi for-
mam exliibet Pliilone et Alexandre amice de Providentia contöndentibus. 
eadem arte priorem conscriptum fuisse ut per se consentaneum est, ita 
alterius exordio confirmatur. § 1 p. 44 ut a u d i a t q u a e de P r o v i d e n t i a 
<iicenda supersunl. § 2 p. 45 p a r u m a b e s t qu in d i c a m t o t a m 
me n o c t e m v i g i l e m t r a n s e g i s s e q u a e a nobis ambobns d i c t a 
sunt r u m i n a n t e m . paulo infra: q u a n d o q u i d e m in i i s e t i am q u a e 
heri confessi sumus i m m a n e n d u m es t ut in c o n c e s s i s a nob i s , 
potestue aliquid apertius et conceptis magis verbis enuntiari? nibilo 
setius Auchero inepta potius proferre placuit, quam prioris libri trun-
catam condicionem adgnoscere. apparet enim disserentium personarum 
nomina et quae ad dialogi speciem pertinebant exsecta, argumenta ac 
ne ea quidem plena excerpta esse, bac v«ro luce cum alia illustrantur 
tum illae interrogationes § 2. B. 4 servatae, quas interpres artificiosa 
quadam explicatione (cf. § 17) excusat, ergo illud d i c e b a t correctum 
videtur ab eo qui dialogi vestigia utcunque delere sibi proposuerat. itaque 
ab eodem Plutarcbea interpolata esse dixeris, sed praestat graecum 
exemplar scliolio illo auctum fuisse existimare. 

Plutarcliei libelli quaedam vestigia apparent in A t b e n a g o r a e sup-
plicatione pro Christianis Marco Aurelio Antonino et Lucio Aurelio Com-
modo a. 177 nuncupata [cf. Ottonis praef. L X V sqq.]. inprimis caput de 
deis et de daemonibus heroibusque com])ilatum est. c. 28 [21 J: πρώτος θο-
λής διαιρεί ώς οί τά έκείνου άκριβουντες μνημονεύουσιν ζΐς Οεδν ε?ς δαίμονα? είς 
ήρωας · αλλά ί)εον μέν τ^ν νουν του κόσμου αγει, δαίμονας δέ ουσίας νοεΐ ψυχιχάς 
και ήρωας τάς κε/ωρισμενας ψυχάς των άν&ρώπων, άγα&ους μέν τάς άγαΒάς, 
κακούς δέ τάς φαύλας. contracta sunt Plutarchi I 7 11 Θαλής νοδν του 
κόσμου τον 0εόν et I 8 2 Θαλής . . . δαίμονας υπάρχειν ουσίας ψυχικα'ς* εΤναι δε 
και ήρωας τάς κεχωρισμενας ψυχάς των σωμάτων, και άγαβους μέν τάς άγαθάς, 
χαχοί>ς δέ τάς φαυλας. excerpsu Athenagoras satis diligenter praeterquam 

τον τι» λόγω των δι' αίσθήσεως νοουμένων om. Suid., del. Ο. Heine], οδ γάρ [corr. Ό. Heine, 
ου τε eodd.] τά μέρη φθαρτοί, (φθαρτών) έστι καΐ τό δλον. τά δέ μέρη τοΰ χόαμου φθαρτά, ε (ς 
άλληλα γάρ μετοφαλλει" φθαρτός άρα ό κόσμος. Zenoni haec tribuere studuit Pliilonis loco 
non usus Zellerus Herniae vol. X I 422 sqq. in re fortesse iron falsus, argumentls tarnen nixus 
infiruiioribus. 
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quod Plutareheis νουν τοΰ κόσμου non recte arlieulum addirtil [cf. Kvische 
Forschung, p. 39'] . liberius ex eodem c. 17 31. 33 Aristotelis Stoicorumque 
decreta de deo c. 6 translata sunt, nimirum scriptor iusta pliilosophiae 
institutione irabutus [cf. Otto p. XLVIII] sua idoneo loco immiscere sen-
tentiasque suo arbitrio ordinäre non dubitavit. velut in Stoicis [Plut. I 
7 33] non solum quae media sunt prima collocavit, sed etiam orationem 
traditam δι ολης της υλης δι' ής κεχώρηκε παραλλάςει- 'Sic emendabat: κατά τάς 
παραλλάξεις της υλης δι' ής κτλ. 1 ut Thaletis de daemonibus opinioni Piato-
nis sententiam e Timaeo p. 40 DE petitam adiungere placuit, quam Volk-
mannus Vit. Plutarch. I 169 ex eodem fonte continuatam non recte iudi-
cavit, ita Stoicorum quoque opinioni vulgarem sane suae memoriae ad-
didi t d o c t r i n a m : Ζευς μεν κατά το ζέον της ύ'λης Ονομαζόμενος, Ήρα δέ κατά 
τον αέρα και τά λοιπά /αί)' Ικαστον της υλης μέρος δι' ης κεχώρηκε καλούμενος, 
quae veriloquia cum similibus Stoicorum somniis repetuntur c. 22 [18J. nimi-
rum haud paenituit eruditum virum eundemque Atheniensem etiam liberiore 
imitatione quae legerat exprimere. itaque si attentius scriptoris verba 
circumspicias, etiam c. 16 [13] Plutarcheae lectionis indicia apparent. 

Athenagor . 
κ ά λ ο ς μ έ ν γ ά ρ ό κ ό σ μ ο ς και τ ω 

με^έΟει π ε ρ ι έ χ ω ν καΐ τ^ διαθέσει 

των τε έν τω λ ο ξ φ κ ύ κ λ ω και των 

περί την ά^κτον και τ φ σ χ ή μ α τ ι 

σ φ α ι ρ ι κ φ ο ν τ ι . . . , 

Plutarch . I 6 2 
κ ά λ ο ς δέ ό κ ό σ μ ο ς , δήλον δ' έκ 

του σ χ ή μ α τ ο ς και τοΰ χρώματος και 
του μ ε γ έ θ ο υ ς . . . σφαιροειδής γάρ ό 
κόσμος. § 5 . και έκ του μ ε γ έ θ ο υ ς 
καλός, πάντων γάρ των ομογενών το 
π ε ρ ι έ χ ο ν καλόν. § 6 . ό μέν γάρ λοξος 
κύκλος . . . πεποίκιλται. 

Anceps est quaestio utrum excerpserit Athenagoras Plutarchi Placita an 
maius illud opus, cuius ilia est epitome, illud mihi probatur, hoc K. Volk-
manno Leben Plut. I 169 qui ampliora ilia quibus Plutarchum superat 
Athenagoras ut Platonica [c. 23] et Philolai Lysidis Opsimi Pythagoreorum 
de deo decreta [c. 6] indidem manasse opinabatur. at Platonis locos ad 
verbum descriptos afferre Placitorum a consuetudine abhorret et Pythago-
reorum de deo opinio diversa enumeratur I 7 18. adde quod uno loco — ne-
que enim in tanta excerptorum paucitate minuta sunt neglegenda — dissen-
tientibus Plutarcho et Stobaeo epitomatorem sequitur Athenagoras.8 

Constantini aetate Eusebius multa e Plutarcho excerpsit, quem 
librum inter alios multos et egregios in Alexandri Pamphilique bibliothe-
cis repperisse videtur [hist. eccl. VI 20. 32]. ilia excerpta eo sunt maioris 

' idem repetitur c. 22 και το Λνεΰμα τοΰ θεοΰ διά τής δλης κεχωρηκός κατά τάς πα-
ραλλάξεις αύτής άλλο xat αλλο δνομα μβταλαγχάνειν. 

2 Plac. I 7 33 καθ' ο&ς ϊ κ α α τ α καθ' είμαρμένην γίνεται Plutarchiis cum Athenagora 
— καθ' ους άπαντα Stobaeus. quoniam singulörum vocabulorum fidelior est testis Stobaeus, 
άπαντα genuinum duco, Εκαστα a Plutarcho propter πάντας proxime praecedens mutatum. 
quae Volkmannus postea [N, Jahrb. f. Phil. 1871 p. 683] de Placitorum fatis protulit 
sciens hic neglexi. 
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facienda, quo minus sive Eusebius ipse sive qui ei fuit a manu suis 
coniecturis indulserunt. 1 collecta sunt in Praeparationis Evangelicae 
libris XIV et XV, quibus excerptis talia praemittit XIV 13 9: σκεψώμεθα 
δήτα λοιπον ήδη άνωθεν άρζάμενοι τάς των είρημενων φυσικών φιλοσόφων δογμα-
τικά? προς αλλήλους άντιδοξίας. γράφει δή αθρόως απάντων των Ιΐλατωνικών 
όμου και Ιΐυθαγορείων των τε έτι πρεσβυτέρων φυσικών φιλοσόφων έπικεκλημένων 
και αυ πάλιν των νεωτέρων ΐίεριπατητικών τε και Στωικών καΐ Επικούρειων τάς 
δόςας συναγαγών ό Ι ΐ λ ο ύ τ α ρ χ ο ς έν οίς έπέγραψε Ι ί ε ρ ί τ ώ ν ά ρ ε σ κ ό ν τ ω ν 
τ ο ι ς ' φ ι λ ο σ ό φ ο ι ς φ υ σ ι κ ώ ν δ ο γ μ ά τ ω ν , ές ων παραθήσομαι ταΰτα. excerpsit 
XIV 14 1—κ ex Pint. I 3 1—4. 11. 18. 20. tum praemissis his πάλιν ο ουν 
ό Π λ ο ύ τ α ρ χ ο ς τάς περί θεών υπολήψεις τών αυτών τούτον γράφει τ&ν τρόπον 
conipilavit XIV 16 ι ex Plut. I 7 ι. 2, deinde XIV 16 2 ex eodem loco 
§§ 5. 6, quibus praefatur: Έ π ί τούτοις πάλιν τον Άναξαγόραν εισάγει, πρώτον 
φάσκων αύτον δρθώς φρονήσαι περι θεοΰ. tum XIV 16 3— lü sequitur Plut. 
1. c. §§ 7 - 1 8 . 3 1 - 3 4 . 

Eclogis 1. X V insertis haec prolusit X V 2 2 6i>: διό μοι άναγκαΤον είναι 
δοκεΐ και τάς περι τώνδε δόξας όμοΰ συναγαγειν, τάς τε διαστάσεις αυτών και 
του τύφου το μάταιον έπιθεωρήσαι. θήσω δέ και ταΰτα άπο της Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ 
γραφής, έν \ τάς περι τούτων άπάντων όμοΰ τών τε πρεσβυτέρων και νέων δόξας 
συναγαγών τούτον γράφει τον τρόπον. 

excerpsit XV 23. 24. 25 ex Plut. II 20. 21. 22 
XV 26. 27. 28. 29 ex Plut. II 25. 26. 27. 28 
XV 30. 31 ex Plut. II 13. 14 
XV 32 ex Plut. I 4 

quae ad Praeparationis consilium utilia restabant, ea longa serie XV 
33—61 ad verbum descripsit. his ipse indicem praemittit XV 32 8—10, 
quem comparatis Plutarchi capitibus hic adponere iuvat. 

Τοιαύτη και ή θαυμάσιος αυτών κοσμογονία, συνήπται δέ τούτοις άλλη τις 
πλείστη λογομαχία παντοίων πέρι προτάσεων άπορησάντων 

·> ει χρή το π α ν Ι ν ή πολλά ήγεΐσθαι και XV 33 ex Plut. I 5 
ει ενα τον κόσμον ή πλείους. 

και ε ί τ ε έ μ ψ υ χ ο ς ο ύ τ ο ς κα ι π ρ ο ν ο ί α XV 34 ex P. II ο 
Ο 

τυγχάνει θεοΰ δ ι ο ι κ ο ύ μ ε ν ο ς είτε και 
τάναντία-

και εί ά φ θ α ρ τ ο ς ή φθαρτός XV 35 ex P. II 4 
καΐ π ό θ ε ν τ ρ έ φ ε τ α ι XV 36 ox P. II 5 
και ά π ο π ο ί ο υ ή ρ ξ α τ ο ό θ ε ο ς κοσμο- XV 37 ex P. II 6 

π ο ι ε ΐ ν 

1 contra priorum virorum doctorum ut J. Scaligen Niebulirii HuIIemaimi iniquiora. 
Valckenarii Dindorfiique nimis amica iudicia omiiino vere iudicavit J. Freudenthalius Hel-
lenist. Stud. I p. 3 sq. qui discernenda esse et librorum et excerptorum genera bene mu-
nuit. Plutarcheae eclogae, ut quae κατά λέξιν descriptae sint neqne christianam doctrinam 
tangant [cf Volckmann in Zelleri annal. theolog. 1855 p. 2445] plurimum habent aucto-
ritatis. cf. J. Bernays de Theophr. 1. de piet. p. 173. 
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πεοί τε τής τάςεως του κόσμου XV 38 ο \ Plut . I I 7 
καί τ ις ή α ι τ ί α τοΰ αυτόν έγκλ ι ί )ήνα ι XV 39 ex P . II 8 
περί τε τοΰ έκτος τής τοΰ κόσμου περι- XV 40 ex P . I I 9 

φερείας 
καί τ ίνα τά δεζιά καί τά αριστερά τοΰ XV 41 ex P . I I 10 

κόσμου μέρη. 
περί τε οΰρανοΰ XV 4*2 ex P . I I 11 
καί προς απασι τούτοις περί τε δα ιμόνων XV 43 ex P . I 8 

καί η ρ ώ ω ν 
περ ί τε υλης XV 44 ex P . I 9 
καί περί ιδεών XV 45 ex P . I 10 
περί τής τοΰ παντός τάςεως XV 46 ex P . I I 15 
έ'τι μην περί τής τών άστρων φοράς τε XV 47 ex P . I I 16 

καί κ ινήσεως 
καί προς τούτοις οπόθεν φ ω τ ί ζ ο ν τ α ι οι XV 48 ex P . I I 17 

άστερες 
καί πεοί τ ώ ν καλουμένων Διοσκούρων XV 49 ex P . I I 18 
περί τε έ κ λ ε ί ύ ε ω ς ήλίου καί σελήνη Γ» XV 50. 51 ex P . II . 24. 29 
καί περί έ μ « ά σ ε ω ς αυτής καί διά 1 1 » ι 

t τι X V 52 ex P . I I 30 
γ εώδης φα ίνε τα ι 

καί περί τών α π ο σ τ η μ ά τ ω ν α υ τ ή ς XV 53 ex P . I I 31 
καί έτι περ ί έ ν ιαυτών XV 54 ex P . I I 32. 

ί). ταύτα δε πάντα δια μυρίων τοις περί ών ό λόγος κατεσκευασμενα επειδή 
τειχών ό II λούταρχος έν ολίγοι; συνειλεν επί ταύτον όμοΰ συναγαγών αποφάσεις και 
τάς διαφωνίας αυτών ηγούμαι καί ήμίν ουκ άχρηστα ·,ενήσεσι)αι [αυτά] παρατε-
θεντα εις την εΐίλογον αυτών παραίτησιν. * * * . 10. προσί)ήσω δε έςής τοις 
ειρημένοις οσα και περι τών προσγειοτερων έπηπόρησαν 
περι γης (καί) σ χ ή μ α τ ο ς καί περί Μέσεως X V 55. 56. 57. 58 ex P . I I I ί). 10 

καί έ γκλ ίσεως αυτής 11 . (12) 13 
καί ετι περί θαλασσής XV 58 ex Plut. III 15. 
ώς αν είδείης οτι μή περί μόνων τών μετεώρων καί μεταρσίων οί γενναίοι διεστη-
σαν. αλλ' οτι καί εν τοις περιγ'είοις διαπεφωνήκασιν. ίνα δε τών σοφών ετι μάλλον 
τήν σοφίαν άποΟαυμάσγ(ς, προσ^ήσω καί οσα π ε ρ ί ψ υ χ ή ς [XV 59 ex P. IV 4 | 
καί του έν α υ τ ή ηγεμον ικού [XV GO ex P. IV 5J οιεμαχήσαντο ούδε σφάς 
αύτους έπιγνώναι οίας εϊεν φύσεως δεδυνημένοι. 

Quod de fide Eusebii supra dictum est, insigui quoilam exeniplo ex 
indice comprobari potest, iu codicilms XV 58 caput quod est 
γής inscriptum est περί έγκλίσεως γής. iam cum in Plutarcho c. περί' έγκλίσεως 
omissuni illud ab Eusebio praecedat, nihil profecto proclivius est quam 
posteriorum scribarum oscitaiitiam incusare quod titulo prions servato ad 
transcribendum alteram caput properavevint. quae coniectura fallit. immo 
ipse Eusebius exemplar babuit mancum ac tanta fuit Caesariensis episcopi 
sive religio sive securitas, ut errorem manifestum ueque in indice neque 
in excerptis corrigeret. tralaticium illum in antiquis Plutarchi exemplis 
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liiatum testatur Galeni historia philosopha, quae eodem capite περί έγκλί-
σεως caret, eandem accurationem in ceteris excerptis admirari licet, nam 
rarae sunt pro excerptorum ambitu mutationes. velut Plut. 1 3 1 post 
Θαλής ό Μιλήσιος addi t είς των επτά σοφών, mox άπεφήνατο auctum est 
addito είναι capituloque fmito claudit ταΰτα μεν 6 Θαλή?, de qua formula 
similibusque egit G. Dindorfius praef. edit. I xix. structurae formam mu-
tavit 1 3 4 οίον ή ψυχή, φησίν, ή ημετέρα αήρ ούσα συγκρατεί ή μα?, placet 
enim Eusebio οίον ή ψυχή . . . . αήρ έστι · συγκρατεί γάρ ή μας. audacius eiusdem 
capitis § 18 transformavit in hunce modum: Δημόκριτος ι» μετά πλείστον 
Επίκουρος ήκολούδησεν. P lu ta rchus p raebe t : Επίκουρος Νεοκλέους 'Αθηναίος 
κατά Δημόκριτον φιλοσοφήσας. nec magis placet quod paulo infra, quod Δημό-
κριτος μέν γάρ fuit, variavit αλλ' ό μεν Δημόκριτος, brevitate praestat I 4 l 
ό κόσμος έσχημα'τισται, quod in Plutarcho έσχηματισμένος συνέστηκε parum 
eleganter scriptum est. leviora sunt quae 17 8 novavit δ θεός . . . δτε ήν 
ακίνητα τά σώματα ή δτε άτάκτως έκινεΐτο, ubi a l te rum δτε addid i t , ne έκι-
νεΐτο ad deum referretur, et paulo infra ουδέ τδ πρώτον Ιστι δέξασί>αι pro 
Plu tarcheo και ουτε το πρώτον κτλ. ibidemque πάς γάρ ί>εός pro ό γάρ 
}>εός. sentent iam adulteravi t I 7 11 cum scripsit Θαλής τδν κόσμον είναι 
τδν Οεόν. rec te P lu ta rchus θ . νουν του κόσμου τον ί>εόν. supervacaneum 
certe illud quod II 20 12 post Φιλόλαος ό ΙΙυβαγόρειος υαλοειδή [sc. είναι τδν 
ήλιον] addi t δίσκον. quamquam non defuere , qui avide ar r iperent . contra 
ibidem § 13 εαυτού omisit τή ανταύγεια in τής ανταύγειας correcto, invicem 
ad proximum άνταΰγειαν otiose είναι apposui t . l ibrarius for tasse peccavit 
quod Plutarchi II 29 fi Ιΐλα'των Αριστοτέλης . . . συμφωνώς conversum est in 
συμφωνοΰσι. memorabilius est- quod III 13 3 ένηςονισμένην planioribus verbis 
έν άςονι στρεφομένην explicare malui t . vox ilia ar t is as t ronomicae ut vi-
detur propria ne a librariis quidem intellecta est, qui ένιζωνισμένην pro-
pagarunt, donee Reiskei palmari emendatione verum inventum, sed, ut 
fieri solet, ab cditoribus spretum est. exemplum verbi ex Ptolemaeo 
adnotavit Schneiderus neque, quamquam quaerenti mihi locum Ptolemaei 
reperire non contigit, de fide ac diligentia sponsoris ullo modo dubitari 
potest. 

Apposui fere quae Eusebius mihi contra Plutarchi auctoritatem mu-
tasse videtur nec multa nec fallacia, si quis cavere didicit. sed supersunt 
alia, in quibus haereas librariine Eusebianorum codicum peccaverint an 
ex mendoso exemplari securus transcripserit excerptor. velul II 20 3 
Plu ta rchea sic l eguntur : Ξενοφάνης έκ πυριδίων τών συναΙ)ροιζομένων μεν έκ 
τής ύγράς άναί>υμια'σεως, συναΟροιζόντων δέ τδν ήλιον. Eusebius φαινομένων inter 
τών et συναθροισμένων interpolatum habet, quod non dubium ost quin ah 
emendatore quodam iterato verbo offenso super συναθροισμένων olim po-
situm fuerit. sed ambiguum utrum ante Eusebium an post vixerit iste 
elegantiae male curiosus. 

Sed quo minus mendosum exemplar iam Eusebio lectum esse nega-
mus, eo magis mirandum est quanto illud posterioribus sanitate et integri-
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täte praostilerit. iuvat hoc exemplis quibusdam compiohare, quoniam 
Eusebii virtus ab editoribus quotquot Plutarchi libellus nactus est non-
dum cognita videtur. 1 3 2 διά τοΰτο και "Ομηρο? ταύτην τήν γ έ ν ε σ ι ν υπο-
τίθεται περι του ύδατος· ωκεανός οσπερ γ έ ν ε σ ι ς πάντεσσι τέτυκται. tulerunt 
hoc editores qua solent patientia praeter uuum Duebnerum qui saltern 
ειπών addidit post ύδατος, quanto facilius erat Eusebium inspicere qui 
praebet ταύτην τήν γνώμην! idemque Mosquensis optimi codicis ora eon-
firmavit, unde iam Plutarch ο a nobis restitutum est. quid librario fraudi 
fuerit, vix est monendum. iuterdum Eueebii exemplum interpolatorem 
vaferrimum arguit, qui emboliorum mira impudeutia non solum editorum 
turbam, sed doctos quoque et cautos homines ludificatus est. duo 
exempla satis sunto. 

I Β 4 lectum est: αδύνατον γαρ αρχήν μίαν τήν υλην των όντων, ές ής τά 
πάντα, υποστήναι. neminem fore spondeo qui scioli sapientiam sua sponte 
odoretuv. quid? ne tum quidem, cum in Stobaeo έξ ής τά πάντα cogno-
verimus deesse, de fraude cogitabimus. convincit interpolatorem omittendo 
Eusebius, possum alia eiusmodi emblemata notare, nullum audacius 
quam hoc. 

I I 9 3. 4. Ποσειδώνιο? ουκ άπειρον αλλ' οσον αυταρκες εις οιάλυσιν έν τ<ρ 
πρώτο» περί κενού. 'Αριστοτέλης ε'λεγεν είναι κενόν. ΙΙλάτων μήτ έκτος του κόσ-
μου μήτ έντος μηδέν είναι κενόν, haec fere vulgantur sine suspicionis ulla 
nota. 1 neque Bakeo quidquam fraudis suboluit, qui Posidonianis reliquiis 
librum περι κενοΰ octavo loco inseruit. sed poterat scrupulum inicere 
quod Stobaeus libri titulum omisit, augere debebat quod Laertius Dio-
genes Stoicorum de vacuo scriptores dum accurate recenset VII140, ipsum 
Posidonium non έν πρώτ<·) περι κενοΰ, at έν δεύτερο) του φυσικοΰ λόγου citat. 
intorpolata esse έν - ψ πρώτο(> περι κενοΰ denionstrat Eusebius Gaisfordii. 
nam in priores editiones, lit fieri solet, Plutarchea lectio interpolata est. 
verbo moneo etiam latins patere interpolationem. nam Aristoteli idem 
indoctissime simul et audacissime contrariam ipsi senteutiam attribuit 
[cf. phys. ausc. IV 8 p. 214 sq.] atque ultima quoque misere turbavit. 
apage igitur istas offucias fraudulenti hominis Eusebioque duce restitue: 
Ποσειδώνιο? ουκ άπειρον αλλ' οσον αυταρκες ει? τήν διάλυσιν. 'Πλάτων Αριστο-
τέλη? μήτ έκτο? του κόσμου κενόν είναι μήτ έντό?. 

Corruptis locis quam saepe salutare afferat auxiliuni Eusebius, dici 
liequit. unum proferam editorum socordia insigne. I 7 3?> οί Στωικοί 
κ ο ι ν ό τ ε ρ ο ν Οεον αποφαίνονται πΰρ. ecquis crediderit κοινότερον illud vol a 
Wyttenbachio eruditissimo antiquae philosophiae existimatore non modo 
toleratum, sed etiam latine expressum esse: Stoici comniunius doum 
p r o n u n c i a n t ? ne haesisse quidem videtur, alioqui Stobaeo adhibito 
legisset quod verum est νοερον ί)εόν. idemque confirmat Eusebius, addo 

1 nisi quod Posidonii sententia Hivzelio [Unters, ζ. Cie. Schrift. I 2*28'] a Plutardio 
et Stobaeo male tradita videtur. sed hoc ultra Plutarchi memoriam recedit. 
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ant em ne quis soli Plutarcho dormitantes editores obtigisse reatur, perinde 
ridiculum errorem hodieque legi in Pseudo-Iustini cohort, c. 6 : Αριστοτέλης 
δέ ού κοινοτέραν την ψυχήν είναι φησιν έν ω περιειληπται και τά φθαρτά 
μόρια, αλλά το λογικον μόνον. ut Plutarchi libravios decepit vocis Στωικοί 
ultima syllaba vepetita, ita iu Iustino fuit adverbium κοινότερον. 

Sed quid multi surniis in Eusebii praestantia laudanda, quoniani 
antiquum librum inferioris aetatis sordibus caveve consentaneum est? 
verum enim vero multo gravius est quod idem Eusebii exeniplum non 
nullis locis aperte vel conuptis vel lacunosis ita consentit cum nostrorum 
codicum depravatione, ut iam quarto saecula v u l g a r i a exempla atque 
αδιόρθωτα [cf. L. Dindorf praef. ad Dion. Clnysost. I p. iv 4| circumlata 
esse satis constet, unde in dies magis gliscente cuiusvis corruptionis labe 
Byzanlinorum libri deducti sunt, praeter banc autem vulgarem memoriam 
etiam post Eusebii aetatem pleniores praesto erant et emendatiores libri, 
quorum auxilio baud semel vulnera aut conclamata aut sanitatis specie 
fallentia certa manu curare contigit. in eo numero sunt Cyrillus et per-
sonatus Galea ue. 

T h e o d o r e t u s enim episcopus Cyrensis, qui ineunte quinto saeculo 
floruit, novit ille quidem Plutarchi τήν περί των τοίς φιλζσόφοις δοξάντων έπι-
τοαήν [graec. affect, curat. IV B1 cf. V 16], sed quae II 112 et III 4 de 
atheis Diagora Theodoro Euhemero Plutarcho nominato narrat [cf. 
Placit. I 7 11 ea Eusebio surrepta sunt, unde eodeni loco II 113 et 115 
Protagorae et Numenii memoria fluxit. quod Diagoram Milesium co-
gnovit consentiens cum Eusebio, furtum reddit manifestum, sed de 
Theodoreto infra accuratius dicendum erit. 

Utiliora sunt multo Cyr i l l i acerbissimi Theodoreti adversarii ex-
cerpta, quibus ad Iulianum refellendum utitur. ita contr. Iul. II [ed. 
Auberti Lutet. 1638 vol. VIJ p. 46B — 47 B quattuor deinceps priora ca-
pita libri I I accurate excerpsit hisce praemissis: Ι Ι λ ο ύ τ α ρ χ ο ς τοίνυν άνήρ 
των παρ' αδτοΐς ουκ άσημος γεγονώς έν τ ω δ ε υ τ έ ρ ω β ι β λ ί φ τ η ς των φυ-
σικών δογμάτων συναγωγής οδτω φησί ιτερΐ του κόσμου, e t iam titllli ea-
pitum servantur, cum alteram ab his verbis ordiatur είτα περί του σ χ ή -
ματος του κόσμου ώδε πάλιν φησίν. i t emque C. 3 εφη δέ πάλιν τάς των παρ' 

Έλλησι φιλοσόφων δόξας εις εξηγήσεις προτιμείς,, εί έ μ ψ υ χ ο ς ο κόσμος ή μ ή 
ούτως, similiter c. 4 iterum Plutarchum nominatim adfert p. Γ>1 DE cf. 
p. 7 0 c : εφη γάρ που περί αυτών ισχνός ών άγαν ό Π λ ο ύ τ α ρ χ ο ς έν τ ω πρώτο) 
βιβλιψ φυσικών δογμάτων σ υ ν α γ ω γ ή ς : 'ελαβον δέ έκ τούτου κτλ.' e x P l u t . I 
6 8. 1. 2. proximum caput [I 7 11. 16. 17. 12. 32. 33j postquam p. 2 8 C D E 
compilavit: γεγράφασι δέ, inquit, περι τούτων Ι ΐ λ ο ύ τ α ρ χ ό ς τε και ετεροι των 
παρ' αυτοις λογάδων και ό Ι^ρασυς και)' ημών Ιίορφυριος. P l u t a r c h u m 
opinionum et Porphyrium vitarum scriptorem coniunctos compluries me-
morat etiam Theodoretus, quode infra dicetur. 

De exemplo Plutarchi a Cyrillo lecto nonnulla dicenda sunt quia 



PROLEGOMENA 11 

et perbono et diligenter usus est.1 multus olim fuit Kriseheus sagacissi-
mus Placitorum enarrator in explicando quodam inter Stobaeum ac 
Plutarchum discrimine. ille praebet Αναξίμανδρος άπεφήνατο τους απείρους 
ουρανους θεούς, Plutarchi (I 7 12) codices, quibus Eusebii accedit fides, 
. . . τους αστέρας ουράνιους θεούς. nolo persequi, quantam explicandi 
subtilitatem huic discrepantiae superstruxerit. quae revera nulla est. 
nam ille dum ad Ciceronis ineptias enucleandas calidius enititur, Cy-
rillum neglexit Plutarchei loci incorruptum testem. quern audi p. 28 c: 
Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς δέ οίμον ώσπερ έτέραν όλοτρόπως ίων [antecedunt Thaies 
DemocritusqueJ Οεον διορίζεται ε ίναι τους ά π ε ί ρ ο υ ς κόσμους , ecce Sto-
baei memoria recuperata, nisi quod inferioris aetatis usu κόσμους pro 
ουρανούς substituere libuit. confirmat Cyrilli exemplum, si modo opus est, 
Galeni άπειρους νοΰς scriptura ex compendio ουνους leviter obscurata. de 
Plutarchi igitur lectione dubitatio omnis sublata est, sed constat simul 
de vitiorum communione, quam inter Eusebii Byzantinorumque libros 
intercedere supra docui. optimae porro frugis sunt eclogae ex altero 
Plutarchi libro paucae. istuc quidem commune cum reliqua memoria 
quod II 1 3 Metrodorum falso Epicuri discipulum perhibet Cyrillus, τού-
του saltern rectius servato. at Empedoclis dogma II 1 4 ad sanitatem 
solus reducit. vulgatur enim—si deteriorem memoriam neglegas — Εμ-
πεδοκλής τον του ήλιου περίδρομον είναι περιγραφήν τοΰ κόσμου και του πέρατος 
αύτου. Cyrillus assumpto iterum in societatem Galeno . . . είναι περι-
γραφήν τοΰ πέρατος τοΰ κόσμου, quod verum esse e Stobaeo discimus. idem 
auxilium fertur Stoicorum dogmati II 1 7 et aliis locis. mitto cetera 
quia leviora sunt, unum tamen adiciam non quo illius praestantiam 
commendem sed ut miram antiquorum librorum discordiam aperiam. 
lemma appono ex II 4 l: 

Eusebius : Πυθαγόρας και Πλάτων και οί Στωικοί και 
Galenus : Πυθαγόρας καΐ Πλάτων 
Cyrillus : Πυθαγόρας καΐ οί Στωικοί και 
codices : Πυθαγόρας και οί Στωικοί., 

Discimus e Stobaeo Pythagorae Platonisque paulo diversas senten-
tias a Plutarcho brevius, ut solet, in unum lemma conflatas esse. Stoico* 
rum quoque decretum seorsum apud ilium, ergo Eusebius plenam lem-
matis formam servat, Cyrillus cum Byzantinis Stoicos retinet Platone 
intercepto. unde talis diversitas? aut egregie fallor aut in antiquo exemplo 
fortasse ab ipso epitomatore Platonis Stoicorumque secundaria memoria 
margini adscripta fuit. unde recte inseruit Eusebius, sed Cyrillus cum 

1 quae insuiit in cod. Patmio CCLXIII, s. X [cf. Bullet, de eorresp. hellen. 1877 
I p. 5] f. 269—276 excerpta de Pythagora, Herma, Sophocle cet., turn ex Plutarchi de 
Placitis atque Porphyrii Historia philosopha, ea cuncta descripta sunt ex Cyrilli contra 
Iulianum libris prioribus p. 30 D — 57 C Aub. de similibus eclogis Porphyrianis, quae e 
Cyrillo in cod. Monac. gr. 547 notata sunt, egi in Commentation. Bonnens. i. h. Bueche-
leri et Useneri 1873 p, 61 sqq. 
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codicibus Platonis obliti sunt, invicem in Galeno Platone salvo Stoici 
exularunt, qui parum opportun ο loco postca additi sunt, nimirum quae 
margini adscribuntuv notae erroneae esse solent. quod particula και poet 
Στωικοί' in Elisebio Cyrilloque abundat num ex istis turbis explicandum 
sit, nescio. ceterum diffiteri nolo unum locum in Cyrillo graviter sive 
corruptum sive interpolatum legi II 4 12 'Αριστοτέλης το υπο τήν σελήνην 
μέρος του κόσμου πα&ητόν, έν <Γ> και τά περίγεια κηραίνεται. verbi ravitas ' 
effecit, ut perinepte περαίνεται legeretur. sed libravius potius quam ex-
cerptor culpandus videtur. 

Intelleximus quantum ex electorum paucitate concludi potest, Cy-
lillianum exemplum non solum vetustatis sed etiam bonitatis laude con-
spicuum esse, nec mirum est Alexandriae qui voisaretur, ei optimum 
quemque libvum prae manibus fuisse. nam etsi pristinus Alexandrinae 
scbolae flos pridem iacebat, tarnen ne tum quidem Serapei bibliotheca, 
quae superevat una, ingeniis papulum dare desierat, si quidem museum 
id temporis Hypatia docente stetit,* contra quam videlicet ipse Cyrillus 
furore minime christiano grassatus est. neque multo post maxima librorum 
pars a Theodosio II Cpolim transvecta esse videtur [cf. Parthey mus. 
Alex. p. 103]. 

Cyrilli exemplo consimile fuit illud unde Galeni quae inscribitur 
historia philosopba maximam partem excjerpta est. de quo libello quo-
niam infra pluribus disputaturus sum, huic loco appositum duco quid 
ad Plutarchum afferat utilitatis breviter indicare. dolendum sane est 
libri condicionem tarn esse desperatam ut etiam Plutarcheo archetypo 
comparato haud semel plane incertus haereas, quid sibi velit compilator. 
cuius generis lepidissimum hoc tibi suggeram exemplum, c. 183 Άσκλη-
πιάδης δέ φησι τους Αιθίοπας λέγειν γηραν καΐ δια το ψύχεσί)αι τά σώματα ύπο 
του ηλίου διαφλεγόμενον. sie absurde codices. Plutarcho V 30 6 adscito id 
statim apparet verbis και διά τί> ψύχεσθαι ex inferiore versu traiectis ge-
nuina διά το υπερδερμαίνεσΟαι ante σώματα expulsa esse, sed iam priora 
confer Άσκληπιάδης φησι ταχέως γηράσκειν εΐει τριακοστφ. sein divinare quid 
in λέγειν lateat? nempe λ ίτει, quod librarium sub iinem libri prorsus 
consopitum in errorem induxit longe ineptissimum. ceterum etiam By-
zantini ex Plutarcheo ετει λ male fecerunt έτη τριάκοντα.3 sed superato 

1 recte explicat schol. Plutarch, cod. Β ήγουν υπόκειται αεταβολαΐς -/.cd φθοραϊς, cf. 
Critolaus ap. [Philonem] de mund. incorr. p. 496 Μ. άμέτοχον -/ηρών αϊς τό γεννητον καΐ 
φθαρτόν πδν συνέζευκται. [Aristoteles] de mundo c. 2 p. 392 >"31 μετά δέ τήν αίθέριον 
καΐ θείαν φύσιν . . . συνεχής έστιν ή δι' δλων παθητή τε . . . και έ π ί κ η ρ ο ς . Placit . 
I I 30 β 'Αριστοτέλης μη είναι αύτη ς [σελήνες] άκήρατον τό σύγκριμα. Alcin. isag. c. 12 
ατε οώτψ [mundo] μηδενός προσιόντος τοϋ κ η ρ α ί ν ε ι ν πεφυκότος. yocem έπίκηρος primus 
dixerit Hippocr. de morb. comit. V I 3 2 6 Littr . 

2 cf. Η 6 c h e Philol . X V 4 4 5 et 4 7 4 . 
3 librariorum in scribendie numeris pigritiam iam Galeous taxavit X V I I 1 p. 6 3 3 

ένίοις δε [exemplis] Α πρόσκειται, κατά τινα δ ' άντ' αύτοΰ γέγραπται π ρ ώ τ ο ς , έν άλλοις 
δέ πρώτΐβ cf. X I V ρ. 31 . 
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librariorum singulari stupore alterum impedimentum obstat ipsius Galeni 
licentia et inscitia inlatum. nec enim eo ee continebat, lit placitorum 
brevitati νομίζει vel οιεται adderet, aut Tlialem iu Ioiiiae philosophos 
verteret aut αρχαίους mallet παλαιοτέρους nominale aut verbum πυθαγορίζει 
[c. 49] pluribus vocabulis explicaret, sed exemplar liberiove quoque imi-
tatione sequi et quasi conscius furti leviter immutando aliena celare stu-
debat. est ubi sententiam recte intellexerit ut c. 48 Aristotelis: εί τρέφεται 
ό κόσμος και φθαρήσεται, άλλα μην ουδεμίας τίνος έπιδεΐται τροφής, διά τούτο 
και άίδιος. ita Plutarch us, quem sic exprimit εί τρέφεται φθαρήσεσβαι νε-
νόμικεν. οοδέτερον δε τούτων τψ κόσμω συμβέβηκεν. multo saepius contrariuni 
accidit, ut sententias sanas aut non consequeretur aut illotis manibus 
temeraret. illuc pertinet quod c. 21 Plutarchea haec της δε γης . . . Ιστί 
τινα πρότερα έζ ών γεγονεν· ή υλη άμορφος ουσα και άειδής και το είδος 8 κά-
λου μεν έντελέχειαν tali modo reddidit: των δε στοιχείων προτέραν ειναί τιν' 
άειδή καϊ άμορφον ούσίαν ην οί μέν άποιον υλην, οί δέ έντελέχειαν και στέρησιν 
δνομάζουσιν. licentiae exeinpla haec habeto Plut. I I I 11 i του παντός εστίαν 
inversum in αιτίαν, I I 2 1 οί δέ ωοειδή iu άλλοι κυχλοειδή, gravius I 18 1 
οί άπο θάλεω φυσικοί . . . το κενόν άπέγνωσαν, quod baud seio an Roethio 
[abendl. Phil. I Ib 7] gratifications in contrarium vertit Tliale sublato: 
οί άπο ΠυΟα-όρου και οί φυσικοί πάντες μέχρι ΙΙλα'τωνος έν τ<ϋ κόσμιο κενόν 
εΐναι λέγουσιν. ut hie Pvthagorae memoria citra Plutarchi fidem inlata est, 
sie c. 88 Euthymenis Massilienis ex c. 89 transvecta. non uumquani 
vetus exemplaris labes ansam dedit interpolandi et alucinaudi. de Par-
menidis mundo consentiunt Plutarchus et Stobaeus I I 7 ι και το πε-
ριέχον δέ πάσας τείχους δίκην στερεον ύπάρχειν. aeeipe quid ille somniet: 
καί το περιέχον δε το παν στοιχείο ν δίκην στεφάνου στερεού είναι! miraris 
interpolatoris absurdam im])udentiam. at ille legerat πάσας στίχου, quod 
Eusebii quoque exemplum testatur, qua lectione iam ariolandi ianua 
erat patefacta. ceterum ubi apertum vitiuni occurrerat, non cunctatus est 
saepe uumero plane omittere ut conclamatuin illud έςω γεγονώς του ύπδ 
του θεοΰ I 10 4, itemque III 7 3 ϋείων et I I I 16 V, έπιπόλαιον; cf. I I 4 12 
κηραίνεται, de quo dixi. enim vero rara est talis verecundia, plerumque 
constat ille omnia pervertendi pruritus, omnino cadit in Galenum quod 
Hieronymus ep. 52 de suae aetatis scribis conqueritur: scribunt non 
quod inveniunt sed quod inte l l egunt et dum al ienos e r ro res 
emendare nituntur ostendunt suos [cf. Quintil. IX 4 39]. 

Verum quamvis sit summa opus cautione ne ventosi nebulonis com-
menta pro sincera memoria amplexemur, inest tarnen in Galeno optimarum 
lectionum paene intactus thesaurus, mitto earn scripturae praestantiam 
repetere, quam communem dixi vetustis exemplis Eusebii et Cyrilli. quid 
vero? ipso Eusebio vetustiorem interpolationem eamque gravissimam solus 
aperit Galenus. constat a posteriori bus Socratem ut consummatae philo-
sophiae auetorem non solum iusta veneratione affectum, sed etiam in 
Platouis suffectuni esse locum, liiuc, ut hoc utar, Salvianus de gubernat. 
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dei VII 23 Socratem tanquam mulierum promiscua eonubia probantem 
exagitat eademque ignorantia Avistotelis biographus (Pseudo-Ammonius) 
p. 10, 25 Didot. Socratem Stagiritae magistrum perbibet.1 inde Platoui 
ter I 3 21, 7 31, 10 3 Socratis memoria impudentissima fraude adiecta 
est. testis est Stobaeus qui solum Platonem et I 3 21 * et 7 31 nominat. 
tertium locum ille omisit. at, inquies, a Plutarcbo Socrates additus est, 
qui alia quoque noil satis feliciter novavit. profecto antiqua est inter-
polatio et iam ab Eusebio lecta, niliilominus a Plutarclio aliena. nam 
Galenus et I 7 31 et 10 3 (primo loco deficit) unum Platonem excerpsit, 
quod lion vereor ne quis casui dandum esse arbitretur. an illud quoque 
casu factum, quod 17 1 Diagoram unus Melium novit, quem prono errore 
vulgata Eusebii Byzantinorumque Milesium vocant? placet tertium locum 
antiquitus pessime corruptum Galeno duce examiuare. narratur in Pla-
citis II 20 12 Philolaum repercusso lumine duos vel adeo ties soles 
apparere docuisse: υαλοειδή, δεχόμενο ν ;xsv τοΰ εν - Λ κόσμω πυρός τήν 
άνταυγειαν. διηθουντα δε προς ήμας το ©ώς ώστε π ρ ο σ ε ο ι κ ε ν α ι ήλί ιο το έν 
τ«ο ούρανω πυρωδες, τό τε δή απ αυτού και έσοπτροειδες. και τρίτον τήν άπο 
του ένόπτρου κατ άνα'κλασιν διασπεφομενην προς ή μας αύγήν. quailto opere se 
torserint. editores in Iiis verbis sive explicandis sive emendandis, dici vix 
potest, neque Stobaeus satis auxilii suppeditat, cum variant orationis 
structuram sequatur: ώστε τρόπον τινά διττούς ήλιους γίγνεσθαι τό τε έν το) 
ούρανω πορώδες και απ' αύτου πυροειδές κατά το έσοπτροειδές. εί μή τις κ α; 
τρίτον λέςει τήν οϊπο του ένόπτρου κατ άνα'κλασιν διασπειρομένην προς ή μας αύγήν. 
tantiim efficitur ut post άπ αδτοΰ in Plutarclio intercidisse appareat 
πυροειδές et corrigatur κ α τ ά το έσοπτροειδές. in Eusebio etiam plura interci-
disse videntur, quantum ex Gaisfordii turbata adnotatione conici potest, 
sed constat etiam illi minim istud προσεοικεναι ήλίω. quod per se tanquam 
aptum a proximis explicari potest, sed Stobaeo extat multo similior Ga-
leni parapbrasis: "ώστε τρεις εΐναι έν τφ ήλίω διαφορα'ς et cetera quae etiam 
πυροειδές supra insertum confirmant. etiam propius abest Acliillis [isagog. 
in Arat. I ex Plutarclio excerptum: ώστε κατ αυτόν τρισσον είναι τον ήλιον το 
μέν άπο τοΰ αι'&ερίου πυρός κτλ. liinc iuterpolationis suspicio oritur, quid tarnen 
Plutarcho ut. genuinum sit restituendum utrum buius τρισσον είναι ήλιον au Ga-
leno duce τρεΤς είναι ήλιους, incertum est. quam vellem Galeni praestantia ab 
Aristoteleorum fragmentorum collectoribus intellecta esset, quos audaculus 
quidam interpolator non elusit quidem, at moleste vexavit. 3 Plutarcbi 
V 20 1 vulgatur: εστι πραγματεία'Αριστοτέλους έν ή τέσσαρα γένη ζωων φησίκτλ. 
ut suspicionem movet citandi mos insolens, ita fraudem a])erit Galenus qui 

1 of. Aristocl. ap. Euseb. X I 3 Ί (Σωκράτης) ευφυέστατο; γαρ ων και δεινός άπορήααι 
περί παντός δτουοΰν έπειαήνεγχε τάς τε ήβικάς Υ.Ά πολιτιχάς σ*ϊψεις, ϊτι δέ τήν ττερι των 
{δεών πρώτος έ-ι/ειρήσας όρίζεσθαι. cf. Krisctie p. 179. 

2 hoc lin;o Stolmeo «jra\ issinia acoedit Thoodoreti fides, qui et ipse ex ampliove 
opere excerpsit v. infra. 

s Hose Ar. pseud, p. 4-1. Bernavs Dialog. Aiivt. p. 11>7. Brandis Avistot. I p. 84. 
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Πλάτων κα\ 'Αριστοτέλης congruens ille cum Stobaeo exhibet. cum Plu-
tarchi codex archetypus, unde nostri codices descripti sunt, sub fiuem 
madore coufectus fuisse videatur, conici licet oblitteratam vocis Πλάτων 
imaginem ad interpolandum excitasse. niemini quidem πραγματεία similiter 
breviatuin (πραγ superscvipto μτ) in libvis me legere. 

Dies me deficiat emendationum silvam e Galeno pe ten darum si per-
petuo commentario illustrare instituam. addo tarnen in altera libri parte, 
ubi Eusebius ceteraeque eclogae deficiunt, plane desperandum esse, nisi 
Galeni utilissimum nobis accederet. instrumentum. tria exempla variae 
corruptionis exliibeo. V 3 G Δημόκριτος (semen colligi) άφ' ολων των σω-
μάτων και των κυριωτάτων μερών ό γόνο? τ ω ν σ α ρ κ ι κ ώ ν ινών. ta les in-
eptias pa tri a Democriti quam Democvito digniores produnt codices, vestram 
fideiu, medici, audistisne umquam quid essent cavnosi nervi? et gramma-
tici, (luemadmodum postrema cum prioribus conciliatis? paulo melius 
un us liber Β των σαρκών και ινών. at cetera dissolvit Galenus: αφ' ?λων 
τών σωμάτων και τών κυριωτάτων μερών οΓον τών σαρκικών [hoc vitiosumj δστών 
ινών. ergo falso separavit librarius uncialem scripturam OIONOCTCüN-
unde quae restituenda sint, sponte intellegitur. alteri loco christiani 
librarii pia fraus nocuit. V 2 3'Ηρόφιλος τών ονείρων τοί>ς μέν Ο ε ο π ν ε ύ σ τ ο υ ς 
κατ Ανάγκην γίνεθαι. fuit scilicet θεοπέμπτους, quod sero intellect um est 
a Wvttenbachio in indice Plutarcheo. si Galenum iuspexisset, ipsum illud 
Οεοπεμπτους inventurus erat, simili fraude versus 121 Phocylideis a 
Byzantinis insertus est, ubi vox ilia sacra [2 Tim. 3 IGJ I. Beruaysio 
interpolationis originem manifesto aperuit. denique V 26 1 vulgatuv 
lemma Πλάτων Εμπεδοκλής, verum est Πλάτων Θαλής quod lion solum 
Stobaeus, sed etiam Galenus tradit. adgnosces autem iterum librarium ex 
oblitteratis litteris ariolantem. 

Haec eius praestantia in singulis vocibus. idem vel integris enuntiatis 
copiosior. sed liic eum maxime cavebimus. nam et nunc et olim [de 
Galeni hist. phil. p. 16] caput 68 de lunae septem formis, quo ille auctior 
est, respuo, cum et niaius sit quam ut e medio Plutavchi libro sine 
vestigiis facile potuerit intercidere et tam e trivio petitum ut magistello 
isti, quem Galenum voeamus, aliunde nullo negotio avcessere licuerit. 
neque enim in enchiridiis crebrius quicquam quam ille de lunae phasi-
bus locus. 1 illud quoque dubitationi obnoxium est quod c. 74 Stoicorum 
sententia m e m o r a t u r οι Στωικοί το2 αιθέριου πυρδς αραιότητα άνώτερον τών 
πλανητών, quam omittunt, Plutarchus et Stobaeus. praetevea corrupta 
sunt sine dubio verba^ Corsinus corrigebat μανώτερον, debebat μανωτεραν. 
q u a r e cum in praecedent ibus sit ύπλ τον αιθέρα κατωτέρω τών πλανητών, 
sequatur πορος σόστασιν άστρου μέν μανωτεραν, fortasse ex variis hoi'um lo-

1 of. Achill, ad Aral. p. Ι4Ί C Pot., Clem. Alex. Strom. VI 1*>3 p. 814 Pott, (hie 
Seleiici iiuctoritiis iitVertiir.) Schot. Arat. p. 1(!2 et 32'J Bühle. Suetonii reiiqu. p. 210R. 
Macroli. Somu. Scip. I <>, Martian. Oapcll p. '211 (). Finnic. Mat. IV praof., Am· 
mian. Murccll. X X ο. Uooniod. I p. 111. 
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corum lectionibus nova sententia conflata est. nee magis probo quae 
c. 96 adduntur ignota ea Plutarcho et Stobaeo το μεν σκότος συνάγει πως 
και συγκρίνει την ορασιν και αμβλύνει, το δέ φώς διακρίνει και ποδηγει την ορασιν 
ημών έπι τά όρατά διά του μεταξύ αέρος, διά τοΰτο μή όραν ή μας έν τω σκότει 
αλλ' αυτί» μόνον τά σκότος, paulo magis adridet capitis 62 additamentum: 
Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ς ανάμματα [? αναμμα] έν μέν ταις άνατολαΐς την εξαψιν έχοντα [? έχον], 
τήν δέ σβέσιν έν ταΐς δυσμαϊς. nam haec facile extremo capite exciderunt et 
leguntur revera apud Stobaeum similia I I 20 16 Ηράκλειτος και 'Εκαταίος 
άναμμα νοερον το έκ θαλάττης είναι τ6ν ήλιον. neque incredibilia videntur, quae 
Galenus auctiora exhibet, si quidem Xenophanis decretum II13 14 τάς γάρ 
ανατολάς και τάς δύσεις έςάψεις εΐναι και σβέσεις ut re ita verbis haud ita multum 
distat.1 sed tarnen Stobaeo invito Plutarcho hoc decretum restituere 
non ausi sumus. genuino quodam colore nitet Democriti de animantium 
or ig ine p l a c i t u m c. 123 Δημόκριτος γεγενημένα είναι τά ζ«5α συστάσει εί -δέ 
εν άστρο ν πρώτον τοΰ ύγρου ζωογονουντα [1. ζωογονουντος], quod si mihi con-
tigisset persanare *, haud dubitassem Plutarclii capiti V 19 apponere. nam 
pertinet hic locus ad folia in archetypo corrosa et contiguus est initio 
c. 20 de quo dixi p. 14. quare quaeciinque alia in hac parte libri ex 
Galeno affluxerunt, ambabus arripui: itaque genuina sine dubio incrementa 
ceperunt Plutarchi V 22. 23. 29. 

£luxit mihi aliquando spes Galeniani exempli singulari praestantia 
perspecta fore ut de aetate ipsius compilatoris aliquando certius iudicari 
posset, et illud quidem citra dubitationem positum, scriptorem qui tarn 
incorruptae memoriae testem se praestet, eum non Byzantinorum gregi 
asBignandum esse, contra qui Cyrilli Eusebiique vices spectaverit cavebit 
ne ex praestantiae una nota aetates rimetur. neque inferioris aetatis in 
Galeno indicia dissimulabo. sunt enim duo exempla, ubi consors ille 
apparet Byzantinarum interpolationum, quae absunt a vetustis exemplis. 

II 3 4 'Αριστοτέλης [mundum] οΰτ εμψυχον δλον δι' ολου ουτε μην 
α ι σ θ η τ ι κ ό ν , ουτε λογικόν. omittit ουτε μήν αι'σί>ητικόν Stobaeus, ignorant 
Eusebius et Cyrillus, at testatur iam Galenus, tum nostri codices, multo 
memorabilius est. hoc: II 25 4 Ξενοφάνης νέφος είναι π ε π ι λ η μ έ ν ο ν . con-
venit hoc inter Stobaeum Eusebium vulgatos codices, ut suspicionis ne 
tenuissima quidem umbra relinquatur. Galenus tamen legit πεπυρωμένον, 
quae interpolatio ex memoria II 20 3 Ξενοφάνης [solein oririj έκ νεφών 
πεπυρωμένων [sive quod inferiores libri habent νέφος πεπυρωμένον] insinuavit. 
utramque lectionem quodam modo servavit codex optimus Mosquensis [AJ, 

ηΛη 
cuius lectionem πευπυρωλημένον ex πεπυρωμένον ridicule conflatam esse 

1 cf. Schus ter i fragm. Heraclit. p. 119 
3 sententiam praeit Ceusorinus 4 9. Democr i to vero Abder i tae ex aqua limo 

que primuiu v isum esse homines procreates . . . Epicurus . . . oredidit l imo 
ca le facto uteros nesc io quos . . . priinum increvisse . hinc tentavi συστάσει 
ίλυωδών άτ/ών τ., τοΰ ύγ^οΰ ζιυογονοϋντο; ef. Lucret. V 803 sq. sed non mihi satisfacio. 
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nemo non videt. iam vero ne quid interpolationis historiae desit, aetatem 
addo. testatur enim πεπυρωμένον Laurentius Lydus in libro de mens. I l l 8, 
qui liber post medium s. VI conscriptus est [cf. Hase ed. Bekkeri p. XI]. 
ergo etsi propter liunc quidem locum Galeni historiam ultra s. VT de-
primere non est necesse, tamen concedendum est eius exemplari quosdam 
uoviciae et Eusebio iunioris interpolationis naevulos inustos fuisse. 

De Lydo pauea dicenda mihi sunt, excerpsit de mens. I l l 8 Plu-
iarchi capita eadem II 25. 28. 31, quae in Eusebii eclogis extant, sed 
fallitur si quis inde Lydum hausisse opinetur. nam quamvis simillima 
sint exemplaria utriusque ut vulgaria, tamen est ubi distent, lapsus est 
Eusebius II 25 6 γεώδους mutando, recte ille cum ceteris πυρώδους, item 
II 28 4 υποκρυπτόμενο ν Eusebius, άποκρυπτόμενον ut vulgo Lydus. sed fortius 
hoc quod Lydus ac Byzantini II 25 13 περιειλημένην (περιειλημμένην) interpo-
latum exhibent. verum est περιεχομένων Stobaei. causam corrigendi dabat 
Eusebii corruptum leviter περιερχομένην. eodem pertinet illud πεπυρωμένον 
quode dixi. omnino Lydus tot illustribus scriptoribus et graecis et romanis 
usus istud christianorum compilatorum genus videtur fastidivisse. 

Huius generis est P s e u d o - I u s t i n u s , qui cohortationem ad gentiles 
non nullis ex Plutarclio floribus exornavit. quem scriptorem ideo postremo 
hoc loco nomino, quia de aetate haudquaquam constat, hoc tamen patet 
Cyrillo antiquiorem eum esse, quippe qui adv. Iul. II p. 48β c ex c. 6. .7 
non nulla ad verbum fere excerpserit. fortasse ab Athenagorae aetate 
proxime distat, cuius in compilandi libertate reliquaque eruditione similis 
est. nam Aristotelis qui fertur Posidonio inferiorem libellum de mundo 
nominatim affert c. 5 et fortasse ad ipsum Aristotelem de anima I 2 p. 405 
referenda quae c. 7 de anima varia placita reddit. is igitur c. 3 haec prae-
fatus ούκοΰν έπειδήπερ άπο των παλαιών και πρώτων άρ£ασί}αι προσήκει, έντεΰθεν 
άρξάμενος την έκαστου δόςαν έκθήσομαι πολλω γελοιοτέραν της των ποιητών 
θεολογίας ουσαν Plut. I 3 1. 3. 4. 11. 5. 6. 7. 8. 18. 20 compilavit, ita tamen 
ut non solum ordine mutato Heraclitum inter Ionicos reciperet, sed 
etiam orationem suo arbitrio mutaret. velut Plutarchi § 7 ούτοι μεν οδν 
έφεξης άλλήλοις ταις διαδοχαΐς γενόμενοι την λεχβεΐσαν ' Ι ω ν ι κ ή ν συμπληροΰσι 
φιλοσοφίαν άπ& Θα'λητος fortasse propter Heraclitum sic expressit: ούτοι 
πάντες ά πί> θαλοΰ τάς διαδοχάς έσχηκότες τήν φ υ σ ι κ ή ν υπ' αυτών καλουμένην 
μετήλΟον φιλοσοφίαν. Thaletis opinionem auctiorem repetiit c. 5 addita 
§ 2. de reliquis opinionibus istic memoratis 1 ad Plutarchum certo nihil 
referri potest, nisi quod c. 3 1 ό μεγαλόφωνος Πλάτων eodem modo ironice 
dictum esse, quo ab Epicureo apud Plut. I 7 4, Hutchinus recte perspexit. 
Iustino postea Hermiam illud ut alia surripuisse infra monebo. 

Restat ignotae is quoque aetatis A c h i l l e s , quem Suidae fraude de-
cepti vulgo Statium vel Tatium appellitant. diversus enim est a fabu-

1 e. g. c. 6 de Piatonis Arietotelisque placitis, quae, ne quis ad pristinum fortasse 
opinionum opus referat, moneo Plutarcheo phllosophorum delectn usum esse Pseudo-
Iustinum. praeterea patrum nomina philosophis nulla indidit nisi quae illic extant, cf. p. 2. 

Dials, Doxographl graeol. 2 
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larum scriptore grammaticus, qui praeter etvmologias et variam historian) 
commentarium iu Aratum conscripsit, unde exeerpta servavit· cod. Lau-
rentian. XXVIII 44. qui liber quill idem sit ac περί σφαίρας a Suida 
memoratus non dubito extant excerptorum duo exempla, unum amplius 
et accuratius compilatum p. 121—164 Urauolog. ed. Pet., alteram perexile 
alienis fortasse permixtum, sed non sine dote quadam propria» velut p. 166 
extr. Κοδράτος και ό διδάβκαλός μου Ίσιδωριανός citautur, unde aetatis notant 
nancturum te speres. sed ignotus uterque ac ne illud quidem perspicuum 
scribentisne an excerpentis sit adnotatio. nam praeceptorum auctoritatem 
antestari inferioris aetatis scriptores in usu habent. atqui a Firmico Ma-
terno [IV 10 p. 98 prudentissimvs Achilles] laudatur, ergo ante quartum 
saeculum medium scripsit. aecedit ad aetatem circumscribendam alter 
locus p. 136 a: περί δε έναρμονίου κινήσεως αυτών ειπεν ώς εφην Άρατος έν 
τω κανόνι /at ΈρατοαΜένης έν τω Έρμη και Ύψικλης και θράιυλλος και Άδραστος 
Άφροδισιευς. [cf. ρ. 139 β. Hiller Mus. Rh. XXVI 583]. ex Hypsiclis et 
Adrasti memoria certum est non ante alteram saeculum exiens vixisse. 
nec multo post, nam tetigit semel Ptolemaeum p. 139 D έπραγματεύσαν-ο 
δέ πολλοί περί έκλείψεως ηλίου κατά τά επτά κλίματα ώσπερ Ώριων 6 Άπολλι-
να'ριο? [cf. schol. Arat. p. 148 39 et 149 27 Bekk.] Πτολεμαίος Ίππαρχος, 
eiusmodi indices ex sua lectione Achilles addidit. ipsam doctrinam ex 
antiquioribus libris petivit. at Ptolemaei disciplinam quemquam sprevisse 
post tertium saeculum plane incredibile, cuius ab unius auctoritate pendent 
qiiotquot dehinc de rebus caelestibus scripsere ad Kepleri usque aetatem. 
accuratiora tamen inveniri vix poterant, nisi forte Isidorianum ilium 
eundem esse placet atque Hypsiclem a praeceptore Isidoro [Fabric. B. G. IV 
20 Harl.] cognominatum, quod coniecit Bohdeus 1. c. 471 2. 

Athenaeus XV 673 d multa conqueritur de Hephaestionis fraude, qua 
cum suum tum Adrasti libellum impudenter compilaverit. eandem com-
pendiariam eodem Adrasto transcripto invenit Theo, quem post Martinum 

1 Suid. s. v. Άχιλλεί>ς Στάτιος [Τάτιος Phot. bibl. cod. 87 aliique] Άλεξανδρεύς, ό 
γράψας το κατά Λευκίππην xal Κλειτοφώντα xal άλλα έρωτιχά έν βιβλίοις η ' , γέγονεν ϊτ/α-
τον Χριστιανός χαί έπίσχοπος. 

Ιγραψε δέ περί σφαίρας χαΐ έτυμολογίας και Ιστορίαν σΰμμιχτον πολλών 
και μεγάλων χαΐ ϋαυμασίν>ν «ίνδρών μνημονευουσαν. 

ό δέ λόγος αΰτοϋ χατά πάντα δμοιος τοις έρωτικοΐς. de confusione varia ac fraud« 
Suidae monuit Iacobs prol. ad Achill. Tat. et Rofcde gr. Rom. p. 471. etvmologiarum 
aucupem se Achilles etiam in excerptis Arateis ostendit Stoicos secutus. titulus in c. Vatic, 
gr. 191 bombyc. s. x i n — x i v est f. 194 v + των άράτου φαινομένων προς είσαγωγήν έκ των 
άχιλλέως περί τοϋ παντός: r - . sequuntur f. 2 0 3 ν sqq. quae Petavius p. 268—276. 165—169. 
256—258 edidit, dein f. 210 Hipparchus de Arato. in codice Laur. inscribitur έκ των 
Άχιλλέως προς είσαγωγήν είς τά άράτον» φαινόμενα περί τοϋ παντ(5ς. ultima verba non titu-
lum libri (quod suaeit Roseus Ar. Pseud. 622 fortasse memor Nicolai Damasceni libri πεpi 
τοΰ παντός, quo περί πάντων τών έν τιξ» κ<$σμΐ{> χατ' είδη ^οιεΐται τον λιίγον cf. Simplic. schol. 
Arist. ed. Br. 469* 6) sed primi capitis indicant, nam fingitur s p h a e r a e machine, cuius 
institutum commentarins explicaturus est. cf. p. 1611> Pet. γρή τον έξηγούμενον έπΐ τά έναντία 
περιδινείν την σφαϊραν, ρ. 140 u τήν γάρ δείξιν ταύτην έπ' αύτηςτης σφαίρας ϊστιν ίδεΐν. 
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Hillerus Mus. Rhen. XXVI 582 sqq. furti arguit. similiter Sextus Empiricus 
versatus est, de quo infra dicam, similiter Laertius Diogenes omninoque 
plerique illius aetatis scriptorum feracissimae. scilicet tum ea ars, quae 
Vetera furando nova scripta gignebat non inventa quidem, sed consummata 
esse videtur. neque frustra Clemens Alexandrinus ipse fur callidissimus 
furtorum catalogum congessit sive potius et ipsum descripsit Strom. VI 2. 
saeculi igitur morem secutus est Achilles, qui totum commentarium ex 
alienis contexuit. fundamentum erat Stoicum aliquod compendium asiro-
nomiae. huic variae lectionis flores diligentia maiore quam doctrina vel 
arte inserti sunt. Stoicam esse disciplinam eamque a Posidonio non 
primo sed gravissimo apud suos mathematicorum auctore derivandam, 
hoc ita apertum est, ut argumentis parcam. minus notum est Posidonii 
doctrinam ipsius libris non magis quam discipulorum sedulitate in vulgus 
elatam atque populärem esse factam. ita Senecam ex Asclepiodoto Ni-
caeensi (de quo nunc Comparettii index Herculanensis p. 98 comparandus) 
Naturales quaestiones Posidonianis rivulis irrigasse verisimile est, ita 
Geminus sollertissimus eius auditor meteorologica in epitomen coegerat 
ita Phanias scholas Posidonianas vulgavit [Diog. VII 41]. nec secus 
Aelianus non Posidonii quem c. 1 2 nominat, sed Asclepiodoti Tactica, quae 
tenemus, expilat [paulo aliter Koechly script, milit. II 1. 76]. plane eo-
dem modo non Posidonio ipso sed discipuli compendio usus est Achilles, 
dico Diodorum Alexandrinum mathematicum, cuius memoriam inter-
mortuam a diuturnitatis oblivione vindicare haud ab re duco. * 

De aetate eius inde luculentissime constat quod fuit Posidonium inter 
et Augusti aequalem Eudorum de quo postea dicendum erit. a Posidonio 
stellae definitionem sumpsit eandem, quam Stobaeus ex Ario Didymo 
excerpsit 
Achilles p. 132 β περί αστέρος [-έρ(»ν] ι Arius Didym. fr. 32 nostrae syllogae: 

άστήρ έστι κατά Διόδωρο ν σώμα 
θείον οδροίνιον της αύτης μετειληφώς 

αστρον δέ εΐναί φησιν ο Ποσειδώνιος 
σώμα ί>ειον Ις αιθέρος συνεστηκός, λαμπρον 

[-φος]αύσιαςτψ έν u> Ιστι τόιτω, σώμα και πυρώδες ουδέποτε στάσιν εχον αλλ' αίεΐ 
λαμπρον και ουδέποτε στα'σιν εχον αλλ' φερόμενον έγκυκλίως. ιδίως: δέ τον ήλιον 

1 Simplic. ad phys. f. 6 4 v med: b δέ 'Αλέξανδρος φιλοπόνως λέξιν τινά τοΰ Γ ε μ ί ν ο υ 
παρατίθησιν έ * τ η ς έ π ι τ ο μ η ς τ ο ΰ Π ο σ ε ι δ ω ν ί ο υ μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ι κ ώ ν έ ξ η γ ή σ ε ω ς τάς 
άφορμάς παρά 'Αριστοτέλους λαβοΰσαν. Priscian. Lyd. post IMdoti Plotin. p. 553 c o i n m e n -
t u m G e m i n i P o s i d o n i i d e μ ε τ ε ώ ρ ω ν . 

2 Achill, p. 124 c Δ«5δωρον τον Άλεξανδρέα μαθηματικών, ex Achille innotuit scholiis 
in Basil, cod. Baroccian. 85 f. 122 [Cram. Α. Ο. I l l 413] ol περί Εΰδοξον καΐ "Ιππαρχον 
καΐ Δκίδωρον τον Άλεξανδρέα μαθηματικοί έπλεύσαντο οίον έπραγματεύσαντο [?] . integro 
Achille usum esse scholiaetam et aliunde dfccae et illinc quod scholion hoc: b δέ αυτός 
εωσφόρος v.al Εσπερος. *αίτο·γε τό παλαιόν άλλος έδίίκει είναι b έωσφόρος xal άλλος δ έσπερος, 
πρώτος δ' "Ιβυκος δ Ήηγινος σονήγαγε τάς προσηγορίας ex Achill, c. 17 excerptum est, quod 
mutilatum legitur p. 136 c πέμπτος δ της 'Αφροδίτης παρά μεν "Ελλησιν έιοσφόρος . . . πρώ-
τος δέ Ίβυκος ε(ς ha. συνέστειλε τάς προσηγορίας, lacimam snppleas καΐ Εσπερος. Achilli» 
locus Bergkii memoriam fugit fr. 42 P L G 3 1007. 

2 * 
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äst φερόμενον κυχλικώς. ωσαύτως δέ και τήν σελήνην άστρα λέγεσί>αι. διαφέρειν 
ώρίσατο χαί Π ο σ ε ι δ ώ ν ι ο ? πρδ δέ αστέρα άστρου, ει' μέν γάρ τις έστιν 
α ύ τ ο ΰ ό Σ τ ω ι κ ό ς . αστήρ και άστρον δνομασθήσεται δεόντως, 

ού μην άνάπαλιν. 
ac ne longioris apud Arium disputationis iiexum desideres, ecce iterum 
Diodorus p. 1 3 4 c : Δ ι ό δ ω ρ ο ς δέ καί οί άλλοι μαθηματικοί ιδίως και κοινώς 
τά ζφδια άστρα καλοΰσι καί αστέρας παρατιθέμενοι Πλάτωνα μάρτυρα άστρα τους 
επτά πλανήτας έν τω Τιμαίω είρηκότα, τον κυνα μέντοι αστέρα οντα έν τφ βίω 
άστρον λέγομεν. αλλ' ό μεν αστήρ καί άστρον, ούκέτι δέ τό άνάπαλιν [cf. 
Roeper Philol. VII 519, 538]. ex eodem Diodoro manarunt haece p. 130d 
δήλον δέ και έκ του εΐναι εξ ζώδια υπό γήν Ις δέ υπέρ γήν. έπ' οδδενδς δέ 
άλλου σχήματος ή τοιαύτη εύταςία και περιφορά γίνεται ή έπι τοΰ σφαιρικού, τό 
δέ σφαιροειδές σχήμα διδόασι τ<» κόσμω. σφαίρα μεν γάρ ό ουρανός, σφαιροειδής 
δέ ή γη. διαφέρει δέ έκάτερα ή το μεν σφαιροειδές σχήμα και έξοχάς εχει και 
κοιλότητας, τό δέ τής σφαίρας πανταχόθεν ισον και από τοΰ μέσου κέντρου έκ-
βαλλομένας ευθείας ει'ς τήν έπιφάνειαν Γσας εχον κτλ. nomen ab hoe loco ab-
est, sed constat ex altero excerptorum exemplo p. 166 extr. nee dubi-
tassem etiamsi darum testimonium deesset. Diodoreis enim reconditions 
artificii nota quaedam impressa est. symbola numerorum a Pythagoreis 
inventa etiam extra scholam vigere coeperant alio alia arripiente. huic 
teraarius, illi septenarius, Porphyrio vel novenarius placuit: Diodorus 
nescio quo pacto in senarium incidit. inde zodiaci bis senas figuras 
enumerat, inde sex mundi definitiones Stoicorum non sine sudore con-
gessit p. 129 B, quas emendatas liic afferre iuvat. 

Δ ι ό δ ω ρ ο ς δέ έ ξ α χ ώ ς τον κόσμον φησί νοεϊσθαι έφ' έκάστου Ιννο,ιαν διδους 
ούτως · 

1. κόσμος έστι σύστημα εξ ούρανοΰ και γής καί των μεταξύ φύσεων. 
2 . πάλιν κόσμος έστιν οίκητήριον θεών • νυν οδν τό πλήρωμα λέγει έκτος των 

έν αδτψ. 1 

3. τρίτον δ κόσμος έστί σύστημα έκ θεών καί ανθρώπων (καί των £νεκα 
τούτων γεγονότων) 2· τοΰτο δμοιον 1 τω βίω ώς ει τις λέγει· πόλις έστίν 
έξ αρχόντων καί άρχομένων. 

4 . τέταρτον κόσμος εστίν αίθήρ· ούτος δέ πυρ ειλικρινές ών ανώτερος 4 έστι 
του φυβικου κόσμου. 

5 . πέμπτον κόσμος έστίν ή τών απλανών σφαίρα* τουτου καί Πλάτων έν 
Τιμαίω μέμνηται. 

6 . Ικτον κόσμος έστίν δ διακοσμήσας τά πάντα· εοικε δέ νυν ή πρόνοια λέ-
γεσθαι. s 

' νυν ούν ut infra n. 6 νόν explicandum est: h o c i g i t u r l o c o . cf. Laertius V I I 1 3 8 . 
ούρανός δέ έστιν ή έσχατη περιφέρει« έν ^ παν Τδρυται τό θείον, ultima έκτές — αύτψ non 
praesto. 

- lacunam indicabant vnlgo, quam explevi ex Laertio 1. c. et Arii fr. 29. 
3 τοΰτο μόνον vulgatnr. 4 κατώτερος vulgo. corr. Pet.-in mrg. 
3 sequitur paulo post p. 129 R mundi similis partitio . sed et jlla turbata. nam post 
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Constat conlato Diogene V I I 138 haec in Posidonii μετεωρολογική 

στοιχειώνει simili modo tractata fuisse, [cf. Arii Didym. fr. 29 et 31, [Aristot.] 
de mund. 2 p. 391b 9—16. Zeller III 1, 572], sed simul apparet quam 
inscite numerus ill© senarius confectus sit. sed de inscitia non litigamus. 
trahit enim sua quemque voluptas neque nostrae aetati Pythagoreae 
superstitionis fautores illustrissimi defuerunt. multo gravius peccavit, si 
genuinam magistri doctrinam fraudulenter istis nugis aecommodatam esse 
probari potest. Posidonius terram in septem zonas divisit [cf. Posid. rel. 
coll. Bake p. 96]. quid vero Achilles hoc est Diodonis? p. 157 c οί μεν 
γάρ Ιξ αύτάς εΤπον ώς Πολύβιος ν α ! . Ποσειδώνιος την διακεκαυμένην εις δύο 

διαιρουντες, οί δε πέντε παρέλαβον ώσπερ Ερατοσθένης και άλλοι πολλοί οις και 

ημείς [Achilles] κατηκολουΟήσαμεν. ut Polybii recte refertur sententia, ita 
Posidonii aperte falso cf. Strab. I I 3 p. 96, qui etiam erroris rationem 
non obscure patefacit. nam ibi quoque Polybius Posidonianis coniunctus 
est. accedit fortasse ilia quoque causa, quod sex cae l i circuli a Posi-
donio revera enumerati esse videntur, si quidem Seneca N. Qu. V 17*2 talia 
ratiocinatur. Ex Diodori igitur Posid otnianis commentariis repetendum 
esse contendo quicquid Stoicorum more mathematicorum explanatur. veri 
simile est praeterea quae decreta Chrysippi [p. 126A—127 B] proban-
tur aut Epicureorum aliorumve impugnantur [c. 13] ex eodem Posidonio 
ut ex fonte repetenda esse, unde Cleomedis libelluB acerba Epicureorum 
irrisione insignia paene totus excerptus est. liinc cum alia communia 
utrique tum planetarum motus exempla. Achilles p. 132 D ώσπερ si νεώς 

είς βορέαν άνεμον φερομένης έπιβα'της 1 εις νότον παρ' [1. έπ'] αύτη τη νηι τρέχει, 

e t ρ . 1 4 0 υ διό και παρατρέχει ημών την οψιν ή του μύρμηκος κίνησις, όςυτέρας 

ουσηί (της) τοΰ τροχοΰ cf. ρ . 169, 7 a. i. Cleomedis locus est I 3 p. 21 B ä k . 

τά μέν ούν απλανή άπεικάσειεν άν τις επιβάταις υπό [επί?] νεώς φερομένοις, . . . 

είκασί>είη δ' άν και μύρμηξιν έπι κεραμικού τροχού την έναντίαν τψ τροχοί 

προαιρετικώς έρπουσιν. * 

Difficilius est diiudicatu in quem usum Diodori scriptio fuerit desti-
nata. mathematicosne docturus erat an philologos Aratum interpretantes? 
ex Achille neutrum probari potest, cum commentarios etiam alios Arati 
adhibuerit. certe Apion Plistonices p. 124 Β non ex Diodoro repetitus est. 
sed vide ne apud Arati scholiastas plus sit auxilii. ibi bis Diodori memo-
ria Cltatur. ad v. 2 5 4 προς 8 Δ ι ό δ ω ρ ο ς μέν ύ π ο γ ο υ ν ί δ ο ς γράφει οπως ή κνήμη 

σημαίνοιτο, Μηνόφαντος δέ έ π ι γ ο υ ν ι ' δ α την κνήμην ακούει δια το εΐναι έπ' αύτοΰ 

[schol. Bekk. αότής] το γόνο [cf. schol. Bekk. p. 7 4 16] et ad v. 2 2 3 ό δέ 

ί π π ο ς έν τ ψ τοΰ Διός οΐκψ ήγουν τψ ούρανψ έστιν ή ώς Δ ι ό δ ω ρ ο ς έ 'νδ ιός ό 

Λέγεται δέ πολλαχώς ουρανής deest πρώτον, tum Zenonis delinitio altera est, unde si γοϋν 
recte traditur, non nulla interciderunt. sie hic quoque senarius efficietur numerus. 

1 hoc exemplum praeivit Aristot. de auim. I 3 p. 4 0 6 a 5 καθ' Ετερον δέ λέγομεν Saa 
κινείται τψ έν κινουμένιο είναι οΓον πλωτήρες" οϋ γάρ ομοίως κινούνται τω πλοίψ. 

- alia exempla Fosidonianae doctiinae infra in c. de fontibus Aetii apponam, unde 
hoc praecipio, opinionum a Plutarcho abhorrenlium aliquantum ex Posidonio iluxisee. 



22 I DE PLUTARCHEAE EPITOMES MEMORIA 

μεσημβρινός, quodsi scholiorum Diodorus idem est cum Achilleo — neque 
video quid obstet — Arati causa illius commentarium conscriptum esse 
putabimus, cuius quidem Tullianam aetatem studiosissimam fuisse nemo 
est quin sciat. ex Arati quidem scholiis coniuncta cum Posidonio servata 
videtur Diodori mentio apud Macrob. S. Scip. 115 3. 

Neque tamen ipsum Diodorum manibus usurpavit Achilles, sed ex-
cerptum ab Eudoro . de multiplici doctrina eius viri inferius loquar. 
nunc brevissime argumenta apponam, unde quivis quid rei sit perspicere 
possit. p. 1 2 4 c Ε ΰ δ ω ρ ο ς ό φιλόσοφος φησι Δ ι ό δ ω ρ ο ν τον Άλεξανδρέα μαθη-
ματικον τούτφ διαφέρειν ειπείν τήν μαΟηματικήν της φυσιολογίας οτι ή μέν μαθη-
ματική τά παρεπόμενα τη ούαί<£ ζητεί, πόθεν και πως εκλείψεις γίνονται, ή δέ 
φυσιολογία περι της ουσίας κτλ. Posidonium loquentem audis ut p. 133 D de 
animantium anima: ζφόν έστιν ώς Ε ΰ δ ω ρ ό ς φησιν έμψυχος ουσία cf.ibid.E c. 13 
[Ιοσειδώνιος δέ άγνοείν τους Έπικουρείους έ'φη ώς ου τά [vulgo ουτε| σώματα τάς 
ψυχάς συνέχει, αλλ' αί ψυχαι τά σώματα, et ne credas Eudorum philosophum 
Academicum a matbematicis abhorruisse, habes haec de zona fervida p. 169 
m e d . τινές δέ ών έστι Ιΐαναίτιος ό Στωικός και Είίδωρος ό 'Ακαδημαϊκός οίκεΐσθαί 
φασι τήν διακεκαυμένην κτλ. cf. p. 1 5 3 c. Sed veniendum tandem ad 
Plutarchum, qui praeter Eudorum maximo opere compilatus est ab Achille. 
verum cum exemplar suum magna audacia mutare et alienis turbare soleat, 
paulo operosior fit labor expiscandi. incipio a certis. c. 3 περί της των 
ολων αρχής continet ρ. 1 2 4 ε — 1 2 5 c Zenonis Epicuri Aristotelis Socratis 
et Piatonis Empedoclis opiniones ex Plutarch. I 3 25. 18. 22. 21. 20 li-
berius quidem expressas sed ut dubitandi locus non relinquatur. nam 
quod Empedoclis Iunonem et Aidonea confundit, quae Plutarchus probe 
interpretatus est, id nolo premere, quia in allegoriis altera explicatio 
vulgabatur [cf. Prol. c. VI] et Γαϊα φερέσβιος ex Homericis hymnis [II 341 
cf. XXX 91 nota erat, quod cum error sit proclivis, verum autem exqui-
sitius, non minus arbitrarium est Plutarchi vulgatam ex Achille corrigere 
quam credere ex ampliore Placitorum thesauro Achillea profluxisse. 
nam obstat non solum excerptorum Plutarcheis simillimus delectus 1 

sed etiam interpolationis manifesta communio velut I 3 21, Socratis 
nomen quod ante Eusebium vulgaria exempla occupasse demonstravi 
p. 14. saepius ut institutum fert liber II respieitur. velut p. 130B 1 1 3 . 
hie memorabilis est scriptura 'Επίκουρος . . . κ α ΐ 6 δ ι δ ά σ κ α λ ο ς α ύ τ ο ΰ 
Μητρόδωρος. nam Cyrillus cum vulgata μαθητής corruptum legit, quod 
inutiles dedit turbas. verum obtulit non solum Achilles sed etiam Ga-
leni quamvis alitor vitiata scriptura. hoc enim firmiter tenendum est 
Metrodori in Placitis non alius meutionem esse nisi Chii; cf. Duening de 
Metrodori Epic. vit. et script. Hal. 1870 p. 39. Zeller 14 857 \ iam vero 
e Stobaeo Theodoretoque apparet, ex Plac. 15 4 Μητρόδωρος ό καθηγητής 

1 nam ubiennque ex Posidoniaois commentariis plures opiniones [cf. supra p. 21 a ] 
ut Stoicorum Epicuri Ejnpedoclis addidit aut immiscnit, n us quam Placitorum maiorum, 
qualia ex Stobaeo nota sunt, apparet vestigium. 
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'Επίκουρου a Plutarcho deraum illam mentionem esse interpolatam. ut 
iterum originis manifestum teneas indicium, deinde II 2 de mundi forma 
num respiciatur e. 6 init. p. 130c dubium est. certe Orphicorum memoria 
abhorret, quae ex superiore loco p. 127 B [cf. Lobeckii Aglaoph. 477) iterata 
est. abhorret etiam p. 129υ Θαλής—αέρα et £mpedoclis versus p. 130i>. ex 
115 sine dubitatione, quamvis haud dextre, excerptum est ρ. 128E — 129A. 
hie antiquissimi erroris iuvat apponere testimonium, diu dubitavi, quid 
tandem haec sibi vellent p. 128ε τινές δέ τη του ύδατος αφαιρώ sc. τρέφεσ&αι 
χόσμον, donee in proximo Piacitorum capite 6 3 Eueebii vitiosissimam 
scripturam animadverti τ% ρύμη της σφαίρας [verum est περιφοράς cf. Aristot. 
de cael. II p. 295a 17, Diog. Apoll, ap. Laert. I X 57] άναβλόααι το υδωρ, 
έ£ ου άναΟυμιαβήναι τον αέρα. hinc antiqui erroris babes explicatum. ex 
II 6 5 Pythagorea opinio comparari potest cum p. 131 A, sed est ea tri-
tissima. Empedocleum p. 128 B ex II 7 6 amplificatum videtur. ante omnia 
memoria digna quae ex II 11 2—r> excerpsit p. 128 c. uimirum si Plu-
tarchi vulgata exempla inspexeris, nihil Achilleae eclogae simile apparebit. 
tamen ex compilatoris exemplo, si per emplastra ad vivum resecueris, 
pristina Plutarchi species renidebit, horrida ea quideiu hiulcis vulne-
ribus, sed tamen ut sanitas recuperari possit. quod breviter hac tabula 
illustrare licet 

StobaeiiB Plutarchus restifutut. Achil les Plutarchub vulgaris 

Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς έ * 
θερμού καΐ ψυχροΰ 
μίγματος 

Ι Ι α ρ μ ε ν ί δ η ς ' Η ρ ά -
κ λ ε ι τ ο ς Σ τ ρ ά τ ω ν 
Ζ ή ν ω ν nuptvov είναι 
τόν ούρανίν 

' Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς έ * 
πέμπτου σώματος 

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς έ* πέμ-
πτου σώματος 

, . . πύρινον είναι τόν 

οϋρανόν 

' Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς έ * θερ-

μού και ψυχροΰ μίγματος 

' Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς δέ 
πτηνόν πυρός μετέ-
χοντα 

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς δέ 

σώμα έκ ψυ/ροϋ και 

θερμού 

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς έ * πέμ-

πτου σώματος πυρός 

ή έκ Οερμοΰ και ψυγροϋ 

μίγματος 

Vides sanam Stobaei memoviam, tum tertio loco Achillis turbatissimam, 
quasi consulto aliquis membra disiecta sicut fors dederat conglutinarit. 
mirificum illud TTTHNON ambigo utrum ex ZHNCJN an ex Τ Τ 6 Μ Π Τ Ο Ν 
corruptum sit. illud lemma expleret ante πύρινο ν είναι τον ούρανον omissuni, 
hoc ante σωμα desideratur, quamquam non difficile est έ post δέ inserere. 
πορ&ς [ΐετέχοντα reliquum est est ex πύρινον είναι τ&ν οδρανόν, unde Byzantini 
nihil nisi πυρός servaverunt. restituta est Plutarcho plenior lectio ex 
Galeno, qui ut Anaximandri iam lemmate orbatus est, ita caret interpo-
late illo ή. maxime truncatus est cclicum nostrorum archetypus, quam-
vis non tam inepte sit turbatus, quam Achilles, quid in Eusebii exemplo 
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faerit, non potest cognoeci. sanum hunc locum uon fuisse, quia omissus 
est, conicias. 

Maiora öxcerpta exhibet c. 11 de stellarum natura. 
Achil l , p. 138 α τις ούσία αστέρων. 
Θαλής μέν δή γηίνην εμπυρον είπεν 

την των αστέρων ούσίαν. 
Ε μ π ε δ ο κ λ ή ς δέ πυρινου? αυτούς 

Plut. I I 18 τίς ή ουσία των άστρων. 

1 Θαλής γεώδη μέν, Ιμπυρα δέ τά 

άστρα. 
2 'Εμπεδοκλής πύρινα έκτου πυ-

ρώδους, 

δπερ ό αήρ έν εαυτοί περιέχων έξανέ-

θλιψε κατά τήν πρώ την διάκρισιν. 

3 'Αναξαγόρας τον . . αιθέρα . . . τη 
δέ εύτονιαι τής περιδινήσεως άναρπά-
σαν τα πέτρους άποτής γής καταφλέξαντα 
τούτους ήστερικεναι. 

5 Δ ι ογ ένης κ ισηρώδη τά άστρα, 

διαπνοάς δέ αυτά νομίζει του κόσμου. 

είπε. 

τινές δέ γεώδεις ειπείν αύτους έτόλμη-
σαν. ών έστι και Α ν α ξ α γ ό ρ α ς . 

μ ε τά γάρ τ ή ν π ρ ώ τ η ν , φησί, διά-
κρισ ιν των στοιχείων το πυρ χωριζό-
μενον έπι τήν ιδίαν φύσιν ά νασπάσα ι 
και διάπυρα ποιήσαι και τής γής μό-
ρια τινα. 

οθεν και τον ήλιον ελεγεν είναι μύδρον 
ώς εξής έροΰμεν. 

2τεροι δέ κ ίσηριν πλαγίαν ούσαν 
ύπο τής θερμότητος του αιθέρος άνα-
πτομένην, και ύπο των τρυμαλιών τους 
αστέρας φαίνειν. 

Π λ ά τ ω ν δέ έκ των τεσσάρων στοι-
χείων, πλείστου δέ πυρός. 

Ξενοφάνης δέ λέγει τους άστέρας έκ 
νεφών συνεστάναι έμπύρων καΐ σβέννυσθαι 
και άνάπτεσθαι ώσανει άνθρακας, και 
οτε μέν άπτονται φαντασίαν ημάς εχειν 
ανατολής, οτε δέ σβέννυνται δύσεως. 

οί Σ τ ω ι κ ο ί δέ έκ πυρός λέγουσιν 
αυτούς, πυρδς δέ του θείου και άιδίου και 
ου παραπλήσιου τφ παρ' ήμίν. τοΰτο γάρ 
φθαρτικον και ού παμφαές. 

Haud inutile erit quae hie comparata sunt Achillis Plutarchique ca-
pita accuratius examinare, ut uno saltern exemplo excerptoris ratio pa-
tescat. probe excerptae sunt Plutarchi §§ 1. 2. 12. 14. sed unde Anaxa-
gorea accersivit? quae etiamsi orta sint ex Plutarcheis § 3 et c. 20 6 
cf. p. 1381>, tamen mirifice variata sunt, forsitan alienum fontem ad-
mixtum credas, qualem in eodem Anaxagora adhibitum postea vide-
bimus. haud diiudicaverim. at concedes ilia μετά τήν πρώτην διάκρισιν ex-
Empedocle Plutarcheo § 2 per socordiam esse translata. id quod de ce-
terorum quoque fide dubitationem facit. mira ingenii felicitate de Dio-
gene Plutarchea dum amplificat corrupit. neque enim quid sit ill© pu-
mex caelumne an aliud, enucleatur neque πλαγίαν vel υπο των τρυμαλιών 
intellegi potest, sed videndum est ne πλατεϊαν et διά τών τρυμαλιών 

12 Π λ ά τ ω ν έκ μέν τοΰ πλείστου 

μέρους πυρίνους, μετέχοντας δέ καΐ τών 

άλλων στοιχείων κόλλης δίκην. 

14 Ξενοφάνης έκ νεφών μέν πεπυ-

ρωμένων σβεννυμένους δέ καθ' έκάστην 

ήμέραν, άναζωπυρεΐν νύκτωρ καθάπερ-

τούς άνθρακας, τάς γάρ άνατολάς καΐ 

τάς δύσεις έξάψεις είναι και σβέσεις. 
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scriptum olim fuerit. certe ex alia memoria ilia de Diogene philosopho 
minus noto novata esse, parum credibile. ultima Stoicorum opinio ex 
enchiridio opinor Eudori adsuta est. porro Plutarchea II 14 1. 2. 4 non 
incorrupta p. 133CD manserunt. sed compensat hoc interpolandi Vi-
tium excerptorum ex Π 20 p. 138DE singularis quaedam virtus, nam 
quod Philolaum credidisse ait τριασοος είναι ήλίοος, inde Plutarchi in-
fuscatam in vulgata memoriam supra restitui p. 14. contra quae P_138E 
ex II 20 1 de Anaximandro non excerpuntur, sed ventosa paraphrasi in 
moras ineptias detorquentur, ea accuratius pensitanda sunt, conscripse-
ram olim fusiorem disputationem, quia Achillis forti impudentia cum 
alios tum Zellerum deceptum videbam. sed postquam Teichmuelleri Stu-
diis illi aliquantum fidei demptum est, quamquam Plutarcheam originem 
ne ille quidem sensit, profligata non repeto. Anaximandro igitur haec 
placent de astris. fingit circulos solis et ceterorum astrorum neque 
solidos neque adumbratos, sed aere densato factos aereque pulsos. 1 

quemadmodum terram piano cylindro comparat, sic solis ilium folliculum 
sub rotae orbis (άψίς) iigura repraesentat. sicut enim ex curvatura rotae 
radii medium petunt, ita solis flammae ex interiore circuli parte per 
unum foramen erumpunt et per magni circum spiracuki mundi * ignes 
intus reclusos in terram versus efflant. circulus perpetuo se circa terram 
torquens quoad super illam foramen exbibet, diem, quoad infra, 
noctem efficit. obturatis spiraculis defectiones existunt. eatenus adumbrare 
necesse erat astronomiae graecae initia, quae quanti momenti essent, sero 
intellegi coeptum est. sed his plenius explicandis suus dabitur dies, 
redeo ad Placita II 20 1 'Αναξίμανδρο? κόκλον είναι . . . πλήρη πυρός κατά 
τι μέρος έχφαίνουααν 8ιά στομίου τό πδρ ώσπερ δια πρηστήρος αυλοδ. και 
τοδτ' είναι τδν ήλιον. ex eis quae dixi elucet prestera ilium non esse tur-
binem igneum, quem Seneca N. Qu. V 13 3 interpretatur. cuius quid 
sit fistula ne somniando quis divinarit. miror Schusterum, qui Heraclitea 
interpretatus p. 125 postquam in verum forte incidit hoc neglecto fal-
sissima alia excogitar6 maluit. πρηστήρα enim flatum esse vult, quo im-
pletae tibiae sonos edunt. concedo significationis novitatem ab etymologia 
satis probabilem esse, sed ipsi, priusquam utatur, Placitorum verba 
coniectando mutare libet, nec semel, sed duobus locis. nam praeter Plu-
tarchi locum unde profecti sumus, etiam Stobaeus Plac. II 25 l πρηστή-
ρος αύλόν non quod Schustero placet πρηβτηρα αόλοδ testatur.3 haec 

1 cf. Hippocr. de vent. 3 [VI 94 L] άλλα μην ήλίου r t και σελήνης και άστρων όδός 
δια τοΰ πνεύματος έστιν. τψ γάρ πυρι τό πνεδμα τροφή . . . ώστε καΐ τον τοΰ ήλίου δρο'μον 
άένναον ό άήρ άένναος καΐ λεπτός έών παρέχεται, v. etiam ind. Aristotel. p. 822» 20. 

2 Lucret. VI 493 ipsius Anaximandri doctrinam opinor explicans, quam Epicureo cui-
dam enchiridio debet, quale ex priorum placitis compilat Epicurus epist. ad Pythoel. 
Laert. X 84. Anaximandri opinio non dubito quin ex animantium similitudine, nt solei»t 
veteres, arcessita sit. 

3 Schusterum male sequitur Susemihlius, Jahresbericht I I I I I 5 p. 2 7 4 " . 
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igitur ratio temeraria est. immo πρηστήρ est f o l l i s f a b r o r u m , cuius 
fistula in ignem immissa flammas sursum eiaculatur. huic explica-
tion! Anaximandri et ratio et oratio mirum quantum favet. nam ille 
opiones sagaciter excogitatas priscorum more ποιητικωτέροις ονόμασιν 
[Theophrast. phys. fr. 2] expressit et antiquos opinor sectatus Apollo-
nius Rhodius IV 776 dum Homericum Σ 470 φδσαι 6' iv χοα'νοισιν έείκοσι 
πασαι έφύσων παντοίην έύπρηστον άυτμήν έςανιεΐσαι imitatur, folles πρηστήρας 
obsoleta voce nominat. πρηστήρ enim ab eadem Stirpe p r a vel p a r pro-
ficiscitur unde πρήσαι ευπρηστος πρημαίνειν ducta sunt, quibus inest pro-
pria spirandi notio.1 inde cum ardor ilatui coniungeretur, igneus ventus 
non aptius quam follis fabrilis πρψτψ appellabatur. hac igitur ratione 
Piacitorum memoria satis iam defensa erit ab omni coniciendi temeri-
tate. nam Schustero praeivit Wyttenbachius πρησυήρας δι' αύλου, ut Reiskei 
et Beckii commenta praeteream, qui viri ante multa saecula habuerunt 
et errandi et coniectandi socium Achillem ad quem nunc redeo. nam quae 
falso lemmate praefixo e Plutarcho interpretatur τινές δέ ώς άπο σάλπιγ;ο: 
[i. e. αυλου] έκ κοίλου τόπου και στενού έκπέμπειν αύτον το φως ώσπερ πρη-
στήρας, ea plane ad istorum modulum conficta sunt, ex eodem Achillis 
loco mirus error tanquam contagione plerosque viros doctos occupavit, 
ut non curvaturam rotae sed modiolum (πλήμνην) ignis sedem opinaren-
tur. quod correxit Teichmuellerus Stud. p. 18. 550. 

Pergo Achillis ex Plutarcho furta indicare. caput de solis forma p. 139 B 
ex illius II 22 1—3 manavit, item de defectione ibidem ex II 24 l. 
quae vero p. 140 B de magnitudine solis et p. 141 Α Β de lunae natura 
disseruntur adeo discrepant ut Plutarchus aut non respectus aut alienis 
plane incrustatus videatur. atque Heracliti opinio κατά μήνα δέ έκλείπει 
(sc. ή σελήνη) ώς μεν Ηράκλειτος φησιν ομοίως τοΐ ήλίψ του φωτοειδοΰς σχή-
ματος [V σκαφοειδούς δχήματος] άναστραφέντος potest ilia quidem ex Plut. 
II 29 3 κατά την του σκαφοειδούς στροφήν excerpta esse, similia etiäm 
ibid. p. 141 β σχήμα δέ αυτής οί μεν σφαιροειδές, οί δέ διοκοειδές atque Plut. 
II 27 1 οί Στωικοί σφαιροειδή είναι . . . 3 Εμπεδοκλής δισοκοειδή. eademque 
species antecedentis: ίτεροι δέ γήν πεπυρωμένην στερέμνιον εχουσαν πΰρ· 
είναι δέ αυτής οικησιν άλλην ποταμούς τε και #σα έπΐ γης. nam in montem 
venit Plutarchi II 24 9 'Αναξαγόρας Δημόκριτος στερέωμα διάπυρον εχον έν 
έαυτω πεδία και ορη και φάραγγας. sed cum singulariter dictum sit οίκησιν 
άλλην3 ac consentiat Laertiana Anaxagorae vita II 8 τήν δέ σελήνην 
οικήσεις Ιχειν α λ λ ά [? άλλας, quamquam illud defendi potest cf. Thurot 
ad Alex, in Ar. d. sens. p. 431] καΐ λόφους και φάραγγας, non e Placitis 
illud caput, sed e Posidoniano opinor commentario manasse. contra 
p. 157 Ε sq. de ventis baud dubitaverim ex Plut. I l l 7 l. 3 excerpta credere, 
sed haec hactenus. de altero quem tetigi Achillis fonte inferius dicetur. 

1 cf. Buttmanni lexilog. I 105 Curtii Stud. IV 228. 
* interpretor: h i n e m p r a e b e r e a l t e r u m d o m i c i l i u m p r a e t e r t e r r a i n , ut άλλος 

bit idem quod έτερος velut in άλλο; έγώ, άλλος Ηρακλής. 
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Extremo Uico nominandus est Plutarcheorum librovum index, quem 
a filio Plutarchi concinnatum pingui artificio simulavit is, qui e biblio-
thecae cuiusdam catalogo et genuina et falsa scripta enotavit. Lampriae 
nomen solus Suidas praefixit. quando index ill© conscriptus sit, dubitatur. 
tertio quartove p. Chr. saeculo, iudicavit M. Treu [der sog. Lampriascatal. 
Waldenb. 187B p. 54J. mihi Byzantino aevo dignior visa est inventio 
[de Galeni hist. philos. p. 52 vi], quia pro genuino Vitarum ordine [cf. 
C. Tb. Michaelis de ordine vitarum parall. Plutarch. Berolin. 1875 p. 15 sq.] 
scholastica ad Komanorum Graecorumve aetates ordinata colloeatio sub-
stituta est. praeterea Moralium singulae collectiones, unde postea totum 
corpus concrevit, similes a Trevio ipso agnitae sunt p. 46. sed de tem-
poribus integra est quaeetio.1 Placitorum in bibliotheca ilia tria exempla 
fuerunt, quae cum variis titulis in catalogo consignata essent, tamquam 
libri diversi enumerati sunt: n. 6 1 περί των άρεσκόντων φιλοσόφοις φυσική? 
επιτομής βιβλία ε , alterum n. 1 8 3 φυσική έπιτομή, tertium n. 1 9 6 φυσικών 
άρεσκόντων. hinc praeter libelli frequentiam illud quoque confirmatur 
singillatim eum antiquitus circumlatum esse, nam si variis syllogis olim 
insertus fuisset, vix tam exiguo intervallo posteriora exempla n. 18B 
et 196 in catalogo distarent. 

Exposui Plutarchei libelli antiquam memoiiam, qualem exhibent altero 
saeculo vergente Athenagoras et fortasse Pseudo-Iustinus Achillesque 
liberius expressam, quarto Eusebius quinto Cyrillus sexto Laurentius 
Lydus accurate excerptam; incertae aetatis Galenus personatus et Philo 
interpolatus agmen compilatorum claudunt. eodem temporis vestigio, quo 
Laurent» doctrina serös fetus edidit, philosophia graeca et cum illa ce-
terae deinceps artes obmutescere coepcre. ingeniorum sterilitas diu 
Iustinianei imperii splendore quodam celata tanto ocius irruit atque in-
gruente undique barbarie cum ultimis philosophis philosophiae monumenta 
ad ipsos barbaros migraverunt tamdiu ea foturos donec in patriam redire 
licuit. hinc fit ut apud Graecos per proximorum saeculorum obscuritatem 
nulla enitescat Plutarchei libri memoria, at Arabum litteratis viris et 
cognitus sit et passim memoratus. 

Nam cum praeter Armenios inprimis Syri egregiam operam dedissent 
graecis libris, et Arabum imperatores, inprimis Mansur, laudabili exemplo 
haec studia excitavissent, incredibilis extitit interpretum industria graeca 
exemplaria syriace tum arabice vertendi. inter quos nemo maiore et 
auctoritate et doctrina floruit quam Hunamus Isaci filius scholae inter-
pretum princeps gravissimus. cuius discipulus et aemulus Constans 
sive Constantinus Lucae f. Heliopolitanus,2 Plutarchi Placita arabice 

1 nihil hue faciunt X oratorum vitae n. 41 enumeratae, quoniam Photius Plutarcheo 
exemplari usus esse non videtur. cf. R. Ballheimer de Photi vitis X or. Bonn. 1877. 
A. Schöne Jahrb. f. cl. Phil 1871. p. 784. 

* Qostä ibn Lüqa oriundue Bälbekk floruisse videtur sub Mostaino [862 — 866], si 
quidem eius Hypsiclis versionem a Kindio emendatam esse constat, qui obiit 873. Ibn 
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vertit.1 versio non iam extare videtur. sed excerpsit inde circa millesimum 
p.Chr. annum Muhammedes tsaci filiue [Muhammed ibn Ishäq Kitäb al-
Fihriet ed. G. Flügel Lips. 1871. 1872] non solum inscriptionem quam 
infra exhibui, sed etiam pauca alia p. 245, 16 et p. 245, 28 de Pytha-
gora atque Platone ex Placit. 1 3 8. 21. 

Centum fere annis post Schalirastanius qui natus dicitur a. 1076 
paucula haeresibus suis immiscuit ex Plutarcho quem de Zenonis placito 
[Plut. I 3 25] testem affert [Schalirastäni Religionsparteien und Philo-
sophenschulen übers, von Harbrttcker II 132]. ex I 3 II fluxerunt, quae 
II 129 de Heraclitö Plutarcho teste proferuntur, ex I 3 2t interpolata 
memoria Socratis II 113 petita est. quod Schahrastanius II 126 dicit: 
Anaxagoras sagt nach der Lehre des Plutarch, dass der Wil le 
nicht e t w a s anderes als das gewol l te und nicht etwas anderes 
als der w o l l e n d e sei wie auch das thun, id quo referendum sit nec 
scio nec multum quaesivi Arabum nugarum satis gnarus. * 

Abulfäragi i [histor. dynast, ed. Poe. p. 90 (58)] quosdam versus, 
quibus Piatonis de ideis opinionm ecomprehendit, ex Plutarcho I 3 21 ut ex 
fonte repetendos esse coniecit A. Mueller 1. c. p. 41, quod mihi non pro-
batur. nam Piatonis tria prineipia, deus materia forma, tritissima sunt 
etiam posterioribus, cetera ab illius similitudine plane recedunt. 

Apud Byzantinos post densam quattuor fere saeclorum caliginem, 
quibus Graecorum litterae velut veterno consopitae iacebant, tandem 

Dscholschol sub Moctadiro [908—31] vixisse narrat cuius tarnen priores annot. dumtaxat 
attigerit. cf. Steinschneiderus in Serapei t. XXXI 292. Wenrich. de auet. Gr. version. Syr., 
Arab. p. 30. Herbelot. s. v. Costha II 173. V. Rose. Ar. pseud, p. 256. 

1 idem Plutarchi qui ferebatur περι ασκήσεως librum, quem germauice edidit cum 
Buechelero Gildemeister Mus. Rhen. XXVII 520. omnino sex Plutarchi vel Pseudo-
Plutarchi scripta noverunt Syri Arabesque: 

1) περί άοργησίας Wenrich 225. Mohammed Isaci f. Fihribt ed. Flugel p. 254, 9 
Mueller griech. philosoph. in Arab, ueberlief. Halle 1873 p. 26. syriace extat in cod. VIII 
vel IX saec. Lagarde anecd. syriac. cf. Sachau Herrn. IV 73 sq. 

2) π ώ ς τις ΰπ ' έ χ θ ρ ω ν ώφελο ΐ το Wenrich ib. Fihrist ibid. 
3) περι άσχήσεως (περί άρετής) Wenrich ρ. 226. Fihrist 1. c. Lagarde ib. syriace 

edidit. cf. supra. 
4) πε'ρι ψ υ χ ή ς Wenrich ibid. Fihrist. ibid. quod in Stobaeo Plutarchi über Themistii 

lemma gerit, monente Buechelero Mus. Rh. 1. c. testimonio est Stobaeum codice usum 
esse simili arehetypi syriaci vi s. conditi [ibid. p. 48] ubi Plutarchi Themistiique quae-
dam scripta iuneta ferebantur. 

5) περί των άρβαχάντων φιλοδόφοις φ υ σ ι κ ώ ν δογμάτων βιβλία ε' arabice sub titulo 

vertit Constans Lucae f. Wenrich 225. Fihrist 1. c. 
6) περί π ο τ α μ ώ ν Arabes Plutarcho cognomini et aequali adscribivit, quod nihil esse 

pnto nisi dubitantiS de vero Plutarcho Graeci nota aucta et fucata solito more ab Ara-
bibus Mohammede Isaei f. et Dschemaluddino. 

4 omnino constat quae de philosophis graecis apud orient&les feruntur tam mira esse 
et portenti similia, saepe ut ne origo quidem erroris pateat. cf. Roeper lection Abulf. p. 25. 
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paulo ante Schahrastanii aetatem Piacitorum emergit et memoria et 
imitatio. Michael P s e l l u s 1 aequalium facile doctissimue rerumque 
civilium idem peritissimus Plutarchum sibi atl imitandum proposuit Mi-
chaeli Ducae imperatori scripturus Ιπιλύσεις συντόμου? φυσικών ζητημάτων, 
ecce prooemium: ό μέν Πλούταρχος ά μέγιστε καΐ θειότατε βαβιλεΰ διαφόρους 
δόξας άπαριδμούμενος καΐ τήν άληθη μή άποδεικνυων και πιστουμενος συγχέει 
μάλλον τον λογισμών και άπορειν παρασκευάζει ή εις έπίστασιν άγει. quocirca 
spreta Plutarchi doctrina capitum titulos tantummodo tranecripsit, ipsaR 
quaestioneu splendidiore sapientia videlicet scholastica solvit. 

Idem cadit in eiusdem Pselli Παντοδαπήν διδασκαλίαν simili con-
silio concinnatam, quern librum ex apographo Lindenbrogiano * edidit 
Fabricius t. V p. 69—186 ed. I. titulos Psellianos conlatos cum Plutarcheis 
infra 3 subiciam; quorum forma non numquam utiliter cum reliqua me-

1 Consfans [Constantinus] Psellus, qui dum monachus erat Michaelem se nominabat, 
natus est nt vulgo credvint a. 1020, ut Sathas docuit 1018 [μεσαιωνική βιβλιοθήκη δ' Άθή-
νησ. 1874 eiusd. Deux lettres inedites de l'empereur Mich. Duces Parapin. Paris 1875 
p. 4 sq.] floruit maxima auctoritate sub Michaele VII Duca discipulo suo, qui 1071 rerum 
potitus est adjuvante maxime Psello. ultimam eius memoriam a. 1077 factam invenit 
Sathas, quo anno epistulam ad Nicephorum Phocam scripsit. sed certum est ad extrem«ra 
s. XI vitam produxisse atque tum maxime in secessu libris scribendis operam navasse 
velut astronomiae quaestionibus. quibus temporis nuta 1092 adiuncta est, quam feliciter 
emendavit et explicavit Usenerus [symbol, ad histor. astron. Bonn 1876 p. 25J. ceterum ille 
philosophiae prineeps' qui nostratibus videlicet sane quam vanus et insipidus videtur, By-

zantinis Graeculis vehementer probatus est ut vel satirae Timarionis ceteroqui morda-
cissimus scriptor plurimum sophistae ill· Byzantino' deferret Εllisseni Analect. IV 89 
c. 4"). 'Επιλύσεις partim edidit G. Seebode [Goth. 1840 et Wiesbad. 1857 ex apographo 82 
Fabric, bibl. Acad. Havniensi] pessime. nam ne illud quidem intellexit ex quinque se 
tres libros tanquam integrum opus edidisse. plenum extat sub nomine Simeonis Sethis 
σύνοψις */ol άπάνθισμα φυσικών τε vtai φιλοσόφων δογμάτων [Fabric. Χ 322 ed. Hamb. 1721]. 
Simeonem et ipsum sub Michaele Duca floruiese ex syntagmate περί τροφών ill! dedicate 
apparet. Fabric.1 X 320. sed hoc quoque ex Pselli gemello libro prope totum transcrip-
sisse dicitur. ibid. p. 321. quo pacto ista aequalium aemulatio explicanda sit libenter 
doceri velim. forsitan Pselli nomen errore eodem tradatur quo syntagma quadrivii [ed. 
Xyland. Basil. 1556] initio s. XI conscriptum illius esse dicitur. cf. Rose Herrn. II 465. 

2 hoc non solum mendosissimum est, sed etiam mancum ut ex Fabricii indice altero 
p. 51 sqq. intellegere queas. pleniorem Psellum exhibent codices Taurinensis [cf. Doehner 
Philol. XIV 408] et fortasse Neapolitans Fabric.3 V 790 n. 238. idem liber in cod. Parisino 
2087 f. 71 [V. Rose Ar. Ps. 225] inscribitur τοΰ σοφωτάτου ί>περτίμου του ψελλοΰ άποκρί-
σεις συνοπτικαΐ [καΐ] έξηγήσεις προς έρωτήσεις διαφόρας [sic] κα\ άπορίας γραφεΐσαι προς τόν 
βασιλέα κύριον μιχαήλ τόν δοΰκα. ex Didascalia adscripta sunt multa capita margini cod. 
Farnes. [F] Stobaei eclog., quae edidit Heeren. 

3 exhibeo binos Fabricii numeros. prior ex t. V p. 69, alter ex pleniore illo catalogo 
ibid. p. 51 expressus est. additur Placitorum synopsis. 59. 82 τίνι διαφέρει άρχή καΐ 
στο,ιχείον [-εΐα] 1 2 — 60. 83 περί των άρχων τί είσιν I 3 — 0. 84 περί {δεών Ι. 10 — 0. 85 
περί' δαιμόνων και ήρώων I 8 — 61. 86 περί ύλης I 9 - 62. 87 περί αίτιων 111 — 63. 88 
περί σχημάτων I 14 — 64. 89. περί χρωμάτων I 15 — 65. 90 περί μίζεως καΐ κράσεως 
I 17 — 66. 91 περί γενέσεως καΐ φθοράς I 24 — 67. 92 περί σωμάτων I 12 — 68. 93 περί 
έλαχ(στων I 13 — 75. 102 περί χρόνου I 21 - 76. 103 περί κινήσεως I 23 - 77. 104 περί 
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moria componetur ut II 6. apparet Plutarchi capita tantum non omnia 
esse exhausta, at traditum ordinem cur turbaverit nec scio liec scire la-
boro. quis enim Bvzantini hominis tricas enodaverit? paulo magis nostra 
refert, ut quali codice fuerit usus indagemus. 

Nam cum in argunientis Plutarchi verba fastidire soleat titulorum 
autem sit discrepantia rarissima, felicissimo casu evenit, ut eiusdem 
Pselli excerpta, quae inscribuntur 'Επιλύσεις διαφόρων έρωτημάτων 
edita a Boissonnadeo post operationem daemon, p. 63—69, ultimum caput 
exhibeant diligenter 1 descriptum. felicissime, inquam, evenit, quia ultima 
archetypi folia pessime mutilata esse supra dixi, at Psellianus codex 
huius quidem calamitatis expers fuit. neque enim verba tantum emen-
datius traduntur, sed etiam versus complures, qui in nostris sine vestigio 
interciderant, e Psello recuperantur. mireris fortasse serum auxilium et 
dubites an ex Plutarcho liauserit homo vanissimus. uno certe loco ma-
nifestum glossema invenitur Byzantini coloris ή έατεγανωμένα * genuin ο 
πυκνά V 30 6 adscriptum. at coniirmat supplementa non solum ipsa rerum 
Veritas, sed etiam Stobaei in florilegio ecloga. iam mihi vide miras 
memoriae vices: is Psellus qui tanto intervallo ab omnibus codicibus ab-
est integritatis laude, idem in levissimis non nullis vitiis, quae stultissimum 

ανάγκης I 25 — 78. 105 περί είμαρμένης I 27 — 79. 106 περί τύχης κα\ αυτομάτου I 29 — 
83. 110 πώς αϊ συλλήψεις γίνονται V 6 — 0. 111 πώς άρρενα καΐ θήλεα γίνεται V 7 — 0. 112 
δια τί γυνή πολλάκις συνουσιάζουσα οΰ συλλαμβάνει V 9 — 0. 113 δια τι δίδυμα καΐ τρίδυμα 
γίνεται V 10 — 84. 114 πόθεν γίνονται των γονέων αϊ Ομοιώσεις ν.α\ αϊ προς τούτους ανομοιό-
τητες V 11. 12 — 0. 115 εί και τό ϊμβρυον ζώον καΐ πώς τρέφεται τοΰτο V 15. 16 — 85. 116 
πώς ol όνειροι γίνονται V 2 - 86. 117 περι υγείας και νόσου καί γήρως V 39 — 86. 0 
<έν ττόσυι χρόνοι μορφοϋται τά ζωα έν γαστρί όντα) V 21 — 8 8 . 120 (?) περί της τοΰ ούρανοΰ 
οΰαίας I I 11 — 89. 122 εις πόσους κύκλους διαιρείται δ ουρανός Π 12 — 90. 123 περί τοΰ 
φαινομένου έν τψ ούρανψ γαλακτοειδοΰς κύκλου καΐ λεγομένου γαλαξίου I I I 1 — 0. 126 περί της 
ούσίας ήλίου και ε{ πολλοί είσιν ήλιοι I I 20 — 93. 127 περι μεγέθους ήλίου και σελήνης xal 
γης I I 21. 26 — 94. 128 περι έκλείψεως ήλίου I I 24 — 95. 129 περί έκλείψεως σελήνης I I 
29 — 97..131 τίς ή ουσία των άστέρων I I 13 — 98. 132 περί της τών αστέρων φοράς καΐ 
κινήσεως I I 16 — 100. 134 περί τάξεως αστέρων I I 15 — 101. 135 πόθεν φωτίζονται 
οί αστέρες I I 1 7 —102. 136 περί έπισημασίας άστέρων καΐ πώς γίνεται χειμών καΐ θέρος 
I I 19 — 0. 138 περί τών άστρων τών καλουμένων Διοσκούρων Π 18 — 104. 139 περί 
κομήτου I I I 2 — 105. 140 περί ΰετοΰ καί χαλάζης χιόνος πάχνης καΐ δρόσου I I I 4 — 
106. 142 περί ίριδος' I I I 5 — 107. 143 περί της αλω I I I 18 — 108. 144 περί ράβδων 
ΠΙ 6 — 110. 146 περί άνέμων I I I 7 - 113. 149 περί κεραυνών I I I 3 — 114. 150 περί 
πρηστηρος I I I 3 — 115. 151, πώς συνέστηκεν [συνέστη] δ κόσμος I 4 — 116. 152 εί Sv τό παν 
1 5 - 117. 153 περί κενού I 18—118. 154 περί τόπου I 19— 119. 155 περί χώρας I 20 — 
120. 156 εί έμψυχος δ κόσμος I I 3 — 121. 157 εί άγέννητος [γεννητός] δ κόσμος καΐ άφθαρ-
τος I I 4 — 122. 158 εί τρέφεται δ κόσμος I I 5 — 123. 159 περί τάξεως κόσμου Π 7 — 124. 
160 τίς ή αίτια τοΰ τον κόσμο.ν [δλον] έγκλιθήναι I I 8 - 126. 182 τίνα δεξιά τοΰ κόσμου 
καΐ τίνα άριστερά I I 10 — 128. 184 περί σεισμών I I I 15 — 130. 166 διά τί άλμυρόν τό της 
θαλάττης υδωρ έστίν I I I 16 — 140. 176 περι της τοΰ Νείλου άναβάσεως I V 1. 

1 idem caput libere excerptum extat omnifar. doctr. c. 86, unde tamen librarii duo 
errores leviores corriguntur. 

• sic habent στεγανότης (Annitas) Nicet. ann. p. 265 C et Eusthat. Dion. Perieg. 117b. 
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quemque scribam correcturum putes, ita cum antiquissimo Mosquensi libro 
facit, ut affines ac paene gemellos credas. scimus ex Stobaeo verum esse 
υφ ου V 30 1, mire corruptum praebent glossemate intruso ύφέςω codices 
uostri optimi, ύφ' ής corriguut vulgares, sed Psellus ineptissime ύφ' ίζιν. 
dilucidior fit liecessitudo § 6 Α ίθίοπας γηράσκει ν ετη τριάκοντα, vix risum 
teneas. adeo in promptu erat homini paulo attention ετει τριακοστοί 
emendare, quod a libris deterioribus scilicet dudum inventum est. nimirura 
ετει λ scriptum fuit, quod etiam insipidius corrupit Galenus cf. p. 12. quid 
igitur consequitur? nempe ut ex exemplari inviolato Pselli exemplum, ex 
eodem mucore postea corroso codicum nostrorum archetvpus deductus sit. 
minus constat de temporibus. Psellus extremo saeculo XI floruit, eodem 
tempore vel paulo post Mosquensis liber (A) descriptus est. quamquam 
vacillat Matthaei de eius aetate iudicium. quare tantum veri similiter 
sumo, saeculo X vel ineunte XI archetypum quem vocamus exaratum esse. 

Sub XII saeculi exitum cognovimus Ioannem Tzetzam compluries 
Plutarchi Placitis usum. comment, in Iliad, p. 67, 28 Herin. ex Plut. 1 3 5, 
p. 65, 9 ex 1 8 2, schol. ad Tzetz. alleg. a]). Cramer. Α. Ο. I l l 380, 12 
ex I 7 l, schol. in Hesiod. p. 66 Bas., p. 40a Heins, ex V 26 4 excerptum 
est. tantum enim aliud agens repperi. excerptorum illorum nullus est 
usus. 

Vulgaribus codicibus usus est etiam schol ias ta P l a t o n i s , qui ad 
Rempubl. p. 498 A Plut. II 22 2 et 23 3. 4 excerpsit. 

Ex novissima Byzantinorum aetate ad Plutarchum recurrit is qui 
in cod. Laurentiano XXVIII 22 s. XV f. 81 — 83 astronomicorum futti-
lissimam colluviem corrasit. inscribitur ridicule Έρωτοαποκρισεις φιλο-
σόφου 'Αριστοτέλους, quas V. Roseus in Hermae vol. IX 119 excerpsit. 
praeter astronomicas rationes Persarum opinor doctrina leviter imbutas, 
quam hi ab Arabibus et Syris, tum s. XIV a Persis Gvaeci receperunt [cf. 
Useneri symbol, ad histor. astronom. p. 24] Plutarchi placita hie illic 
expilantur velut II 11 2—5. III L. 2. 4. 5. utebatur codice vulgato, cuius 
lectiones sua insuper perversitate in meras nugas convertit. quare mi-
rari subit quod nescio quo pacto originem vel Plutarch ο antiquiorem 
odoratus est Roseus, qui pristinum Placitorum corpus talibus quisquiliis 
ditari posse sperabat p. 120' : τον μ.έν κρόνον φασιν φαέδοντα, τον δέ άρην 
πυρόεντα, τδν δ' ηλιον πεζοδρόμον, την δέ άφροδίτην έιοσφόρον, τον δέ έρμ,ην 
στιλβοντα, τήν δέ σελήνην μήνην [cod. [χίνυν]. at haec decantata sunt et 
ubivis obvia praeter μήνην, quod ex poetis fluxit. ττεζοδρό,αος autem, 
quod Roseo cummaxime imposuit, aperte Byzantinorum est, ut τζεζο-
δρομεϊν. 

Byzantinorum nemo praeter eos quos nominavi Plutarchum oculis 
usurpavisse videtur. Michael quidem Glycas , quem vixisse circa a. 
1050 doeuit Labbaeus [ed. Bekk. IXJ, in Annal. I. II ad Plutarchum 
provocat p. 247, 4 Β κατά τούτο και 6 Πλούταρχος ελεγεν Ίλαβον — αυτούς' 
cf. Plut. I 6 8. at ipsum prininm vocabulum ελαβον pro Plutarchi ελα'βο;χεν 



32 I DE PLUTARCHEAE EPITOMES MEMORIA 

fontem aperit Cyrillum, qui quam valide expilatus sit ex Bekkeri indice 
p. 634 discas. eodem artificio, quae de sole et. luna proferuntur I p. 39 
et 40 Β ad verbum fere ex Tlieodoreti gr. aff. IV 18 p. 58, 46—59, 20, 
35—39, 46. 47 Sylb. suffuratus est cf. Bekk. ind. p. 648. 

Nec certum est The od ο rum Metoch i tam qui a. 1322 obiit, ip-
sum librum manibus tractavisse. saltern probari id now potest ex eis 
quae p. 465 K. significat ος γε [Plutarch us J και προς τους 2'τακχους dito-
μάχεται [de commun. Stoic, notit.] και περί τε [1. τά] φυσικά δόγματα cf. ρ. 473. 

Neque denique Plutarchum attigit. ex eis, qui post captam Cpolin 
Plutarchi eclogas excerpserunt, Michael A p o s t o l i u s , qui Violarium 
Ι'Ιωνιάν] illud incohavit quod Arsenius filius ordinavit auxit absolvit. 1 in 
Apostolii igitur cod. Angelicano f. 46 'Αριστοτέλης — κόσμου quod in Ar-

1 Michaelis librnm sive potius schedas, quas filius recte άρραφον υπόδημα nominat, in 
Angelicana bibliotheca repperi signatas C 3, 17. inscribitur a recenti manu S e l e c t a ex 
v a r i i s p h i l o s o p h i s a l i i s v e i u x t a o r d i n e m a l p h a b e t i c u m d i s p o s i t a . folia situ 
eorrosa et valde turbata sunt, multa sine dubio prinsquam ligarentur interciderunt. nam 
proverbiorum exemplum, cuius plagulis singulis vel pluribus schedae aliis excerptis com-
pletae postea insertae sunt, incipit f. 3 r a verbis δέ τάς τον [Corpus paroemiogr. ed. 
Leutsch. I I 241, 9], priora autem folia aliena exhibent. hunc codicem inspexit a. 1790 
Schowius cf. epistul. ad C. G. Heyneum p. L X X V I I I Stobaei florileg. ed. Th. Gaisford, qui 
tarnen numerum codicis parum accurate notaverat. de Michaelis Ionia et ipse cogitaverat sed 
res certa est, quia f. 2561 adglutinatnr commentarius eadem manu scriptus et ab ipso scri-
ptore emendatus: Μιχαήλου Αποστόλου τοΰ Βυζαντίου λόγος έπιστολιμαΐος ή περί δικαιοσύνης 
προς την έρίτιμον [addidit secundis curis καϊ θε<5πνευστον] καΐ πολυύμνητον άρχήν των 'Ενετών, 
florilegio similior est quam orationi haec scriptio. Apostolii violarium praeter proverbia 
maxime Stobaei florilegium (non eclogas) compilavit. codice videtnr usus esse eo quem 
postea Arsenius, tum Sambucus. nunc bibli otheca Yindobonensis possidet a Gaisfordio sero 
excussum Eclog. t. I I 800 sqq. est ubi compilator ingenio indulserit f. 791 (praecednnt enin» 
proverbia de institia, quorum ultimum δίκης δφθαλμίς p. 366, 6 L.): 

έν τψδε των παροιμιών άφιγμένω 
,δπου δίκης Ινεστι τό κλέος μέγα 
Ιδοξέ μοι βέλτιστον ώ φίλοι λόγων 
καΐ τοΰ σ«5λωνος τά προς την δίκην γράψαι 
άριστα τυγχάνοντα τοις λύγου φίλοις. 

sequitur Stob, floril. rx 25. ceterum aut gemellum aut idem exemplum Angelicanum signi-
ficat Heerenius Stob. eel. I x i v i n . quamquam praefatio, nnde Arseniana fluxit, neque 
nunc servatur neque Schowii aetate extitisse videtur. certe in Angelica, quam ille nominat, 
bibliotheca alteram Violarii exemplum invenire mihi quaerenti non contigit. sed falsus 
est sine dubio Heerenius in eo quod de Eclogarum perantiquo codice a Michaele [quem 
tarnen non adgnovit] usurpato dixit cf. C. Wachsmuth comm. d. Stobaei ecl. Gott. 1871 
p. 1. nam titulus έκλογών άποφθεγμάτων xai υποθηκών etiam florilegium comprehendit et 
exhibet eum ipse S a m b u c i cod. Vindobonensis cf. Fleckeis. CV 1872 p. 191. quis esset 
ille Christogonus in Heereniana praefatione nominatus, non comperi. Arsenius Gasparin 
Osmi [Auximum, nunc Osimo] epiecopum i. e. Gasparin Zacchium [Leutsch 1. c. p. XXI l0] 
nominavit, ad quem alteram paroemiorum exemplum apophthegmatis aliisque auetum mis-
surus esset, sed cum Gasparianuut exemplum, unde codd. RENO Gr Leutschii p. XI I dueti 
sunt, supplementis ΐIiis caruerit, Arsenium confudisse opinor. alteram prooemiorum 
exemplum Lauro Quirino missum autographum as servatur Parisiis n. 3059. 
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senii Yiolario iteratur p. 122 W. [Leutsch. comment, de Arsen. Violar. ΠΙ 
p. 2 8 , 8 — 1 3 ] , consentit illud quidem cum Plut. II 5 1—3. at si lectionis 
varietatem accuratius scrutatus eris, Eusebium tenebis XV 36, non Plu-
tarchum. idemque f. 1 0 5 v περί ένιαυτών compilatus est [P. Ε. XV 5 4 ] , deinde 
f . 1 0 8 Γ δόζαι φιλοσόφων περί θεών έκ το» πλου//'///// ενιοι των φιλοσόφων — και 
τά στοιχεία addito in margine sed statim deleto Πλουτάρχου lemmate ex 
E u s e b . X I V 1 6 , f . 8 5 r τίς ή αιτία τοΰ τόν κόσμον έγκλι&ήναι e x X V 3 9 , f . 1 3 9 r 

Πλουτάρχου έκ τοΰ περί των άρεσκόντων τοις φιλοσόφοις: περί άρχων e x X I V 1 4 . 
Apostolii codex Eusebianus vilis est atque Gaisfordianis DG proximus. 
patris eclogas, sed non omnes, Arsenius transtulit. exhibet ille Euseb. 
XV 34 p. 194 Walz., XV 46 p. ?74, XV 49 ibid., XV 53 p. 252. 

Codices manu scripti quotquot noti sunt ex archetypo circa mille-
simuni annum scripto deducti sunt, descriptus est autem ille ex libro 
unam Piacitorum epitomen complexo, quales meliores nostri sunt et illi 
fui?se videntur, qui in bibliotheca Lampriae [cf. p. 27] servabantur. inde 
parte postica situ corrupta lacunae vel oblitteratae voces ab archetypi 
scriptore ad arbitrium completae omnibus exemplis communes sunt, bi-
partita autem est ex illo codicum propagatio: una familia sola Placita 
contineus integrior, altera plura Plutarchi scripta complexa deterior ac 
vulgata est. 

Prioris c lass is sunt 
Mosquensis codex SS. Synodi eccles. orthod. Graeco-Rossicae, n. 339 [nunc A 
352] inter quadratos, membranaceus, scriptus s. XI aut XII. continet in 
foliis 256 hos deinceps Plutarchi libellos: primum f. 1—39 περί τών άρε-
σκόντων φιλοσόφοις φυσικών δογμάτων βιβλία ε, tum ordinis tralaticii n. 9. 1. 
5. 45. 6. 2. 4. 44. 33. 40. 34. 42. 35. 39. 3. 7. 41. 8. 38. 66. 14 in 
summam viginti duos, quorum ultimus de superst i t ione in fine mutilus 
est. 1 contulit Placita Matthaeius in Lectionum Mosquensium vol. II 
p. 63—72 ad Francofurtensem 1620. sed elegantissimae scripturae apices 
parum accurate rimatus est, quod et olim conieceram et nunc Iulii Voel-
kelii professoris Mosquensis litteris benigne ad me datis edoctus sum. 
qui ilia quidem, quae modo de externa codicis condicione ex Matthaei 
scriptis dedi, pleraque confirmavit, sed de ti-iginta gravioribus locis quos 
inspexit per neglegentiam decies nullam enotatam esse discrepantiam in-
venit. quare ne ex silentio Matthaei falsa concluderentur, lectiones non 
distincte aut u Matthaeio aut a Voelkelio notatas cancellis saepsi. quod 

1 C. F. M a t t h a e i Plutarchi rapt δυσωζίας xai περί τύχης Mosqu. 1777 praef. f. [3], 
e i u s d e m Accurata codd. graec. mss. bibl. Mosqu. SS. Synodi notitia et recensio Lips. 
1805 I p. 219. delineatum habes codicis specimen in e i u s d e m Commentat. in Plutarchi 
lib. περί δυσωπίας Mosqu. 1777 p. 13. unde Mosquensis Rossiam transvectus sit, non 
liquido constat, veii simile tarnen ex ruonasterio quodam montis Athonis, unde plurimi in 
Synodnm translati sunt, illic ex omnibus partibus inde a s. XI manuscripta collecta et 
eoempta sunt, recentissime e. g. ex bibliotheca medici Rasarii, vetustiora tarnen ex Cpoli 
vel Asia minore. 

Dl eis, Doxographl graecl. 3 
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priori classi Mosquensem adsignavi quamvis plura scripta complexum, 
ideo factum esse scito, quia alter cod. Mosquensis n. 387 s. XII, ex 
Athonis monasterio Batopedii translatus, eosdem eodem ordine eadem-
que fere discrepantia scripturae continet Plutarchi libros, quos prior 
Mosquensis 329, sed desunt Placita: unde cum constet saeculo XII non-
dum Moralium corpus extitisse Placita simul cum ethicis quae proprie 
dicta suut scriptis complexum, ab A codicis scriptore ipso demum Placita 
prototypo 21 librorum exemplari praefixa esse apparet. 

Β M a r c i a n u s 521 [XCII 7] bombycinus, forma quadrata, foliorum 200, 
versuum fere 32, scriptus pluribus saeculorum XIV et XV manibus. ex 
libris, quos continet. codex enumeratos a Zanettio, ab antiquissimo 
librario primo loco 1 r — 19 ' Placita tenui et saepe compendiario litte-
rarum genere exarata sunt, priora folia madore confecta. iota subscriptum 
fere omissum est. hiatus nullo studio vitatus ut δέ τέ ποτέ etiam ante 
vocales perscriberentur. vetustum exemplar non numquam scriba nu-
meros margini maiusculos adpingendo imitatus est. ex eodem scholia 
transcripta sunt tum exilia inter lineas tum ampliora in marginibus nu-
meris adpositis ad continuae scripturae voces relata.. utrumque genus 
Byzantino grammatico debetuv aequales vel glossematis vel scholasticis 
interpretamentis docturo, nullo tamen nostro usu. 1 contuli ipse librum 
liberalissime Venetiis ad me transmissum. 

A B codices tam similes sunt ut ex archetypo non ipso sed inter-
cedente alio tanquam nepotes prognati existimandi sint. testimonio est 
vel illud quod IV 19 3 αί έπι^ήκεις spatio relicto omittunt AB, retinent. 
vulgares libri. illorum autem uter utri praestet difficile est dictu. ve-
tustior diligentius est descriptus nec tamen ab interpolatione plane liber, 
velut IV 21 4 εως, 1 9 4 άνείδωλον. Β multo neglegentius exaratus 6t 
interpolationum plenior. at feliciter accidit, ut eadem librarii oscitantia, qua 
apertissima glossemata saepe insulsissime inculcata sunt, inter reliquam 
istiusmodi farraginem antiquae memoriae plurimae variae lectiones feli-
cissime servarentur. atque haec est propria Marciani virtus, neque enim 
dubitari potest, quin archetypi oras plurimae emendationes sive variae 
lectiones impleverint, quae cum divinari non facile possint, ex exemplo 
antiquam διόρ&ωσιν passo repetendae sunt, eiusmodi lectiones partim 
nota rP insignitae apparent in A I 3 2 γνώ,αην cf. supra p. 9, I 12 4 
corrupto φύσει ού νεύσει verum ο superscriptum fuisse ex A efficitur, 
I 3 21 δ δέ θεδς νους έστι του κόσμου ex emendato exemplo falso loco 
adscriptum est. vulgata corruptam lectionem Ιστι δέ ό θεός δ νοΰς suo 
loco post τήν ίδέαν exhibuerat, in cuius vicem ilia postliminio reduxi. 

1 qualis homo fuerit scholiasta ex hoc de Epicuro (I 3 18) iudicio intellegas: ούτος μή 
προνοεΐσθαι τον θεόν των rjj8e πραγμάτων έδόζαζεν. ούτος τέλος παντός άγαθοΰ έτίθει τήν 
ήδονήν. καΙ ol μέν έ ξ η γ η τ α ΐ τών φιλοσόφων λέγουσιν ού τήν άχοίθαρτον, άλλά τήν φυσι-
χωτάτην Ινβτασιν. ol δέ φιλόσοφοι τοΰτον άποσχοραχίζουσιν ώς μή λέγοντα πρόνοιαν χαΐ tin 
τέλος τίθεται τήν ήδονήν χαΐ οί> τό πρώτιστον χαΐ μόνον άγα&όν #περ έατίν ό θεός. 
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ex Β siraillime transiectam lectionem τδν αιθέρα observes I I 7 5, rectum 
locum in (A) Β occupaverat corruptum τδν αέρα. hic Eusebius verum con-
firmavit. interdum tarnen pravas quoque ut fit lectiones suggessit illud 

Ι ^ γ ε ώ δ ο υ ς 
antiquum exemplar, velut IV 3 11 olim scriptum fuit ποιου πορώδους, quod 
servavit Β, ineptius ποιοδ γ ε πορώδους Α. recte se habet πορώδους, sed 
talia non crebra. quam antiqua haec lectionum sit memoria, inde elucet, 
quod Β non numquam non solum Α et vulgatos codices sed etiam Gale-
num vincit. exempla sunt III 5 8 μάλλον ubi Β solus cum Galeno facit, et 
III 3 4 νεφελομιγει, ubi idem solus veram scripturam, quae divinari nequit, 
servavit cum Stobaeo, Galenus cum ceteris interpolavit νεφελοειδεΐ. maxime 
vero memorabile est hoc 15 4 δηλον &τι έκ του άπειρα τά αίτια είναι, sic Β 
totius enuntiati structura claudicante. rectissime A cum vulgata on omisit, 
quod confirmat Stobaeus. iam confer Eusebiana δήλον οτι άπειρα τά αίτια 

ρΡέκ τοΰ 
εΤναι: nonne sponte emendati libri enitescit talis scriptura: δηλον fret άπειρα 
~ά αίτια είναι? ecce denuo άδιόρθωτον quod saepe dixi Eusebii exemplar, 
antiquum ilium correctorem esse facile concedes, addo aetatis quandam 
notam. Galenus cum Lydo II 25 4 interpolavit πεπυρωμένον. verum est 
πεπιλημένον quod etiam tum Eusebius legit, iam cum codices nostri par-
tim (vulgati) πεπιλημένον, partim (Β) πεπυρωμένον exhibeant nullo negotio 

ΓΡπιλη 
efficitur archetypi imago haec: πεπυρωμένον, unde in A supina socordia 
monstrum illud πευπυρωλημένον conflatum est cf. p. 16. consequitur igitur 
antigraphum sexto saeculo superius a diorthota ad emendationem adlii-
bitum esse. 

Nullius est pretii P a r i s inus 1734 s. XIV chartaceus, quadratus, olim 
Iacobi Antonii. continet post Thucydidis vitam f. 1v Θουκυδίδου βίος — έν-
θάδε κείται f. 4r, tum programma f. 4V ώ φίλος εί σοφος — κεκροπίδην το 
γένος, deinde f. 5r — 342ν Thucydidis I — VII 50 έν τούτωι. sequitur 
f. 343r— 381v Prodi institutio theologica, postremo loco f. 382r—396v 

Plutarchi de placitis philosoph orum I — ΠΙ 8. ultima situ corrupta vix 
ab oculatissimo cognosci possunt. Prodi et Plutarchi scripta ab alio 
scriba in alia charta exarata a bibliopega adiuneta sunt, simul f. 384 
Scheda candidiore colore recenter scripta eclogis ex Plutarchi Caesaris 
et Demosthenis vitis impleta casu addita est. Placita nihil nobis utili-
tätis praebent, utpote quae ex codice Β transcripta pint, quod cum ex 
lectionum summa similitudine tum inde efficitur quod f. 385v scriba ocu-
lorum sive manus errore a Marciani f. 3 r subito ad f. 4V aberravit, quo 
errore animadverso ipse lacunam deineeps ex eodem Marciano explevit. 
scholia eadem quae Β continet, sed breviata. 

Gemellus est Pa r i s inus 2423 s. XIII ut fertur exaratus varia scripta, 
Plutarchi sola Placita continens. usurpavi lectiones a Conto ad librum I 
enotatas, unde manifestue cum priore Pansino consensus cognoscitur. 
accuratius eum inspicere supersedi. 

3 * 
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Alterius c lass is 
sunt libri complura Plutarchi scripta moralia complexi, quorum fata et 
vicissitudines nequaquam satis explorata sunt, constat tarnen etiam de 
Placitis, quod M. Treu [de codd. non nullis Parisin. Plut. Mor. lauer 
1871 p. 12] dixit futuro Moralium editori multo magis eorum 
singulorum codicum qui unnm yel pauca tantum Moralia tra-
dunt, rat ionem habendam esse quam eorum qui plurima in 
unum corpus redegerint. neque minus constat in vetuetioribus 
ethicorum syllogis1, quarum ordo originem trans millesimum p. Chr. 
annum habet, Piacitorum locum fuisse nullum, immo cum seorsum va-
garentur, sero in pleniorem coetum recipi coepta sunt. Mosquensis A 
primus recepit, sed tunc solus, saeculo XIII cum prudentissimo consilio 
aut Planudes aut aequalis eius grandissimum Plutarcheorum corpus con-
deret [cf. Treu zur geschichte der ueberlief. v. Plut. Moral. Waldenburg 
1877 p. X], Placita eo ordine eaque forma inseruit, quam omnes deinceps 
vu lgat i codices secuti sunt, haec igitur est altera classis. 

P l a n u d e i corporis duo extant apographa, de quorum vicissitudine 
ac praestantia longa fuit contentio. alter cod. Parisinus 1671 scriptus 
anno 1296 (A insignitus a Wyttenbachio), alter Paris. 1672 (E Wytten-
bachii) paulo iunior. Wyttenbachius enim Ε ex A exscriptum dixerat 
sed ita exscriptum ut vetustiora adhiberentur exempla. contra Treu [de 
codic. nonnullis Parisin. lauer 1871 p. 11] A apographum codicis Ε per-
hibuerat. quod utrumque falsum est. nam quod ipse Treu postea [ζ. 
gescb. d. ueberl. p. VIII sqq.] intellexit, uterque codex ex eodem Planu-
deo exemplo descriptus est, sed ita ut iuniori Ε fides maior sit attribuenda. 
quod senserunt quodammodo qui primas illi tribuere Duebnerus * Plutarchi 
editor et Β. Muellerus qui libellum de animae in Timaeo procreatione 
restituit [Plutarch ueber die seelenschöpf. Bresl. 1873 p. 2 sqq.]. quare 
ut optimi alterius classis libri notitiam acciperem quam accuratissimam, 
M. Bonnetum adii, ut conferendi laborem susciperet. 

C Parisinus igitur 1672, cuius discrepaqtiam C notatam doctissimi illius 
viri eximiae accurationi acceptam refero, grandissimus est liber [0,41 χ 0,30"'] 
membranaceus splendidissime a quinque saeculi XIII exeuntis vel XIV in-
euntis scribis exaratus [Treu ζ. gesch. p. V sq.], paginae singulae ut in 
exemplo Planudeo institutum fuisse yidetur, bifariam divisae. Placita in 

1 tales ante s. ΧΙΠ servantur in Marcianis 249 [s. XII], 250 [s. XI, Treu, der sog. 
Lampriascatal. p. 45*, zur gesch. d. ueberl. p. XIII sq.] Parisinis 1955 [β. ΧΠ] et 1956 
[s. XI] quos ipse inspexi, Paris. 1957 [s. XII]. 

2 Duebnerus C o n t i hominis graeci apparatu usus est qui a. h. s. XXI— XXIII labore 
maiore quam utilitate LI Parisinos Plutarchi codices excussit. conlatos singulos duobus 
Toluminibus comprehendit tertio addito, quern c o m p u l s i o n e m vocat, quo digestam ad 
singula scripta farraginem lectionum congessit. Cont i P l u t a r c h u s c o n l a t u s f. quadr. 
n. 396 — 398 supplements bibliothecae Parisinae insertus est. Placitorum 1. I ex c ο m -
p u l s i o n e descriptum Benedictus Niese amice mihi speciminis gratia misit. quo accepto 
plura ego non desideravi. 
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scriptorum seine vß — ν ς· numerata incipiunt a fol. 642r. singulis libris 
capitum indices rubrica ornati praemittuntur. ante ipsa capita tituli 
rubrica perscripta, numeri margini adscripti. inter philosopborum decreta 
singula rubrica interpunctum est. iota nec subscriptum nec adscriptum 
novit, in elidendis vocalibus variat, sed omnino hiandi cupidior ut fere 
vetustiores libri. quam nostra editio exhibet rationem earn ex solo C ex-
pressam scito. nam A neglegentius conlatus, Β iunior visus est. 

Deteriorem esse C eiusque cognatos i. e. vulgatam, tam est in aperto 
ut argumentis supersedeam. proba memoria in AB servata est, corrupta 
variata interpolata in C. tu haec tantum babeto: 
I 2 ατοιχεΓα AB cum Galeno στοιχεΐον C 
1 3 4 άργυρος ουκ AB cum Stobaeo Eusebio oöx άργυρος C 
1 4 2 κατά τήν των σωμάτων σύνοδον AB cum Eusebio σύνοδον post τήν C 
I 12 20 τότε μέν — τότε δέ Β cum Stobaeo [ποτέ 

Rarissime verum rectius illis retinuit. velut IV 19 3 af Ιπιμήκεις quod 
omiserunt AB. hic illic coniecturis feliciter usus est ut IV 1 7 δταν ή 
quod vulgo ειη lectum erat, soloecismum Roeperus sine libris correxerat. 
eadem arte I 7 18 μεν post τήν quod omittit A cum Eusebio et Galeno, 
restituit C, idemque fecit B. unus II 24 5 υπερχομένων pro έπερχομένων emen-
davit. memorabile est 111 8 1 ad θερείαν non solum codicum sed etiam 
Stobaei fide confirmatum adnotatum esse in margine prima manu usitatius 
vocabulum θέρο?, quod praebet etiam Galenus. sed fortuito hoc inter illos 
convenit. nam ut Galeni variandi morem cognovimus, ita Parisinus quo-
que correctoris manum passus est, sed modestiorem illam. nam plerumque 
corruptos aut difficiles locos dubitandi signo:-f in margine notare satis 
habuit. ita signavit conclamatum locum II 24 l ύποτιθεμένω, tum corrupta 
III 1 8 λαμπρότερον, III 4 5 δποπεπλησμένον. sana attrectavit III 10 5 κοίλην 
δέ τό μέσον [Gal. et corr. Voss. τω μεγέθει]. IV 22 3 μερών άντιπασχόντων— 
οτε μέν γαρ recte offendit. lacuna enim in proximis supplenda erat. 
I V 23 3 ταύτη κεΓσθαι corruptelam significat. cur V 3 2 περίττωμα—αίμα 
notatum sit nescio. sed recte V 18 4 διά το έπίπονον αδτήν γεγενήσβαι το 
κρίμα et V 19 5 της δέ και τοις ζφοις τροφής vitium suboluit. semel no-
tulae ipsa medicina, quamvis irrita, coniuncta est V25 1 xai τοος περι 
τήν κεφαλήν τόπους, ubi in mrg. του τόπου frustra, quia in C και ex sic cor-
ruptum est. quae coniectura monet ne in his sagaciorie scribae periculis 
reconditius quiddam odoremur. quaecunque attuli primae manui attribuit 
Bonnetus. neque a docto post renatas litteras viro quod forsitan con-
ieceris talia adscripta sunt, quia codex post Cpolin captam usque ad 
a. 1688 quo a Girardino Gallorum legato et Besnero Parisios transvectus 
est, in imperatoris Turcorum gynaeceo delituit. [of. B. Mueller 1. c. p. 5 sq.]. 
quae dixi notas, eae atramento pictae sunt, rubricatori pauca debentur. 
qui cum III 1 8 λαμπρότερον suspectum videret, άραιότερον et pro πυχνοτέραν 
άμαυρότερον temere coniecit. melius res eeseit III 2 7 ubi vulgati άνειμένου 

μέν — ποτέ δέ A] τί> μέν — τ6 δέ C 
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loco recte άνημμένου correxit aut quod magis credam ex codice qualis 
fuit Β transcripsit. neque enim sine codice 113 18 άγκιστροειδεϊς ceterasque 
feminini generis formas superscribere potuit. 

Ceteros vulgaris familiae codices omnes aut ex Planudeo codice 
deperdito aut ex apographis eius descriptos esse cum lectionum simili-
tudine 1 tum lacunarum [V 27 2], ordinis [transponuntur V 23 et 24], inter-
polationum [Π 20 12 προσονομάζομεν] communione explorätum est. de vul-
gatorum codicum tuvba paulo melior est Petavi i quidam liber, cuius 
discrepantia editioni Francofurtensi 1620 addita est. nimirum alterius 
classis codex ad corrigendum adscitus fuisse videtur. idem cadit in co-
dicem biblioth. collegii novi Oxoniensis n. 233 a Wyttenbachio passim 
conlatum. codicis C simillimus est cod. Marcianus 248 a Ioanne Rhoso 
Cretensi a. 1455 in Bessarionis usum nitidissime scriptus, cuius 1. V Pla-
citorum inspexi. eiusdem aetatis est cod. Laurentianus 80 21 chartaceus 
39 scripta Plutarchi continens. ex altera classe correctus est, si quidem 
III 13 3 in contextu ένιζομένην in margine manu eadem ιΡένιζωνισμένην [cf.A] 
exhibet. singularis est condicio Yossiani chartac. Gr. Q. 2 qui Alexandri 
Pauli filii Petavii senatoris Parisiensis a. 1639 fuit [Catalog, bibl. publ. 
Lugdun. 1716 p. 395, Montfaucon. bibl. mss. nov. 1.1 Par. 1739 p. 675]. 
contextus Yossiani s. XV nitide conscriptus cum vulgata, qualem praebet 
C, omnibus rebus concordat, scriptus est liber neglegentissime multis 
omissis. sed margines crebris notis sunt repleti. correctoris est prior 
manus quae subfusco atramento utitur et rotundis litteris diversis tem-
poribus duplices notas adscripsit. primum de coniectura aut aliis codi-
cibus 4 vitiis mederi studuit, postea e Galeni historia philosopha largam 
emendationum et supplementorum silvam in marginem congessit. altera 
manus recentior nigro colore et angulosa scriptum conspicua ex vulgatis 
libris quae omissa erant supplevit. interest nostra, ut de priore correctore 
accuratius inqui ramus, nam aut fallor egregie aut Guilelmi Budaei 
doctissimi viri manum recte adgnosco. iudices velim ipse conlata eius 
latina versione, quae primum prodiit quod sciam Parisiis 1505. velut 
I 15 7 vulgatam tuetur Vossiani contextus τών τροπών, verum est 
τροφών, at margini adscriptum est manu correctoris ·/. τόπων e Galeno. 
Budaeus vertit propter locorum coelorumque varietates. Galenum 
enim, quem haud semel citavit corrector [II 13 12 et II 20 12 Γαληνός 
έν τη φιλοσόφ(ψ) ιστορία] non solum apposuit, sed etiam emendavit velut 
ad IV 15 1 Galeni hoc additamentum [c. 96] castigatum dedit το μέν σκότος 
συνάπτει [vulgo συνάγει] και συγκρίνει [vulgo συγκινεί] την δρασιν και αμβλύνει 
. . . διά τούτο [vulgo διά το] μη όραν ή μας έν τψ σκότει. Budaeus in ipsum 

1 I 3 8 vulgata consentit in his xat 7ππον Eva μόνον νοοόμεν. omisit μόνον melior 
μόνον 

memoria AB. originem glossematis monstrat C Ενα νοοΰμεν. 
3 coniunctam habee utrumque III 16 4, nbi ad vulgarem lectionern ( = C) παρακυλί· 

οασα in margine adnotatur παραλυκίβασα ( = Α Β) ή παραλυχίσαν (e- coniectuta). 
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textum recepit Galeniana sic interpretatus: porro tenebrae cogunt 
aggregantque visum proptereaque hebetant . . . ea propter nan 
cernere nos in tenebris . de συνάπτει et συγκρίνει dubitari potest, sed 
δια τούτο patet expressum esse, ut hie citra necessitatem aliena emble-
mata infersit, ita Galeni auctoritate in ineptissimum errorem inductus est. 
V 30 30 pro vero Ερασίστρατος in Vossiani margine apparet Galeni ridicula 
lectio αέρος Στρα'των, quod accurate expressit latinus interpres. laudabile 

φίλος 
autem, quod Υ 29 3 Plutarchi lacunam sic corrector explevit ήρόδοτος δέ 
φησι κτλ. Herodotum perperam praebet Galenus, emendatum Ηρόφιλος 
vertit Budaeus. neque minus emendationes correctoris quas non e Galeno 
sed ex ipsius ingenio petitas et tempore priores dixi, in versione paene 
omnes reperiuntur. ita in prooemio 1. II correctum habet margo περί των 
αποτελεσμάτων, Budaeus d e e f f e c t i s , Υ 18 2 pro vitioso εγνωτε haud inscite 
periclitatus est corrector ήγνότ,ται, cui latina respondent: ignorari [? igno-
ratur] enim et post conceptum purgationum numerus. V 10 3 
emendavit δέχεται Vossiani corrector, item latinus capit. hinc igitur 
dubitari vix potest quin Budaeus ipse priusquam verteret vulgatam unde-
cunque emacularet et ad vertendum praepararet. Galeni editione principe 
quamquam emendatione ne hie quidem abstinuit usus videtur. uno certe 
loco II 20 12 ex ilia dedit in margine Vossiani άπο τοδ πυροειδους, cum 

δ" 
Laur. Α πυροεί i. e. πυροειδή et Laur. Β ποροειδές quod est verum prae-
berent. atqui Veneta Galeni 1497 prodiit. ergo cum 1502 versioni suae 
praefatus sit Budaeus 1 intra eos annos notae Vossiani adscriptae sunt, 
nisi forte Venetae similem codicem manu tractasse Interpretern putamus. 
quod veri est dissimile. 

Vulgatae familiae libi os, quorum aliquam habeo notitiam, etiam hos no-
minator saltern volo Ambrosianum Β 85 sup. chart. 'MessapiaeinIapygia 
emptuml606' Placitorum 11—15 complexum et LaurentianumLXXXVII 17 
quintum librum continentem. eiusdem libri fragmentum exhibet Parisinus 
2276, mutilusc est Parisin. 2372 quos contulisse dicitur Contos. non dubium 
est quin alii in bibliothecis lateant fructum illis non maiorem daturi. 

Liceat mihi hoc loco, quoniam varios Plutarchei libelli casus et 
memorias ab ipsis incunabulis per aetatum gentiumque seriem ad recen-
tiora tempora decucurri, stemmatis artificio longiorem disputationem bre-
viter comprehendere atque illustrare. Philonem interpolatum Lampriae 
indicem scholia Platonis Tzetzam Aristotelis erotoapocrises vilioresque 
codices omisi, tempora ubi dubia sunt notavi. 

1 edidit Budaei versionem Iacobus S tapulens i s (qui V 7 errorem scribentis in 
margine emendavit). subnotatnr ibi: f in i s P lutarch i cheronei de placi t is pb i loso-
phorum: a Gui le lmo Budeo lat in i fact i : et Aecens iana accurat ione impressi. 
XV Calendas April iβ M . D . V . sed prologue interpretie ad Germanum Geneium 
Belnaceneis ecclesiae decanum quo post Lascarin qui recusaeset eemet ipsum interpretandi 
munus suscepisse dicit scriptus est Parisiis calendis Ianuariis 1502. 
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Π DE PLIJT ARCHE AE EPITOMES JEDITIONIBUS. 

Moralium princeps editio anno 1509 prodiit typis Aldinis ex vul-
gatis codicibus Venetis ut videtur [eed cf. Treu zur gesch. p. xvn]' ex-
pressa. qua accuratione Demetrius Greteneis Aldi Manutii famulus illud 
negotium gesserit Wyttenbaehius I p. LXXXV parum acriter iudicasse vi-
detur. constat enim eodicum menda innumerabilibus typothetae aucta 
esse, cum Aldorum baec ratio fuerit, ut manu scripta religiose quoad 
licebat exprimerent, non mirabimur Budaei versionem [cf. p. 39] quat-
tuor annis superiorem et multis locis emendatam ad Placita non adhi-
bitam esse. 

Ex Aldina fluxit paucis correctis vel mutatis Basi leensis 1542. 
plura correxit H. S tephanus qui editioni suae a. 1572 vulgatae eum 
ordinem subiecit, quem nunc sequimur [cf. Treu 1. c. p. xvn]. ad Pla-
cita emendationis parum attulit. paulo plus laudis tribuendum Franco-
furtensibus a. 1599. 1620.1624 maxime propter Xylandri latinam versio-
nem et adnotationes. de variarum lectionum farragine, unde librum 
Petavianum supra attigi, imperite iudicavit Wyttenbaehius 1. c. p. cxix. 
nobis certe nullius fuit commodi. neque omnino illi editores magno scripto-
rum numero districti et obruti uni Piacitorum epitomae otii tantum, 
quantum par erat, aut voluerunt dare aut potuerunt. 1 

Altius spiravit Corsini Pisani professoris solorum Piacitorum editio 
Florentiae 1750 splendidissime excusa, quae prolegomenis indieibus ver-
sione adnotatione dissertationum mantissa ornata largum lumen adlatura 
videbatur. sed ut diligentia et acumen editoris maxime laudandum est, 
ita emendatio propter graeci sermonis nimiam imperitiam vix umquam 
prospere successit. nihilo setius Eusebii Galeni Stobaei cognatorumque 
scriptorum perpetua comparatione sponte sua castigatior multo evasit 
li^ellus. atque plus etiam profectura erat Corsini diligentia, nisi inter-
polatae Eusebii Galenique editiones verum saepiue obecurassent quam 
aperuissent. 

Sequitur Reiskei editio a. 1774 incohata nee ab ipso absoluta, a 
bibliopola notae adiectae sunt, quas ill© a. 1756 in Plutarchi moralia 
conscriptas Animadversionum ad graecos auetores vol. II inseruerat. buic 
viro eo libentius palmam defero, quo plura Batavorum invidia detrahere 
conabatur, cf. Wyttenbachii praef. Plut. I p. cxxix, ad Boissonnadii Eunapii 
v. Q p. 4. nam si meminerimus, quantum per unius aestatis brevitatem ad 

1 peculi&res Piacitorum editiones graecam ex versione G. B u d a e i Basil. 1531 apud 
Hervagium [Fabric. Β. G. I. IV p. 361 ed. 1708], P a r i e i n a m apud Rogard 1544 a Cor-
sino inspectam, A n t v e r p i a n a m graece ex offic. loh. Lo6 i 1548. 8°. a B e c k i o visam 
mihi inspiccre non contigit. praeparaverat editionem graecam cum latina versione I. Christian. 
Wolfius, ad quam ccdicum duorum futtilissimorum variam scriptaram adnotaturus erat, 
schedae eervantur in Hamburgensi bibliotheca urbana. absolutem illam non esse, vix est 
qnod doleamus. 
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Plutarchum emendandum contulerit homo in philosophis minime exercitatue, 
fieri noil potest quin divini illius ingenii felicitatem non laudemus sed 
admiremur. concedo magnam partem coniecturarum temere fusam, maio-
;em a prioribus praereptam, plurimas a melioribus libris (ut in Placitis 
a Mosquensi) confirmatas esse, restant tot et tales, ut et multitudine 
et sagacitate quemlibet facile antecellat. quod ne temere me opinari 
putes, perlustra Hercheri luculentissimi existimatoris volumen primum: 
centies Reiskei notam invenies, sexagies fere nomen eius viri, qui totam 
vitam Plutarcho emendando et illustrando dedicaverat. sed priusquam 
Wyttenbachianam aggrediar, laudanda est Chr. Daniel. Becki i sedu-
litas. qui Corsiniana maxime et Reiskeana usus editionem compendia-
riam fecit brevi adnotatione adiecta Lips. 1787. quis credat eundem 
qui optimum codicem A non solum excerpsisset sed etiam recte aestima-
visset, vulgata acquiescere malüisse? non nulla tarnen eius ingenio lau-
dabiliter excogitata sunt, quae pueriliter saepe peccarit, tacere praestat. 

Iam vero Daniel Wyttenbachius post indefessum quinque lustrorum 
laborem Plutarchum diu exspectatum edidit, cuius t. IV Placita continens 
prodiit 1797. praeter versionem latinam quotquot tum nota erant manu 
scripta versiones editiones emendationes excerpta subiecit. nescio quid alii 
sentiant, — neque de ceteris indicium fero — in subditiciis autem libris 
praesertim in Placitis multo minus praestitit, quam et debuit ille et 
potuit. nil dico de ingenii felicitate, quae neque data est cuilibet nec 
perpetua esse solet, at iudicium desidero, quod in Reiskeo non infuisse 
ipse vituperaverat I p. cxxix. an illud est iudicium, quod cum Mosquensis 
scripturam toties adscriberet, eximiam eius praestantiam tanquam lippus 
nullo modo perspexit? praeterea selectarum lectionum haudquaquam 
certa est fides, quod de Parisinis codicibus a Trevio 1. c. monitum video, 
consentaneum est eruditissimum hominem haud pauca egregie emendasee. 
sed neque tantum, profecit, quantum exspectari poterat et tali verecundia 
atque adeo timiditate proponit, ut ipsi diffisus esse saepe videatur. 

Post Tauchnitzianam perpetuis typis e Wyttenbachiana non imperite 
expressam ultimo loco Didotiana nominanda est. Moralium t. II prodiit 
Parisiis 1856. Duebnerus Wyttenbachiana usus est, quam ad Conti appa-
ratum praecipue ad C [Paris. Ej correxit ultra codicum scripturam raro 
progressus. ea ratione multa castigavit, plura profecturus nisi et otium 
defuisset et editionis institutum prohibuisset. 

Post tales conatus si mihi neque ingenio neque eruditione cum illis com-
parando aliquanto plura emendare contigit, omnis laus erit in subsidiorum 
recto usu, qui ex hac de Plutarchi memoria disquisitione utilissimus re-
dundavit fructus. duo autem sunt recensendi Plutarchi instrumenta 
— praeter similium librorum ut Stobaei aliorumque comparationem quibus 
dextram cuiusque paginae partem destinavi — unum recentius ex codi-
cibus petendum, inter quos ABC archetypo proximos ex ceteroram turba 
segregavi et accurate infra enotavi omissis plerumque orthographicis 
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Byzantinorum vitiis. de clubiis cod. A lectionibus quemadmodum ca-
verem, supra monui p. 33. alterum genus est excerptorum, quae diversa 
ratione facta sunt ut aut verba ipsa compilarentur aut sententiae libe-
rius alienis saepe admixtis redderentur. accurate descripsit Eusebius, 
cuius capita singula singulis Plutarchi capitibus ad sinistram adnotavi. 
infra discrepantiam quam ex Gaisfordii indigesta mole extricavi appo-
sitam habes. quanta perversitate Eusebii ilia editio conflata sit, nolo 
conqueri. accuratiora de codicibus infra Plutarchi Stromateon fragmento 
praefatus docebo. tantum scito me meliores codices iudicare CGF, dete-
riores B E I , interpolatum ex Plutarchi vulgata D. codex A optimus 
Plutarchea excerpta non continet. minus accurate descripsit Galenus. 
praeterea difficile erat illius monstra continua adnotatione supponere. 
quare potiorem varietatem deprompsi, cetera emendaturis seorsum ex-
pressi. capitum numeros ad dextram ubique adnotavi. multo his pau-
ciora excerpserunt Cyrillus Ioannes Lydus Pseudo-Iustinus, atque hi 
quidem diligentius, ceteri brevius vel audacius, audacissime omnium 
Achilles, horum igitur testimonia quoniam ipsi legentis iudicio integra 
proponere fas duxi, in infima quaque dimidiatae paginae parte ad si-
nistram diligenter exhibui. coniecturis vel alienis vel meis eatenus indul-
gebam, qua Plutarchum personatum errore caruisse atque emendationem 
certam iudicaveram. ceterorum siglorum explicationem editioni praemisi. 

III DE STOBAEI MEMORIA. 

Ioannis Stobensis qui Stobaeus audire maluit eclogae physicae quo-
niam ex eodem Placitorum libro unde Plutarchus haustae sunt plurimae, 
dextram editionis nostrae partem implent. ne hie quidem editis ailhuc 
exemplis fidere satis tuto licuit. nam Canter us principem editionem 
a. 1575 editam ex deteriore codice expressit, paucis in ora correctis. plura 
perfecit Heeren ius , qui cognatorum scriptorum similitudine vel suopte 
ingenio fisus gravissima menda exemit. tamen idem quamquam codices 
conlatos habebat optimos, tanta iudicii perversitate adhibuit, ut errores 
maximi orerentur. nec Gais fordi i cura quidquam fere boni attulit. nam 
quia codices meliores praecipue Augustanus, quos accurate contulerat, 
eidem sunt interpolation]bus haudquaquam liberi, Gaisfordius rarius, 
saepe M e i n e k e u s ut ratio constaret, interpolavit infelicissime. quae om-
nia nunc Curtii Wachsmuth i i singular! nierito aperta sunt, is cum quid 
rei esset breviter commentatione de Stobaei eclogis Gotting. 1871 [cf. 
n. jahrb. f. cl. Ph. CV 1872 p. 189—194] indicavisset, iamiam ipse quam 
desideramus ad optimum codicem Farneeinum recensitam editionem pa-
raturus est. 

Ioannes utilissimum suum electorum thesaurum in duo volumina 
divisit, quorum utrumque centena capita per binos libros digesta conti-
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nere voluerat. 1 quattuor librorum corpus integrum vidit et accuratissime 
descripsit Photius c. 167. sed aliquanto postea hominum vel incuria 
vel inecitia factum est, ut primi libri, quae nunc eclogas physicas vocare 
consuevimus, quaedam folia e compage soluta in alteram volumen, quod 
aut simul ferebatur aut a bibliopega priori coniunctum erat, immigrarent 
[florileg. t. 80. 81. 82]. quem errorem et ipse olim animadverteram et 
Wachsmuthius in Mus. Rhen. XXVII 73 accuratissime et sagacissime pro-
bavit tale exemplum traiectis foliis conspicuum usurpavit florilegii Lau-
r e n t i a n i [cod. Laur. VIII 22] conditor, qui duplici errore Ioannes D a . 
mascenus perhibetur saeculo XI fortasse non recentior. is eclogis sacris 
profanisque ex gnomologio Maximi Antoniique quos dicuut simillimo pe-
titis Stobaeanorum electorum tarn largos haustus admiscuit, saepe ut nihil 
aliud adscitum sit. quare ad sarcienda damna ingentia, quae Stobaei 
priores libri postea acceperunt, summa est florilegii utilitas. utor autem 
in eius supplementis, quae Stobaeo inserui, C. Wachsmutlni conlatione 
ad amussim facta, quam ille in meum usum liberalissime concessit, con-
stat ne Damasceni quidem opus integrum ad nos pervenisse. itaque 
magna est indic is quoque utilitas, quem idem commentat. I II de flori-
legio q. d. Ioannis Damasceni Laurentiano Gotting. 1871 primus edidit 
et diligentissime explanavit. qui index quamvis ipse quoque scribarum 
pigritia plus dimidio amiserit, tamen fructuosissimus est, quia et Photiano 
multo est accuratior et ex Stobaei tanto naufragio capitum saltern plenio-
rem conspectum servavit. sic quod in quinto Placitorum libro Stobaeani 
tituli utilissime confervi poterant, id paene totum est Damasceni indicis 
meritum. 

Post florilegii igitur Damasceni tempora vulnera priori volumini in-
flicta exulcerabantur et ex parvis initiis pernicies in dies latius gliscebat, 
iam»ut maior pars eclogarum deflendo fato periret. ex hoc tam misere 

A amputato exemplo a r c h e t y p o fortasse s. XII conscripto et ab alterius 
Yoluminis quod florilegium continebat societate iam prorsus seiuncto de-
ducti sunt duo codices: 

F alter Farnesinus olim, nunc biblioth. mus. nation. H I D 15, [n. 299 
catal. Cyrilli] s. XIII. alter deperditus nunc, pater codicis P a r i s i n i 2129 

C s. XV et codicis Sambuci unde postquam C a n t e r i a n a 1575 descripta 
est, nullum remansit vestigium. F autem et codex deperditus fratres ger-
mani fuere. ille maior et plenioris patrimonii, hie minor corruptior par-
ciusque peculiatus. praeterea huic accidit ut primo ternione, ut videtur, 
ex compagine soluto, cum folio amisso cetera perverso ordine transcribe-
rentur^ eclogarum initium in Parisino et C misere laceratum et turbatum 
traderetur. ergo F solus dux nobis erit codicibus FC id est A dissen-
tientibus, rarissime fiet ut locis vel corruptis vel hiulcis alter ordo 
i. e. C Paris, auxilio esse possit. 

1 Stobaei artificiuin monstravi Mus. Rh. XXXII p. 481 eq. 
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Ex F descriptos esse quotquot servantur pleniores codices, Vaticanum 
Augustanum Escurialensem Farnesinos alios duos (ex quibus Augustanus 
interdum feliciter, saepe temere correctus est) luculentum est C. Wachs-
muthii inventum, qui codicem F accuratissime conlatum mihi bumauissime 
ad Placita recensenda commisit. unde potiorem discrepantiam omissis 
lemmatis mendisque levioribus exhibui ita tarnen ut concinentibus F C 
simplicius archetypi notam A adscriberem. coniectura parcius usus sum 
non Stobaeum sed librarios castigaturus. de uncinis. quibus excerptoris 
additamenta distinxi, alio loco dicendum erit. 

IV DE ΑΕΤΠ PLACITIS 

Plutarcbi et Stobaei placitorum consensum ex usu maioris libri ex-
plicandum esse quern alter altero plenius exhauserit, id paene omnes 
consentiunt qui vel leviter ilia scripta tetigerunt. atque si cui forte du-
bitatio erat impedito idonearum editionum usu, is iam ex nostrae instituto 
quid utriusque sit proprium quid commune nullo negotio dispiciet. ad 
maioris autem corporis imaginem instaurandam priusquam accedamus, 
circumspiciamus oportet si extra Plutarchi Stobaeique. excerpta alia sint 
servata. scilicet mirum videtur hanc quam necessariam dico et princi-
palem nostrae quaestionis partem ne attigisse quidem Yolkmannum, qui 
nuper Placitorum vicissitudines tandem aliquando enodare sibi propo-
suerat. [N. jahrb. f. Pbilol. CIII 1871 p. 683—705], 

Theodore tus episcopus Cyrensis idem quem supra p. 10 strinxi 
amplissima servayit ex communi illo fonte excerpta, quae, si excipias 
verba quibus ille abundat, tam raro 1 sunt arbitrio adulterata, ut summa 
illis fides babenda sit. insunt eclogae in Graecarum affectionum curatione 
[έλληνικών παθημάτων θεραπευτική rec. Tb. Gaisford. Oxon. 1839] , cuius 
liber IV inde a c. 5 excerpta habet Placit. 3 1 2 - 1 9 . 2 1 - 2 3 . 25. 26. unde 
cum Plutarcbus 18. 21. 22. 25 , Stobaeus 12. ι δ — 2 6 compilaverit, apparet 
quanto magis ille pristini exemplaris ubertatem adsequatur. augetur phi-
losophorum index Parmenidis et Melissi nominibus, aliorum tituli crescunt 
vel patriae ut Stratonis vel aetatis ut Epicuri vel decretorum accuratiore 
descriptione. explicandi gratia paucula addidisse Theodoretum velut 
§ 18 non est quod acrius castigem. 

Ad I 5 dubitanter rettuli quae IV 12 Hippasi et Heracliti de universo 
traditur sententia. sed inveniri possit etiam alia idonea sedes. quin e 
Placitis ea excerpta sit, dubitatio est nulla. 

1 fortasse philoeophorum patriae et magistros subinde ex sua memoria addidit cf. 1 6 9 sq. 
sed hoc demonstrari nequit. 

2 καλ&ΰσι δέ — παλλόμενα atomorum deflnitio manavit ox Aristot. d. anima I 2 p. 404a 3, 
quem tamen haud scio an ipse non usurpaverit. 
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I 9 2—7 a Theodoreto IV 13 melius excerptum est quam a Plutarcho 
et Stobaeo, quibus pulchra succreverunt supplementa. § 2 brevior est 
Plutarchus οί άπ£> θάλεω και Πυ&αγόρου και οί Στωικοί, obscurior Stobaeus 
οί άπ6 θαλεω και Πυθαγόρου λέγω δέ τους μέχρι των Στωικών καταβεβηκότας 
συν Ήρακλείτφ. utrumque pertaesum est plene describere. quanto melius 
ille Θαλής και Πυθαγόρας και 'Αναξαγόρας και Ηράκλειτος καΐ ό των Στωικών 
όρμαθός, ubi tarnen ultimam vocem ignosces episcopo elegantiarum aucupi. 
§ 3 Democritum solum cognoverunt Plutarchus et Stobaeus, plenior ille 
Δημόκριτος δέ και Μητρόδωρος και 'Επίκουρος. § 4 temere conflavit Plu-
tarchus Aristotelis Platonisque lemma, Stobaeus priore caret, distinguit 
utrumque recte Theodoretus. 

IV 14 addidit eclogas de vacuo quae respondent Piacitorum I 18 
1—5. sed liberius non modo ordinem mutavit ut qui 3. l. 2. 5. 4 collo-
caret, sed etiam § 3 Democriteorum sententiam ipse immutavit, nisi ta-
rnen aliam sententiam a Stobaeo Plutarchoque omissam ex ampliore 
libro petivit. 

VI 13 ex Placit. I 25 excerptae sunt §§ 2. 3. 
VI 14 ex I 27 l. 2. 5 accessit Chrysippi lemma, quod culpa librarii in 

Stobaeo interciderat. 
ibidem ex I 28 3. 4 excerpta brevissime. 
VI 15 ex I 29 l. 2. 6 extremo capite illinc Democriti nomen a Plu-

tarcho et Stobaeo omissum addere licuit. fortasse coniungendum est cum 
hoc lemmate, quod in fine Stobaeus addit omissum a Plutarcho τύχη 
άτακτου ένεργείας έστί προσηγορία. 

IV 15 incipiunt excerpta alterius libri. respiciuntur II 1 2. 3. 
IV 16 II 2 1—3 brevissime comprehendit. sed gravissime addit de 

mundi motione και οι μεν μυλοειδώς, of δέ τροχού δίκην περιδινεισθαι, quod 
ad Anaximenem et Anaximandrum mihi referenti multi erunt qui 
credant. 

IV 17—20 stringit II 3 l. 2. 4 1-12, ibidem 13 1. 3 -5 . 7. 9. 12-15 ver-
bis alienis res diligenter exprimens. multus est IV 21. 22 in opinionibus 
de sole enumerandis. nam II 20 l. 3. 5 6. 7. 9—16. 21 1—4. 22 2. 3 translata 
sunt, similiter IV 23 de luna II 25 2. 3. 8. 9.13.14. accessit inde nova He-
racliti mentio post § 3. omissis lemmatis excerptum II 26 l. 2. 3. 4. inde 
ditantur Placita hoc novo: άλλοι δέ σπιθαμής εχειν διάμετρον. brevissime 
tangit IV 24 capita 27. 29. 31. tertius liber neglectus est. 

At crebrae sunt summique pretii eclogae ex Plac. 1. IV, qui est de 
anima. Theodoreti V 17 sqq. in Stobaeo Plutarchove IV 2 1—7. 3 2-4 . 6.11. 
13 reperiuntur, quibus addenda ex illo Anaximandri Empedoclis Critiae 
nomina. IV 4 post § 1 Xenocratis et Aristotelis grata augmenta acce-
dunt. Stoicorum definitio § 4 nota fuit, ignota deinde Pythagoreorum. IV 5 
1—6. 8 aliquanto auctius et minus turbatum quam in Plutarcho legitur. 
amplissimum spicilegium ad IV 7 colligitur. Theodoretus enim octo 
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paragraphos servavit, illi quinque, praeterea lemmata integriora istic. 1 

quintus liber non inspectus est. 
Apparet ex hoc conspectu, quanti sint nobis Theodoreti excerpta 

sive ordinem sive scripturam sive copiam grandioris opevis restituturis. 
nam paucula menda atque genuinae collocationis tuvbas prae reliqua 
praestantia libenter condonemus. 

Singulare autem ac quantivis pretii est Theodoreti illud beneficium, 
quod plenioris libri auctorem ita significavit ut post tot saeculorum 
exilium revocari tandem aliquando ac postliminio restitui posset. Cy-
rensis episcopus graecanicam pestem curaturus Eusebii exemplar eo 
quoque secutus est, ut gentilium philosophiam et theologiam ex ipsorum 
scriptis refutaret animisque errorem prius evelleret quam veram doctri-
nam instillaret. ergo ne fallaciae argueretur creberrimus est in testi-
moniis Graecorum, parcissimus in Eusebii ac Clementis, unde tamen 
pleraque omnia furatus est. nec ipse celavit istanc rationem. X 42 
Οινομάου δέ και Πορφυριου και Πλουτάρχου και Διογενιανοΰ και των άλλων 
υμών o v s x c έπεμνήσ&ην, έπειδήπερ ύμΐν τά υ μ έ τ ε ρ α λ έ γ ο ν τ ε ς είσιν 
ά ζ ι ό χ ρ ε ο ι , ή jaTv δέ ά ρ κ ε ΐ των π ρ α γ μ ά τ ω ν ή μαρτυρία . n o m i n a 
existimationis apud Graecos gratia afferuntur, ipsae res ex Eusebio 
videlicet transcribuntur. hinc P o r p h y r i u s totiens in testimonium vo-
ca tus ut I I 4 3 sl ο ετι καΐ νυν ένδοιάζετε και πλάττειν ήμας τόνδε τδν λόγον 
ΰπολαμβάνετε, ΓΙορφύριος γοΰν ύμΐν μάρτυς άξιόχρεως εστω. n e c secus I 1 4 
καΐ ταΰτα διδάσκει μέν Π λ ο ύ τ α ρ χ ο ς ό Βοιώτιος, διδάσκει δέ και Π ο ρ φ υ ρ ι ο ς 
δ κατά της αληθείας λυττήσας και μέντοι και Ν ο υ μ ή ν ι ο ς και £τεροι πλείστοι, 
hinc etiam ea quae appositurus sum melius perspicientur. postquam enim 
IV 5—24 Placita valide compilavit Socratisque ut locupletissimi testis 
m e m o r i a m c i t a v i t , pergi t § 3 1 : εί δέ τις οιεται κάμε συκοφαντησαι τους άν-
δρας την παμπόλλην αυτών διαφωνίαν έζελέγχοντα άναγνώτω μεν 

Ά ε τ ί ο υ την π ε ρ ί ά ρ ε σ κ ό ν τ ω ν ξ υ ν α γ ω γ ή ν , άναγνώτω δέ 
Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ την περί των τ ο ι ς φιλοσόφοις δ ο ξ ά ν τ ω ν έ π ι τ ο μ ή ν 

και Π ο ρ φ υ ρ ί ο υ δε ή φ ι λ ό σ ο φ ο ς ι σ τ ο ρ ί α πολλά τοιαύτα διδάσκει 
άπόχρη δέ και τά Ξ ε ν ο φ ώ ν τ ο ς ών άρτιως έμνήσδημεν [απομνημονεύματα 

§ 30J μαρτυρησαι τοις παρ' ήμών είρημένοις άλήθειαν. 
Ultima vides propter Socratis ex Xenophonte memoriam dicta esse, 

ergo indagandus est Placitorum auctor in eis, quae ante Socratem ex-
cerpta sunt, sed tres nominantur Aetius Plutarchus Porphyrius, cum 
tamen unus liber sine dubio ad manus fuerit. quis igitur fuit? Porphy-

1 quae secuntur affect, cur. V 25 sq. Ζήνων κτλ. liberius ex Eusebio X V 20 sq. ex-
pressa sunt, quod moneo non solum propter Gaisfordium, quem Eusebii memoria Iatuit, 
sed propterea quod iam Theodoretns c. 18— 20 falso Numenio continuavit, qui c. 17 prae-
cessit. sunt autem revera ilia capita Arii Didymi fr. 39. cf. Krische Forsch, p. 359. 483 
Thedinga de Numenio Bonn. 1875 p. 9. error autem utrum posf Eusebium insinuarit an 
ipsi Eusebio schedulas colligenti acciderit [cf. I. Freudenthal Hellenist. Stud. I p. 5], per-
inde est. 
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riusne qui Historia sua vitas pliilosophorum descripsit nee ultra Platonem 
desceiidit? an Plutarchus cuius Piacitorum epitome iam Eusebio eadem 
cognita fuit quae nobis? at Theodoretus non epitomen usurpayit sed 
pleniorem librum qui integritate Stobaeum Plutarchumque longe superabat. 
restat Aetii περί άρεσκόντων liber, cuius scriptoris ignotum nomen nisi plane 
inepte clarissimis Plutarchi et Porphyrii additum putes, verus est Theo, 
doreti fons. idemque scriptor cum Plutarcho et Porphyrio iterum con-
iunctus apparet Υ 16 <2 δέ γε ζυν θεω λέξω [secuntur excerpta de anima 
cf. p. 4 6 ] έκ των Π λ ο ύ τ α ρ χ ο ) καί Π ο ρ φ υ ρ ι ω και μέντοι και Ά ε τ ι ω ξυγγε-
γραμ.μένων έρώ. ubi cur Aetium tanta vi (καί μέντοι καΐ) aliis postposuerit, 
nullo modo dispicias, nisi ex hoc excerpsit, illos splendoris gratia nomi-
navit. nam Aetio soli non cito Graeci credidissent, crediderunt illorum 
patrocinio commendato et sustentato. Plutarchus quidem omnis philoso-
phiae venus et lyra [Eunap. praef. p. 3 Boiss.] quanta tunc auetoritate 
floruerit, constat, idem de Porphyrio ex Christianorum et ipsius Theo-
doreti interneeivo odio satis elucet [cf. Bernays ad Theophrast. de piet. 
not. 7, R. Volkmann, observat. miscell. lauer 1873 p. 14]. simillime autem 
Cyrillus utrumque coniunxit [cf. p. 10] γεγρα'φασι δέ περί τούτων Πλού-
ταρχος τε καί Ετεροι των παρ'. αύτοΤς λογάδων καί ό θράσος καθ' ήμών Πορφύ-
ριος. ac ne quis credat Theodoreto quid interesset inter AStium Plutarchum 
Porphyrium parum fuisse cognitum, adscribam tertium locum II 95 ubi 
nominatis tritissimis mythographorum nominibus afferuntur philosophiae 
enarratores Π λ ο ύ τ α ρ χ ο ς δέ και Ά έ τ ι ο ς τάς των φιλοσόφων έκπαιδεύοοσι 
δ ό ζ α ς . τλν αυτδν δέ και δ Π ο ρ φ ύ ρ ι ο ς άνεδέξατο πόνον τ6ν έκαστου β,ιον ταίς 
δόζαις προστεθεικώς. 1 at, inquies, miror illius diligentiam in compilatorum 
natione rarissimam. cur tandem amplioris opens molem versavit cui 
compendii erat commodior facultas? respondebo tibi, si Plutarchea nomi-
natim excerpta II112 et III 4 afferas, Plutarchi epitomen illi praesto non 
fuisse, sed Eusebium [cf. supra p. 10], unde licuit illius eclogas transferre 
uberrimas. sed Aetio excerpto rebus ab illo prolatis novam fidem addere 
malebat.1 

Ecce tandem velut ex inferis citatum Aetium Placitorum collectorem. 
cuius tamen tanta est obscuritas ut praeter nomen nihil omnino memoriae 
proditum sit. accedit quod nomen ipsum posterioi-ibus temporibus sat 

1 quoniam haec verba sunt clarissima et cum Porphyrii fragmentis congrua, nolo 
pluribus refutare, quae R. Volkmannus inde elicuit [N. jahrb. CIII 705, cf. obe. misc. p. 16]. 
nimirum no protulisset quidem talia vir eruditissimus, nisi ex Stobaei errore opinionem pro-
baturus fuisset longe falsissimam. nam quod Plac. I 14 l Porphyrii lemma perverse additur, 
nemo mirabitur qui eclogarum memoriam cognovit [cf. e. g. p. 148, 10 M. eel. I 25 4]. Theo-
doreti excerpta neglexit Volkmannus. invenisset ibi Xenophanis sententiam etiam a Stobaeo 
confirmatam, quae Porphyrii de illo iudicio contraria est. cf. Zeller I* 496*. cetera com-
menta non persequor, quia hac disputatione Volkmannum edoctum iri spero. 

8 ne quid scrupuli exoriatur propter III 54 Πλούταρχος δέ b Χαφωνευς την γήν προ-
σηγίρευσεν "Ηραν, quod conferat quispiam cum Stobaei eclog. I p. 288 St., moneo Theodo-
retum Plutarchi Daedal, fragm. ap. Euseb. III 4 transtulisse, quod editores fugit. 
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frequens (noti sunt Aetii haereticus et medicus et amicus Isidori Pelusiotae, 
alii ap. Fabric. IX 243H.) antea est rarissimum. hoc nisuros esse divino eos 
qui hominem novum ex scriptorum graecorum senatu excludendum esse 
censeant. quamobrem praeter Aetium Troezeniorum priscum regem [Pau-
san. II 30 8] unum afferam proximum ei aetati, qua Placita scripta esse 
postea docebo. octavo enim saeculo a. u. c. floruit Aetius rhetor, cui mortuo 
elogium 1 scripsit Philippus Thessalonicensis qui post Augustum, fortasse 
etiam sub Augusto scripsisse veri similiter creditur. nam Philippus antho-
logiam collegit qua Meleagream continuavit poetasque a Philodemo ad 
Automedontem Nervae aequalem comprehendit [cf. Iacobsii Anth. ΧΠΙ934]. 
ergo inauditum ilia aetate nomen Aetii non est, sed obscurius. neque 
scriptio sola diligentia commendata auctoris nomen nobilitare poterat. 
praeterea Plutarcheae epitomes ementita auctoritas adeo Aetio offecit ut 
paucissimi eum adirent. nam praeter Stobaeum et Theodoretum unus 
Nemesius ex maiore illo libro haurire maluit. 

N e m e s i u s Emesenus in Phoenicia episcopus qui saeculo quarto 
exeunte fuisse creditur librum suum de natura hominis subacti ingenii 
variaeque lectionis testem Aetianis coloribus compluries oniavit. statim 
c. 2 p. 28 Antv. de anima concinnatum est ex Aetii IV 3 3. 14. 9. 5a. 12. 
2 1.3 [eadem § iteratur p. 44 coniuncta cum § 4J 5. 6. 7 ex Aetii IV 13 
9. 11 expressae sunt Hipparchi et Piatonis sententiae c. 7 p. 78. 79. quae 
cum geometrarum Epicuri Aristotelis sententias cingant a Placitorum ratione 
non nimis recedentes operae pretium facturus mihi videor si hie saltern 
excerpsero, quoniam ipsis Placitis inserere nimiae esset audaciae. * geo-
metrarum certe nomen abest a Placitis, quae mathematicos citare so-
lent. praeterea refertus est liber optimorum librorum excerptis, velut 
Galenus ac Porphyrius in vicinia citantur. quare unde potissimum ilia 
sumpserit plane incertum est [cf. Alex, ad Arist. d. sens. p. 58, 7 Thür.]. 

1 Anthol. V I I 362 Φιλίππου θεσσαλονικέως 
Ένθάδε την ίερήν κεφαλήν σόρος ήδε κέκευθεν 

Ά ε τ ί ο υ χρηστού ^ήτορος εύπρεπέος [έκπρεπέος Ρ] . 
Ήλυθε δ' είς Άίδαο δέμας, ψυχή δ' ές δλυμπον. 

secuntur in Ρ duo interpolati versus. 
2 sed hie Aristotelis simul de anima I 2 p. 404Λ 3 memor fuit, unde tamen άήρ, si 

modo lectio sana, translatum esse non potest. 
3 p. 78 Antv. 179 Matth, ol δέ γ ε ω μ έ τ ρ α ι κώνους τινάς άναγράφουσιν έκ της 

συνεμπτώσεως των ακτινών γινομένους των έκπεμπομένων δια των έφθαλμών. πέμπειν γάρ 
άκτϊνας τον μέν δεξιών όφθαλμόν έπΐ τά άριστερά τόν δέ άριστερόν έπΐ τά δεξιά, άπό δέ της 
συνεμπτώσεως αδτών άποτελεΐσθαι κώνον δθεν δμοΰ μέν πολλά περιλαμβάνειν όρατά την £ψιν, 
βλέπειν δέ άκριβώς έκεϊνα Ινθα 3ν συνεμπέσωσιν αί άκτΐνες. οδτω γοΰν πολλάκις δρώντες είς 
τοδδαφος ούχ δρώμεν τδ έν αύτψ.νόμισμα κείμενον άτενίζοντες έπΐ πλείστον, 2ως δν αϊ συμ-
βολαΐ των άκτίνων έν έκείνψ γένωνται τω μέρει ϊνθα κείται τδ νόμισμα καΐ τότε τη θέα 
προσπίπτομεν αύτοΰ ώς τότε πρώτον άρξάμενοι προσέχειν. — ol δέ Έπ ' ικούρε ιο ι είδωλα των 
φαινομένων προσπίπτειν τοις όφθαλμοΐς. — ' Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς δέ ούχ είδωλον σωματικόν άλλά 
ποιότητα δι' άλλοιώσεως τοΰ πέρι(; άέρος <ίπό των δρατών αχρι τοΰ όψεως παραγενέσθαι. 

D i e l e , Doxograplii graeci. 4 
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Chrysippi de phantasia opinionem ex Aetio ad verbum fere transcripsit 
p. 75 A. p. 172 Matth, eandem solus Plutarch us servavit IV 12, euius 
comparatio non uno nomine est fructuosa. meliore quam illi exemplari 
usus videtur IV 8 l. 3. cf. infra p. 55. 

Ex Nemesio liberiore ratione compilata sunt, quae Piacitorum me-
moriae similia inveniuntur in Melet i i de natura hominis synopsi, quam 
edidit Cramerus in Anecdotorum Oxoniensium volumine tertio p. 1—157. 
atque Epicureorum Aristotelis Piatonis Galeni de visu opiniones p. 71, 
7—14 ex Nemesii c. 7 p. 79 sq., Dinarchi [Dicaearchi] Galeni Aristotelis 
Pythagorae Xenocratis Manichaeorum Piatonis Cronii Porphyrii de anima 
placita p. 145 sq. θ diiunctis Nemesii locis p. 35 sqq. 28. 44. 29. 49. 51 
neglegenter consuta sunt. 

Ha$c fere Aetii extra Plutarchum Stobaeumque excerpta. ad quae 
examinanda priusquam me convertam, paucis praefandum est de antiqui 
exemplaris, quo uterque diversis temporibus usus est, condicione. neque 
enim paucis illud neque levibus naevis inquinatus erat sive ipsius col-
lectoris neglegentia sive librariorum supina socordia. etenim diu est, 
cum scribarum stupor incusari coeptus est neque Hyperidis Herculanen-
sesque papyri ac ne Atticiana quidem exempla puerilibus erroribus 
libera sunt, quid igitur de scholicis eiusmodi atque humilibus scriptis 
cogitable, qui multo minore religione quam praecipuorum scriptorum 
monumenta deseribebantur contra legebantur emendabantur? ergo ne 
compilatoribus fiat propter exemplaris pravitatem iniuria, banc accipe 
antiquorum mendorum tabulam. 

115 3 quattuor colores enumerantur λευκον μέλαν έρυ&ρί>ν ώχρόν. nec 
secus §§ 7 et 8. ώχρόν corruptum esse multi viderunt, primus Burchar-
dus Democrit. de sens. p. 22. unde Meinekeo in Stobaeo ter corrigere 
placuit sed antiquum est Vitium, quia in eodem ώχρόν mendosus est 
Plutarchus § 7. Agtiusne an librarius tarn pertinaciter peccaverit nescio. 
fortasse in mente erant έρυθρόν et ώχρόν humanae faciei colores oppositi. 

I Β 3 'Αναξίμανδρος . . . xä άπειρον, έχ, γάρ τούτου πάντα γίνεαθαι καΐ είς 
τούτο πάντα φ&είρεαδαι. διδ καΐ γεννασ&αι απείρους κόσμους καΐ πάλιν ψΒεί-
ρεοθαι είς τδ έζ οδ γίνεται, haec ambo fideli concordia. corruptum autem 
esse ultimum illud γίνεται non solum Heerenius intellexit sed etiam Plu-
tarchi codicis Β scriptor. uterque γίνονται scilicet promptissima medicina 
rescripsit. sed quis credat tarn plana ab antiquo scriba corrupta esse? 
quare Meinekeus πάλιν mutavit in πάν cetera sana esse ratus. sed ea 
coniectura, ut aliquam multa in Stobaeo, infelici manu iacta est. nam cui 
bono ilia πάντα φδείρευθαι in novo enuntiato iterata putas? credo Aetium 
scripsisse γίνεσαι, ut eadem sane sententia quam qui γίνονται voluerunt 
restituatur. infinitivum in relativis structuris cane peius et angue odisse 
constat librarios. similiter quidem in Plac. V 16 ι 8θεν . . . τρέφεσθαι bis 
in τρέφεται, tum iterum in τρέφονται ut supra, correctum est. verum ibi 
ex Galeno restitui. 
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1 5 4 ζτι δέ άπειρος κατά το πλήθος [mundus] , δήλον έκ του άπειρα 
τά αίτια είναι, εί γάρ δ μέν κόσμος πεπερασμένος τά δέ αίτια πάντα άπειρα, 
έζ ών δδε 1 ό κόσμος γέγονεν, ανάγκη απείρους είναι, οπου γάρ τά αίτια π ά ν τ α 
έκεΐ καΐ αποτελέσματα, αίτια δέ ητοι αί άτομοι ή τά στοιχεία, ta l ia fe re 
Stobaeus et Plutarchus nisi quod hic οπου γάρ τά πάντα αίτια collocat. 
sed syllogismi nervus exciditur nisi notionem principalem et efficacem 
addideris άπειρα, hoc nimirum vidit Reiskei acumen, qui constituit 3που 
γάρ άπειρα τά αίτια, έκεΐ καΐ τά Αποτελέσματα, illud τά post και expleverant 
iam Byzantini, fortasse scriptum erat τάποτελέσματα. unde tarnen Π Α Ν Τ Α 
in litteras parum similes ATT6IPA conyersum? explicatur, si duobus ver-
sibus superius τά δ'αίτια πάντα άπειρα legi meminerimus, quod librarii oculos 
decepit. ergo in Aetio olim fuit οπου γάρ τά αίτια άπειρα, έκεΐ καΐ τάπο-
τελεσμάτα. 

I 7 33 de deo Stoicorum: και πνεύμα μεν ένδιήκον δι' δλου του κόσμου, 
τάς δέ προσηγορίας μεταλαμβάνον δι ' δλης της όλης δι' ης κεχώρηκε παρ-
αλλάζε ι ς . talia Eusebius cum libris AC, nisi quod ill© παρραλλάξεις cum 
quadrare neutiquam videret omisit.2 alitor Β corruptae sententiae me-
debatur. rescripsit παραλλάξ, quod ut grammaticae satis faciat sensum 
praebet nullum, paulo melius Stobaeus παραλλάίαν cui simili Stoicorum 
loco III 7 2 uti licuit οί Στωικοί παν πνεύμα αέρος εΤναι ράσιν, ταΐς των 
τόπων δέ παραλλαγαΐς τάς έπωνυμίας παραλλάττουσαν. sed obstat et aoristi 
tempus et partieipium male priori μεταλαμβάνον coniunctum. praeterea 
utroque partieipio plane idem diceretur. quare a vero propius afuere 
Galenus Athenagorasque qui fortuito in idem inciderunt κατά τάς της υλης 
. . . παραλλάξεις, quod quomodo conciliandum esset cum tradita memoria, 
doeuit Beckius optime rescriptis bis διά τάς της 5λης . · · παραλλάζεις. 

1 3 8 μέχρι γάρ των δέκα πάντες . . . άριΟμουσιν έψ' δ έλθόντες πάλιν 
ά ν α π ο δ ο ΰ σ ι ν έπΐ την μονάδα, quid significet inauditum illud άναποδουσιν 
e conexu minime est dubium. utrum άναποδεΐν an αναπολούν sonet am-
bigi potest, at hoc alieno sensu Ioanni Laurentio de magistr. R. p. 72 
est 'pedibus rursus ins t ruere ' . sollemne est in arithmeticis άναποδίζειν 
et άναποδισμός. nolo testimoniorum nubem omnem effundere. 3 satis 
constare mihi videtur άναποδεΐν nec vulgare nec Pythagoreis proprium 
fuisse. unde fuerunt qui άναποδίζουσι ample cterentur, quod parum habet 

1 δδε om. Ε Β, Stobaei codices praebent δέ. fortasse hoc δέ corruptum extitit in Aetio, 
ut coniectura in codices A C inlatum esse verum putemus. 

2 nam quod deesse in cod. Β non notatur a Gaisfordio, nihil euro. 
3 cf. Nicomach. Ger. arithm. is. 1 5 2 I I 2 2. Theon. astron. p. 204. Mart. [Theon.] 

schol. ad Arat. phaen. 19. Achill, isag. in Arat. p. 132 Pet. Hippolyt, refut. p. 2G4, 26 Gott. 
Moderatus Pythag. ap. Stob. eel. l i s . άναποδίζειν iautrfv p e d e m referre Herodot. Π 116 
cf. Stein ad V 92. έπαναποδιοτέον Aristoteles p. 317b 19. άναποδίζων εις τούπίσω Herodian. 
Histor. V 6 17 Lucian. merced. cond. 21. necyom. 7. Abd. c. 17. alii illo mathematico 
sensu habent verbum άναλύω Sext. adv. arithm. IV 2 vel άνακάμπτω Philo de opific. 
p. 10 Mang. Philopon. ad Arlst. d. anima p. 404b 19. Hierocl. in carm. aur. p. 166. 

4 * 
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veri similitudinis. Reiskeus ei minus ad rem, ad litteras aptius άναπολοΰσι. 
sed Platonicae vocis elegantia, quam explicavit Wyttenbachius ad Plut. 
de ser. num. vind. p. 60, a sensu abhorret. Pythagoreis quoque ipsis 
άναπόλησις fuit cottidiana vitae actae commentatio. sed manum de ta-
bula. nihil enim medicinae exputari posse videtur, qua litteris traditis 
consulatur. et alia mihi arrisit explicandi ratio, notum est ultimis ante 
Chr. saeculis floruisse Pythagoreorum librorum fabricam, quibus ne quid 
ad antiquitatis speciem deesset dorica loquela induebatur. quod quo-
niam non sine erroribus et fraudibus fieri solebat, suspicor Pythagoreum 
finxisse pro vulgari άναποδίζουσι άναποδέοντι quod Aetius securus in vul-
garem sermonem transponeret. 1 librarius autem Plutarchi — nam in 
Stobaeo hoc deest — prodigioso opinor verbo delectatus post tres versus 
άναποδών absurde inculcavit το δε αίτιον ε ί τις άπο της μονάδος Α Ν Α Γ Τ Ο Δ Ο ϋ Ν 
κατά πρόσθεσα τιθείη τους αριθμούς άχρι των τεσσάρων προελθών κτλ. sensui 
satis facit Useneri άναλαβών , sed ubi oeuli aliorsum aberrarunt erroris 
cogitari possunt viae multae. 

I 1 2 5 'Επίκουρος δέ άπερίληπτα είναι τ ά σ ώ μ α τ α χ α ΐ τ ά π ρ ώ τ α δ έ 
ά π λ α , τά δέ έζ έκεινων συγκρίματα βάρος εχειν. opponuntur elementa et 
rerum concretiones ut I 15 8. sed cum elementis gravitatem eximit, 
peccat Aetius contra Epicuri doctrinam. simul άπερίληπτα ad σχήματα re-
ferenda esse docet Laertius X 42. accedit durior vocabulorum structura, 
ut sana verba nullo modo esse possint. forsitan alii luxata restituant, 
equidem spem deposui Aetiumque Epicureis minus imbutum verba for-
tasse olim corrupta male coniunxisse credere malo.4 

I I 2 0 13 Εμπεδοκλής δύο ήλιους, τον μέν άρχέτυπον πυρ έν τ φ έτέρφ 
ήμισφαιρίω του κόσμου, π ε π λ η ρ ω κ ο ς το ήμισφαίριον sic recte nostri codices, 
sed Stobaeus miro consensu cum Eusebio πεπληρωκότος. unde erit qui 
Aetii antiquum mendum odoretur. cui ego libenter adstipularer, nisi 
tarn vulgata esset syllabarum ος et οτος in libris confusio. accedit hoc 
loco, quod genetivus κόσμου praecedit. quare Byzantini Eusebii et Sto-
baei librarii in culpa esse videntur. Aetio .autem ipsi tribuendum, quod 
Empedoclis de sole doctrinam tantum non deliram proposuit. erroris 
causam neque prorsus recte perspexit Karstenius Emp. p. 428 sq. neque 
ipsius doctrinae quid subesset veri, probe explicavit Pythagorearum opi-
nionum oblitus. quo magis mirandum est ilium coniectando succurrisse 
άπο κυκλοτεροΰς τ η ς α υ γ ή ς mutato pro τής γ η ς , quae coniectura ultima 

1 constat eadem fraude Iadis imitatores et corruptores esse grassatos. velut ' s c r i p t o r 
rerum, inquit Stein praef. Herodot. ed. mai. p. L, q u e m r i d e t Luc ian . q u o m o d o 
h i s t o r . conscr . 18. H e r o d o t i i l i a ή ν Κανδαόλης τον ol "Ελληνες Μυρσίλον όνομα'ζουσι 
h u n c e in modum dum i m i t a t u r corrupi t : ήν Όαρίης τόν ol "Ελληνες Όξι>ρ<ίην 
όνυμέουσι. corruptnm esse όνυμέοοσι ex όνυμαίνουσι [δνομένουσι] mayult Usenerue. 

1 si verba non ad veritatem sed ad falsam Aetii de atomis opinionem restitnere velis, 
fortasse talia placebunt άπερίληπτα είναι τά σχήματα καΐ τά. πρώτα μέν άβαρη κτλ. cf. 
Alex, ad metaphys. I 4. 985b 4 p. 27, 25 Bon. 
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verba άνταύγείαν είναι του περί τήν γήν πυρός τον ήλιον neglexit neque ta-
rnen quidquam ad excusandum Aetium profecit. praeterea eidem para-
grapho turpissimus soloeciemus antiquitus est iuustus. quis umquam 
audivit ώς βραχέως είρήσδαι συντεμόντα? debebat certe συντεμόντι, quod 
Stobaeo suo iure restituit Meinekeus. sed accusativum pvaebent etiam 
Plutarchi codices cum Eusebio. nam etsi a vulgari more recedunt non 
solum Byzantinus Nicetas Chon. in praef. ώς έπιτρέχοντά με ε?πεΐν sed 
etiam Hippolytus refnt. VI 29 p. 270, 25 Gott, ώς έν κεφαλαίος ειπείν έπελ-
ί)όντα et Herodotus III 8 2 ένί δε έ'πει πάντα συλλαβόντα ειπείν, tarnen 
sine vitio illi quidem. sed passivum quomodo concilies cum accusativo? 

τ 
quare vide ne antiqua glossa συντεμον margini ad βραχέως adscripta cor-
rupta irrepserit. qua remota simul orationi consulueris abundanti. 

II 24 1 Θαλής πρώτος εφη έκλείπειν της σελήνης αυτόν υποτρεχοιίσης κατά 
κα'θετον ούσης φύσει γεώδους. βλέπεσΟαι δέ τοΰτο κατοπτρικως δποτιθεμένψ 
-(5 δίσκω. talia Plutarchi codices, extrema insana videbantur non solum 
librariis, velut illi qui in C υποτιθεμένη signo in margine notavit, sed 
etiam editoribus. Wyttenbachius quidem rescripsit βλέπεσΟαι δέ ταύτη ν 
κατοπτρικώς υποτιθεμένη ν τψ δίσκφ. et praebet ipsum illlld υποτιθεμένην 
Eusebius, at Stobaeus υποτιθέμενον legit consentiens cum Plutarcho in 
τούτο, quare diu multumque leniorem rationem circumspexi. memineram 
veteres defectionem ne sol oculos perstringeret ex aquae oleive pleno 
vasculo repercussam contemplatos esse. cf. Laert. VII146. Plato Phaed. 
p. 991> cum Wyttenbachii nota. clare Seneca N. Qu. I 12 l quo t i ens 
d e f e c t i o n e m sol is v o l u m u s d e p r e b e n d e r e , p o n i m u s p e l v e s 
quas a u t o leo a u t pice implemus. unde explicabam: conspic i hoc 
[quomodo defectio fiat] t a n q u a m specu lo s u b d i t o vasculo . sed 
graecum erat υποτιθέντι τον δίσκον. praeterea refragatur δίσκος, quae vox 
ut alias vas significat, ita ter in hoc capite de ο r b e solis dicitur. tandem 
scholiasta Germanici p. 198, 4 Br. [Sueton. Prat. p. 213R.], ubi p leni lu-
nium explicat, aliquid saltern lucis attulit: cum ve ro c o n t r a s t e t e r i t 
[luna soli], to to f e r i t u r a d v e r s o et ve lu t specu lum non vim sed 
i m a r i n e m redd it. hinc Plutarchi sententiam sic intellegendam puto: 
quod luna d e f e c t i o n e m sol i s e f f i c i a t , i n d e consp i c i , quod sub-
iec t i l u n a e o r b i s i m a g o t a n q u a m speculo soli i m p r e s s a v ide a tu r . 
vocabulorum autem quae fuerit vera condicio, penes alios esto iudicium. 

II 29 6 τάς δέ έκλείψεις εις τδ σκίασμα της γης έμπίπτουσαν [efficere lu-
nam], μεταξύ μέν αμφοτέρων των αστέρων γινομένης [γενομένης male Stobaeus], 
μάλλον δέ της σελήνης άντιφραττομένης. active dicitur ή γη άντιφράττει 
τη σελήνη sc. τδ φως, ergo dici potest ή σελήνη άντιφρα'ττεται υπό της γης 
et sententiam illam expressit Wyttenbachii interpretatio ' a u t po t iu s 
cum e ius o f f i c i t u r i l l u m i n a t i o n i a te r ra ' , sed et exempla passivi 
deficiunt et structurae continuatio isto modo invertitur. quod movit 
Reiskeum, ut τη σελήνη mutaret, άντιφραττομένης haud dubie medio genere 
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positum credens. nam quod Duebnerus Reiskeana coniectura recepta 
Wyttenbachii latina repetiit, hoe admodum miror. ceterum medium nus-
quam invenitur et scribendum erit utcunque cetera ordinaveris αντι-
φραττούσης. cf. Alii Didym. fr. 10. sed nondum dubitandi finis, tetigimus 
vulnus suppuratum. quid est enim μάλλον δέ? quo rem aut vocem minus 
apte redditam emendare solemus, id stare hie nullo modo potest, quia 
terram άντιφρα'ττειν .plane Decessario consequitur ex eo quod μεταξύ αμφο-
τέρων των αστέρων [solis et lunae] γίνεται, iam mihi compara Hippolyt! 
de Anaxagora locum 18 9 έκλείπειν δέ τήν σελήνην γης άντιφραττουσης . . . 
τον δέ ηλιον ταΐς νουμηνίαις σελήνης άντιφραττουσης. similiter Laert. Diog. VII145 
de Stoicis: έκλείπειν δέ τον μεν ηλιον επιπροσΟουσης αοτ(5 σελήνης . . . τήν 
δέ σελήνην έμπίπτουσαν εις το της γης σκίασμα. quare probabile mihi videtur 
opponi etiam illic ( σ ε λ ή ν η ν τάς εκλείψεις ποιεΐσθαι) ε?ς το σκίασμα της γης 
έμπίπτουσαν μεταξύ [μέν] αμφοτέρων των αστέρων γινομένης, η λ ι ο ν δέ της σελήνης 
άντιφραττούσης . . sed utrum librarii illud peccaverint an Aetius antiquo 
mendo ΜΑΛΛΟΝ deceptus, non liquido constat, hoc ideo praestat quod 
solis defectio ad c. 29 non accurate quadrat. 

I l l 4 5 στρογγυλαίνεσδαι τήν χάλαζαν και τον υετον άπδ της μακρας κατα-
φοράς ό π ο π ε π λ α σ μ έ ν ο ν . quae propono pariter exhibent Plutarchus et 
Stobaeus neque accusabo Aetium librariosve sed explicabo, cum όπο-
πεπλασμένον omnibus fere suspectum videam. praeiverat Galenus Reiskeo 
αποπεπληγμένον. nam tale quid ille legerat, si quidem variat άποπληττό-
μενον. Budaeus compaet i lem i. e. συμπεπιλημένον quod in Vossiano 
coniectum est. similiter πνεύμα άποτελεΐν χάλαζαν π ι λ ή σ α ν III 4 5. alii 
aliter omnes sanissimam sententiam temere attrectantes. verte: p ropter 
cadendi d iu turn i ta tem sensim conformatum.1 υποπλα'σσειν similiter 
usurpatum vix invenies. omnino rarissimum est verbum. sed nota sunt 
όποκαταβαίνειν sensim descend ere ύποσκια'ζειν sensim obscurare alia, 
περιπλα'ττεσ&αι de σχημάτων formatione dixit Theophrastus de sens. 6 6 . 

I I I 1 5 10 Πλάτων [de terrae motu] . . . τήν γήν . . . μένειν μέν ακίνητον 
μηδέν εχουσαν έζαίρετον ε ί ς το ρ έ ψ α ι μ ά λ λ ο ν , τόπους δ' αυτής κατ αραιό-
τητα σαλεύεσθαι. sic Plutarchus et leviora si omittas Stobaeus. lacunam 
signavit post μάλλον Duebneriana, quod desperantis solet esse, tu vero 
yide num recte restituam: μηδέν εχουσαν έζαίρετον ει'ς δ ρέψαι (αν) μάλλον, 
similiter quidem supra § 7 ουκ έχουσαν αι'τίαν δι' ήν δευρο μάλλον ή έκεΐσε 
ρεψειεν άν. Platonica habes ex Phaedone p. 1 0 9 a ούχ Siiet μάλλον ούδ' 
ήττον ούδαμόσε κλιδήναι, ομοίως δ' έχον άκλινές μενεΐ. particula AN post ΑΙ 
ut sescentiens omissa infinitivum intellexerat Aetii librarius. 

I V 8 1 πολλαχως δέ λέγεται ή αισ&ησις. ή τε γαρ Ιξις και ή δυναμις και 
ή ένέργεια και ή φαντασία ή καταληπτική δι' αισθητηρίου γίνονται καΐ αυτο το 

1 cf. I s i d o r , d. nat. rer. 
f a c i t et mora r e f r e n a n t i s 
ad t erras d e c u r r i t . 

35. quod a u t e m r o t unda v i d e t u r hoc s o l i s 
a e r i s dum per I o n g u m s p a t i u m a nub ibus 

c a l o r 
usque 
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ηγεμονικό ν, αφ' ου * * * πάλιν αισθητήρια λέγεται πνεύματα νοερά άπο του 

ηγεμονικού έπί τά όργανα τεταμένα, ultima mire turbata esse et illico in-
tellegitur et Stoicorum doctrina probatur. nam ex Laertio discimus quid 
i l l is placuerit V I I 52 αίσθηση δέ λέγεται κατά τους Στωικούς τό τ ' άφ' ήγε-

μονικου πνεύμα έπι τάς αισθήσεις διήκον καΐ ή δι' αδτών κατάληψις και ή περι 

τά αισθητήρια κατασκευή, καθ' ην τίνες πηροί γίνονται, και ή ένέργεια δέ αΓσθη-

σις καλείται, consentit qui Aetium aut melius servatum adhibuit aut vi-
tiatum ex sua doctrina emendavit Nemesius de nat. horn. p. 77 καλείται 
δέ πολλάκις αΓσθησις και τά αισθητήρια, εστι δέ αϊσθησις άντίληψις των αισθη-

τών . δοκεΤ δέ ούτος δ ορος ουκ αυτής είναι της αΐσθήσεως άλλα των έργων 

αύτης. διί» και ούτως ορίζονται την αισθησιν· πνεύμα νοερών άπ6 του ηγεμονικού 

έπι τά όργανα τεταμένον. hinc sententiae satis lucis affertur, verbis non 
item, nam plane obscurum est quid post άφ' ου interciderit. nihili est 
quod Byzantini addunt συνίσταται, qnod emblema et Galenus et Stobaeus 
ignorant. Galenus aliter lusit άφ' ού πασα αίσθητή βία γίγν?.ται. assum-
psit enim verba πάλιν αισθητήρια λέγονται eodem modo a Stobaeo fradita. 
sed recte ille vidit αισθητήρια inepto loco commemorari. ac vereor ve-
hementer ne ad proxima τά όργανα explicanda additum fuerit. hinc for-
tasse etiam άφ' ου recti us paraphrasi adscribetur et pristina sententia 
— nam verba non praestiterim — recuperabitur: και αδτο το ήγεμονικόν. 
πάλιν (αισθησις) λέγεται πνεύματα νοερά άπδ του ηγεμονικού έπι τά όργανα 

τεταμένα, αισθητήρια autem illud quod scholiasta arripuit ex sententia plena 
quam Nemesius exhibet καλείται δέ πολλάκις αί'σθησις καΐ τά αισθητήρια 

[cf. Laert. 1. c.] residuum videtur. 
Euic rei fidem facit quod ex corrupto loco IV 13 2 efficitur. notum 

est ex Herculanensibus voluminibus emendatas lectiones in antiquis anti-
graphis inter versus vel in oris addi solere. idem mos postea valet, 
unde innumerae nascuntur dittographiae et interpolationes. antiquum 
exemplum peto ex Aetii exemplari. mirabamur olim haec Plutarchea 
καΐ κατά τίνων ακτινών έκκρισιν [coniunxi Galeni εκχυσιν et codicum εϊσκρι-

σιν] μετά την προς το υποκείμενον έ'νστασιν πάλιν υποστρεφουσών προς την οψιν. 

lemma intercidisse cum pateret, Galenus pvona coniectuva scripsit Ετεροι 
κατά τίνων κτλ, idemque fecerunt codices vulgares praeter ABC. recentiores 
se torserunt philosophi nomen divinando. Gassendus Pythagoreos signi-
ficaverat, G. Schneiderus Aristotelem. hanc omnem ariolationis nubem 
I. Damasceni florilegium dispulit, quod post ilia eodem modo mutilata 
iam genuina haec exhibet των 'Ακαδημαϊκών τίνες κατά τίνων [adde άκτίνων] 
εκχυσιν [1. Ικκρισιν] μετά την πρ&ς το υποκείμενον ενστασιν πάλιν υποστρεφουσών 

προς την οψιν. ergo exciderat lemma in eo exempt ο quod descripsit 
Plutarchus cuius vicem και ex insequenti κατά natum expleverat. idem 
acciderat in Stobaeano exemplo. sed hoc ex meliore libro auctam lem-
mate opinionem in margine habebat. unde a supino scriptore in ordi-
nem utraque lectio recepta est. 

Tantum de Aetii scribarumve antiquorum peccatis. nunc cum pro-
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positum sit Aetiani libri imaginem ex Stobaeo Plutarchoque instaurare, 
de ratione dieendum est qua uterque Placitis usus sit. ac librorum qui-
dem diyisio in Stobaeo, cui eclogarum aliena ratio obstabat, neglecta est. 
sed cum indiciis quibusdam 1 similem in Aetio fuisse librorum partitionem 
eluceat, Plutarcheo ordine uti licebit, dum accuratiora de auctoris con-
silio doceam. in capitum numero paene consentiunt Plutarcbus ac Sto-
baeus. illic si prooemia excipias CXXX sunt capita, vix duodecim e 
tanta multitudine in Stobaeo desiderantur, si Photii Damascenique in-
dices in calculum voces, omittendi autem quae fuerit ubique causa, di-
ligenter iam smgillatim perquiramus. coniuncta est haec quaestio cum 
prooemiorum censura, quae ut est difficilior Stobaeo omnino deficiente, 
ita ad cognoscendum ipsius Ae'tii ingenium gravissima. ac fuit cum a 
Plutarcho demum addita ea opinarer. movebat me primum quod epito-
men se fecisse fatetur qui tertio libro praefatur: περιωδευκώς sv τοις προ-
τέροις έν έ π ι τ ο μ ^ τον περί των ουρανίων λόγον. quod neutram in partem 
valet, nam epitomator erat et is qui Aetii copias coartaret et ipse Aetius 
quippe qui materiam Piacitorum undique collectam brevi summa com-
prehenderet. nec multo gravius est quod in alterius fronte τον περί των 
αποτελεσμάτων λόγον promittit astrologorum voce abusus cum deberet περί 
μετεώρων, sed ne Aetius quidem Chaldaeorum artem repudiavit [V 18 6]. 
verum ferenda non videbatur quarti libri praefatiuncula περιωδευμενων 
δέ των του κόσμου μέρων διαβήβομαι π ρ ο ς τά χ α τ ά μ έ ρ ο ς utpote quae 
ineptiesimum capitum ordinem perspicue confirmet. quartus enim liber 
in psycbologia versatur. repugnat unum caput 1 de Nili inundatione, 
quod ut longissime distat ab animae disceptatione ita tertii extremis 
capitibus quodammodo coniunctum est. atqui prooemiator ipse fuit in-
eptiarnm conscius. neque enim scripsit quod debebat πρδς τά ανθρώπινα, 
sed alieno capiti consulturus latius et aliquanto ineptius προς τά κατά 
μέρος, quid igitur dubitanti promptius erat quam Plutarchi inscitiam accu-
sare cum praesertim etiam ultimum III 1. caput de halone consimili turba 
ex priorum capitum (ΠΙ 1—6) vicinia transiectum esset? quia enim eun-
dem qui reliqua bene partitus sit, in duobus capitibus turpiter lapsum 
facile credat? omnino prudenter factum, quod principia primus, caelestia 
alter, tertius sublimia, quartus humani animi, quintus corporis naturam 
comprehendit. nihilo minus Plutarcbus certe iniuria accusatur. quotquot 
enim prooemia in librorum praeter quintum initiis, bis intra [18 1, III 8 2] 
leguntur, ea ab uno sunt auctore profecta. ac tanta est similitudo, ut 
non solum periodorum forma eadem semper utatur, sed etiam bis eo-
dem verbo περιοδευειν [prooem. Π . Ι Π ] . insignia vero inexercitati stili 

1 qnartum certe et quintum simili librorum smbitu discriptos fuisse inde efficiae, 
quod ordinem librorum transposuit Stobaeus, capitum servavit similem. sed titulos aliquot 
ex alienis inculcavit. unde fit ut c. πεβΐ τής γενέσεως των ζψων et έν π<5σφ χρόνψ διαρθροδ-
ται τό Ιμβρυον et άπό ποίου άρχεται μορίοΰ μορφοΰαθαι τό Ιμβρυον [c. 42] ex Aetio simi-
liter sed alio ordine iterentur. 
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exempla in libri fronte, nbi quod prooemiatur μέλλοντες τον φυσικδν παρα-
δώσειν λόγον άναγκαΐον η γ ο ύ μ ε θ α εύ&ί>ς έν άργαΧς διελέσ&αι την της φιλο-
σοφίας πραγματείαν, e. 1 1 imitatur έπειδή πρόκειται ήμΐν τά φυσικά θεωρήσαι 
ά ν α γ κ α ΐ ο ν ή γ ο δ μ α ι δηλώσαι κτλ. ergo cum unus sit idemque prooemiofum 
tenor aut Plutarch ea omnia aut Aetiana sunt, nisi forte omnia ab inter-
polator quodam inter utriueque aetatem furtim addita et cum ceteris 
coniuncta putas. Plutarcho ego olim Aetio nimis cupiens tribueram. 
nunc edoctus Aetiana ea non credo sed certissime probabo. quo facto simul 
duplex libelli origo suapte sponte aperietur, 1 qua nisus infra gravissimam 
de Aötii fontibus quaestionem aggrediar. nunc videamus singula. 

Primi libri prooemium non extat in Stobaeo. quod cave ob earn causam 
dubites quin genuinum sit. nam Stobaei eclogarum prooemium cum laude 
pliiloßophiae eiusque partitione lacuna absorptum est; praeterea gene-
ralia ilia Stobaeo impune licebat neglegere. est autem Placitorum ex-
ordium sane humile, oratio incompta, argumenta scholica. continetur 
physicorum qui sit in philosophia locus, testes Stoici et ab Aristotele 
Theophrastoque Peripatetici. iam c. 1 pbys ica ipsa explicantur secun-
dum Aristotelis opinionem. Placitorum mos ferebat, ut omnem deinceps 
philosophorum de natura yarietatem effunderet. at nemo hie Aristotelem 
excipit. immo extremo libro I 30 Empedoclis atque Anaxagorae de na-
tura decreta tamquam mantissa adiecta sunt, id quod prudentis scriptoris 
non videtur. deinde Placitorum lemmata summa constantia a philoso-
phorum nomine incipiunt. prooemianti vero libuit εστίν .κατά τδν 'Αριστοτέλη, 
nonne alterum diversae originie testimonium adgnoscis? optime, inquies, 
at cur dubia haec capita et a Stobaeo neglecta non recidisti? audio, sed 
tarnen hanc mihi vide capitum continuationem. incipit a naturali philo-
sophiae parte, tum ipsius explicat naturae vim: φύσις α ρ χ ή κινήσεως και 
ηρεμίας, quae verba graviter in extremis repetuntur. qua de causa? nempe 
ut c. 2 artissime cohaereat τίνι διαφέρει α ρ χ ή καΐ στοιχεία, coniunctionis 
signum habes in principio: οί μέν ουν περί 'Αριστοτέλη, quae eadem verba 
Stobaei testimonio confirmantur. hinc sequitur Aetium consilium eepisse 
Placitorum non solum capita colligere, sed etiam collecta inter se con-
tinuationis quodam vinculo conectere. ceterum c. 2 ut praecedentia arido 
planissima quaeque explicandi studio excellit. clausula vero 2 tam in-
concinna est, ut ad coniecturam confugerent aliquot viri docti rescripto 
quod sane aptum erat λέγων το αυτό. quos Aetii inscitum artificium la-
tuit, quo ad proximum enuntiatum I 3 l Θαλής . . . αρχήν των όντων άπε-
φήνατο τί> υδωρ tanquam digitum intendebat. sequitur amplissimum iam 
caput de principiis, quod ex optimis plerumque fontibus petitum ipsius 

1 hanc primus perspexit Beckianae editionis censor [Gotting. Biblioth. d. alten Litterat. 
d. Kunst 1788 p. 700 sq.] qui tarnen perverse iudicavit de utriusqne partis pretio atque 
indole. 

3 άμαρτάνιι ούν ό Θαλής ατοιχεΐον *αι άρχήν λέγων τό δδωρ. 
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tarnen supplementis non caret, sed de his infra dicetur. quis vero 
credat post principia mundi fabricam expositum in, cum cosmologiae 
alter liber destinatus sit? at libuit Aetio c. 4, ut elementa quomodo coirent 
in mundum doceret. conectendi Studium apparet initio 6 τοινυν κόαμος 
et in extremis τά μεν ου ν κυριώτατα μερη τοΰ κόσμου τον τρόπον τούτον έγεννήθη. 
quae interjacent neque ab Aetio ipso profecta ueque ex genuina Pla-
citorum consuetudine dicta sunt, inest enim unius Epicuri ex Democrito 
conformata doctrina, quam simulatque Lucretio conlato adgnovit Corsinus 
[dissert, ad Plutarchi de plac. p. III] non sine fructu compararunt phi-
losophiae graecae enarratores cf. Zeller I4 7941 798' III 1, 380*. 

Pergit scriptor unusne an plures mundi sint disceptare I 5 ει εν το 
παν. adnexuit caput prioribus incipiens ο i μεν ου ν άπδ τη? Στοάς, eadem-
que servavit Stobaeus ut ne hie quidem Aetii consilium lateat. materia 
§8 1. 2. 4. 5 Plaeitorum speciem praebet, discrepat § 3 de Platone. quod 
cum Stobaeus ilia careat, Plutarch earn earn quispiam iudicet. sed ill© 
Platonicorum omnino parcior est excerptor, cum ipsum Platonem cre-
berrime adire soleat. velut illic eel. I 22 p. 498 Timaeum quam Aetium 
transcribere recte praetulit. de fonte eius paragraph! mox dicetur. 

I 6 πόθεν εννοιαν έ'βχον Οεων άνθρωποι, transitum a mundo ad archi-
tectum mundi non inscite paravit. nam eclogam Stoicorum selegit, qua 
deum esse primum ex mundi pulchritudine demonstratur. quam arta sit 
coniunctio e prineipio elucet quod est ορίζονται δε. tractatio a Plaeitorum 
ratione plane abhorret. nam solos audimus Stoicos neque Piatonis Arati 
Hesiodi loci quidquam sunt nisi lumina orationis, quem morem illorum 
sat novimus. oratio non excerpta, sed ad verbum expressa est ut I 4. 
plena est Stoicorum disputatio erga deos pietatis. iam mirare, quam 
festive compilator stud eat varietati. 

I 7 1—10 (tanfum a vetustis Placitis alienum) continet superstitionis 
irrisionem, qua acerbior vix umquam ex Epicuri hortis retinniit. Epi-
cureus enim fuit qui ab atheis nobilibus exorsus contra Anaxagoram [cf. 
Zeller I4 895l] ac Platonem divinam providentiam vehementissime im-
puguavit. nimirum quod Plutarchus Non posse suav. viv. sec. Epic, 
c. 21 11 p. 1102 aliique Epicureis exprobrant έλικτά κούδέν υγιές άλλα παν 
πέριξ eos proferre, id huie quidem minime aptum est. qui dempta vel 
simulationis vel cautionis persona deorum vanitatem atque imbecillitatem 
libere fatetur. atheorum indicem Epicureus ex Clitomacho hausisse vi-
detur unde cum Ciceronis de deor. natur. I 42 series tum Sexti Empirici 
amplior adv. mathem. IX 50 excerptio pendent, neque enim nomina 
tantum Diagorae Prodici Theodori Euhemeri invenies § 51 [cf. Philodem, 
de piet. p. 85 Gr.] sed etiam Callimachi de Euhemero versum, quem duobus 
auetum rettulit Aötius. contra in Sexto Critiae versus, quos ille rapida 

1 haec veri similis est Hirzclii opinio, quam in subtili libro Untersuchungen zu Cie. 
pliilos. Schriften I 1877 p. 3'J probare studuit. 
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manu collegit, religiosius descripti. omnino huic ut ex fonte propiore 
haurienti maior habenda fides. Aetii enim de deo eclogae ex anthologia 
αυτή λέξει [cf. φησίν § Β] translatae videntur, undo utriusque opinionis 
exempla collecta transferee commodissime licebat. anthologi enim ut 
Stobaeus argumentorum oppositione deleetantur. atque similiter προνοίας 
et απρονοησίας capita continuit illud florilegium quod Commodi aetate Theo-
pbilus, postea ipse Stobaeus adiit [cf. Mus. Rhen. XXX 172]. quid? quod 
idem de impiis locus apud Theophilum III 7 recurrit, ubi tamen Critiae 
Protagorae Eubemero Clitomachus Pythagoras Plato adduntur non sine 
gravibus ut solet erroribus. 1 sed ut ad Epicureum ilium revertar, haud 
me paenitet observasse consimilem esse quam supra dixi contra Platonem 
mundum male unum esse opinantem disputationem 1 5 3. nam a Placitorum 
certe instituto distat oratio et dialectica confutatio, quae Epicurei inimicitias 
spirat mundorum infinitatem tutati. nec qui genus refellendi cum I 7 l—10 
[cf. § 8] contulerit, summam similitudinem non advertet. adde insolentioris 
orationis exempla, illic τδ δοκούν quo Wyttenbachius immerito offendebatur, 
hie 1 7 4 άτενίζειν έαυτω, quod graecum non est, sed barbarorum qui novum 
testamentum scripserunt. neque alia auctoritate defenditur 17 10 μοιχαλίδος 
(μοιχα'δος) vocis usus qua nemo ante illos quippe quae obscena esset uti 
voluerat. quod excusat schol. ad Gregor. Naz. in Iul. I 73 ed. Mont, hoc 
addons: ή μοιχάς (ή μοιχαλίς) ουκ ειρηται · χρώνται δέ αντί του έ νάματος τη 
μετοχή οί συγγραφείς οίον ή μοιχευομένη. sed talia sibi indulserunt Epicurei. 
ceterum orationi satis est lacertorum, multum etiam perspicuitatis iudicii 
memoriae, quis fuerit ill© Epicureus non sperare licet patefactum iri. 
credo tamen eum Philodemo aliquanto fuisse inferiorem. 

Quanto intervallo c. 7 prior pars ab altera distet neminem fugere 
debet, hinc forsitan aliquis Aetio ilia, priora a Plutarcho addita credi-
derit. cui Stobaei testimonium videtur gratificari, qui § 11—34 copiose 
expressit in c. 1(2) de dei potentia, priora § 1 —10 plane omisit. sed 
Stobaei silentium illico diluetur, ubi eius c. 2 περί των νομιζόντων μή είναι 

1 nam quam ille Pythagoream venditat sententiam, Epicurea est et quae de Euhe-
mero ariolatur πολλά γαρ περί θεών τολμήσας φθέγξασθαι ϋσχατον και τό έξόλου μή είναι 
θεούς, άλλα τα πάντα αύτοματιβμψ διοικεϊσθαι βούλεται, ea lemmate correcto referenda po-
tius ad Diagoram, de quo Sextus 1. c. Διαγόρας δέ 6 Μήλιος διθυραμβοποιός, ώς φασι, τό 
πρώτον γενόμενος ώς εϊ τις και άλλος δεισιδαίμων ος γε και της ποιήσεως έαυτοϋ κατήρ$ατο 
τόν τρόπον τοΰτον 1 κατά δαίμονα και τύχην [1. τύχαν ex Philodem. d. piet. p. 85 32 G] πάντα 
τελείται', αδικηθείς δέ υπό τίνος έπιορκήσαντος και μηδέν 2νεκα τούτου παθόντος με!)ηρμόσατο 
εις το λέγειν μή είναι θεόν. uter tam turpiter falsiis sit Theophilusne an florilegium perinde 
est. sed uno certe loco florilegii culpa explorata est. cf. Mus. Rh. ]. c. 178. quare in-
telleges cur ex tali potissimum florilegio Plutarchi excerpta petita credam. nam qnod 
Plutarchus bis c. 6 7 et 7 2 Critiae versus Euripidi adscripsit qui in Sexto genuiuo lem-
mate praediti sunt, undo facilius quam ex eiusmodo florilegii errore explicari potest? 
gratum vero fecisse mihi videor cum aiiis tum Wilamovitzio [Analect. Euripid. p. 166], 
cui ut Euripidis nomen eliminaret molestior erat pugna non solum cum Plutarcho sed 
etiam si dfs placet cum Galeni H. ph. c. 35. 
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πρόνοιαν και έπομενας ταύτη θείας έπί τη του παντός διοικήσει δυνάμεις, cui 
ecloga Epicurea inserenda erat, in codicibus intercidisse cognoris. ' ergo 
nihil obstat ne duplicis rationis auctorem, ut in prioribus, Aetium perhi-
beamus. qui de deis ad daemones et heroes filum deducit haec praefatus 
I 8 1 παρακειμένως δέ τψ περί θεών λόγψ τον περί δαιμόνων, και ήρώων ίστο-
ρητέον. materiam capitis ex vetusto Piacitorum thesauro transtulit. 

Atque hie quidem substitit compilatoris aliena excerpendi industria, 
sive quod materia praeter Placita nulla iam suppetebat sive quia Volu-
mina varia volvere pigebat. simplex igitur et una est liinc usque ad 
iinem primi libri natura, nec tamen suum ingenium abscondidit. nam 
quam in prooemiis invenimus disserendi exilitatem, eadem iam in bre-
vissimis et scholastico more conceptis definitionibus c. 9. 10. 11. 12. 14. 15 
enitescit. consentit in univereum Stobaeus nisi quod ultimum caput de 
natura in nostris saltern exemplis non iam legitur. idoneus erat locus in 
c. 41 [35] περι φύσεως και των ε£ αυτής συμβαινόντων αίτιων. 

Simplex est alterius de meteoris libri condieio. nihil extrinsecus ad-
scitum, nihil perverse collocatum, nihil a genuina ratione discrepans. 
Piacitorum igitur veins color facile adgnoscitur. 

Verum tertio libro edocebitur, si quis vetustam Placitorum materiam 
ab Aetio tanquam mangone alienis capitibus fucatam esse nondum sibi 
persuaserit. genuina sunt III 1—4 et 5 10—12. plane diversae farinae 
est eiusdem capitis initium. neque enim placitorum est enarratio, sed 
ipsius doctrinae, cui Platonis Homerique nomina dumtaxat decoris canssa 
interponuntur. accedit alterum turbarum vestigium, ägitur III 1 de cir-
culo lacteo, 2 de cometis, 3 de tonitribus, 4 de nubibus. vides τά με-
τάρσια (quae sublimia vertit Seneca) explicari. sed quid de initio c. 5 
dicendum: των μεταρσίων παθών τά μέν καθ' υπόστασιν γίνεται οΓον ομβρος 
χάλαζα, τά δέ κατ' εμφασιν. . . . εστίν ουν κατ' εμφασιν ή Τρις. nonne prooemi-
antem deprehendis quasi sublimia nondum attigerit? quis autein scriptor 
tanta est pravitate ut illud caput quo introducimur quinto loco collocet? 
quis ])oito tam suae rationis oblitus, ut τά καθ' υπόστασιν et τά κατ έμ-
φαση nullo ordinis discrimine collocet? quid multa? accersita est prior 
de iride disputatio et ex alien0 conexu divulsa, limpidus autem Placi-
torum fons in extremis paragraphis adgnoscitur. uter interpolaverit Plu-
tarchus an Aetius nulla est dubitatio, quia Stobaeus extremis omissis 
emblema illud insitum conservavit. suspicor Aetio hic praesto fuisse quod-
dam de meteoris enchiridion, quod in opinionibus minus quam in rebus 
ipsis explicandis versabatur. neque dubito quin eiusdem originis sit c. 6 
περί ρα'βδων. nihil inest opinionum diversitatis, at commemorantur iterum 
notiones υποστάσεως καΐ έμφάσεως. indidem fluxit III 18 περί οίλω quod 
importuno loco post terrestria collocatur, cum finis των μεταρσίων ab ipso 

1 nam quod frustum superstes naufragii esse olim conieceram (2 40 p. 100H. p. 26 23M.), 
ne id quidem necessario illuc referendum. 
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scriptore antea e. 8 2 indicetur. quibus turbis num illud quoque factum sit, 
nt quarti principium (de Nili inundatione) θ cognatorum tertii capitum 
vicinia transiceretur, hoc conicere magis quam probare possum, tautum 
hinc quoque elucet, quod supra ex quarti prooemio demonstravi, euudem 
prooemia praefixisse et diversissima genuinae Placitorum materiae admi-
scuisse. quamobrem etsi Stobaei quae quidem nunc seiTantur exempla igno-
rant brevissima capita III 6 et 18 itemque IV 1, tarnen Aetiana sunt 
non Plutarchea. 

Haud secus iudicabimus de qua r t i supplementis plerumque Stoicis. 
quorum doctrina de sensu IV 11 enucleate exponitur, de phantasia est 
Chrysippi doctrina c. 12. utrumque caput omisit Stobaeus. eo pluris 
faciendum Nemesii testimonium, quod supra commemoravi. neque enim 
illuc confugere quispiam possit, ut a Nemesio Aetii Placita IV 2. 3. 8 
excerpta, accersitum autem IV 12 e communi quodam fonte velut Chry-
sippo ipso opinetur. hoc enim fortunae nimium tribueret neque similitu-
dinem excerptorum, quae est summa, satis explicaret. Stoicorum ille 
liber etiam in proximis [IV 20 2. 21] ab Aetio adhibitus videtur. Stobaei 
testimonia mutilata ilia libri parte conferri non possunt. sed extant 
tituli. 

Eadem titulorum ope quintum Aetii librum a Stobaeo excerptum 
constat, nam ex tanto volumine miseri panni naufragium superarunt. 
V 1. περί · μαντικής probabil i ter cum eel. Π 13 περί μαντικής comparabis . 
num eodem pertineat V 2 πώς ονειροι γίνονται nec affirmare nec negare 
possum, incertum non minus, quid sit cur c. 3. 25. 29 ne tituli qui-
dem cogniti sint; utique ex vetustis Placitis compilata sunt quotquot 
capita in Plutarchi quinto extant. 

Omnino igitur, ut dicam quod consequitur, Plutarchi epitome veram 
Aetii imaginem reddit sed in angustiorem multo formam redactam. diffi-
teri tamen nolo breviuscula quaedam a breviatore interpolata esse, de 
I 3 18 είναι δ' αδτά — σχήματα λόγψ θεωρητά ambigo. n a m et inest quae-
dam doctrina et ipse error de Democriti gravitate carentibus atomis re-
petitur 112 6, ubi Aetii auetoritas addubitari nequit. sed deest in Stobaeo 
et Theodoreto et aliquanto melior fieret, si eximerentur illa, oratio, ultima 
yero ώστε — ή μονάς tam sunt otiosa et inepta ut haud cuncter Plutarchi 
aut librarii notam earn iudicare. eiusdem formae sunt addita haec I 3 ll 
111 3 II 1 7. graviora sunt haec. 

I 3 1 Stobaeus simpliciter Θαλής δ Μώήσιος αρχήν των όντων άπεφήνατο 
τ?» δδωρ, έξ δδατος γαρ φησι πάντα εΤναι καΐ είς δδωρ πάντα άναλύεσθαι. Plu-
tarchus ut principio statim suam sapientiam ostentaret importune post 
δδωρ haec in terpolavi t : δοκει δέ δ άνήρ οδτος άρξαι τής φιλοσοφίας και άπ' 
αδτοΰ ή 'Ιωνική αΓρεσις προσηγορευθη. έγένοντο γάρ πλεΐσται διαδοχαι φιλοσο-
φίας. φιλοσοφήσας δ' έν Αίγυπτω ήλθεν ε?ς Μίλητο ν πρεσβύτερος, argui tur f r aus 
maxime inde quod Ιξ ύδατος γάρ post tam longum embolium non habet 
quo referatur. quod callide dissimulaverunt posteriores. Eusebius inepte 
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8e correxit, audacius Byzantini 8ς έξ ύδατος, verum γάρ unus Iustinus 
servavit sententiarum conexu restituto qui post Μιλήσιος addit δ πρώτος 
της φυσικής φιλοσοφίας άρζας αρχήν — τί> υδωρ άπεφήνατο · έξ ύδατος γάρ κτλ. 
de genuina lectione Aetii conlatis I Β S. 4. 11 dubitari nequit. ceterum 
confirmavit ipse Plutarchus fraudem § 7 circumcisa, ut quae antea prae-
ceperat ne moleste repetere videretur. similiter Metrodori ex 15 4 
mentionem in II 1 3 repetiit, ubi Stobaeus ac Tbeodoretus veram Aetii 
lectionem servarunt. 

Plutarcbi igitur emblemata pauca sunt, certe multo minora quam 
librariorum ante Eusebium et post eum licentissime grassatorum. quan-
tum brcviator omiserit non semper accurate potest dispici. neque idem in 
omnibus consilium, saepe dimidia pars omissa videtur, alias nihil, pror-
sus neglecta sunt pauca capita, sic a Stobaeo 1 1 1 6—8 capiti περί αιτίων 
adiunctum est περί του πρώτου αιτίου omissum ab illo. post 1 1 5 περί 
χρωμάτων in Stobaeo continuatur quaestio num φύσει sint colores ac quae 
bis sunt confinia § § 8 — 1 1 . in Plutarcho ea interciderunt. haec ca-
pita in Stobaeo titulis carent sed codices omnino parcius ea lemmata 
tradiderunt. quare non constat num iustis titulis in AStio praedita fue-
rint an corollarii instar maioribus adnexa. at unum certe caput post 
II 4 14 neglexit epitomator, quod Stobaei codices inscriptum testantur που 
Ιχει το ηγεμονικά ν ό κόσμος, post III 9 περί γης nihil in Plutarcho sequitur 
quod respondeat Stobaei extremo titulo: περί γης ε? μία και πεπερασμένη 
καί ποίου μεγέθους, ergo de magnitudine caput, quod simile invenitur 
de sole et luna II 21 II 26, excerpentis socordia omissum est. 

Cognatus est locus de capitum falso ordine. mitto eas turbas quas 
Aetius ipse alienis admixtis in Placitorum conexu ediderit. at Plutarchus 
I 16 περί τομής σωμάτων .absurde a c. 12 περί σωμάτων diremit. consen-
taneum ordinem servat Stobaeus. sed etiam intra capita similes turbae, 
quas saepe haereas utrum Aetii an Plutarchi an librariorum errore at-
tribuas. 

III 11 4 Parmenidis de zonis opinio inepte additur extremo capiti 
περί θέσεως γης. releganda est ad c. 1 4 περί διαιρέσεως γης. cum hoc 
caput in fine truncatum sit, veri simile est laciniam folii cuiusdam scissi 
casu illuc translatam esse. 

Π 23 4 Diogenis de solis exstinctu placitum inseritur capiti περί 
τροπών ήλίου. ambiguum non est quin transferendum sit post c. 24 4. talia 
fuerint Plutarchi. est tamen ubi Aefius quoque dormitaverit 

I I 2 6 2 Παρμενίδης ίσην τφ ήλίψ [lunam] καΐ άπ' αδτοδ φωτίζεται. 
Stobaeus addit γάρ, idem fortasse habuit Eusebius [codd. D E F G ] , sed 
parum fidei Gaisfordianae editioni et caret particula Galenus cum vul-
gatis. de absurditate opinionis nihil dico. 1 nec sanior efficitur sensus 

1 omnino contraria concluserunt Stoici Lacrt. VII 144 μείζω δέ της γης [solem] τψ 
πασαν ύπ' βύτοϋ φωτίζεαθαι. 
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si Karstenio credis aequalem cur sum lunae inteilegenti. probabile est 
ex maioribus Placitorum vetustorum capitibus de quibus infra dicetur 
Aetium placita in minutiores loculos distribuisse. illic coniuncta fuisse 
olim suspicor Παρμενίδης την σελήνην ισην τω ήλίφ και άπ αυτοΰ φωτίζεσθαι, 1 

quae oblivione quadam collectoris una traderentur. melius autem ultima 
in c. 2 8 περί φωτισμών collocasset. hinc fortasse lux loco antiquitus tur-
bato affulget. 

II 31 1 P lutarchus: περί των Αποστημάτων της σελήνης. 'Εμπεδοκλής δι-
πλάσιον άπέχειν την σελήνην άπο τοΰ ήλιου ήπερ άπο της γης. Stobaeus: περί 
των Αποστημάτων. 'Εμπεδοκλής διπλάσιον άπέχειν της σελήνης άπο της γης 
ηπερ άπο τοΰ ήλιου, utriusque lectio, etiamsi ut vulgo in Stobaeo re-
feceris την σελήνην, graviore vulnere laborat. nam quod Karstenius Emped. 
p. 438 136 scite monuit intervalla solis et lunae a terra ut medio mundi 
computari solere, verissimum est. atque hue spectant §§ 2. 3. praeterea 
inepte a Plutarcho inscribitur της σελήνης, nam solis quoque distantia affer-
tur. error proclivis, quia lunae capita praecesserunt. atque cum Eusebius 
variet άποστημάτων α υ τ ή ς , ne certum quidem est, num Plutarchus pecca-
verit. sed lunae memoria etiam cetera utrobique turbasse videtur, quae 
feliciter Karstenius sic refinxit 'Εμπεδοκλής διπλάσιον άπέχειν τον ήλιον άπο 
της γης ήπερ τήν σελήνην. titubandi vero causa explicatur, si Aetium festi-
nantius ex longiore de Empedoclis sole disputatione talia excerpsisse 
conicias 'Εμπεδοκλής διπλάσιον άπέχειν άπο της γης ήπερ τήν σελήνην. nam etiam 
contractius § 2 οί άπο των μαθηματικών δκτωκαιδεκαπλάσιον. audi άπέχειν τον 
ήλιον άπο της γής ήπερ τήν σελήνην. nam mathematicus intellegendus est 
Aristarchus Samius , qui de magnitud. et intervall. prop. 8 Wallis, 
opp. math. Ill p. 5 8 1 dicit: τδ άπόστημα 8 άπέχει δ ήλιος άπο της γής τοΰ άπο-
στήματος ου άπέχει ή σελήνη άπδ της γής μείζον μέν έστιν ή δκτωκαιδεκαπλάσιον, 
έλασσον δέ ή είκοσαπλάσιον. cf. Plut. de fac. in orb. lun. 10 p. 9 2 5 c. * 

In excerpendi negotio Stobaeo neglegentior et liberior est Plutar-
chus. nolo verborum· mutationes vel leniores vel audaciores recensere 
quod et infiniti est laboris neque semper ad diiudicandum facile, lem-
mata autem vitiose contracta silentio praeterire non possum quippe quae 
parum caute observata esse videam. hoc modo Kirscheus [Forsch, p. 157] 
egregie eiTavit. qui cum apud Plutarchum I 7 16 legisset Δημόκριτος νουν 
τδν ösöv έν πυρί σφαιροειδεΐ τήν του κόσμου ψυχήν Stobaeo την του κόσμου 

1 φωτίζεσθαι G (Α) Β, sed contra Eusebium' et Stobaeum reeipere non ausus sum. 
2 alii magnitudinem solis illo numero metiebantur ut Cicer. Luculi. 26 82, ubi pro 

d u o d e v i g i n t i temere duo de tri gin t a Goerenzius et Roeperus coniecerunt. nam praeter 
alteram Ciceronis locum § 128 confer Posidonii, opinor, excerptum [schol. Arat. p. 99, 
19B.] δ ήλιος παρά τοις μαθηματ ικο ϊ ς έπιστεύθη της γης όκτωκαιδεκαπλασίω ν δ>ν καΙ 
ή πδσα γη τοΰ μεγέθους αύτοΰ όκτωκαιδέκατόν έστι καΐ ίμως ή περιφέρεια αύτοϋ ού ποζνυ 
δοκεΐ μεγάλη είναι, έπειδή σφόδρα αδτοΰ έσμεν κεχωρίσμενοι. cf. Cram. An. Par. I 873 ό 
μέν οδν Σεραπίων Antiochenua, Cie. ad Att. II 4 ι, II 6 l. Plin. ind. II IV V] <5κτω-
καιδεκαπλαβίονα «ΐναι της γής τον ήλιον. 
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ψοχήν tamquam neglegenter omiesa intulit pessimo scilicet eventu. neque 
enim vidit orationem minime concinnam evasuram, cum supra § 11 si-
milia sie exprimerentur θολής νοΰν τοΰ κόσμου τον θεόν, τί> δέ παν εμψοχον. 
certe exspectes και τοδ κόσμου ψοχήν. terrere eum illud quoque debebat 
quod Π Β 2 contraria docentur. sed rem apertissimam ill© non vidit: τήν 
τοΰ κόσμου ψοχήν deum credidit non Democritus, sed qui secuntur philo-
sophi. in Stobaeo quidem § 17 Διογένης και Κλεάνθης και (Κνοπίδης τήν τοΰ 
κόσμου ψοχήν. plura exempla epitomatoris socordiam illustranto. 

1 9 4 'Αριστοτέλης καΐ Πλάτων τήν υλην σωματοειδή . . . . δεξαμενήν δέ των 
είδων οίον τιθήνην καΐ έκμαγεΐον και μητέρα γενέσθαι, ecce Aristoteles con-
tentionis immemor [de gen. Π 1 p. 329a 13 sq.] Platonica amplexus. omisit 
Stobaeus 'Αριστοτέλης και. sed Aetiana servavit integra Theodoretus qui 
Piatoni addit: 'Αριστοτέλης δέ αδτήν σωματικήν κέκληκεν. [cf. V . Rose Ar. 
pseud, p. 381]. 

1 1 1 3 absurdissime Aristotelis et Pythagorae opiniones uno lemmate 
copulantur. errorem patefacit Stobaeus § 4. 

I 20 l Stoici et Epicurei coaluerunt. sed enim sententiae quas in-
tegras habet Stobaeus §§ 1. 2 consimiles sunt. 

II 4 l comprehendit Pythagoram Platonem Stoicos, quibus singulas 
opiniones §§ 1. 2. 3 tribuit Stobaeus. quod p. 11 propter testimonia 
minim quantum fluctuantia secundaria lemmata in margine adscripta esse 
dixi, idem adhiberi potest Piatonis Stoicorumque lemmatis V I l. 

Π 20 6. 7. 8 Anaxagorae Democriti Metrodori decreta apud Sto-
baeum tria capitula implent, unum propter similitudinem apud Plutarcbum. 

III 3 14 Aristo telis una vulgo opinio exbibetur, quae dimidiata est 
Stratonis. sed cum summa sit capitulorum similitudo Plutarchusne an 
librarius aberrant ambigitur. 

IV 13 5 Empedoclis sententia in epitome extat, quae Stobaeo com-
posite potius Hestiaeo Perinthio adscribenda est. Empedocle praecedente 
erroris causa patet. simili neglegentia factum ut in Galeni excerptis 
Empedocles et Hipparchus [§ 9] in Plutarcho contigui coalescerent. 

Satis exemplorum esto ad epitomatoris levitatem notandam, quem 
tandem aliquando dimittamus, si pauca quis fuerit quandoque yixerit ad-
diderimus. 

Plutarchum Cbaeronensem neque eum fuisse qui grandioris Placi-
torum corporis colligendi consilium caperet neque hercle eum qui ilia in 
breve compendium coartaret, bodie nemo dubitare potest, nam ill© quem 
iam suo nomine Aetium vocamus a Plutarchi dicendi elegantia, hiandi 
raritate, rerum ubertate, pbilosophiae et cognitione et studio quam maxime 
abhorret. epitomen vero si quis quocunque modo ad Plutarcbum voluerit 
referre, summ ο iure delirus videbitur. neque hisce diutius immoror. quae-
rendum potius unde nobilissimum illud nomen tam abiecto opusculo in-
haeserit. Volkmannus quidem elegantissimus Plutarchi biogi'aphus 1169 
explicare se illud posse negat. terret enim Eusebii auctoritas, qua quarto 
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saeculo superiorem esse fraudem demonstratur. atque primum ea via 
obstructa est, ut anonymum libellum propter generis similitudinem Plu-
tarcheis additum, tum inde nomen traxisse dicamus, id quod de Vitis X 
oratorum aliquis coniciat. sed singularem librum ex antiquitate traditum 
aceeperunt Byzantini, quod ex archetypi condicione supra evici. at ho-
monymum fortasse Plutarchum afferent, sunt enim quibus baec expli-
candi ratio perplaceat, postquam Hercherus Arabibusfisus ab altero aequali 
Plutarcho libelium de fluyiis conscriptum coniecit esse. 1 at quis tandem 
Πλουτάρχου φιλοσόφου titulum ad alium rettulerit quam Chaeronensem? 
nam Neoplatonicum ne Byzantini quidem confudissent. porro ut ignotum 
quendam Plutarchum ilia aetate scripsisse largiar (neque enim rarum est 
nomen), quis tot ac tam variae doctrinae fetus ab uno tenebrione con-
sutos esse sibi persuadeat? apage fraudis ista lenocinia ac velamenta! 
tenemus epitomatorem summae levitatis convictum nec ab interpolatione 
alienum. quid tergiversamur ne titulum ab eo interpolatum credamus? 
scilicet ea demum fraus lucrum adlatura erat, quae pittacii splendore 
interiorem exilitatem celaret. neque profecto eiim ratio fefellit. 

Huic suspicion! mire favet aetas qua eonfectum esse illud compendium 
veri simile est. nam ne ultra annum 177 descendamus obstat Athena-
goras. contra illo saeculo priorem originem vix quisquam suadebit, qui 
Plutarchi inepta additamenta velut I 3 11 8 18 11 4 13 1 II 1 8 III 17 G 
1 8 1 et varias lectiones [velut I 1 3 ι π ρ ι ν στοιχείων, Stob, πρδ τών στοιχείων] 
consideraverit. neque vero tam impudentem facile credam furem ut vivo 
Plutarcbo miserrimam epitomen sub illius nomine venditare ausus sit. immo 
post eius mortem cum laudes magis in dies celebrari coeptae sunt ac 
plurimi scriptores ut Favorinus Taurus Gellras Galenus Apuleius Aristides 
Polyaenus in laudando illo et excerpendo inter se certaverunt, tum frau-
dulent quidam homines ut legendi et discendi ardori quo tum maxime 
omnes flagrabant consulerent, ex libris plerumque bonis compendia cor-
radebant nulla alia novitatis gratia nisi fallacis tituli commendata. inter 
hos libros Plutarchi ferebantur Stromata, de musica, de vita Homeri, 
fortasse apophthegmatum collectiones, unde variae postea excerptae sunt 
[cf. Schneidewin. praef. ad Corp. Paroem. I x x x v ] , paulo impudentius con-
ficta Parallela minora et de fluviis. * eadem fraude Apollodorum tum prae-
figebant mythologico compendio, quod C. Robertus nuper evicit [de 

1 quis fuerit Πλούταρχος ό νεώτερος quem de sirenis affert Tzetz. Chiliad. I 343 [cf. 
Heraclit. incred. 14] ad Lycophr. 653 nescio. Hercheri rationibus adversatus est C. Muel-
lerns G. G. Μ. II p. LII . nam qui σοναγωγήν Ιστοριών παραλλήλων έλληνιχών παΐ (Ρω-
μαϊκών composuit, ne ille Plutarchi p a r a l l e l o r u m scriptoris personam fraude mani-
festissima induit. 

2 neque enim quidquam impedit ne istum compilatorem, cuius aetas inter Iubam 
Libycomm scriptorem, Augusti aeqtialem et dementem circumscripta est, Antoninorum 
potius quam Traiani vel Hadriani temporibus scripsisse arbilremur. 

Diels, DoxographI graecl. 5 
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Apollod. biblioth. 187B. cf. Mus. Rhen. XXXI 8. H. de Rohden de mundi 
miraculis Bonn. 1875 p. 46]. huic impostorum sectae Placitorum quoque 
epitomator addendus est, quem calculis ad vevisimilitatem subductis circa 
medium alterum saeculum compilavisse dicimus. 

S t o b a e u s Aetium ita divisit inter quattuor anthologii sui libros ut 
primo physico paene omnia, alteri etliico unum fortasse alterumve capi-
tulum, tertio (florilegii priori parti) nihil, quarto (florilegii alteri parti) 
paucas eclogas tribueret. physicis Placitorum librum pro fundamento 
subiecit servatis etiam capitum plerumque titulis, sed ordine, ut antho-
logii ratio ferebat, saepe mutato. quod ut accuratius perspicias, conferas 
velim indices, quos AStii libro praetiximus. inde apparet ordinem saepe 
mutatum esse, ubi causam frustra quaesiveris. nam Plutarchi ordo licet 
subinde turbatus sit, in universum tarnen pro Aetiano recte adhiberi po-
terit. vix vituperabis capita περί Οεοΰ et similia praecipuo loco posita 
esse, nam et ipse antiquae fidei studiose addictus erat Stobaeus et filiuin 
Septimium, cui anthologiam destinaverat, praeceptis et doctrina ad similem 
pietatem ducere cupiebat. nec latet causa cur quartum Aetii librum 
quinto postposuerit, quippe unde ad etliicas suas eclogas facilior fieret 
transitus. 

In ipsis capitibus concinnandis maiore licentia grassätus est. quod 
in florilegio Bernhardtii [Quaest. Stob. p. 24—31, Mus. Rhen. XVII 465] 
et Hensei [Ritschelii Act. Ph. L. II 1 sqq.] opera luculenter patefactum 
est Stobaeum poetarum flores omittendo traiciendo interpolando ad titu-
lorum similitudinem totumque libri institutum transformasse idem in 
physicis multo audacius et constantius persecutus est. primum cum ad 
banc normam excerpta ordinaret ut primo poeticas, tum pedestres eclogas 
excerperet, non semel factum est, ut versus ab Aetio citatos ex pristipa 
sede evulsos poeticis insereret. ita ex Aetii 13 2 Homeri versum et ex § 11 
Heracliti opinionem quasi versum alieno loco proposuit. accidit tarnen 
interdum ut ab instituto suo recederet. tum vero maximam difßcultatem 
nobis peperit, quod singula philosophorum placita non genuino ordine 
sed caeco quodam casu ductus collocabat. quid enim retulit, cur IV 2 
ut hoc utar opiniones sie perverteret l. 3. 4. 2. 7. 8. 6? an qui ilia pri-
mus composuit eum temere atque incomposite tanquam talos opiniones 
proiecisse arbitratus est? fateor me aliquamdiu in eodem errato fuisse. 
mox accuratius intuenti consilium patuit. de prioribus capitibus velut I 3 
infra accuratius videro. sed Aetius dum procedit ac magis magisque 
purum Plaeitorum fontem sequitur, paulatim certa quaedam ratio con-
stitit. rectissime enim non ex philosophorum nominibus, sed ex opinio-
num cognatione continuationem quandam instituit. proponam e. g. II 13 
περί ουσίας άστρων. 

1 Θαλής γεώδη . . . εμπυρα 

1 uoimulla etiam olim interpolata invenit cf. Mus. Rhen. X X X 180 
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2 Εμπεδοκλής π ύ ρ ι ν α · . . 
3 'Αναξαγόρας αιθέρα π υ ρ ι ν ο ν . . . π έ τ ρ ο υ ς καταφλέξαντα ήστερωκέναί. 
4 Δημόκριτος π έ τ ρ ο υ ς 
5 Διογένης κ ι σ η ρ ο ε ι δ ή . . . δ ι ά π ^ ρ α 
6 'Αρχέλαος μ ύ δ ρ ο υ ς . . . δ ι α π ύ ρ ο υ ς 
7 'Αναξίμανδρος π ι λ ή μ α τ α . . . 
8 Παρμενίδης και Ηράκλειτος π ι λ ή μ α τ α . . . 
9 Διογένης σ υ μ π ε ρ ι φ έ ρ ε σ θ α ι . · . α φ α ν ε ί ς λ ί θ ο υ ς . . . 

10 'Αναμμένης . . · γ ε ώ δ η σ ώ μ α τ α σ υ μ π ε ρ ι φ ε ρ ό μ ε ν α . . . ά ό ρ α τ α 
11 Εμπεδοκλής · . . απλανείς . · . συνδεδέσθαι . . πλανήτας άνεΐσθαι. 

Totum caput yides in tros partes divisum. una astrorum natuvam 
tractat, altera stellas invisibiles, tertia fixas errantesque. tum vero intra 
hanc partitionem ex opinionum externa similitudine singulae singulis 
aptantur, ut paene artificii eius commone fias, quo Theognidis elegiae 
pleraeque a colleetore conexae sunt, neque enim aequum est, interiorem 
quandam pbilosophiae cognitionem ab eo postulare, cuius una laus in 
excerpendo partiendo ordinando posita est. Theopbrastus quidem simi-
liter opiniones enumeravit et oomposuit, sed generatim capita compre-
hendit et ex intima magis quaestionum subtilitate partitiones repetivit. 
Aetium contra iuvit opinionum diversitatem ad minutissima quaeque ca-
pitula persequi. quid mirum est Stobaeum putidiorem istam diligentiam 
fastidisse et dtssociata locis concordi pace ligasse? nempe cum antho-
logii ratione capitum numerus circumscriptus esset [cf. p. 4 4 a b u n d a n -
tem Aetii copiam in sui libri exiguitatem artare debebat. quod audaciore 
conatu ita aggressus est ut philosopborum opiniones primo quoque loco 
notatas ex cognatis Aetii capitibus augeret conflaretque. ita Placitorum 
capita Π 2 0 περι οόσίας ηλίου 21 περί μεγέθους ηλίου 2 2 περί σχήματος ηλίου 
2 3 περι τροπών ήλιου 2 4 περί έκλείψεως ήλίου uno eclogarum capite com-
prehenduntur, cuius titulus omnia indicat περί ουσίας ήλίου και μεγέθους 
σχήματος τε και τροπών και έκλείψεως (καΙ σημείων και κινήσεως), quo melius 
rem intellegas ad Aetium restituendum gravissimam, Stobaei caput aliquod 
isto modo ferruminatum cum Plutarcbeis componam. 

Stob. I 2 5 p. 5 2 6 H . 
Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ς και ' Ε κ α τ α ί ο ς άναμμα 

νοερον το έκ θαλάττης είναι τον ήλιον, 
σκαφοειδή ο είναι ύπόκυρτον. γίγνεσθαι 
δέ την εκλειψιν κατά την του σκαφοει-
δούς στροφήν ώστε το μέν κοίλον ά'νω 
γίγνεσθαι, το δέ κυρτον κάτω προς την 
ήμετεραν οψιν. 

το δέ μέγεθος εχειν εύρος ποδδς αν-
θρωπείου 

Plutarchus 
II 20 16 omissum 

II 2 2 2 Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ς σκαφοειδή ύτ̂ ρ-
κυρτον 

II 2 4 3 Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ς κατά τήν του 
σκαφοειδούς στροφήν, ώστε το μέν κοίλον 
άνω γίνεσθαι, ~b δέ κυρτών κάτω προς 
τήν ήμετέραν οψιν 

II 21 4 Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ς εύρος ποδ&ς 
ανθρωπείου. 

Quantum laboris frustra consumpti! nam lion solum exsecanda crant 
5 * 
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minuta illa capitula ac frustillatim suo quaeque philoeopho adiungenda, 
sed dissimulandae etiam explendo commissurae. velut supra a Stobaeo 
addenda erant haec γίνεσθαι δέ τήν εκλειψιν et τί> δέ μέγεθος εχειν, quae 
quidem in Aetio ex eapitum titulo suapte sponte intellegebantur. ' hinc 
semel gravi or ortus est error. 

II 20 1 'Αναξίμανδρος κυκλον είναι δκτωκαιεικοσαπλασίονα της γης. haec 
recte * Plutarchus et Stobaeus. iam ille novo capite 21 ι 'Αναξίμανδρος... 
τον κυκλον . . . έπτακαιεικ^σαπλασιω της γης. at Stobaeus prioribus continuatis 
numerorum similitudine falsus neglegenter scripsit τόν δέ κυκλον . . . εΤναι 
του προεφημίνου μεγέθους, atque erroris socios habuit cum recentiores 
viros doctos quos fugit Roeperi ingeniosa explicatio [Zeitschr. f. Alterth. 
1852 p. 442, qui tamen non omnia recte expedivit], tum Eusebii codices 
deteriores BE. 

Has igitur interpolationes aperiunt Plutarchus et Theodoretus. sed 
ipsius quoque Stobaei inconstantia factum est, ut pristina forma pelluceat. 
nam Piacitorum II 25 περί ούσίας σελήνης 26 περί μεγέθους 27 περί σχήματος 
eodem modo quo capita de sole comprehendit. at tandem infmiti laboris 
pertaesus integra capita Aetiaua 28 περί φωτισμών σελήνης 29 περί έκλειψεως 
30 περί έμφάσεως αυτής Β1 περί των άπροστημάτων proposuit. idem tamen mira-
bili artificio continuationi consuluit. unicuique enim titulo δέ illud suppleto-
rium addidit, quo singula quoque membra placitorum copulare solet. 

Interdum contrarium accidit ut continentia discerperet. sic Plac. II 
4 sqq. partim eel. I 20 partim 21 inveniuntur. quo in genere etiam gravio-
rem interpolationem non reformidavit. 

II 5 3 legerat in Aetio Φιλόλαος διττήν είναι τήν φθοράν, τί> μέν έξ οδρανου 
πυρδς ρυέντος, το δ' έ£ ύδατος σεληνιακού περιστροφή τοΰ αέρος άποχυθέντος * 
καΐ τούτων είναι τάς αναθυμιάσεις τροφάς τοΰ κόσμου, i am cum e t φθοράν e t 
τροφάς commemorata videret, in c. 20 περί γενέσεως και φθοράς priora 
usque ad άποχυθέντος descripsit, quae supererant ficto principio c. 21 sic 
exhibuit Φιλόλαος Ιφησε τδ μέν έξ οδρανοΰ πυρές ρυέντος τ6 δέ έζ ύδατος 
σεληνιακού περιστροφή του αέρος άποχυθέντος είναι τάς άναθυμιάσεις τροφάς του 
κόσμου, perspexit anthologi ineptias Boeckhius Philolai fr. p. 111. 

Nobis Aetium restituturis fraude aperta sic agere placuit ut luxata 

1 quod hie factum est ut gemino lemmati Ηράκλειτος καΐ Εκαταίο; Heracliti solius 
alia capitula adnecterentur, id saepe viros doctos fefellit. sic Stobaei culpa est quod 
II 26 ι sub lemmate Ποσειδώνιος xal ol πλείστοι των Στωικών opinio minime Posidoniana 
[cf. Hirzel untersuch, ζ. Cie. I 193 2] apparet. 

3 nam Teichmuelleri et Zelleri dubitationem non intellego. qui dum Hippolyti lectio-
nem I 6 δ τόν κύκλον τοΰ ήλίου έπταχαιεικοβαπλασίονα της σελήνης tuetur I * 207 dicit: dass 
die letztere [Sonnenbahn] bloss 28mal so gross sein sollte als die Sonnenscheibe, 
widerstreitet dem Augenschein zu auffallend, als dass wir Anaximander diese Vorstel-
lung zutrauen leoennen. at solis orbis non quantus appareat sed quantus re vera sit 
(nimirum terrae ambitum aequat) intellegendus. ergo si offendisset illud philosophum, 
— quod non erat cur faceret — tamen eadem offensio in lunae orbita Zellero adgnoscenda 
erat, quae undevieies tantnm solis orbem (nam terra solem aequat) superat. 
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ac male conglutinata membra colligeremus et in rectum ordinem redu-
ceremus, Stobaei supplementa et figmenta geminatis uncinis ( [ ] ) nota-
remus, lemmata omissa utcumque reficeremus. atque hoc quidem remedio 
illius est audacia sine noxa. restabat aliud munus ut gravius multo ita 
periculosius. secernenda erant Aetiana ex electorum aliorum simili turba. 
nam etsi singularum eclogarum lemmata (nisi quae librariorum pigritia 
omisea sunt) sedulo marginibus aut continuae scripturae adpicta sunt, de 
ipsis fontibus unde tam larga flumina fluxerunt, altum silentium. immo 
ipse scriptor contaminando et mutando vestigia consulto delevit. simi-
liter Florilegium quod vocatur composuit, quo quae collectiones confluxe-
rint, tu ex uno Stobaeo numquam enodabis. nimirum compilatorum eae-
dem sunt ubique fraudes ac strophae. confidamus igitur oportet nostro 
iudicio, quo nisi inter anonyma physicorum placita, quae adhuc indiscreta 
uni scriptori adscribebantur, ties scriptores dignovinms. unus et copio-
sissime excerptus est Α et i us, alter Arius Didymus, tertiiu P l u t a r -
ch us de vita Homeri personatus. 

Y DE ARU DIDYMI EPITOME 

Singulare ac splendidum est Meinekei meritum quod coniecturam de 
Didymi Arii libro ab Heerenio [Stob. eel. II 2 p. 189 — 192J et Caro 
[Nachgel. Werke IV p. 34 cf. Brandis Mus. Rh. III 1829 p. I l l ] affectam 
et incohatam gravissimis argumentis ita muniit et amplificavit [Muetzell 
zeitschr. XIII 563 adnot. ad Stob. eel. p. CLY], ut nemo iam dubitare possit 
quaecunque de Peripateticorum ac Stoicorum morali philosophia alteri 
Stobaei libro sine scriptoris nomine inserta sunt ex una Didymi Epitome 
excerpta esse, summa ratiocinationis in eo versatur quod inter complura 
capita ex eclogis ethicis in florilegio repetita [t. 46 50 44 12 ex eel. II 
p. 190 192 H.] unum έχ τίνων ή εόδαιμονια II p. 276 iterator flor. t. 103 28 
addito lemmate έχ της Διδύμου Επιτομής, de eclogis igitur ethicis verissime 
ille. sed etiam in physicis Didymea repperit. nam Piatonis de ideis 
opinio I 12 p. 330 Η. eisdem verbis eisdemque nonnullis mendis de-
scripta est ab Eusebio P. Ε. XI 23 έχ τών Διδύμ<»> περί των άρεσχόντων 
Πλάτωνι συντεταγμένων, ex Arii autem Didymi Epitomis etiam XV 15 18—20 
de Stoicorum physicis amplae et probae eclogae servantur, indidem laciniam 
sane minutam etiam Stobaeus tacito auctore in physicis I 19 p. 414 arripuit. 
id quod nullo modo fugere debebat vel Meinekeum vel qui postea illius sen-
tentiam amplexi sunt, ergo illud quo que dubium non est quin Arii Di-
dymi opus Stoicorum Piatonis Aristo telicovum non tan tum ethica sed 
etiam physica explanaverit. sed Meinekeus inventi gaudio elatus quae-
cunque nog iam Aetio adsignavimus ea pleraque Alio quasi vacuam 
possessionem adscripsit. erravit vir doctissimus ac sua auctoritate non-
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nullos in eiuedem erroris communionem traxit. quare rem denuo dili-
genter perpendamus. 

Priusquam autem ad incerta progrediamur, in certie aliquantieper 
subsistamus, quo melius scriptoris consilium et ratio cognoscatur. cer'ta 
ego fragmenta usurpo eclogas ethicas c. 7 [vulgo 6] insertas, tum Euse-
biana fragmenta. e Stobaeo apparet Prolegomena eum praemisisse ethi-
cae libri parti, quae ex omnium philosophorum ac sectarum opinionibus 
miscuit. primo p. B3—38 H. ponuntur yariae definitiones moralium prin-
cipiorum. initio anonymae, tum Platonicorum Stoicorum Aristotelis Ze-
nonis, omnia leviter impressa nec certa ratione composita. sequitur 
p. 38—46 διαίρεσις ηθικού τόπου, quam uni debet Ph i l on i Larisaeo Aca-
demico. is pbilosophiae sex partes divisit 

1 ό προτρεπτικός λόγος 

2 ό θεραπευτικός 
3 ό περί τελών 
4 ό περί βίων 
5 ό πολιτικός 
6 ό υποθετικός. 

hac partitione proposita Arius pergit p. 46 Η. έγώ δ' εΐ μέν άργοτέρως 
διεκείμην, αρκεσθείς άν αύτη συνεΐρον ήδη τά περί των άρεσχόντων, τη της 
έξαμερείας έπικουφιζόμενος περιγραφή· ήγούμενος δ' έμαυτφ πρέπειν προ παντός 
την οόσίαν δειν έπισκοπεΐν ου τις πραγματεύεται, χάπειτα ποιότητα την περι 
αυτήν και ποσότητα, και τούτοις έφεξης τδ νρδς τί, νομίζω προσεπιπονητέον [τε] 
είναι και τά των άλλων έπισκοπεΐν, καθάπερ ου πάντων, ούτως των περι ταύτα 
διενεγκα'ντων. excerpitur igitur Εδδώρου τοΰ Άλεξανδρέως Άκαδημικοΰ φιλο-
σόφου διαίρεσις τοΰ κατά φώοσοφίαν λόγου, βιβλίον άζιόκτητον, έν φ πασαν έπε-
ξελήλυθε προβληματικώς την έπιστήμην, ής έγώ διαιρέσεως έκθήσομαι το της 
ηθικής οίκεΐον. tripertitae philosophiae moralis pars dividitur in θεωρητικδν 
όρμητικον πρακτοιόν.1 hae partes deinceps singillatim disponuntur plane 
Stoicorum more et ratione. sed Arius neutrius partitione contentus ipse 
problematum tabulam proponit. c. περί τέλους p. 54—78 vis vocis τέλος phi-
lologorum magis more explicatur Homero Euripide Cratino citatis, tum Epi-
curi Piatonis Socratis Piatonis Pythagorae Eudoxi ex Aristot. Nicomach. X 
[2 p. 1172b 9] Democriti opiniones sermone solito elegantiore disceptantur, 
ut ea quoque ab Ario non conscripta sed descripta yideantur. porro c. περι 
αγαθών καΐ κακών p. 80—88 yarias definitiones continet, nominatim Stratonis 
Platonis Aristotelis. extremum est c. e? παν το καλδν δι' αύτδ αίρετόν cum 
Piatonis et Aristotelis sententiis. tantum ex ethicis prolegomenis Stobaeus, 
num plura illa comprehenderint nescimus. 

Sequitur altera ecloga ex Arii epitome, inscribitur p. 88 Ζήνωνος 
καΐ τ ώ ν λο ιπών Σ τ ω ι κ ώ ν δόγματα περί τοΰ ήθικοΰ μέρους της φιλο-
σοφίας. Περί δε τών ηθικών έξης ποιήσομαι τον ύπομνηματισμόν, τά κεφαλαία 

1 hanc ration6πι secjuitur 6tisni Sen e c ft epist* 89 
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τών αναγκαίων δογμάτων άναλαβών. Stoicorum de moribus notiones hae 
explicantur: bona et mala p. 90, boni de f in i t iones et d iv is iones 
p. 96, v i r tu tes p. 102, e a rum f in i s p. 108, v i r tu tum communitas 
p. 112, sap ien t i s persona p. 120, expe t enda ac f u g i e n d a p. 124, 
a l iae bonorum divis iones p. 126, iterum f i n i s p. 132, αδιάφορα 
p. 1,42, προηγμένα p. 146, officium p. 158, appe t i t io p. 160, per tur-
batio p. 166, amici t ia p. 186, s a p i e n t i s p e r s o n a et v a r i a p r a e -
c e p t a p. 188, def in i t io κατορθώματος et αμαρτήματος p. 192, pecca t a 
aequa l i a p. 218» quam non legitimo ac simplici ordine haec capita 
procedant sed delectu quodam fortuito arrepta sint, nec latere potest 
quemquam et recte vituperatum est a Madvigo [Cie. de fin. * 827]. mo-
Iestius est ad nostram cognitionem, quod Zenonis ac Zenoneorum placita 
nullo discrimine mixta sunt, crebro continuam expositionem singularibus 
discipulorum opinionibus interpellat velut Panaetii p. 112, Diogenis p. 114, 
Cleanthis p. 116. uberior est tabula Stoicorum p. 134, ubi Zeno Clean-
thes Chrysippus Diogenes Archedemus Antipater deinceps excitantur 
atque sic saepius. quin etiam poetarum flosculi e Chrysippi opinor librie 
p. 220 et 242 translati sunt, finem imponit Stoicorum ethicis. p. 242: εγώ 
δ' όπόσα προύθέμην έπελθεΐν έν κεφαλαίοι? [sic F , vulgo κεφαλαίο)] των ηθικών 
δογμάτων (των?) κατά την των Στωικών φιλοσόφων αϊρεσιν διεληλυθώς ίκανώς, ηδη 
τούτον τον υπομνηματισμών [de Stoicis cf. p. 90 Η.] αυτόθι καταπαύσω. 

Tertiam eclogam excerpsit Ioannes p. 242—334. superecripsit 'Αριστοτέ-
λους και των λοιπών Περιπατητικών περί των ηθικών, non solum inscriptionis 
forma, sed etiam disputationis tenor et excerpendi ratio eundem com-
pilatorem prodit Arium Didymum. nam ut in Stoicis similiter, ita non 
Aristotelis doctrina sed Aristoteleorum explicatur. commenticmm enim 
esse quod Heerenius narrat: baec praee ipue ex ipsis Ar i s to te l i s 
scriptis quae nobis adhuc supersint baus ta esse, docuerant Mad-
yigus et Trendelenburgius atque nunc omnes, praeterquam quod extremam 
de politicis partem p. 322—334 ab Aristotele proximam esse concedunt 
cetera noviciae originis esse consentiunt et ultimum depravationis per 
Eudemea ac Magna moralia quasi per gradus gliscentis testimonium, 
sed ne haec quidem unius sunt aetatis. antiquior et Theophrasto vindi-
canda videtur ecloga p. 292—306 περί τής ηθικής αρετής δτι μεσότητες, 
quia et nomen illius bis citatur et doctrina apprime Theophrasteo mori 
convenit. reliqua ad ultimam scholae aetatem referenda sunt, quia 
Stoicae diseiplinae non guttae sed flumina immissa sunt, vix ut Arieto-
telea subinde adgnoscantur. itaque veri quodam sensu ductus Madvigus 
olim [de fin.4 III 1 p. 547'] ex Antiocho confusionis acerrimo propugna-
tore Stobaeana excerpta esse asseveravit Ciceronisque inde in quinto 
de finibus similitudines ad c. 12 34, 13 36. 37. 38 sagaciter explieavit. 

1 S p e n g e l über die Polit. d. Aristot. p. 45. Z e l l e r III 1 5471 , H e n k e l stud. ζ. 
gesch. der griech. lehre vom Staat ρ. 101 5 , id. zur Polit. d, Aristot. Stendal 1875 p. 10. 
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at est ubi cum Antiocho pugnent, quod non fugit Zellerum Madvigianae 
opinionis alioqui patronum. quare vereor ne nimium sibi sumpserint 
illi, ex Antiocho illud Arii compendium ductum qui putent. nec magis 
Trendelenburgio album calculum adiciam, qui post Arcesilaum fontem 
quaerendum esse conlatis p. 266 H. cum p. 56 negavit [monatsber. d. 
Berl. Akad. 1858, 155]. maxime arridet Meureri sententia, qui medium 
quodammodo feriens priora Antiocho adscripsit cetera ex variis variae 
aetatis scriptoribus consuta esse existimavit [Peripatetic, philo», mor. 
sec. Stob. Weimar 1859 p. 10]. citra Antiochum vix quoquam usus est. 
nam esotericorum scriptorum ab Andronico vulgatorum quae in physicis 
ad verbum saepe expilat, in ethicis nullus fere est usus. 

Constat ex Eusebii fragmentis etiam physica Arium attigisse. Stoi-
corum certe ac Piatonis opiniones eodem filo quo ethica tractantur, ut 
eiusdem libvi varias partes adgnoscere summopere necesse sit. iam vero 
bipartitum compendium nacti sumus, physicam priorem partem, moralem 
alteram, nam hie est vulgaris oido. de tertia dialectica parte nihil tra-
ditur. sed quis sibi persuaserit, aequabilitati usu reeeptae tam non 
consuluisse compilatorem, ut illa omitteret, unde maxime Andronicus 
philosophiae Aristoteliae initium capiendum esse censuerat? quare non 
quaeritur num dialectica tetigerit, sed quo loco, de qua re videro. 
sectarum successio vix alia fuit quam vulgaris Platonicorum, Aristoteli-
corum, Stoicorum. de Epicureis nihil constat, sed illud ambiguum utrum 
sectarum logica physica ethica deineeps singularum persecutus sit an 
tres partes- aliam post aliam sectarum diversitate illustraverit. illud 
suadet Stobaei locus quem apposui p. 70 περί δέ τών ηθικών έξης ποιή-
σομαι τον υπομνηματισμών. quis enim ethicis ceterarum sectarum abeo-
lutis, isto modo ad Stoicos transiisset? nonne pergere debebat περί δέ 
τών Στωικών κτλ. ? huic opinioni favet Eusebii lemma περί τών άρεσκόντων 
Πλα'τωνι quod quamvis non sit accuratum tarnen Platonicam partem seor-
sum eximit. atque peculiares eiusmodi libellos Arianae Epitomes alias 
citatos et excerptos videbimus. universo volumini Prolegomena praefixa 
erant item tripartita, unde exstat ethicae philosophiae pars, nam si 
ut Stobaeus facit prolegomenis continuasset ethicas Stoicorum ceterorum-
que eclogas, eadem statim repetendo lectores credo enecuisset. hanc 
igitur habe Epitomes dispositionem: 

προοίμιον περί φιλοσοφίας 

1 λογικδν μέρος 

2 φυσικον μέρος 

3 ηθικόν μέρος 

I Πλάτωνος και τών λοιπών 'Ακαδημαϊκών δογμάτων έπιτομή 

1 λογικόν 

2 φυσικόν 

3 ήθικόν 
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I I 'Αριστοτέλους και των λοιπών Περιπατητικών δογμάτων επιτομή 
1 λογικόν 
2 φυσικόν 
3 ήθικόν 

I I I Ζήνωνος καΐ των λοιπών Στωικών δογμάτων έπιτομή 
1 λογικόν 
2 φυσικόν 
3 ήθικόν 

IV Epicureorum ? 
Praemisi hanc tabulam, cuius ratio reliqua disputatione planius com-
probabitur cuiusque titulos exempli gratia explevi, ut uno obtutu quid 
intersit inter Arium et Aetiurn patescat. liic physicorum opiniones minu-
tiseimorum capitum carceribus incliffeit neglectis scholarum terminis, Alius 
non singulorum pliilosophorum, sed principalium sectarum generalem 
doctrinam liberiore partitione et uno potissimum tenore percurvit. hie 
antiquos praeeipuo amore amplexus est, ille nisi in prolegomenis nullos 
nisi illarum familiarum partieipes. hinc orationis cognatae quaedam dis-
cordia. Alius remissior verbosior planior, maiores periodos complexus, 
alter contractior, in breviando saepe nimius, commata minutim conserens. 

Sed illud quod coepimus videamus. quicunque Piacitorum formam 
bene informatam habet, Meinekei temeritatem ne punctum quidem temporis 
defendet. quare candido iudicio R. Yolkmannus, qui antea eum calidius 
secutus erat, causa recognita patrocinium suseeptum deseruit [Fleckeisen 
jahrb. 1871 p. 683 sq.]. sed tarnen sie erravit Meinekeus ut viri subacti 
ingenii errare solent, non sine magno ad veri cognitionem emolumento. 
nam verissime vidit etiam in physicis Stobaei eclogis Arianae originis 
aliquantum insertum esse, quantum lateret quibusque indieiis ea ab Aetii 
Placitis discernenda essent, non pervidit. nam etei qui in Ioannis mu-
sivo opere varios variorum scriptorum lapillos sensu ac divinatione qua-
dam dignoscere didicerit, non nulla recte haud dubio expiscabitur (ve-
lut Meinekeus in florilegii t. 28 14. 15 Ariana verissime cognovit), tarnen 
sensui soli fidere periculosum. quare qui aliis persuadere voluerit sibique 
cavere a Stobaei artifieiis, ei certa sunt circumspicienda indicia, qualia 
hue quam brevissime congessi. numeri sunt nostrae physicorum fragmen-
torum sylloges. 

I Arii est maior fere capitum ambitus, vid. fr. 3. 10. 11. 12. 13. 14. 
21. 26. 27. 28. 29. 31. 37. 38 

II eclogae ut ex Arii ampliore conexu divulsae ineipiunt a δέ parti-
cula, ut fr. 1 περι δέ των ιδεών . . ., 2 έπειδή S1 ή μέν φόσις, 3 ταύτας δέ τάς 
αρχάς e t sic f r . 5 . 6. 8. 9. 11. 12. 14. 15. 16. 17. 18. 20 . 21 . 22. 23 . 25 . 
27. 28. 29. 31. 32. 35. 38 

ΠΙ conclusiones apparent ampliorum capitum fr. 12 πβρί μέν ουν 
τούτων διετάττετο ούτως. fr. 13 και περί μέν των ββιβμών καΐ των άλλων των 
περι την γήν πα&ημάτων έπι τοσούτον, cf. f r . 1 1 
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IV nomina philosophorum si non omittuntur, saepe secundarium lo-
cum obtinent ut fr. 3 ταύτας δέ τάς αρχάς ποτέ μέν ειναί φησιν 'Αριστοτέλης, 
sie fr. 18. 20 . 22 . 25 . 29 . 31 . 32 . 35 . cf. 3 9 

V lemmata anepigraphis capitibus suo more margini adscrip&it gene-
tivo usus Stobaeue fr. 2 'Αριστοτέλους fr. 4 'Αριστοτέλους καΐ των απ αύτοΰ 
[ecce titulus Arii!]. item fr. 6. 14. 15. 20. 21. 22. 23. 30. 40 1 

VI Arii excerpta fere post Placita extrema collocavit 
fr. 3. 1. 40 post I 10 2 

2. 20 post 1 9 4 [interpositie §§ 6. 7.] 
4. 38. 28. 27 post I 17 4. 
β. 7. 26. post I 22 6 [inserto Hermae loco] 

10. 33 post II 24 9 
11. 35 post III 4 5 
12 post III 3 12 
15 post IV 10 2 
17 post IV 13 12 
18 post 1 1 1 4 [sequitur peculiare capitulum] 
19 post I 13 4 
21 post I 2 2 
22. 23. 24 post 1 23 2 fPlatonis excerptis mixtis] 
25 post I 19 ι II 9 4 [cum Platonis locoj 
32 post II 19 3 
36 post I 24 3 

VII pugnant cum Aetii vel sententiis vel ordine. conferas 
fr. 2 cum Plac. I 9 5 

3 I 3 22 
5 I 12 3 
8 II 16 4. 7 5 
9 II 7 5 

10 II 20 11 
13 III 15 5 
15 IV 8 6. 10 2 
18 I 11 5 
19 I 12 l 
20 I 9 7 
25 I 18 5 20 J 
26 I 22 7 
331 
34 ( II 20 4 II 25 

λ 
1 augebitur genetivi numerus si άριστοτέ in libris scriptum finxeris [cf. fir. 15) in quo 

explicando fluitant librarii. semel quod sciamus Stobaeus in unum contraxit lemma, quod 
fusjus erat in illo fr. 36· 
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VIII Stoicorum formulae immixtae sunt Aristoteleis velut 
fr. 4 τους δ' ασώματους λόγους εί' τινές ε?σι λόγοι cf. eel. ethic, p. 60Η. 19 , 

3 1 Mein., fr. 5 τάς των δραστικών και τάς τών παθητικών φύσεις, fr. 9 θεον 
• · . συνεκτικον και προνοητικον τών ουρανίων cf. [Arist.] de mund. p. 3 9 7 b 9 

IX in meteorologicis fr. 11. 12. 13. 14 Aristotelis libros ad verbum 
plerumque compilavit 

X in Stoicis loquax est cum illis, molestissimus fr. 21 \ 
Hac indiciorum decade (quorum rationem ex Ariani libri instituto 

Stobaeique compilandi more explicare supersedeo lectoris iudicio confisus) 
non difficile est yelut hämo Epitomes fragmenta expiscari. neque tantum 
yereor ne quid falso in syllogen reeeperim quantum ne omnia, curavi 
tarnen in notis ad Aetium ut legentes saltern monerentur.3 

Fragmentis perlustratis mirum alicui videatur quod Stobaeus non plus 
semel Flatonem citayit ex Ario. atqui constat ut qui maxime eum esse 
φιλοπλάτωνα [cf. supra p. 58]. sed inde fortasse rem explieaveris. primum 
Aetii Flatonica excerpsit, tum ipse Platonem studiosissime legit et αυτο-
λεξει compilavit, cui bono igitur easdem res ex Epitome petiturus erat? 
quanto autem studio Piatonis monumenta volverit, non solum ex excerpto-
rum multitudine elucet vel inde quod eius testimonium aliis eclogis ipse 
adiunxit p. 318 H.3, sed etiam quod ex illis locis opinionem excerptam 
quasi titulum praemittit. velut p. 438 δτι δέ το παν άίδιον δηλοΐ σαφώς, 
λέγει γοΰν έν τω Τιμαίω οδτως. cf. 498. 812 et plenius p. 438 Πλάτων τδν 
κόσμον εφησε ζωον εμψυχον Ivvouv τε δτι τε άφ' έαοτοΰ τρέφεται, το δέ ήγεμο-
νικον τοΰ κόσμου έν οδρανφ τίθεται, parili ardore Pythagoreis, quos ill© 
credebat, libris studebat. unde eaedem formulae apparent p. 418 Φιλο-
λάου Πυθαγορείου έκ του περι ψυχής. Φιλόλαος άφθαρτον τδν κόσμον είναι, λέγει 
γοΰν ούτως έν τιϊί περί ψυχής v e l ρ. 4 2 8 Άρισταίων εφησεν άφθαρτον είναι τον 
κόσμον. λέγει γοΰν έν τφ περί άρμονίας ούτως v e l ρ . 4 2 2 Όκελλος άίδιον τον κό-
σμον · ώ δ ΐ γαρ έν τοις περι της του παντός φυσιος λέγει, cumulavi exempla non 
invitus, quippe unde falsissimam opinionem explosum iri spero, quam 
vulgo de Stobaei labore finxerunt. quorum iudicio a scriba ille nihil 
distat. neque Meinekeo 4 cito credemus talia prooemia Ario tribuenti. 
immo constat certo coneilio Platonicum illius librum sprevisse. 

1 Chrysippi videlicet garrulitate perfusus, quod excusat Galenus de Plae. Hipp, et 
Plat. p. 318 Κ. Ιγωγε oüv ήναγχάιτθην ί>πο τοΰ [1. της] Χρυσίππου προβχυθείς άδολεσχίας 
έξηγεΐσθαι. 

* frtistula ex Didymo admixta credo I 7 31 18 6 23 2 III 1 7 2 3 7 4. 
3 talibus fere formulis usus λέγει γαρ έν τψ Τιμαίψ οδτως ρ. 390 vel λέγει γοΰν xal 

έν τψ Παρμενίδη ρ. 330. 492. 354. 
4 errat enim Meineke [Muetzell. Zeitschr. XIII 564]: S t o b a e u s i s t n i c h t s a l s e i n 

f in g e r f e r t i g e r C o m p i l a t o r und w e d e r in dem f l o r i l e g i u m n o c h in d e n E c l o -
g i s p h y s i c i s f i n d e t s i c h auch n i c h t [I. n u r ] e i n e i n z i g e s e x c e r p t das v o n 
ihm s e l b s t r e d i g i e r t wäre , sic ei quoque peccare solent adulescentes qui quotannis 
in historicorum fontium venationem mittuntur. explorato enim scriptoris stupore quidvjs 
facile persuadere solent, 
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Sed aliunde nobis insperata quaedam lux affulsit. nam idem caput 
quod et Eusebius et Stobaeus solum ex illa parte excerpserunt., in Alcinoi 
έπιτομή τών Πλάτωνος δογμάτων c. 12 [Plato ed. Herrn. VI p. 166] servatur.1 

qui qua ratione in excerpendo versatile sit e fr. 1 elucet, ubi excerpta iuxta 
posui. apparet tribus exemplis minimum unum mendum commune esse, 
Eusebium accuratissime, Stobaeum paulo neglegentius, liberrime Alcinoum 
exemplar expressisse. sed cur hie substitisse credamus breviatorem? 
quidni plura, fortasse omnia transcripta putamus? neque desunt, quae 
huic coniecturae faveant. non dico illam sectarum confusionem Stoico-
rum Platonicorum Peripateticorum, quam non minus in Alcinoi quam in 
Arii Epitome obtinere vides [cf. Zeller I I I 1 p. 725. Prantl gesch. d. 
log. I 610]. sed apparet aperta Stoici confessio c. 4 p. 155, 23 Η. ή τότε 
λεγομένη νόησις νυν ελέχθη φυσική έννοια, simili vocabulo utitur Arius 
fr. 2 κατ έπίνοιαν Aristoteleam sententiam explicans cf. fr. 40. omnino ista 
consuetudo ut Stoicorum formulas apponat Arii est. sie fr. 17 in Aristo-
telis opinione: του δέ κινητικού κατά τόπον δ δη προσείπομεν όρμητικόν. 

ex Chrysippi imitatione poetarum versus adduntur c. 24 et 26 cf. Galen, 
de plac. Hipp, et Plat. p. 307. 408 K. similiter Alius eel. I I p. 170. 220. 254H. 
deinde Peripateticae partitioni philosopbiae θεωρητικής et πρακτικής tertia 
pars διαλεκτική additur c. 3a, quo Stoicorum tripartita φυσική ήθική λογική 
exaequetur. eandem divisionem sequitur Arius. sed hoc vulgare est. 
memorabilius quod moralis locus in ήθικδν οίκονομικδν πολιτικδν ab Alcinoo 
dividitur c. 3. videlicet ipse postea oblitus quae promiserat οίκονομικδν 
omisit. sed adhibuit earn partitionem Arius in Aristotelis ethicis cf. 
p. 322. atque similis capitum ordo in A lc inoo c. 27 αγαθόν c. 28 τέλος 
C. 29 αρετή c. 30 οτι μεσότητες δν είεν c. 31 οτι άκούσιον τδ αγαθόν C. 32 πάθη 

c. 33 φιλία, in A r i o eel. eth. p. 262 τρία γένη των αγαθών ρ. 272 περί 

αρετής etc. ρ. 276 πόσα μέρη του αγαθού και περί σκοπού ρ. 286 ποσαχώς τδ 

αγαθόν ρ. 292 οτι μεσότητες ρ. 306 περί παθών ρ. 308 περί φιλίας, de inde 

capita tantum se tangere inculcat Ar ius 
p. 90 τά κεφάλαια τών αναγκαίων δογμάτων άναλαβών 

ρ. 242 εγώ δ' όπόσα προυθέμην έπελθεΐν έν κεφαλαίοις 

ρ. 322 τών πλείστων ανειλημμένων κεφάλαια 

ρ. 326 περί δέ πολιτικής ταΰτ δν είη κεφάλαια 

ρ . 334 και τών μεν πολιτικών τά κεφάλαια ταύτα 

idem monet Alc inous c. 7 p. 161 προκείσθω ή του μαθηματικού θεωρία επί 
κεφαλαίων 

C. 27 ρ. 179 έξης δ' επί κεφαλαίων περι τών ηθικώς . . . εέρημένων. 3 

1 titulum sequor neque vulgarem 'Αλκινόου φιλοσόφου εισαγωγή τών δογμάτων Πλάτωνος 
neque quem finxit C. F . Hermann I. c. X V I I I , sed quem subscriptum habet cod. Vindobon. 
87 [Lambec. V I I p. 17] a. 925 scriptus. 

'-' aliter Laert. I l l 49 θεωρητικόν τε καΐ πρακτικών, καΐ τών ό μεν θεωρητικό; εις τόν 
φυσικόν καΐ λογικόν, δ δέ πρακτικός είς τόν ή&ικόν και πολιτικόν. item V 28. 

3 traneitionis Ar i i p. 90 περί δέ τών ήθικών έξης ποιήσομαι τόν υπομνηματισμών . . . 
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Sed omnia haec quae contuli noil sufficiunt, quibus opinio nostra 
extra omnem dubitandi aleam ponatur. nam cum liberiore quadam para-
phrasi Ariana verba circumscriberet, quod ex illo fragment« discimus, 
quid impedivit, quominus suae aetati inserviret? Zellerus quidem III 2 
p. 191 pythagorissantis Platonici vestigia apevta sibi invenisse videtur. 
idem mihi non contigit. ceterum ipse III 1 p. 725 eclecticam tantum 
modo rationem Alcinoi taxavit. 1 quantum igitur peculiaris doctriuae illuc 
affluxerit peritioribus relinquo ad diiudicandum.2 mibi voro uon leve 
testimonium videbatur originis, quod Ariani tituli similis est Alcinoi in-
scriptio 'Επιτομή των Πλάτωνος δογμάτων, quam supra ex Vindobonensi 
antiquissimo protuli. 

Stoicorum libello largissimam messem fragmentorum [fr. 18—40] ex 
Stobaei physicis restituimus, quae egregie Eusebiauorum paucitatem com-
plent. citantur Stoici Zeno Cleantbes Chrysippus Panaetius Mnesarchus 
Apollodorus Posidonius. insignia est consensus fr. 81 de mundo cum 
Aristotelis personati de mundo c. 2 qui verbis aliquantum, rebus et ordine 
fere nihil distat. hie enim frigidis ampullis eadem Posidoniana [cf. p. 21 
Zeller III 1, 572] exornavit, quae servata orationis simplicitate compilavit 
Arius. 

Aristotelica physica [fr. 2—17] Stoico colore tincta, sed ex Aristotelis 
meteorologicis plerumque libris satis accurate excerpta esse supra dixi. 
propter hanc meteorologicorum enarrationem etiam separatim is libellus 
tradebatur aut certe citabatur. Priscianus quidem Lydus quaestionibus 
suis ad Chosroem regem, dum electorum scriptorum multitudinem se 
adhibuisse vana iactatione simulat3, p. 553 Plotini Didotiani: usi quo-
que sumus, inquit, utilibus quae sunt ex Strabonis geographia, Lavini [1. Al-
bini] ex Gaii scholis exemplaribus Plalonicorum dogmatum. adhuc etiam 
commento Gemini Posidonii de μετεώρων et Ptolemaei geographia de clima-
tibus el siquid utile nobis ex Astronomicis apparuit, Marcianique periegesi 
et μετεώρων Arriani, Didymoque de Aristotele et ipsius scriptore 

άρζομαι 5' έντεΰθεν simile est apud Alcin. c. 11 έπΐ δέ τον καλούμενον φυσιχόν τόπον Ιςης 
χωρητέον έντεΰθέν πόθεν άρξαμένοις. 

1 quae c. 15 de daemonibus disputantur plerumque Stoicorum sunt, natu quod dicit d<p' 
u>v κλη δόνες και όττεΐαι καΐ όνείρατα χα\ χρησμοί χαΐ δαα κατά μαντείαν υπό θνητών τε-
χνιτεύεται, similiter docuerat Posidonius apud Cie. divin. I 30 64 nec secus ipse Arius 
eel. II p. 122 είναι δέ τήν μαντιχήν φασιν έπιατήμην θεωρηματικήν σημείων των άπό θεών 
ή δ α ι μ ό ν ω ν πρός άνθρώπινον βίον συντεινόντων cf. ρ. 238. 

1 amicitiae διαίρεσις c. 33 convenit aliquo modo cum Diogene III 81 cf. ecl. eth. p. 308 
sed cetera diversa sunt. 

3 cf. de ventis Rose aneed. graecolat. I 58 h e c e n i m s u n t e x m u l t i s s c r i p t o -
r i b u s a c c e p t s a p p r o b a t i o n e n o b i s s o l l i c i t a de v e n t o r u m g e n e r a c i o n e et in 
q u a n t u m m o v e n t u r et q u o m o d o a e r a c o m m o v e n t p r o p r i o motu, cum his 
confer Roseum p. 26 n i c h t s d e s t o w e n i g e r g ibt er b i s auf e i n paar k l e i n e z u -
s e t z e die r e i n e a r i s t o t e l i s c h e l e h r e b l o s s a u s M e t e o r . II 4 — 6 in a u s z i i g e n 
w i e d e r , doleo Arii capita de ventis non exstare. 


