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HERMANNUS DIELESIUS HERMANNO USENERO S.

Non mirabere, praeceptor carissime, a Tuo nomine quod auspicatum
volo hoc Doxographorum volumen. Tuum enim est quod tam Tibi reddo
neque id uno nomine Tuum. nimirum fata sua habet et hic libellus, quae
enarrare neque iniucundum videtur et cerle utilius quam quod solent de
ralione sua et instituto prooemiari. Tu igitur cum ante viginii el quod
superest annos Theophrasti causa Placila attigisses sprelisque priorum som-
niis primus veram eorum indolem perspicere coepisses, salutare iniisii con-
silium colligendi quidquid istarum litterarum superesset, unde et origo ape-
riretur et per temporum decursum propagalio. accessit socius consilii
C. Wachsmuthius, qui Laertio et Biographis idem se auxilium laturum
pollicebatur. qui cum paulo post in Italiam profectus esset, egregium con-
latorum codicum apparatum congessit. sed mox cum in alium uterque
studiorum campum vocaretur, factum est ut pristini consilii ardor paulatim
refrigesceret. ac metuendum erat, ne eo difficilior fieret quo magis pro-
crastinaretur labor. quare Tu quidem vicarium circumspicere coepisti et cum
anle XI annos philosophorum Bonnensium ordo more maiorum ad certamina
adulescentes invilaret, auctor fuisti, ut Placitorum memoria explicanda pro-
poneretur. interim mihi ut periculum facerem facile persuasisti. nam elst
quam impedita essel quaestio haud quaquam me celaveras, tamen ipsa dif-
ficultas iuvenilem ardorem excitavit et effecit, ut intra perexiguum spalium
totum illarum litterarum orbem peragrarem et extrema quaestionis linea-
menta recte plerumque adumbrarem. sed festinala ista studia etsi nec
Tibi nec ordini displicuere, quantum a perfectionis laude abessent, oplime
ipse intellexi. nam utendum mihi erat editionibus vulgaribus, quae quam
fallaces essent, Wachsmuthii schedis edoctus eram. itaque postquam in~
signi Galeni exemplo incredibilem illam corruptionem etiam publice sum
testatus, iam editionem Placitorum ad optimam codicum fidem exigendam
mihi proposui. quem ad finem dum aut ipse perambulo bibliothecas aut
amicos precibus fatigo, ecce programma adfertur ab Academia litterarum
Berolinensi m. Iulio a. MPCCCLXXIV propositum :

nPlutarchi qui feruntur libri mept Tdv dpeoxdviwy Tols ¢t-

hocépors quomodo et quando scripti sint, inquiratur, quae

ratio inter eam compilationem similesque alias intercedat,
exponatur, qgui aucltores qua ratione a compilaiore adhibiti
sint, determinelur.®



Vi

quo nuntio quid mihi tum exoplatius poluit accidere? quod diu moliebar,
idem fere illic praescripium vidi. igilur nihil moratus in novum illud cer-
tamen descendi, et cum nec Tuum nec ceterorum amicorum auxilium pe-
lenti deesset, saepe etiam ultro offerretur, Placitorum corpus cum Prole-
gomenis assiduo labore maturatum statuta die a. LXXVI summatibus illis
viris traditum est, quibus Academiae mandatu iudicium erat ferendwm. qui
cum probassent ac praemio dignum tudicavissent opus typis describi coeptum.

Tu vero ne tum gquidem Placitorum fuisti immemor. nam luctanti per
biennium cum preli monsiris, quantum quidem per valetudinem ac megotia
vacares, numquam mihi defuists neque ullam fere plagulam remisisti, quin
aut emendando aut dubitando me egregie adiuvares. quodsi non ommia
tam perfecta vides et perpolita, quam et exspectare poleras et ipse cupie—
bam, memineris velim quod haud raro sum expertus Hesiodeum ‘dlote
pytouth méker fpépw, dhhote pAtnp . ceterum si quid novercae invidia damni
inlatum observaram, in Addendis correxi, reliqua corrigent quibus id curae
erit. nihil enim vehementius opto, quam ut alii veniant in paries, qui agro
olim horrido , nunc sane cultiori suam velint impendere operam. inprimis
autem C. Wachsmuthio gratum fecisse cupio Stobaci eclogas diu expecta—
tas, diutius agitalas edituro. qui si non inutiliter praelusisse me iudicaverit,
gratiarum quas illi debeo maxrimas aliquid saltem rettulisse videbor. nec
tacenda est hoc loco officiosa amicorum voluntas imprimis Ivonis Brunsii
Berolinensis, Maximiliani Bonnetii Parisiensis, Friderici de Duhn
Gottingensis, Benedicti Niesei Marburgensis, Hier onymi Vitellii Flo-
rentini, qui codicibus exculiendis oplime sunt de Doxdgraphis meriti. de-
inde gratissima memoria prosequor Eduardum Zellerum, virum sum-
mum, qui studia nostra tam publice quam privatim benevolentissime semper
adiuvit.

Tibi¢ vero, Usenere, cum debilam meritamque gratiam agere instituo,
haesitare me sentio et rubore subfundi. adeo me praegravat beneficiorum
Tuorum vel quaesitorum vel oblatorum multitudo. quodsi verum iudicas,
quod aiunt quidam, turpe esse vinci beneficiis, desperandum mihi esse vi-
deo. sin vero, qui rebus non polest, animo aequare liberaliter conceditur, ne
ego faciam ut nunquam desideres amorem nostrum vel pietatem. interim
qut liber Tuae fuit propensissimae voluntatis festis, eundem voli nostri
accipe sponsorem gravissimum. vale.
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I DE PLUTARCHEAE EPITOMES MEMORIA

Plutarchi quae fertur de Placitis epitomen primus attigisse videtur
Philo Iudaeus, si modo hune locum libri primi de providentia ab eo
seriptum esse credimus:

I22 p. 11 edit. armen. latin. Aucher. Haec [mundum cum pro-
creatis] Plato a deo facta fuisse novit et materiam per se ornatu
carentem in mundo cum ornatu ipso prodiisse; hae enim erant
primae caussae unde et mundus fuit. quoniam et Judaeorum
legis lator Moyses aquam tenebras et chaos dixit ante mun-
dum fuisse.

Plut. de Placit. I 3
Plato autem materiam 21 MMdrtov . . . 1pels dpyds Tty
Bedv v Shyv iy Béav.
Thales Milesius aquam 1 Bal¥s & MtAjaros dpyipy tav
évtwv drepivato t6 Gdwp.
Anaximander Milesius infi- 8 "Avakipavdpoc 3 4 Mihvouds
nitum pnor Ty dvtwy Ty dpyiy elvar T
dmeipov, _
Anaximenes aerem 4 ’Avabipévys & 6 Midistos dp-
yhv t@v dviev dépa drspivvaro.
Anaxagoras Clazomeniusho- 5 'Avatayépas 6 Khalopéviag
moeomeriam dpyds Ty Gvtav tas duetopspsiag
dreprvato.
\Pytfxagoras Mnesarehi fi- 8 ... Hudaydpas Mvyodpynu
lius' numeros commensura- | 2dwos . . . dpyds tods dptdund;
tiones et harmonias’ xal Tds svpustpias Tas 4v TobhTmg
d: xat appovias xahkei...
Heraclitus® et Hippasus Me- 11 ‘Hpdxkettos xal ‘Ixmascns &
tapontius ignem Metarovtivas dpyiyv tév mdvrav o
nop.

! armenisce Mnesarqaj ordi, quod cum Aucherus divideret Mnes arqajordi ad
verba recte, ad sensum inepte vertit Mnes regis filius. veram lectionem et hic et
infra debeo Gildemeisteri benevolentiae.

? harmoniam perperam Aucher.

3 Heraclides falso Aucher.

Diels, Doxographi graeci. 1



2 T DE PLUTARCHEAE EPITOMES MEMORIA
Empedocles Agrigentinus | 20. EurncdoxAfc Mérwvos Axpa-
ignem aquam aerem terram’ 3
|
|

Yovtivog térrapn wdv Aéyet omouyela,
et duo principia amorem et | =dp 4épa Gdwp YHv, 800 & dpyt-
A
o3 oy

odium %035 duvawsts, othiay e xai velxnge

Aristoteles Nicomachi filius 22, "\ ptatotihys 82 Nuzowdyov

formam materiam privationem ' Staysipitys dpyds pdyv &vrehé.

elementa quatuor et quintum ‘ ystav ftor sidns SAyy stépyouy,

aetherem | stotyela 3% téosapa, mépmtav 84
;T sope atBéptny dustafhyTov.

;

Empedocles mundum nnum ! D 2 Hprmedoxrijc 8% xzdowny
nec tamen universum ekse' ! Zva, nd wévtor T mav elvar tHy
illum sed minorem istius uni- | xdswov, dhké dA{yov 1t 700 wav-
versi partem, reliqguum vero ' tis wépns, 5 8% Aowmdyv dpyyv
inertes materiae*

Zeno Mnaseae filius * aerem
deum materiam et clementa | dpyas piv tdv $sdv xat tyy Ghyy
quatuor ... atotyeia 8% téaoapa.

Ceterum in superioribus suis verbis dicebat: ‘cuius pars
sub corruptione iacet, necesse id est totum quoque obnoxium
esse corruptioni’ nec enim sine toto partes constare possunt
neque totum sine partibis. nam mundus universus unum corpus
ost o multis partibus a deo compositum. nec tamen ut alii gui-
dam sapientum animal esse mundus censendus est sed arti-
ficiosa harmonia concretionem nactus.

Adseriptis Plutarchi locis de origine dubitatio esse nequit. nam unum
quod diserepat Zeno aerem deum ex graeei exempli vitio dépax pro
dpyds exhibentis fluxit, nisi Armenium lapsum credere mavis. sed quo-
modo tempora counciliabis? Pseudo-Plutarchi epitome minimum C annis
post Philonem confecta est, ut infra demonstrabitur. itaque ad pristinum
Placitorum opus, unde illa epitome coacta est, confugiendum erit. at
no huie quidem opinioni tempora favent. nam ut minimum sumam sup-
par fuit Placitornm conditor Iudaei aetati. sed quid opus est rvatiun
culas sectari in re ineredibili? mira enim foret et prodigii similis con-
sensio si ex unius capitis olim multo ampliore ambitu philosophorum
(omissis Archelao et Epicuro) fecisset Philo eundem delectwn, qui in
Plutarchea epitome extat. aceedit quod in pristino libro patris nomen
philosophorum nomini ae patriae addi solet. patres cognovit Pythagorae

/]
i
3 25. Zivewv Mvasiov Krtieds

————— e

' ¢sse omisit Aucher.

2 Awcherus dederat optionem: veliquum vero vacuum esse materia aut va-
cuam esse materian. nostrae versionis fldem praestat Gildemeisterus, qui addit dubinm
esse utrum phliralis materine (ninthq) interpretis an libraviorum libidini tribnendus sic.
copula {est vel siut] deest in arweniacis.

$armen. muasaj ordi, falso Aucherns Menae filius, in proximis tiberius verterat:
voterum supertus dicebat algue urtificiosa ynadam harmonia compuctus,
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Aristotelis Zenonis Philo, eosdem Plutarchus: ignorat Thaletis Anaximandri
Anaximenis Anaxagorae patres cum illo. discrepat unus Empedocles, nam
Platonis ratio paulo diversa.

Ergo Plutarchus compilatur, sed non a Philone. quid igitur? dubi-
tandumne de libris de providentia, qui quantum seio in suspicionem
numquam inciderunt? minime. parata est lemior ac probabilior ratio.
qui vel leviter Philonei stili proprietatem gustaverit, einsmodi nominum
seriem quae a catalogi siccitate nihil distat in ullo usquam libro inveniri
negabit. accuratius vero intuenti mirum videri debet, quam non cum
prioribus atque insequentibus ista enumeratio cohaereat. ne multa, Phi-
loneae orationi insertus est pannus ex Plutarcheis consutus. ae fieri potest,
ut Platonis memoria librarium impulerit ut similia in margine colligeret,
quae tum ut fieri solet in continuam seripturam irrepserunt. (uare ad-
modum miror C. Wachsmuthium, qui Plutarchi immemor Zeno — com-
positum’ tanquam ignotum fragmentum Zenonearum reliquiarum spicilegio
suo [commentat. I de Zenone Citiensi et Cleanthe Assio. Gotting. 1874
p. 8. n. | insernit. fortasse schedulis suis fisus librum non iterum in-
spexit. aliogui obstipuisset quo orationis geunere in istis exeerptis dici
posset ‘ceterum in superioribus suis verbis dicebat’. quis? quo
in libro? quemadmodum superioribus? in Plutarcho certe nusquam, cuius
eclogam non ultra et elementa quatuor progredi certissimum est. -ac
ne illud quidem dubitatione caret, num recte post composifum verbis
relatis ab Auchero finis sit impositus. nam in armeniacis deest talis
significatio. immo mihi quidem multo rectius post corruptioni virgula
poni videtur, ut proxima sint seriptoris argumenta. at quis tandem illud
superius dixit? nempe Philo ipse. ' revolve librum, ecce eadem iam § Y
p- 6 occupata ‘etenim si pars corruptioni obnoxia est, eorruptioni
obnoxium et totum sit oportet’. iterum § 13 p. 7: ‘corruptio
particularum alicuius partis et iterum corruptio minimae partis
huius particulae si ex ipsa natura atque essentia corporis oriatur,
praesignat corruptionem quoque futuram ecorporis totius., nec se-
cus § 14: ‘qui ergo...videt conditionem animantinm...etuniver-
sim omnium rerum quae in mundo sunt ac fuere quod nempe
in fluxu sint, uonne universum mundum ad normam partium
suarum habiturum esse corruptionem fatebitur? item denique § 17
p.9: ‘quum enim ut ostendi partes mundi per destructionem
corrumpi videam, cur non maiores quoque et vel ipsa elemen-
ta ... destruenda fore concedam, quum iam de partivm cor-
ruptione omnes consentiant?’ neque semel ac bis, sed per omunem

! in plane idem ultro incidit Gildemeisterus, qui et ipse virgulam post covruptioni
ponendam monebat. guantum insit in Philone Stoicornm philosophiae, docet Zellerus 111 2
p. 3421, 352 sq. Siegfried Philu Alex. p. 140. sed possunt multa addi, de Stoiva origine illins
syllogismi constat ex Laertio VII 141: deéanet & adrois nal papriv sivar wov ndopov [re yevv;-

1*



4 I DE PLUTARCHEAE EPITOMES MEMORIA

disceptationem iste Stoicorum syllogismus inculeatur, cuius si Zenoneam
originem vindicare voluisset, antea locus erat idoneus. ergo Philonis
verba in memoriam revocantur. at mirabere extare dicebat, ubi di-
cebam dictum expectas. nolo iternm Armenium erroris accusare quod
€EITTON et €ITTEN coufuderit. immo multo latius patet corruptio. rem
dicam haud seio an primus sed apertissimam. tenemus priorem libram
de providentia non integram sed ab interpretibus excerptum ac pristina
forma privatum. quis enim illam disputationem acrius et punctim per-
sequi potest quin disserendi miram inconstantiam vel potius hiatus mani-
festos offendat? contra alter liber apta disputandi continuatione non caret
interpretumque fides Eusebii fragmentis confirmatur. sed is dialogi for-
mam exhibet Philone et Alexandro amice de providentia contendentibus.
eadem arte priorem conscriptum fuisse ut per se consentaneum est, ita
alterius exordio confirmatur. §1 p. 44 ut audiat quae de providentia
dicenda supersunt. § 2 p.45 parum abest quin dicam totam
me noctem vigilem transegisse quae a nobis ambobus dicta
sunt ruminantem. paulo infra: quandoquidem in iis etiam quae
heri confessi sumus immanendum est ut in concessis a nobis.
potestne aliquid aperting et comceptis magis verbis enuntiari? nihilo
setius Auchero inepta potius proferre placuit, quam prioris libri trun-
catam condicionem adgnoscere. apparet enim disserentium personarum
nomina et quae ad dialogi speciem pertinebant exsecta, argumenta ac
ne ea quidem plena excerpta esse. hae vero luce cum alia illustrantur
tum illae interrogationes § 2. 3. 4 servatae, quas inferpres artificiosa
quadam explicatione (cf. § 17) excusat. ergo illud dicebat correctum
videtur ab eo qui dialogi vestigia utcunque delere sibi proposuerat. itaque
ab eodem Plutarchea interpolata esse dixeris, sed praestat graecum
exemplar scholio illo auctum fuisse existimare.

Plutarchei libelli quaedam vestigia apparent in Athenagorae sup-
plicatione pro Christianis Marco Aurelio Antonino et Luecio Aurelio Com-
modo a. 177 nuncupata [ef. Ottonis praef. LXV sqq.]. inprimis caput de
deis et de daemonibus heroibusque compilatum est. c. 23 [21]: wp@tos Ba-
Mg Garpel @3 of ta &zeivov auptPolvres pyruovedousy sis dedv els Safwovas sfs
Tpwas * dhha ety udv Hy vodv 100 xdapou dyet, Saluovas 6% odolas voel duyxds
xat Tpwas tas xsywpopévas duyas Tav avdpdnev, ayadods pdv tas dyabds,
xwobs 08 Tos padhas. contracta sunt Plutarchi I 7 11 BGad#c vodv 70d
xbgunn tov Dadv et 18 2 BadFs ... dafpovas Omdpysty obotas Quyeds: elvar 82
xat Fpwas 05 xeywpoudvas duyds TdY cwpdtwv. xai dyabobs pdv tas dyadds,
xaxobs % tas vadhas. excerpsit Athenagoras satis diligenter praeterquam

wov 16 My t@v 3 alothjows vooupévwy om. Suid., del. O. Heine]. ob yap [corr. O. Heine,
o e codd.] T4 pépy daprd, (pBaptdy) dott xal td Ghov. ta 8 pépy tob wdopen odaprd, s
dlhnha yap perafdiler obapris dpx o x€owos. Zenoni haec tribuere studuit Philonis loco
non usus Zellerns Hermae vol. XI 422 sqq. in re fortasse non falsus, argumentis tamen nixus
infirmioribus.
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quod Plutarcheis wodv 108 douev non recte artienlum addidit [e(. Krische
Forschung. p. 39']. liberius ex eodem ¢. I 7 31. 33 Aristotelis Stoicorumque
decrota de deo c. 6 translata sunt. nimirum seriptor iusta philosophiae
institutione imbutus [ef. Otto p. XLVIII] sua idoneo loco immiscere sen-
tentiasque suo arbitrio ordinare nom dubitavit. velut in Stoicis [Plut. I
7 33] non solum quae media sunt prima collocavit, sed etiam orationem
traditam 3 Shvs t¥c Shne 80 ¢ ueywpyxe wapakhdcer-sic emendabat: xate tas
napahhdtate tis Bhs & Fc uth. ' ut Thaletis de daemonibus opinioni Plato-
nis sententiam e Timaeo p. 40pe petitam adiungere placuit, quam Volk-
mannus Vit. Plutarch, I 169 ex eodem fonte continuatam non recte iudi-
cavit, ita Stoicorum quoque opinioni vulgarem sane suae memoriae ad-
didit doctrinam: Zzbs wpév xata t v the Ghne dvopaliveves, "Hpa 68 wata
v afpa wat @ hawd xal Zxagtov tHe Shve pépas & fis uzydprue xadnbyevos.
quae veriloquia cum similibus Stoicorum somniis repetuntur c. 22 [18}. nimi-
rum haud paenituit eruditum virum eundemque Atheniensem etiam liberiore
imitatione quae legerat exprimere. itaque si attentius secriptoris verba
circumspicias, etiam c. 16 [13] Plutarcheae lectionis indicia apparent.
Athenagor. Plutareh. 162

xahd¢ pdv yap 6 x66uos xal T
ueTéder mepiézov xat i Suadéoe
@y 18 & Tt@ Aokd xOxhe xuat Tdv
mept THY dputov xat TH ORRAT

xakdc 8¢ 6 wdopoc. GFhuy & éx
00 Gy R waTos xal o ypduatos xal
t00 wevédave . .. opupoadis Yap 6
xoowos. § D, xat &z Tod weyéBoug

xahbe. woytwv yap THY Ouoyevdy 16
meptéyay xahdv. § 6. 4 piv yap hode
x0uho¢ ... memolnthtat.

Anceps est quaestio utrum excerpserit Athenagoras Plutarchi Placita an
maius illud opus, cuius illa est epitome. illud mili probatur, hoc R. Volk-
manno Leben Plut. I 169 qui ampliora illa quibus Plutarchum superat
Athenagoras ut Platonica [c. 23] et Philolai Lysidis Opsimi Pythagoreorum
de deo decreta [c. 6] indidem manasse opinabatur. at Platonis locos ad
verbum descriptos afferre Placitorum a consuetudine abhorret et Pythago-
reorum de deo opinio diversa enumeratur I 7 18. adde quod uno loco — ne-
que enim in tanta excerptorum paucitate minuta sunt neglegenda — dissen-
tientibus Plutarcho et Stobaeo epitomatorem sequitur Athenagoras. *

Constantini aetate Eusebius multa e Plutarcho excerpsit, quem
librum inter alios multos et egregios in Alexandri Pamphilique bibliothe-
cis repperisse videtur [hist. eccl. VI 20. 32]. illa excerpta eo sunt maioris

spaptad 6vTL...

' idem repetitur c. 22 xat 16 tvebpa tod Heob Ba thc OAve weywprxée xard Tas wa-
pahhdéerg adtig dAho xal Do Svopa fetadayyriverv.

: Plac. 17338 %al’ ob¢ Exaota xad’ clpappévyv yiverar Plutarchus cum Athenagora
— #ad’ od¢ dnavrta Stobaeus. quoniam singulérum vocabulorum fidelior est testis Stobaeus,
dnavra genuinum duco, &xagta a Plutarcho propter mdvrag proxime praecedens mutatum.
quae Volkmannus postea [N, Jahrb. f. Phil. 1871 p. 683) de Placitorum fatis protulit
sciens hic neglexi.
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facienda, quo minus sive Eusebius ipse sive qui ei fuit a manu suis
coniecturis indulserunt. ' collecta sunt in Praeparationis Evangelicae
libris XIV et XV, quibus excerptis talia praemittit XIV 13 9: sueddpzia
o7ta Ammiy 7oy dvedey apbduevor Tas Tdv elpruivev puody @thncipmy doyua-
Ttde wphs AMAFAous dvudebius. ypdeer &7 alpéwe amdvrov tav [Aatwvixdy
aual wat Uollayopeiov 1@y 12 €n wpeoButépoy guoxdy @haodgmy dmusktquévey
2ol af wihv tév vewtépav leptmatymxiy te xat Ltowdy xal Erixovpeiov tas
doas ovvayayay & llhedtapyec & ol imépate Ilept tdv dpeoxévray
tols ‘pthosdents guatxdy Soypdray, & av mapadicopa tadrta. excerpsit
XIV 14 1—6 ex Plut. I 3 1—4. 11. 18. 20. tum praemissis his wdhwv & ndv
& [Ihovtapyoc tac wept Vedv omohvders TV adtdv TudTOv Ypdger THY TPoROY
conipilavit XIV 16 1 ex Plut.I 71. 2, deinde XIV 16 2 ex eodem loco
§§ 3. €, quibus praefatur: Ext twitorg mdhy thv "Avafayigay elodye, wpdtov
gdoxwy adthy opdde poovioar wept deod. tum XIV 16 3—10 sequitur Plut.
L ¢. §§ 7—18. 31—34.

Eclogis 1. XV insertis haee prolusit XV 22 69: o164 ot dvayuainy slvan
douel wal tdc mept t@vle O6fas OWoD ouvajayelv, Tds te Gractdoets adT®Y wai
10 togow T pdratey émbewpioat. Ufow 8 xal tadta awo tic [hevTdpy sy
wpagTe. dv § Tas wept Todtwv dmdvtov 6wed tdv e Tpeafutépwy xal véwy ddkus
suvarjorhy To0TeV YPaPEL TOV TPGTOV.

excerpsit XV 23. 24. 25 ex Plut. IT 20. 21. 22
XV 26. 27. 28. 29 ex Plut. IT 25. 26. 27. 28
XV 30. 31 ex Plut. II 13. 14
XV 32 ex Plut. I 4
quae ad Praeparationis consilium utilia restabant, ea longa serie XV
33—61 ad verbum desecripsit. his ipse indicem praemittit XV 32 s—1o,
quem comparatis Plutarchi capitibus hic adponere iuvat.

Towabty wai 7 Yavudoroe adtdv xeownyovia. ouvimrtar O to0Toe GAAY Tic
nheioty; Aoynuayla waviolwy mépt mpoTAGEWY ATLPYGEVTWLY

st ypy td wav &v 7 mohka fyeichar xai XV 33 ex Plut. I 5
gl Zva tov waowov 7 whelous.

xat el Epduyos oldtoc xal mpoveia XV 34 ex P.II 3
toyydver Yeob Stowxodpevos elte xai
TAVAVTIY..
xat el dodaptos B edaptic XV 35 ex P.1I 4
xat wodev Tpepetan XV 36 ox P.II 5
2l awd woinv dpbato 6 Yebs woowo- XV 3T ex P.II 6
TOLETLY

! contra priorum virorum doctorum ut J. Scaligers Niebuhrii Hullemanni iniquiora.
Valckenarii Dindorfiique nimis amica indicia omuino vere iudicavit J. Freudenthalius Hel-
lenist. Stud. I p. 3 8q. qui discernenda esse et librorum et excerptorum genera bene mo-
nuit. Plutarcheae eclogae, ut quae xata 2é6tv descriptae sint neque christianam doctrinam
tangant [cf Volckmann in Zelleri annal. theolog. 1855 p. 244%] plurimum habent aucto-
ritatis. cf. J. Bernays de Theophr. 1. de piet. p. 173.
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mepl ¢ TR THEzws Tod ufomov XV 38 ex Plut. IT %

2al tic 7, attia 10d adrov Eyxhtdivar XV 39 ex 1l R

nepl 12 00 duThe THs Tod 60w wept- XV 40 ex .11 9
wpepelos

aat tiva ta oz&ra xal ta aptatzge tod XV 41 ex P.II 10
26560 WEDY.

mepl T2 00paAVLD XV 42 ex P.II 11

aat wpoe dwact TedTos wepl T darpivay XV 43 ex P. I 8
xal powy

nepl T8 GA%S XV 44 ex P. I 0

uat wepl (Gedv XV 45 ex P. I 10

mept THe 0 TAvTHS THcEws XV 46 ex P.II 15

i wyy wepl TR TV dotpoy gepas 1z XV 47 ex P.1I 16
A0l ALV OEWS

ot wpds wodtors Hwodey zwtifoviar ot XV 48 ex P.II 17
gTépes

ant w2ol TV zakovuivey dtvoundswy XV 49 ex P.1I 18

mepl e xhsiPezms TAlov xat oshivys XV D0, 51 ex P. IL. 24. 29

aqt wepl Eugdszee adtye xat Gta i XV 92 ex P.1I 30
v2hoYc palvetar

ol TEHl TOY ATOSTHRATOV 4VTHS XV 53 ex P.II 31

ual Tt wEOl EViauTdY XV 54 ex P.II 32.

9. <adta 6% wmhvta Gl woplwv Tl REPL MY § AGYHS UATEORIVLAGUEVY STELOT,
tenav 6 Hhootapyos 3y OAfyots ouvalhey Emt TadTov HWHd GuvayaydY AROPUGELS wul
ta¢ Stazwvias adtdy Todpar xat fulv w0k dyoysta aviczcda |adta| wapate-
Hvta clc Thy eOAoyov adtdy magaitow. * F F 10, wmpuoiow ok EEHs tolc
tonudvets foa zat wept T@Y RPOGYELNTEWY ITMYROLYSUV

ept vhs (sat) oy fpatos zal wept Yéozws XV DO, 56. 57, o8 ex P.III Y. 10

m

-~
¢

xat Eyuh{szws adtis 11.(12) 13
2t ETt wept Bakdooys XV o3 ex Plut. III 16.
Mg dv zldelrs 07t Wi wept pivey T@Y ustEdpwy xat BETALslwy ot jewvalnt SéeTy-

~ I3

ouv. GARN 4Tt xal dv Tolc mEpyEling olanzgwviract. fo i t@v Gugdy £t wiloy
Ty ouglay drodavudars, wpectiow zai fou wept Yoy s (XV 09 ex DIV 4|
2ot tod &v adtd fyewovixnd [XV 6U ex P. 1V 5] ézpaydoavts odit opdc
a0Tobs Emtyvivar ofas stev @OGEws GoLVYLEVNt.

Quod de fide Eusebii supra dictum est, insigni quodam exemplo ex
indice comprobari potest. in codicibus XV d58 caput quod est wept xtviszws
~%s inseriptum est wept EyxAlozws v iam cum in Plutarcho e. =zpt ¢uhiszm;
omissum illud ab Eusebio praecedat, nihil profecto proelivius est quam
posteriorum seribarum oscitantiam incusare quod titulo priorix servato ad
transcribendum alterum caput properaverint. quae coniectura fallit. immo
ipse Eusebius exemplar habuit mancum ac tanta fuit Caesariensis episcopi
sive religio sive securitas, ut errorem manifestum neque in indice neque
in excerptis corrigeret. tralaticium illum in antiquis Plutarchi exemplis

-
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hiatum testatur Galeni historia philosopha, quae eodem capite wzpt yxAt-
sews caret. eandem accurationem in ceteris excerptis admirari licet. nam
rarae sunt pro excerptorum ambitu mutationes. velut Plut. 1 3 1 post
Bar7c 6 Midonc addit eic t®v &nta copdv. mMOX drepivato auctum est
addito elvar capituloque finito claudit tadta piv & Baris, de qua formula
similibusque egit G. Dindorfius praef. edit. I xix. structurae formam mu-
tavit I 3 4 olov 7, duyy, onoly, 7, fuetépa dip odoa cuyxputsl 7pds. placet
enim Eusebio ooy # Quyd . . .. dép 261t * suyxpatel yap fudc. audacius einsdem
rapitis § 18 transformavit in hunce modum: Anudxptzos  peta mheiotov
‘Entuovpns fuokoddyesv.  Plutarchus praebet: ’Krixnvpes Neoxdéovs *Adyvatac
xate Anpdxprtoy othegogroac. nec magis placet quod paulo infra, quod Anps-
aprtog udv yap fuit, variavit dAX 6 wdv Anudupiroc. brevitate praestat 14 1
6 wdouns doymuatistat, quod in Plutarcho Zoynuatispéves cuvéstyqxe parum
cleganter scriptum est. leviora sunt quae I 7 8 novavit 6 deds ... &tz %y
duivita Tq Gdpata ¥ fte drdutws €xveito, ubi alterum ftz addidit, ne &ut-
véito ad deum referretur, et paulo infra o8¢ 16 wmpdtev Zon défashur pro
Plutarcheo xat otz t wmpdrov xth. ibidemque =as vyap Bede pro 6 vap
Dede. sententiam adulteravit T 7 11 cum scripsit Bakis thv xdopov elvar
tov Uedv. recte Plutarchus 6. vodv 100 xdopov thv 92év.  supervacaneum
certe illud quod II 20 12 post @Phdhans & lludaydpaing Gahostdy [se. elvar tdv
Fhov] addit 8loxsv. quamquam non defuere, qui avide arriperent. contra
ibidem § 13 &avtod omisit tf avtavyelz in tHs dvravyzias correcto, invicem
ad proximum dvravyeiav otiose etvar apposuit. librarvius fortasse peccavit
quod Plutarchi II 29 6 llhdrov ’Apototéhys ... sopgwvd: conversum est in
supgwvodot. memorabilius est quod 11113 3 2vyiowiopévyy planioribus verbis
v akovt otpegoudvry explicare maluit. vox illa artis astronomicae ut vi-
detur propria ne a librariis quidem intellecta est, qui 2wilwviopévyy pro-
pagarunt, donec Reiskei palmari emendatione verum inventum, sed, ut
fieri solet, ab cditoribus spretum est. exemplum verbi ex Ptolemaeo
adnotavit Schuneiderus neque, quamquam qguaerenti mihi locum Ptolemaei
reperire non contigit, de fide ac diligentia sponsoris ullo modo dubitari
potest.

Apposui fere quae Eusebius mihi contra Plutarchi auctoritatem mu-
tasse videtur nec multa nec fallacia, si quis cavere didicit. sed supersunt
alia, in quibus haereas librariine Eusebianorum codicum peccaverint an
ex mendoso exemplari securus transcripserit excerptor. velul 1I 20 3
Plutarchea sic leguntur: Zevogdvrys &x muptdlwyv tdhv cuvadpoiopivey udy éx
i< Oypas avatopdoems, suvadpuldvtoy 8 thy FAwv. Eusebius gavopévey inter
Ty ot suvabpofopévey interpolatum habet, quod non dubium ost quin ab
emendatore quodam iterato verbo offenso super suvvaitpetjopévev olim po-
situm fuerit. sed ambiguum utram ante Eusebium an post vixerit iste
elegantiae male curiosus.

Sed quo minus mendosum exemplar iam Eusebio lectum esse nega-
mus, eo magis mirandum est quanto illud posterioribus sanitate et integri-
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tate praostiterit. iuvat hoc exemplis quibusdam comprobare, quoniam
Eusebii virtus ab editoribus quotquot Plutarchi libellus nactus est non-
dum cognita videtur. I 3 2 Sud t6dto xai Ourpus tabtyy iy vévesty Omo-
tidetar wept b GBatost dxsavde fomep évesic mdviesor TétuxTal. tulerunt
hoc editores qua solent patientia praeter unum Duebnerum qui saltem
sinov addidit post Gdates. quanto facilius erat Eusebium inspicere qui
praebet tadtyy iy voury! idemque Mosquensis optimi codicis ora con-
firmavit, unde iam Plutarcho a nobis restitatum est. quid librario fraudi
fuerit, vix est monendum. interdum Eusebii exemplum interpolatorem
vaferrimum arguit, qui emboliorum mira impudentia non solum editorum
tarbam, sed doctos quoque et cautos homines ludificatus est. duo
cxempla satis sunto.

I3 4 lectum est: adbvatoy yap apyyy wav Ty Shyy t@v dvtey, 2§ fc 1
ndvta, dGmootivat. neminem fore spondeo qui scioli sapientiam sua sponte
odoretur. quid? ne tum quidem, cum in Stobaeo &t 7s & wdvia cogno-
verimus deesse, de fraude cogitabimus. convineit interpolatorem omittendo
Eusebius. possum alia eiusmodi emblemata notare, nullum aundacius
quam hoe.

119 3. 4. Ilocedévins odx dmetpny ahN ooy abtapuss els Swhuoty &V T
npwTo wept xevod. Apototéhye fheyev slvar wevév. [lhdrwv wi? Exthe 100 xdo-
pov pAT &vtoc wyddv slvan xevdv. haec fere vulgantur sine suspicionis ulla
nota. ' neque Bakeo quidquam fraudis suboluit, qui Posidonianis reliquiis
libram wept xeveld octavo loco insernit. sed poterat serupulum inicere
quod Stobaeus libri titulum omisit, augere debebat quod ILaertius Dio-
genes Stoicorum de vacuo scriptores dum accurate recenset VII 140, ipsum
Posidonium non 2v wmpdte mept xevod, at v dzutépw td puotxsd Aéyou citat.
intorpolata esse 3v ® wpwrp mept xzvod demonstrat Eusebius Gaisfordii.
nam in priores editiones, ut fieri solet, Plutarchea lectio interpolata est.
verbo moneo etiam latius patere interpolationem. nam Aristoteli idem
indoctissime simul et audacissime contrariam ipsi sententiam attribuit
[ef. phys. ausc. IV 8 p. 214 5q.] atque ultima quoque misere turbavit.
apage igitur istas offucias frandulenti hominis Eusebioque duce restitne:
Mooetddvns adu dretpoy alk Soov altapues els iy Stdhvsty, ‘[Thdrwy ’Aptato-
Téh7s AT dxtds Ted x6owny xevdv slvar wit dvide.

Corruptis locis quam saepe salutare afferat auxilium Eusebius, diei
nequit. unum proferam editornm socordia insigne. I 7 33 ot Stwtunt
xotvdtepny Yebv drogalvovtar wdp. ecquis crediderit xowéreprv illud vol a
Wyttenbachio ernditissimo antiquae philosopbiae existimatore non modo
toleratum, sed etiam latine expressum esse: Stoici communius deum
pronunciant? ne haesisse quidem videtur, alioqui Stobaeo adhibito
legisset quod verum est vospov Heév. idemque confirmat Eusebius. addo

1 nisi quod Posidonii sententia Hirzelio [Unters. z. Cic. Schrift. T 228'] a Plutarcho
¢t Stobaeo male tradita videtur. sed hoc ultra Plutarchi memoriam recedit.
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auntem ne quis soli Plutarcho dormitantes editores ohtigisse reatur, perinde
ridienlum errorem hedieque legi in Pseudo-Iustini cohort. e. 6: ’Aporotédye
3¢ 00 xowotépay THY doyiy evai oroy dv ¢ mepalhymrar xat e ohapta
ubpa, dhha 1o Aojuedv wivev. ut Plutarchi librarios decepit voeis Ntarxot
ultima syllaba repetita, ita in Iustino fuit adverbium xuwézzpay.

Sed quid multi sumus in Eusebii praestantia laudanda, quoniam
antiquum librum inferioris aetatis sordibus carere consentaneum est?
verum enim vero multo gravius est quod idem Eusebii exemplum non
nullis locis aperte vel corruptis vel lacunosis ita consentit cum nostrorum
codicum depravatione, ut iam quarto saecula vulgaria exempla atque
adtépdwta [ef. L. Dindorf praef. ad Dion. Chrysost. I p. 1v?| circumlata
esse satis constet, unde in dies magis gliscente cuiusvis corruptionis labe
Byzantinorum libri dedueti sunt. praeter hane autem vulgarem memoriam
etiam post Eusebii aetatem pleniores praesto erant et emendatiores libri,
quorum auxilio haud semel vulnera ant conclamata aut sanitatis specie
fallentia certa manu curare contigit. in eo numero sunt Cyrillus et per-
sonatus Galenus.

Theodoretus enim episcopus Cyrensis, qui ineunte quinto saeculo
floruit, novit ille quidem Plutarchi iy wzpi t@v t0ls grhnsigors dobdvrwy ém-
oury [graee. affect. curat. IV 31 ef. V 16], sed quae II 112 et IIT 4 de
atheis Diagora Theodoro Euhemero Plutarcho nominato narrat |ef.
Placit. I 7 1| ea Eusebio swrrepta sunt, unde eodem loco II 113 et 115
Protagorae et Numenii memoria fluxit. quod Diagoram Milesium co-
gnovit consentiens cum Eusebio, furtum reddit manifestum. sed de
Theodoreto infra accuratins dicendum erit.

Utiliora sunt multo Cyrilli acerbissimi Theodoreti adversarii ex-
cerpta, quibus ad Iulianum refellendum utitur. ita contr. Iul. 11 [ed.
Auberti Lutet. 1638 vol. VI] p. 468 — 478 quattuor deinceps priora ca-
pita libri II accurate excerpsit hisce praemissis: lIAobTapyos tolvov dvig
Ty map adtols odx donuos yeyovax 2v td devtépw Bifhiw t¥¢ THv go-
srtxdv Soypdrtowy suvaywyTs obtw grot wepl b xdowcv. etiam tituli ea-
pitum servantur, cum alterum ab his verbis ordiatur zita =zoi 0d 5y3%-
uwatos t6d xéopav Bde mdky @roiv. itemque e. 3 €gy, 6& wdkw Tas @Y mup
"EMvyot prhosdpmy 6kuc els $eyyioss wpotlels, st Euduyng & xdowns ¥ uy
oitws. similiter ¢. 4 iterum Plutarchum nominatim adfert p. S1ove ef.
p- 10c: Eon voip wov wept adtdy ioyvic dv ayav 6 lhedtapyos dv 16 modto
BiBAiw guatudy Soyuvdiwy cuvaywyye: ‘Ehafov 88 éx ooy x7h. ex Plut. I
6 8. 1. 2. proximum caput [I 7 11. 16. 17. 12. 32. 33| postquam p. 28 cbE
compilavit: yeypdpast &, inquit, wzpt todtwv HAodtapyds e nat Erepnt tav
wap  adiols Aoyddwy xat 6 Qpasds wal’ Fudv llepgdpuns.  Plutarchum
opinionum et Porphyrium vitarum seriptorem coniunctos compluries me-
morat etiam Theodoretus, quode infra dicetur.

De exemplo Plutarchi a Cyrillo leeto nonnulla dicenda sunt quia
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et perbono et diligenter usus est. ' multus olim fuit Krischeus sagacissi-
mus Placitorum enarrator in explicando quodam inter Stobaeum ac
Plutarchum discrimine. ille praebet 'Avaéipavipus drzgivate Tobs dmeipous
nbpavebe Yends, Plutarchi (I 7 12) codices, quibus Eusebii accedit fides,
. .. tobs dotépos ndpavious eebs. nolo persequi, quantam explicandi
subtilitatem huic discrepantiae superstruxerit. quae revera nulla est.
nam ille dum ad Ciceronis ineptias enucleandas calidius enititnr, Cy-
rillum neglexit Plutarchei loci incorruptum testem. quem audi p. 28c¢:
Avatipavdpos 8¢ oluy domep Etépav Ghotpémes (v [antecedunt Thales
Democritusque| $#eov Gopiletar slvar todc dmeipovs xdopnvc. ecce Sto-
baei memoria recuperata, nisi quod inferioris aetatis msu iapovs pro
abpaveds substituere libuit. confirmat Cyrilli exemplum, si modo opus est,
Galeni dmeipove vods seriptura ex compendio ndvadc leviter obscurata. de
Plutarchi igitur lectione dubitatio omnis sublata est, sed constat simul
de vitiorum communione, quam inter Eusebii Byzantinorumque libros
intercedere supra docui. optimae porro frugis sunt eclogae ex altero
Plutarchi libro paucae. istuc quidem commune cum religua memoria
quod 1I 1 3 Metrodorum falso Epicuri discipulum perhibet Cyrillus, tob-
v saltem rectius servato. at Empedoclis dogma II'1 4 ad sanitatem
solus reducit. vulgatur enim—si deteriorem memoriam neglegas — ’Eu-
nedoxhic Tov T0d fAiov wepldpouov elvan meprypapiy ToS xbowov xai ™l mEépatoc
adted. Cyrillus assumpto iterum in societatem Galeno . . . elvar wept-
wpapry 00 mépatos Tod xdopov, quod verum esse e Stobaeo discimus. idem
auxilium fortur Stoicorum dogmati II 1 7 et aliis locis. mitto cetera
quia leviora sunt. unum tamen adiciam non quo illius praestantiam
commendem sed ut miram antiquorum librorum diseordiam aperiam.
lemma appono ex II 4 1:

Eusebius : [lodayjdpas xat [hdrayv uai of Stotxet xat

Galenus : [lvdaydpas xat [IAdrwy

Cyrillus : Tlodayépas xai of Srwixol uai

codices : Ilodaydpas xal of Ztewixol.,

Discimus e Stobaeo Pythagorae Platonisque paulo diversas senten-
tias a Plutarcho brevius, ut solet, in unum lemma conflatas esse. Stoico-
rum quoque decretum seorsum apud illum. ergo Eusebius plenam lem-
matis formam servat, Cyrillus cum Byzantinis -Stoicos retinet Platone
intercepto. unde talis diversitas? aut egregie fallor aut in antiquo exemplo
fortasse ab ipso epitomatore Platonis Stoicorumque secundaria memoria
margini adscripta fuit. unde recte inseruit Eusebius, sed Cyrillus cum

! quae insunt in cod. Patmio CCLXIII, s. X [cf. Bullet. de corresp. hellén. 1877
I p. 5] f. 269—276 excerpta de Pythagora, Herma, Sophocle cet., tum ex Plutarchi de
Placitis atque Porphyrii Historia philosopha, ea cuncta descripta sunt ex Cyrilli contra
Tulianum libris prioribus p. 30D — 57C Aub. de similibus eclogie Porphyrianis, quae e
Cyrillo in cod. Monac. gr. 547 notata sunt, egi in Commentation. Bonnens. i. h. Bueche-
leri et Useneri 1873 p, 61 sqq.
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codicibus Platonis obliti sunt. invicem in Galeno Platone salvo Stoici
exularunt, qui parum opportuno loco postea additi sunt. nimirum quae
margini adseribuntur notae erroneae esse solent. quod particula xai post
Stowof in Eusebio Cyrilloque abundat num ex istis turbis explicandum
git, nescio. ceterum diffiteri nolo unum locum in Cyrillo graviter sive
corruptum sive interpolatum legi IT 4 12 ’Apistotéhre 19 Omd iy cehdvyy
pépoc tod usapon madytdv, &v @ xai T mepiyeta uypalvertat. verbi raritas '
effecit, ui perinepte mspaiverar legeretur. sed librarius potins quam ex-
cerptor culpandus videtur.

Intelleximus quantum ex electorum paucitate concludi potest, Cy-
rillianum exemplum non solum vetustatis sed etiam bonitatis laude con-
spicuum esse. nec mirum est Alexandriae qui versaretur, ei optimum
quemque librum prae manibus fuisse. nam etsi pristinus Alexandrinae
scholae flos pridem iacebat, tamen ne tum quidem Serapei bibliotheca,
quae supererat una, ingeniis papulum dare desierat, si quidem museum
id temporis Hypatia docente stetit, * contra quam videlicet ipse Cyrillus
furove minime christiano grassatus est. neque multo post maxima librorum
pars a Theodosio II Cpolim transvecta esse videtur [ef. Parthey mus,
Alex. p. 103].

Cyrilli exemplo consimile fuit illud unde Galeni quae inseribitur
historia philosopha maximam partem excerpta est. de quo libello quo-
niam infra pluribus disputaturus sum, huie loco appositum duco quid
ad Plutarchum afferat utilitatis breviter indicare. dolendum sane est
libri condicionem tam esse desperatam ut etiam Plutarcheo archetypo
comparato haud semel plane incertus haereas, quid sibi velit compilator.
cuius generis lepidissimum hoec tibi suggeram exemplum, e. 133 ’Aoxhy-
madys 8¢ gror tobe AlHomac Aéyery yypév wat Sa 10 Poysolar 16 sdpara Hmh
100 fMou Stapheyduevov. sic absurde codices. Plutarcho V 30 6 adscito id
statim apparet verbis xat dta to diyesdar ex inferiore versu tfraiectis ge-
nuina 8w t Omepdeppaivesdar ante sdpata expulsa esse. sed iam priora
confer ’Asxhymadne pnot tayéws mpdoxsy et tplaxogtd. sein divinare quid
in Mvyawv lateat? nempe A Zrei, quod librarium sub finem libri prorsus
consopitum in errorem induxit longe ineptissimum. ceterum etiam By-
zantini ex Plutarcheo #ret A male fecerunt &ty tpdxovra. ® sed superato

! recte explicat schol. Plutarch. cod. B fyouv Umérettat petafohaic xol @dopais, cf.
Critolaus ap. [Philonem]) de mund. incorr. p. 496 M. dpétoyov xnpdv afs T0 YewwrTov xal
gdaptdv mav auvélevxtat, [Aristoteles] de mundo c. 2 p. 3924 31 peta 3 iy aibépoy
zal Yelav @dowv . . . ovveyhs oty 7 B Bhwv madwmrh Te ... xal émixmpos. Placit.
11 30 6 "Apsrotédys piy ebvar adtic [oehfivig] dxfiparov 16 abyxpipa. Alcin. isag. c. 12
dte abtd [mundo] prdevis wposidvrog 6% wmpalvety meguudros. vocem émiunpos primus
dixerit Hippoer. de morb. comit. VI 326 Littr.

? of. Héche Philol, XV 445 et 474.

3 librariorum in scribendis numeris pigritiam iam Galenus taxavit XVIL 1 p. 633
#dorg 8¢ [exemplis] A mpdoxertar, xatd Tva 8 dvt’ abrod yéypantar mpdTOG, &v dhhos
ot mpaty of XIV p. 51l
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librariorum singulari stupore alterum impedimentum obstat ipsius Galeni
licentia et inscitia inlatum. nec enim eo se continebat, ut placitorum
brevitati vouilet vel ofetar adderet, aut Thalem in Ioniae philosophos
verteret aut dapyaiovs mallet rakamspou. nominare aut verbum ru8a70pz’=c
le. 49] pluribus voeabulis explicaret, sed exemplar liberiore quoque imi-
tatione sequi et quasi conscius furti leviter immutando aliena celare stu-
debat. est ubi sententiam recte intellexerit ut c. 48 Aristotelis: i tpépsra
o xGawos xat odapisstar, dihd uiy oddemds Twvos Emdsizon TpogTs, & T0dTH
xat aidog. ita Plutarchus, quem sic exprimit sl tpéostar glapiszedar ve-
viutxev, oddétzpov & toltov T xGouw cuuféBrxev. multo saepius contrarium
accidit, ut sententias sanas aut non consequeretur aut illotis manibus
temeraret. illuc pemnet quod c. 21 Plutarchea haec t%s 8% 3¢ ... o3
wwva wpotepa 8§ v viyovev: 7, Gl dpoppns ovoa wai €stoYs xal o sldos & xo-
hoduzy dvtehéyziav tali modo reddidit: tdv 6% ototyziwyv wpotépoy elval wv
d::v.a?, xat dpopeny obotay Ty of wdv dmotov GAryv. ot 68 éviehéystay zat Stépy oty
tvouaioustv. licentiae e\empla haec habeto Plut. III 11 3 <05 mavtds Satiay
inversum in afzioy, 112 1 of 8¢ @ozd? in dhhat xvxehnzdy, gravius 113 1
ot oxh Bdkew @usxel . . . T xevov améyvwocav, quod haud seio an Roethio
[abendl. Phil. IIb 7] gratificaturus in contrarium vertit Ihale sublato:
ot an’ [oBayipov xai of oustnt wdvizs uéypt [hoitwvos &v @ xdouw xevev
stvat Aéyovatv. ut hic Pythagorae memoria citra Plutarchi fidem inlata est,
sic ¢. 88 Euthymenis Massilienis ex c¢. 89 transvecta. non numquam
vetus exemplaris labes ansam dedit interpolandi et alucinandi. de Par-
menidis mundo consentiunt Plutarchus et Stobaeus II 7 1 2t <5 xe-
péyov 3¢ mdoas tziynus Slxnv atepsdv Omdpyetv. accipe quid ille somniet:
%t 7 meptéyov 88 th mav stotyslov Olxyy otewdvou otspend slven! miraris
interpolatoris absurdam impudentiam. at ille legerat wdous axiyou, quod
Eusebii quoque exemplum testatur, qua lectione iam ariolandi ianua
erat patefacta. ceterum ubi apertum vitium occurrerat, non cunetatus est
saepe numero plane omittere ut conclamatum illnd o ysyovds 00 owd
b Beod I 10 4, itemque III 7 3 Yziwv et III 16 5 Emmdhanayv; of. I 4 12
xrpatvztar, de quo dixi. enim vero rara est talis velecundm, plerumque
constat ille omnia pervertendi pruritus. ommino cadit in Galenum guod
Hieronymus ep. 52 de suae aetatis seribis conqueritur: seribunt non
gquod inveniunt sed quod intellegunt et dum alienos errores
emendare nituntur ostendunt suos [ef. Quintil. IX 4 39].

Verum quamvis sit summa opus cautione ne ventosi nebulonis com-
menta pro sincera memoria amplexemur, inest tamen in Galeno optimarum
lectionum paene intactus thesaurus. mitto eam scripturae praestantiam
repetere, quam communem dixi vetustis exemplis Eusebii et Cyrilli. quid
vero? ipso Eusebio vetustiorem interpolationem eamque gravissimam solus
aperit Galenus. constat a posterioribus Soeratem ut consummatae philo-
gophiae auctorem non solum iusta veneratione affectum, sed etiam in
Platonis suffectum esse locum. hine, ut hoe utar, Salvianus de gubernat.

-
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dei VII 23 Socratem tanquam muliernmm promiscua econubia probantem
exagitat eademque ignorantia Aristotelis biographus (Pseudo-Ammonius)
p. 10, 25 Didot. Socratem Stagiritae magistrum perhibet. ' inde Platoni
ter I 3 21, 7 31, 10 3 Socratis memoria impudentissima fraude adiecta
est. testis est Stobaeus qui solum Platonem et I3 21* et 7 31 nominat.
tertium locum ille omisit. at, inquies, a Plutarcho Soecrates additus est,
qui alia quoque non satis feliciter novavit. profecto antiqua est inter-
polatio et iam ab Eusebio lecta, nihilominus a Plutarcho aliena. nam
Galenus et I 731 et 10 3 (primo loco deficit) unum Platonem excerpsit,
quod non vereor ne quis casui dandum esse arbitretur. an illud quoque
casu factum, quod I 7 1 Diagoram unus Melium novit, quem prono errore
vulgata Eusebii Byzantinorumque Milesium voeant? placet tertium locum
antiquitus pessime corruptum Galeno duce examinare. narratur in Pla-
citis II 20 12 Philolaum repercusso lumine duos vel adeo tres soles
apparere docuisse: UaAoetd. odzydpevoy wsv h v TG u6ouE@ Topds T
avtadyetay. Suplledvea 8% =mpods TuA: TH @@s Gote wpossotxdvar TAw T dv
T odpavd mop@ldes. T4 Te &N ar adwd xat 2gomTpnedds. xat Tplov THY Amh
00 dvdmTpov xat dvdxhaoty SwaowEtpoudviy woos Tuds adyiv. quanto opere se
torserint editores in his verbis sive explicandis sive emendandis, diei vix
potest. neque Stobaeus satis auxilii suppeditat, cum variam orationis
structuram sequatur: &ate Tpémov Two GTds TAlous yiyvesBar Tt Tz dv T
obpov® TLPp@®Gss xal o O adtod wupnadis xatd 1o ddomrpostdée. € wi Tz wal
tpltov AéGet iy dwd w0d Ivdmipov xat dvaxhacy Staomepoudviy wohs Tuds abdyry.
tantum efficitur ut post dx' adtwd in Plutarcho intercidisse appareat
mupoetddg et corrigatur xato 16 dsomtpostdés. in Eusebio etiam plura interci-
disse videntur, quantum ex Gaisfordii turbata adnotatione conici potest.
sed constat etiam illi mirum istud mposzotxévar 7Aiw. quod per se tanquam
aptum a proximis explicari potest, sed Stobaeo extat multo similior Ga-
leni paraphrasis: &ave tpsic elvar &v =@ FAw drapopds et cetera quae etiam
mupostdés supra insertum confirmant. etiam propius abest Achillis [isagog.
in Arat.| ex Plutarcho excerptum: &stz xat adtiv tpacoy slvor thy Flww o
udv dnd T0d aidepinu mupds xth. hine interpolationis suspicio oritur. quid tamen
Plutarcho ut genuinum sit restituendum utrum huius <ptasdy elvar Fhov an Ga-
leno duce psis stvan TAious, incertum est. quam vellem Galeni praestantia ab
Aristoteleorum fragmentorum collectoribus intellecta esset, quos audaculus
quidam interpolator non elusit quidem, at moleste vexavit. * Plutarehi
V 20 1 vulgatur: Zom wpaypazsia’\ptstotélovs v 1) wéosapa yévy, Zbwy onal xTh,
ut suspicionem movet citandi mos insolens, ita fraudem aperit Galenus qui

! of. Aristocl. ap. Euseb. XI 3 ¢ (Zwxpitye) ebpuéstatos yap Ov xat Sewds dropijoa
mept waveos Gtovodv dmesnveyxe Tds e Rdwas wul molttinds oxéders, fne B v wept Ty
t8cwv wpdtos éntyenfoag oplleadar. cf. Krische p. 179,

2 hoe loco Stobaeo gravissima accedit Theodoveti fides, qui et ipse ex ampliore
opere excerpsit . infra,

° Rose Ar. pseud. p. 41 Bernays Dialog. Avist. p. 167. Brandis Avistor. I p. 84.
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[ty xai "Aptototédns congruens ille eum Stobaeo exhibet. cum Plu-
tarchi codex archetypus, unde nostri codices deseripti sunt, sub finem
madere confectus fuisse videatur, conici licet oblitteratam voeis IThdtov
imaginem ad interpolandum excitasse. memini quidem wpaypateia similiter
breviatum (mpay superseripto pt) in libris me legere.

Dies me deficiat emendationum silvam e Galeno petendarum si per-
petuo commentario illustrare institnam. addo tamen in altera libri parte,
ubi Kusebius ceteraeque eclogae deficiunt, plane desperandum esse, nisi
Galeni ufilissimum nobis accederet instrumentum. tria exempla variae
corruptionis exhibeo. V 3 ¢ Anuéxpttos (semen colligi) dv Fhwv tdv sw-
wdTowy xot THY xopiwtdtwy pepdy 6 (ovns T@v sapxixdy fvav. tales in-
eptias patria Demoeriti quam Democrito digniores produnt codices. vestram
fidem, medici, audistisne umquam quid essent carnosi nervi? et gramma-
tici, quemadmodum postrema cum prioribus conciliatis? paulo melius
unus liber B tdv capxév xat ividv. at cetera dissolvit Galenus: do fhwv
6V Swpdtwy xal Tdv xuptetdtey wepdv oloy Tdy sapxixdy [hoe vitiosum) dathv
viw. ergo falso separavit librarius uuncialem seripturam QIONOCT(ON.
unde quae restituenda sint, sponte intellegitur. alteri loco christiani
libraxii pia fraus nocuit. V 2 3 ‘Hpdpthos iy dveipwy wods udv Yzonveiotovs
xat gvdyxny yivedar.  fuit scilicet Benméumovs, quod sero intellectum est
a Wyttenbachio in indice Plutarcheo. si Galenum inspexisset, ipsum illud
deomiumtovs inventurus erat. simili fraude versus 121 Phoceylideis a
Byzantinis insertus est, ubi vox illa sacra {2 Tim. 3 16| I. Bernaysio
interpolationis originem manifesto aperuit. denique V 26 1 vulgatur
lemma [Mdtwv Fyredoxh7z. verum est [Mdzov Oad%: quod non solum
Stobacus, sed etiam Galenus tradit. adgnosces autem iterum librarium ex
oblitteratis litteris ariolantem.

Haec eius praestantia in singulis vocibus. idem vel integris enuntiatis
eopiosior. sed hic eum maxime cavebimus. nam et nunc et olim |de
Galeni hist. phil. p. 15] eaput 68 de lunae septem formis, quo ille auetior
est, respuo, cum et maius sit quam ut e medio Plutarchi libro sine
vestigiis facile potuerit intercidere et tam e trivio petitum ut magistello
isti, quem Galenum vocamus, aliunde nullo negotio arcessere licuerit.
neque enim in enchiridiis crebrius guicquam quam ille de lunae phasi-
bus locus. ' illud quoque dubitationi obnoxium est qued e. 74 Stoicorum
sententia memoratur of Xtwwol 705 atbepiou wuphs dpmdtrra dvidhtzpoy ThHY
mhavydy, quam omittunt Plutarchus et Stobaeus. praeterea corrupta
sunt sine dubio verba. Corsinus corrigebat pavidrzepov, debebat pavwtépav.
(uare cum in pl‘aecedenﬁbus sit omd thv alBépa xarwtépw Tdv TAavyTay,
sequatur wpds sboracw datpon wlv uavetipav, fortasse ex variis horum lo-

' of. Achill. ad Arat. p. (4] C Pet., Clem. Alex. Strom. VI 133 p. 814 Pott. (hic
Selewci auctoritas affertur)) Schol. Avat. p. 162 et 329 Buhle. Suetonii rejiqu. p, 210R.
Macrob, Somn, Scip. U 6, 21 Murctian. Capell p. 241 G, Firmie. Mat, IV pracf,, Am-

mign. Muveell, XX 3. Cleomed. 1 p. 111
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corum lectionibus nova sententia conflata est. nec magis probo quae
¢. 96 adduntur ignota ea Plutarcho et Stobaeo t& piv axéros cuvdyer mws
xal ouyxpivet thv Spacwy xai dpfhivat, to 88 @ds Sraxpiver xat modnyel Ty dpacwy
Tudy &nt ta opata &wd Tob petald dépos. Sra TolTo Wy opav Tipds &v T oxdre
dh\X adtd pévov tH oxétos. paulo magis adridet capitis 62 additamentum:
‘Hpdxhertos avdppata [? dvappal &v pév toic dvatohaic iy Eady Eyovra [? Exov],
thv 8¢ offéowv &v tals duouaic. nam haec facile extremo capite exciderunt et
leguntur revera apud Stobaeum similia I 20 16 ‘Hpdxhetros xai Exatains
dvapua voepdy o &x Bahdttys slvar tdv Fhwov. neque incredibilia videntur, quae
Galenus auctiora exhibet, si quidem Xenophanis decretum II 13 14 <as yap
dvatohds xat tas 80oets Egdders etvar xat oBéeers ut re ita verbis haud ita multum
distat. ' sed tamen Stobaeo invito Plutarcho hoc decretum restituere
non ausi sumus. genuino quodam colore nitet Democriti de animantium
origine placitum e. 123 Anpéxpitos yeyevyuéva shvar ta L@a oustdost & Si
8v datpov mpdtov T00 OYpod {woyovelvia [l Swoyovodvies), quod si mihi con-
tigisset persanare *, haud dubitassem Plutarehi capiti V 19 apponere. nam
pertinet hic locus ad folia in archetypo corrosa et contiguus est initio
¢. 20 de quo dixi p. 14. quare quaecunque alia in hae parte libri ex
Galeno affluxerunt, ambabus arripui: itaque genuina sine dubio incrementa
ceperunt Plutarchi V 22. 23. 29.

Eluxit mihi aliquando spes Galeniani exempli singulari praestantia
perspecta fore ut de aetate ipsius compilatoris aliquando certius iudicari
posset. et illud quidem ecitra dubitationem positum, seriptorem qui tam
incorruptae memoriae testem se praestet, eum non Byzantinorum gregi
assignandum esse. confra qui Cyrilli Eusebiique vices spectaverit cavebit
ne ex praestantiae una nota aetates rimetur. neque inferioris aetatis in
Galeno indicia dissimulabo. sunt enim duo exempla, ubi consors ille
apparet Byzantinarum interpolationum, quae absunt a vetustis exemplis.

II 3 4 ’A\pototéhys [mundum] oS Zudoyov flov & Ghov odte piv
ateBrindy, oldte hopxdv. omittit oSze piyv aloBymxév Stobaeus, ignorant
Eusebius et Cyrillus, at testatur jam Galenus, tum nostri codices. multo
memorabilius est hoe: II 25 4 Zsvowdvys vépos slvar memthyuévov. con-
venit hoe inter Stobaeum Eusebium vulgalos codices, ut suspicionis ne
tenuissima quidem umbra relinquatur. Galenus tamen legit wemupwuévoy,
quae interpolatio ex memoria II 20 3 Zevogdvys [solem oriri] éx vepéy
nemvpwyuévwy [sive quod inferiores libri habent vépos memupwpévnv] insinuavit.
utramgue lectionem quodam modo servavit codex optimus Mosquensis [A],

TEed N

cuius lectionem mevmupwhnuévoy ex wemupapivov ridicule conflatam esse

' of Schusteri fragm. Heraclit. p. 1191,

3 sententiam praeit Censorinus 4 9, Democrito vero Abderitae ex aqua limo
yue primum visum esse homines procreatos ... Epicurus ... credidit limo
calefacto uteros uescio quos ... primum increvisse. hinc tentavi ougtdoe
Dowddv dIvdy = 190 97p0h {woyevedvto; of. Lucret. V 803 sq. sed non mihi satisfacio.
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nemo non videt. iam vero ne quid interpolationis historiae desit, aetatem
addo. testatur enim nemupwyévov Laurentius Lydus in libro de mens. III 8,
qui liber post medium s. VI conseriptus est [ef. Hase ed. Bekkeri p. XI].
ergo etsi propter hunc quidem locum Galeni historiam ultra s. VI de-
primere non est necesse, tamen concedendum est eius exemplari quosdam
noviciae et Eusebio iunioris interpolationis naevulos inustos fuisse.

De Lydo pauca dicenda mihi sunt. excerpsit de mens. III 8 Plu-
tarchi capita eadem II 25. 28. 31, quae in Eusebii eclogis extant. sed
fallitur si quis inde Lydum hausisse opinetur. nam quamvis simillima
sint exemplaria utriusque ut vulgaria, tamen est ubi distent. lapsus est
Eusebius II 25 6 +ehbdovc mutando, recte ille cum ceteris wupdhdovs, item
I 28 4 Smoxpurrépevoy Eusebius, aroxpuntépevoy ut vulgo Lydus. sed fortius
hoe quod Lydus ac Byzantini IT 25 18 mepethnpévry (repethyppévny) interpo-
latum exhibent. verum est mepteyopévyy Stobaei. causam corrigendi dabat
Eusebii corruptum leviter wepiepyopévry. eodem pertinet illud memvpmypévoy
quode dixi. omnino Lydus tot illustribus seriptoribus et graecis et romanis
usus istud christianorum compilatorum genus videtur fastidivisse.

Huius generis est Pseudo-Iustinus, qui cohortationem ad gentiles
non nullis ex Plutarcho floribus exornavit. quem seriptorem ideo postremo
hoe loco nomino, quia de aetate haudquaquam constat. hoc tamen patet
Cyrillo antiquiorem eum esse, quippe qui adv. Iul. II p. 48sc ex e¢. 6..7
non nulla ad verbum fere excerpserit. fortasse ab Athenagorae aetate
proxime distat, cuius in compilandi libertate reliquaque eruditione similis
est. nam Aristotelis qui fertur Posidonio inferiorem libellum de mundo
nominatim affert e. 5 et fortasse ad ipsum Aristotelem de anima I2 p. 405
referenda quae c. 7 de anima varia placita reddit. is igitur ¢. 3 haec prae-
fatus oduolv éneid¥mep dnd 1@y wahatdy xat TpdTwy dpbactur mpoornet, dvtebdey
dpkdpevos Tty Exdatov S6Gav Exddgopar woMAG yehowoTépay TRg T@V oLtV
Seohoylac ofoav Plut. I 3 1. 3. 4. 11. 5. 6. 7. 8. 18. 20 compilavit, ita tamen
ut non solum ordine mutato Heraclitum inter Ionicos reciperet, sed
etiam orationem suo arbitrio mutaret. velut Plutarchi § 7 oltor udv odv
dpetTc dMthos Taic Sadoyails yevduevor thy Aeydsioav Twvixdy cupmhypodor
pthosopiay dmd Bdhyros fortasse propter Heraclitum sic expressiti oitot
ndvrec and Bahod tac dradoyds doymrdrac THY QuOLxNY OT adtdy xakovpdvry
petihdov @ihosopiav. Thaletis opinionem auctiorem repetiit c. 5 addita
§ 2. de reliquis opinionibus istic memoratis ' ad Platarchum certo nihil
referri potest, nisi quod c. 31 & ueyaddpwvos IIhdrwy eodem modo ironice
dictum esse, quo ab Epicureo apud Plut.I 7 4, Hutchinus recte perspexit.
Iustino postea Hermiam illud ut alia surripuisse infra monebo.

Restat ignotae is quoque aetatis Achilles, quem Suidae fraude de-
cepti vulgo Statium vel Tatium appellitant. diversus enim est a fabu-

l e, g c. 6 de Platonis Aristotelisque placitis, guae. ne quis ad pristinum fortasse
opinionum opus referat, moneo Plutarcheo philosophorum delectn usum esse Pseudo-
Iustinum. praeterea patrum nomina philosophis nulla indidit nisi guae illic extant. ef. p. 2.

Diels, Doxographl graeci. 2
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larum scriptore grammaticus, ¢ni praeter etvmologias et variam historiam
commentarium in Aratum conscripsit, unde exeerpta servavit cod. Lau-
rentian. XXVIII 44. qui liber quin idem sit ac mept ovafpoc a Suida
memoratus non dubito '. extant excerptorum duo exempla, unum amplius
et accuratius compilatum p. 121—164 Uranolog. ed. Pet., alterum perexile
alienis fortasse permixtum, sed non sine dote quadam propria. velut p. 166
extr. Ko8paros »oi & &ddonalds wov lowdwpavis citantur, unde aetatis notam
nancturum te speres. sed ignotus uterque ac ne illud quidem perspicuum
scribentisne an excerpentis sit adnotatio. nam praeceptorum auctoritatem
antestari inferioris aetatis scriptores in usu habent. atqui a Firmico Ma-
terno [IV 10 p. 98 prudentissimus Achilles] landatur, ergo ante quartum
saeculum medium seripsit. accedit ad aetatem circumseribendam alter
locus p. 136a: =ept 6 dvanpovion nwigews adtdv siwev ms Epyv Apatos v
) xavive zal Epazostévrg &v <@ Eppd) xat Thudis noi Bpdsuhhos xal Adpasros
Agpobiots. [ef. p. 1398, Hiller Mus. Rh. XXVI 583]. ex Hypsiclis et
Adrasti memoria certum est non ante alterum saeculum exiens vixisse.
nec multo post. nam tetigit semel Ptolemaeum p.139p émpayuarsdoaves
G: wohhot wepl éxdeleme Thiov wata o Emte xhpata domep Rofwv & Awolit-
vigioe [cf. schol. Arat. p. 148 39 et 149 27 Bekk.] Iltoheuaioc “Inmapyos.
eiusmodi indices ex sua lecticne Achilles addidit. ipsam doctrinam ex
antiquioribus libris petivit. at Ptolemaei disciplinam quemquam sprevisse
post tertium saeculum plane incredibile, cuius ab unius auctoritate pendent
quotquot dehine de rebus caelestibus scripsere ad Kepleri usque aetatem.
accuratiora tamen inveniri vix poterunt, nisi forte Isidorianum illum
eundem esse placet atque Hypsiclem a praeceptore Isidoro [Fabric. B.G. IV
20 Harl.] cognominatum, quod comiecit Rohdeus 1. ¢. 471 2.

Athenaeus XV 673 p multa conqueritur de Hephaestionis fraude, qua
cum suum tum Adrasti libellum impudenter compilaverit. eandem com-
pendiariam eodem Adrasto transcripte invenit Theo, quem post Martinum

! Suid. s. v. Ayteds Ztdrog [Tdrioc Phot. bibl. cod. 87 aliique] AleEavBpede, &
1edbag ta xata Aevxinmyy zat Khettopavea xal d@la pwrixa &v Bifkios 7). yéyovev Foya-
wov Xpottavog xal éxnfoxomos.

Evpade 8% mepl spaipag xat drvnmoloyias »al istoplav gdupixtov TOAAGY
#ai weydlov zal avuasiov dvdpdy nynuovebousay.

O 8¢ Myns adTod wata mdvia Gpotog Tol; épwrixols. de confusione varia ac fraude
Suidae monuit Iacobs prol. ad Achill. Tat. et Rohde gr. Rom. p. 471. etymologiarum
aucupem se Achilles etiam in excerptis Arateis ostendit Stoicos secutus. titulus in c. Vatic.
gr. 191 bombyec. s. x1r—x1v est f. 194¥ 4 <@v dpdrov atvopévmy wpds eloaywyny ¢z T@v
dyMéwg mepl Tod Tavtos: e sequuntur f. 203V sqq. quae Petavius p. 268—276. 165—169.
256—258 edidit, dein f. 210 Hipparchus de Arato. in codice Laur. inscribitur éx t@v
Ayddéwe mpos eloaywyhv tis ta dpdtov patvépeva mept Tob wavrde. ultima verba non titu-
lum libri (quod suasit Roseus Ar. Pseud. 622 fortasse memor Nicolai Damasceni libri nept
763 mavTés, quo Tepl mavtwy TdY &v T xéouy xat &ldy Fomﬁa‘t tov Myov cf. Simplic. schol.
Arist. ed. Br. 4692 6) sed primi capitis indicant. nam fingitur sphaerae machina, cuius
institutum commentarius explicaturus est. cf. p. 161 » Pet. yp% tév &nyoduevov ént ta dvavrla
Tepdivelv Ty Spaipay, p. 1400 Tiyy ydp dethv Tadryy én abriTis ogalpas Eotwv (Betw.
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Hillerus Mus. Rbhen. XX VI 582 sqq. furti arguit. similiter Sextus Empiricus
versatus est, de quo infra dicam, similiter Laertius Diogenes omninoque
plerique illins aetatis scriptorum feracissimae. scilicet tum ea ars, quae
vetera furando nova seripta gignebat non inventa quidem, sed consummata
esse videtur. neque frustra Clemens Alexandrinus ipse fur callidissimus
furtorum catalogum congessit sive potius et ipsum desecripsit Strom. VI 2.
saeculi igitur morem secutus est Achilles, qui totum commentarium ex
alienis contexuit. fundamentum erat Stoicum aliquod compendium asiro-
nomiae. huic variae lectionis flores diligentia maiore quam doctrina vel
arte inserti sunt. Stoicam esse disciplinam eamque a Posidonio non
primo sed gravissimo apud suos mathematicorum auctore derivandam,
hoe ita apertum est, ut argumentis parcam. minus notum est Posidonii
doctrinam ipsius libris non magis quam discipulorum sedulitate in vulgus
elatam atque popularem esse factam. ita Senecam ex Asclepiodoto Ni-
caeensi (de quo nunc Comparettii index Herculanensis p. 98 comparandus)
Naturales quaestiones Posidonianis rivulis irrigasse verisimile est, ita
Geminus sollertissimus eius auditor meteorologica in epitomen coegerat *,
ita Phanias scholas Posidonianas vulgavit [Diog. VII 41]. nec secus
Aelianus non Posidonii quem ¢. 1 2 nominat, sed Aselepiodoti Tactica, quae
tenemus, expilat [paulo aliter Koechly seript. milit. II 1. 76]. plane eo-
dem modo non Posidonio ipso sed discipuli compendio usus est Achilles.
dico Diodorum Alexandrinum mathematicum, cuius memoriam inter-
mortuam a diuturnitatis oblivione vindicare haud ab re duco.?

De aetate eius inde luculentissime constat quod fuit Posidonium inter
et Augusti aequalem Eudorum de quo postea dicendum erit. a Posidonio
stellae definitionem sumpsit eandem, quam Stobaeus ex Ario Didymo

excerpsit
Achilles p.132B wepi dotépos[-épmv] | Arins Didym. fr. 32 nostrae syllogae:
dathp dote xatd At6wpov cdbpa dotpov 68 elval grow & [losestddiviog

Oetov odpdvioy s adtic petethyphs | sdpa deiov & altépus ouveotnnds, Aapmpdy
[-pdc]adatas td dv & Eatt Tém, odypa } %ot Tup@dss oddénate ardoty Exov dAN afel

Aappdy xat 0d¥émote ardoty ExovAAN | pepbuevoy yxuzhims. Blwe 3% Tdv Fhoy

1 Simplic. ad phys. f. 64¥ med: & 3 AXéfavdpos @uhomdvg Aéfty Tva 10h epivou
mapatidrony ¢z tiHe émttopfc 10D [losetdwvlov perewporoyixdy Efqyioews tdas
dpoppas mapd Aptototéhoug AaBoloayv. Priscian. Lyd. post Didoti Plotin. p. 5563 commen-
tum Gemini Posidonii de petedpwv.

2 Achill. p. 124 ¢ AtdSwpov <év Adefavipéa padnuatiedv. ex Achille innotuit scholiis
in Basil. cod. Baroccian. 85 f. 122 [Cram. A. O. IIT 413] o mept EdSdofov xat “Inmapyov
xal Adwpov Tov Ahckavdpéax padyparixol dmhedoavro olov émpaypateboavio [?].  integro
Achille usum esse scholiastam et aliunde discas et illinc quod scholion hoc: & 8& adtoc
twogpdpos zal fomepoc. xaftorye 10 makatov dhhog &8¢xer elvar & twapdpos xal dhhog 6 Eamepos.
apitos & "IBuxos 6 ‘Pryives ooviyaye tas mpootyoplag ex Achill. c. 17 excerptum est, quod
mutilatum legitur p. 136 ¢ mépmrog & ThHe Appoditne mapa piv "Edyotv Ewopdpos . . . mp@-
zog 8¢ TIBuxos els Eva ouvéstethe Tag mpootyoplas. lacunam snppleas zal ¥smepos.  Achillis
locus Bergkii memoriam fugit fr. 42 PLG3 1007,

2 &
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ael pepopevoy xuxAkds. GSadTws 68 | xau Ty Gehdivyy dotpa Aéyeatdar. Grapépety
oploato xai [locetddvios wopo | 8 dotépa dotpou. el udv ydp wg éoty
adTnd H Jtwexde. dothp xat dotpov dvopasiicetar dedvres,
| 0d piy dvemadew.

ac ne longioris apud Arium disputationis nexum desideres, ecce iterum
Diodorus p. 134 ¢c: Atédwpos & xal of dhot pabdypatixot Biwe xal xowéds
ta [Wda dotpa wahobor xat astépus mapantiéusvor [hdrava pdotupa detpa tobs
Ewta whavitas &v @ Tpaie elpyxéta, thv 2dva wévtor dotépa dvia &v @ Plw
datpov Aéyopev. oAX 6 pdv dotip xai dotpov, odxéte 3¢ 7o dvdmakw [ef.
Roeper Philol. VII 519, 538]. ex eodem Diodoro manarunt haeece p. 130n
O7hov 8 xai 3x o0 slvar S Lodr Omd Ry & 8¢ Omdp yFv. &w oddevds 8
dhhov GyAuatos 7 towadty; sdtasla zal wepipopa yivetar % émt Tob Gparpined. Td
3¢ aparpostdis oyTma diddact T xdouw. opaipa wiv yap 6 odpavés, Gparpoetdis
8¢ 7 1%, Ouagdper 8% Exsdrepa 7 T piv oparpoetdic oyFjue xat oyas Eyer xat
xotkéTtac, o 8% T opaipas wavtaybdev ooy xal dwd Tod péoou xévtpou éx-
Bahhopévas dbelac el thy Emgpdveiav {oac €yov xtA. nomen ab hoe loco ab-
est, sed constat ex altero excerptorum exemplo p. 166 extr. nec dubi-
tassem etiamsi clarum testimonium deesset. Diodoreis enim reconditioris
artificii nota quaedam impressa est. symbola numerorum a Pythagoreis
inventa etiam extra scholam vigere coeperant alio alia arripiente. huic
ternarius, illi septenarius, Porphyrio vel novenarius placuit: Diodorus
nescio quo pacto in senarium incidit. inde zodiaci bis senas figuras
enumerat, inde sex mundi definitiones Stoicorum non sine sudore con-
gessit p. 129 B, quas emendatas hic afferre iuvat.

Atédwpos 8¢ SEayds tbv xbopov @yot vosioBor 2@ Exdaton Ewaav 3idobs
o0TwS *

1. xdopos éott agbotrua €6 odpavod xat YHs xai T@v petalh pdcewy.

2. mdhwv «dopos dotlv ofxytiptoy Yedv: viv olv 1o mhfpwpa Aéyer dxtds Thv
&v adtd. !

3. tpitov & xbowos &ott odotyua &x edv xal dvlpdrwy (xai tdv Evexa
tobtwv YEyovetey) P+ tolto potov  td Blw dc el Tic Aéferr méhis dotly
8¢ dpydvtwv xal dpyopévwy.

4. téroprov x6owos Eotly aldfp: obrtos 8% whp elhuxpwvic v dvibtepés ¢ domt
03 uotxod xéauov.

b. méumtov xdopoc &otly § tdv dmhavidy opoipac TodTov xai [lhdrwy &y
Tipalw wéuvyrar.

6. Zxtov xbopoc dotly 6 Sraxeopdoas ta mdvtac Zotxe O viv 7, mpbvota Aé-
veadar. *

! vhv oy ut infra n. 6 vov explicandum est: hoc igitur loco. cf. Laertius VII 138,

T

obpavde 3¢ dotty ) doydtn mepipépeta dv f mdv Bputar 6 efov. ultima dwtd—abdt§ non

praesto.
? lacunam indicabant vulgo, quam explevi ex Laertio 1. c. et Arii fi. 29.
3 1oUto mdvev vulgatar, 4 xatdrepog vulgo. corr. Pet.-in mrg.

5 sequitur paulo post p. 129 ¢ mundi similis partitio, sed et jlla turbata. nam post
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Constat conlato Diogene VII 138 haec in Posidonii perewpokoyind
otoryerhoer simili modo tractata fuisse, [ef. Arii Didym. fr. 29 et 31, [Aristot.]
de mund. 2 p. 391» 9—16. Zeller III 1, 572], sed simul apparet quam
inscite numerus ille senarius confectus sit. sed de inscitia non litigamus.
trahit enim sua quemque voluptas neque nostrae aetati Pythagoreae
superstitionis fautores illustrissimi defuerunt. multo gravius peccavit, si
genuinam magistri doctrinam fraudulenter istis nugis accommodatam esse
probari potest. Posidonius terram in septem zonas divisit [ef. Posid. rel.
coll. Bake p. 96]. quid vero Achilles hoc est Diodorus? p. 157¢ nt pév
13p Bt adrac elmov d¢ [lohofroc uai.llocerddvioc v Sraxsxavpévyy elc o
Srarpodvree, of 3¢ mévie mapéhafov domep Epatostévns xai dhhor molkot ofc xat
#uetc [Achilles] xatnxohovdicapev. ut Polybii recte refertur sententia, ita
Posidonii aperte falso ef. Strab. II 3 p. 96, qui etiam erroris rationem
non obscure patefacit. nam ibi quoque Polybius Posidonianis coniunetus
est. accedit fortasse illa quoque causa, quod sex caeli circuli a Posi-
donio revera enumerati esse videntur, si quidem Seneca N. Qu. V 172 talia
ratiocinatur. Ex Diodori igitur Posidonianis commentariis repetendum
esse contendo quicquid Stoicorum more mathematicorum explanatur. veri
simile est praeterea quae decreta Chrysippi [p. 126a — 1278]| proban-
tur aut Epicureorum aliorumve impugnantur [e. 13| ex eodem Posidonio
ut ex fonte repetenda esse, unde Cleomedis libellus acerba Epicureorum
irrisione insignis paene tofus excerptus est. hinc cum alia communia
utrique tum planetarum motus exempla. Achilles p. 132p &orep el veds
elc Popéav dvepnv pepopévrc dmpdtre ' els vétoy map [l 47°) adtq T vt 1péyer.
et p. 140D 66 xat mapatpéyet TpdY THY Gpv 7 Tob pudpurxns xivyoe, Siutépas
nsone (trg) b tpoyed cf. p. 169, 7 a. i. Cleomedis locus est 1 3 p. 21 Bak.
ta pdv olv dmhavy, drewxdoetey dv Tis EmtBatars Omd [Enl?] veds pepopdvor, . . .
elxaglely & dv xal wopunby 2mi xepapixod tpoyold Ty &vavtlav TP Tpoy®
rpoarpettxds Zpmovcy.

Difficilius est diiudicatu in quem usum Diodori seriptio fuerit desti-
nata. mathematicosne docturus erat an philologos Aratum interpretantes?
ex Achille neutrum probari potest, cum commentarios etiam alios Arati
adhibuerit. certe Apion Plistonices p. 1248 non ex Diodoro repetitus est.
sed vide ne apud Arati scholiastas plus sit auxilii. ibi bis Diodori memo-
ria citatur. ad v. 254 npdc § Atéd wpnc udv Gmoyouvidac ypdyer Srws 7 xviuy
orjpaivorto, Myvopavtos 82 &miyouvida thv xvipny dxoder S to elvan 37 adtod
[schol. Bekk. adtic] o yéwo [cf. schol. Bekk. p. 74 16] et ad v. 223 4 3¢

Tnmoc év 1@ t00 Atdg oixw Fyouv @ odpavg oty 7 ¢ Awédwpoc €vdioc 4

Adyerar 88 molayds odpavds deest mpdtov., tum Zenonis definitio altera est, unde si yodv
recte traditur, non nulla interciderunt. sic hic quoque senarius efficietur numerus.

! hoc exemplum praeivit Aristot. de anim. I 3 p. 4062 5 xa® ¥repov 8¢ Aéyopev oo
#weltal T v nvoupévin elvae ofov TAwTHpEsT 0O yap Ouolwe wwvobvrat <G mholy.

* alia exempla Posidonianae doctrinae infra in c. de fontibus Aetii apponam, unde
hoe praecipio, opinionum a Plutarcho abhorrentium aliquantum ex Posidonio fluxisse.
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pesnifpvés. quodsi scholiorum Diodorus idem est eum Achilleo — neque
video quid obstet -— Arati causa illius commentarium conscriptum esse
putabimus, cuius quidem Tullianam aetatem studiosissimam fuisse nemo
est quin sciat. ex Arati quidem scholiis coniuncta cum Posidonio servata
videtur Diodori mentio apud Maerob. 8. Scip. 115 3.

Neque tamen ipsum Diodorum manibus usurpavit Achilles, sed ex-
cerptum ab Eudoro. de inultiplici doctrina eius viri inferius loquar.
nunc brevissime argumenta apponam, unde quivis quid rei sit perspicere
possit. p. 124c Eddwpoc 6 @hdonpde ¢rar Arédwpoyv tov Ahetavipéa pally-
uattadv todtp Sapépew inely iy padyuatuiy i Quatohotias BTt ¥ piv pady-
patiey; T mapemépeva T odofe {ytel, mélley xat wide €xhel(derc yivovtar, 7 8%
guatohoyla mept tis odafas xth. Posidonium loquentem audis ut p. 133o de
animantium anima: {Pév 2oty i ES3wpdc grow Eudouyos odoia of.ibid.E ¢.13
[logeidwwos 8¢ dyvoety tobe 'Emxovpeiovs €pr @ od ta [vulgo olte] sdpata tac
Yuyds ouvéye, dAN af duyed t& cdpara. et ne credas Eudorum philosophum
Academicum a mathematicis abhorruisse, habes haec de zona fervida p. 169
med. twic 88 dv don lavaitios 6 2Ztwnds xai Eodwpos 6 'Axadnpaxds olxeiodal
pact Ty Saxexavpévry  xth. ef. p. 1683¢c. Sed veniendum tandem ad
Plutarchum, qui praeter Eudorum maximo opere compilatus est ab Achille.
verum cum exemplar suum magna audacia mutare et alienis turbare soleat,
paulo operosior fit labor expiscandi. incipio a certis. c. 3 mept t¥c @V
Bhwv dpy¥c continet p. 124e—125¢ Zenonis Epicuri Aristotelis Socratis
et Platonis Empedoclis opiniones ex Plutarch. 1 3 25. 18. 22. 21. 20 li-
berius quidem expressas sed ut dubitandi locus non relinquatur. nam
quod Empedoclis Iunonem et Aidonea confundit, quae Plutarchus probe
interpretatus est, id nolo premere, quia in allegoriis altera explicatio
vulgabatur [cf. Prol. c. VI] et 'uia gepéoBinc ex Homericis hymnis [II 341
cf. XXX 9| nota erat. quod cum error sit proclivis, verum autem exqui-
sitius, non minus arbitrarium est Plutarchi vulgatam ex Achille corrigere
quam credere ex ampliore Placitorum thesauro Achillea profluxisse.
nam obstat non solum excerptorum Plutarcheis simillimus delectus '
sed etiam interpolationis manifesta communio velut I 3 21, Socratis
nomen quod ante Eusebium vulgaria exempla occupasse demonstravi
p. 14. saepius ut institutum fert liber II respicitur. velnt p. 1308 11 3.
hic memorabilis est seriptura ’Emixcvpos ... xal & Stddoxakos adtod
Mztpé8wpos. mnam Cyrillus cum vulgata padyrdc corruptum legit, quod
inutiles dedit turbas. verum obtulit non solum Achilles sed etiam Ga-
leni quamvis aliter vitiata seriptura. hoc enim firmiter tenendum est
Metrodori in Placitis non alius mentionem esse nisi Chii; ef. Duening de
Metrodori Epic. vit. et seript. Hal. 1870 p. 39. Zeller 1¢ 857° ijam vero
o Stobaeo Theodoretoque apparet, ex Plac. I 5 4 Mynrpédwpoc 6 xadyyyris

! nam ubicunque ex Posidonianis commentariis plures opiniones [cf. supra p. 217]
ut Stoicorum Epicuri Empedoclis addidit aut immiscnit, nusquam Placitorum maiorum,
qualia ex Stobaeo nota sunt, apparet vestigium.
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Emuotpoo a Plutarcho demum illam mentionem esse interpolatam. ut
iterum originis manifestum teneas indicium. deinde II 2 de mundi forma
pum respiciatur ¢. 6 init. p. 130c dubium est. certe Orphicornm memoria
abhorret, quae ex superiore loco p.127s [ef. Lobeckii Aglaoph. 477) iterata
est. abhorret etiam p. 129p Balr¥c— dépa ot Empedoclis versus p. 130p. ex
II5 sine dubitatione, quamvis haud dextre, excerptum est p. 128 — 129a.
hic antiquissimi erroris iuvat apponere testimonium. diu dubitavi, quid
tandem haec sibi vellent p. 128 mwvés 8¢ 13 b G8avos apaipy sc. Tpépeadar
xéopov, donec in proximo Placitorum capite 6 3 Eusebii vitiosissimam
seripturam animadverti =3 pduy tic cpaipac [verum est nepipopés cf. Aristot.
de cael. II p. 2952 17, Diog. Apoll. ap. Laert. IX 57] dvaBhisar 15 G3wp,
3t ob avalopradivar tov dépa. hine antiqui erroris habes explicatum. ex
IT 6 5 Pythagorea opinio ecomparari potest cum p. 1314, sed est ea tri-
tissima. Empedocleum p. 1288 ex II 7 6 amplificatum videtur. ante omnia
memoria digna quae ex II 11 2—5 excerpsit p. 128¢. mnimirum si Plu-
tarchi vulgata exempla inspexeris, nihil Achilleae eclogae simile apparebit.
tamen ex compilatoris exemplo, si per emplastra ad vivum resecueris,
pristina Plutarchi species remidebit, horrida ea quidem hiuleis vulne-
ribus, sed tamen ut sanitas recuperari possit. quod breviter hac tabula
illustrare licet

Achilles

Stobaeus

Plutarchus restitutus

Plutarchus vulgaris

Avaklpavipog én
Seppod  xat  duypod
plyparog

HoppevidaneHpa-| . .

adertog Lrpdrwy

Aptototédng dn nép-

TTOU GOPATOS

. wdpvey  elvat Ty

T LS

Avabipavipoas Bt
mTHVOV  Rmoph  preTé-
ota

Apratozéhng 8t
aipa 2 duspod at

Aptototédne én wip-
TTOV SWRATOS TUPOS

) da deppob zat duypod
ulyparog

Zhvwv ndptvov elvat Beopnod

Tov obpavdy

¢z| Avallpavdpog éx Bep-

pod xat Quypod wlyparos

Aprototéhys
TéMTTOY GPTOS

Vides sanam Stobaei memoriam, tum tertio loco Achillis turbatissimam,
quasi consulto aliquis membra disiecta sicut fors dederat conglutinarit.
mirificum illad TTTHNON ambigo utrum ex ZHNWN an ex TTEMTTTON
corruptum sit. illud lemma expleret ante xdpvov lvar Tov odpavby omissum,
hoc ante sipa desideratur, quamquam non difficile est ¢ post 3¢ inserere.
nopds uetéyovta reliquum est est ex wipwav slvar Tdv udpavdy, unde Byzantini
nihil nisi wopdc servaverunt. restituta est Plutarcho plenior lectio ex
Galeno, qui ut Anaximandri iam lemmate orbatus est, ita caret interpo-
lato illo ¥. mavime truncatus est cclicum nostrorum archetypus, quam-
vis non tam inepte sit turbatus, quam Achilles. quid in Eusebii exemplo
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fuerit, non potest cognosci. sanum hunc locum non fuisse, quia omissus

est, conicias.

Maiora excerpta exhibet ¢. 11 de stellarum natura.

Achill. p. 133 A s odofa dotépav.

Balic piv 83 mivyy Eumupov elney
Ty Tév dotépwy obafav.

BEpredoxkis ot mupiveus adtobs
elme.

TvEs O Yedders eimely avTole ETéhuy-
oav. @v &6t xai Avabaydpac.

LETQ 7ap TRV Tpdh TV, PYol, Std-
XpLoLy T sToryElwy tH wap yopld-
pevov éni iy (olay pbov dvacmodcat
xat Swdmope ToFoar xel THC ¥ woé-
pla TLvat.

8dev xat tov Fhov Eheyev eivar widpov
o EEFc époduev.

Brepor 8¢ xfomptv whaylav oboav
omd Tic Yeppdtitoc Tob atdépos dva-
nopévry, xat 0T TGV Tpopaldy TobdS
dotépas gaiverv.

[Mdrwv 3 & tdv tesodpivv atot-
¥elwy, mhelotov B¢ muphe.

Sevopdvns 68 Aéyer Tods dotépas x
veidy suvestavar dpumdpwy xal oBévvustar
xai dvdntesdar doavel dvdpaxac. xat
8te wiv dwtovtar pavtaciav Huds Eyew
dvatohic, fte Ot oféwuvrar Slcewc.

ni Ztwixol 8 &x mupds Aéyousty
adtolds, mopde 68 tod Yelov xal didlov xai
0d Tapaninsion Td map Fuiv. todto Yap
paptixdy xai 00 mappads.

Plut. IT 13 <l % odofa tév dotpwy.
1 Bakic 1eddy pdv, fumupa 6t 1
dotpa.
2 Epnedoxhijc ndpva éx to8 mu-
pwdous,

bnep 6 anp &v tautd meptéywy dfavé-
e nata iy mpdTyy Srdupiory,

3 Avabaydpac tov .. aldépa . .. T
8¢ eotovig s mepdivioews dvapme-
cavTa TETPOUS and THS Yiis xataphétavta
T00TOUE HOTEPLIEVAL.

5 Aroyévns uenpddy ta dorpa,
N AJ b ] \ ’ ~ ’
ouamvoas ¢ adta vouller tod wdopov.

12 MMdroy éx piv 100 mheloton
népovs muplvous, uetéyovtas 8 xal tdv
dhhwv ototyeimv x6AAns Sluny.

14 Zevopdvns éx vepdv pdv memo-
poucvey ofievwopévove 8t xalf Exdotry
Tjuépay, dvalomupely voxtwp xaddmep
Tobs dvipanag. Tas Yap dvatohds xai
tas Ohoers Efdders elven xai ofésers.

Haud inutile erit quae hic comparata sunt Achillis Plutarchique ca-

pita accuratius examinare, ut uno saltem exemplo excerptoris ratio pa-
tescat. probe excerptae sunt Plutarchi §§ 1. 2. 12. 14. sed unde Anaxa-
gorea accersivit? quae etiamsi orta sint ex Plutarcheis § 3 et ¢. 20 6
of. p. 138p, tamen mirifice variata sunt. forsitan alienum fontem ad-
mixtum credas, qualem in eodem Anaxagora adhibitum postea vide-
bimus. haud diindicaverim. at concedes illa pera w7y wpaTHY Sdupioty ex-
Empedocle Plutarcheo § 2 per socordiam esse translata. id quod de ce-
terorum quoque fide dubitationem facit. mira ingenii felicitate de Dio-
gene Plutarchea dum amplificat corrupit. neque enim quid sit ille pu-
mex caelumne an aliud, enucleatur neque whaylav vel 6md tdv tpupakidy
intellegi potest. sed videndum est ne mhateiav et & Tdv Tpopaiiiy
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scriptum olim fuerit. certe ex alia memoria illa de Diogene philosopho
minus noto novata esse, parum credibile. ultima Stoicorum opinio ex
enchiridio opinor Eudori adsuta est. porro Plutarchea II 14 . 2. 4 non
incorrupta p. 133cp manserunt. sed compensat hoc interpolandi vi-
tinm excerptorum ex IT 20 p. 138pE singularis quaedam virtus. nam
quod Philolaum credidisse ait tpioseds elvar FAlovs, inde Plutarchi in-
fuscatam in vulgata memoriam supra restitui p. 14. contra quae p.138e
ex II 20 1 de Anaximandro non excerpuntur, sed ventosa paraphrasi in
meras ineptias detorquentur, ea accurafius pensitanda sunt. conscripse-
ram olim fusiorem disputationem, quia Achillis forti impudentia cum
alios tum Zellerum deceptum videbam. sed postquam Teichmuelleri Stu-
diis illi aliquantum fidei demptum est, quamquam Plutarcheam originem
ne ille quidem gensit, profligata non repeto. Anaximandro igitur haec
placent de astris. fingit circulos solis et ceterorum astrorum neque
solidos neque- adumbratos, sed aere densato factos aereque pulsos. '
quemadmodum terram plano cylindro comparat, sic solis illum folliculum
sub rotae orbis (afis) figura repraesentat. sicut enim ex curvatura rotae
radii medium petunt, ita solis flammae ex interiore circuli parte per
unum foramen erumpunt et per magni circum spiracule mundi * ignes
intus reclusos in terram versus efflant. circulus perpetuo se circa terram
torquens quoad super illam foramen exhibet, diem, quoad infra,
noctem efficit. obturatis spiraculis defectiones existunt. eatenus adumbrare
necesse erat astronomiae graecae initia, quae quanti momenti essent, sero
intellegi coeptum est. sed his plenius explicandis suus dabitur dies.
redeo ad Placita II 20 1 ’'Avakipavdpos x0xhov elvar . . . mA¥py wopds xatd
T pépoc xpalvovsay St atopion T wip domep dia TPRSTHpos adhod. i
007 elvar tdv Fhov. eX eis quae dixi elucet prestera illum non esse tur-
binem igneum, quem Seneca N. Qu. V 13 3 interpretatur. cuius quid
sit fistula ne somniando quis divinarit. miror Schusterum, qui Heraclitea
interpretatus p. 125 postquam in verum forte incidit hoc neglecto fal-
sissima alia excogitar® maluit. mpretipa enim flatum esse vult, quo im-
pletae tibiae sonos edunt. concedo significationis novitatem ab etymologia
satis probabilem esse. sed ipsi, priusquam utatur, Placitorum verba
coniectando mutare libet, nec semel, sed duobus locis. nam praeter Plu-
tarchi locum unde profecti sumus, etiam Stobaeus Plac. II 25 1 npyoti-
pos adAév mon quod Schustero placet wpyotijpa adkod testatur.® haec

! of. Hippoer. de vent. 3 [VI 94 L} alla piv fHAlov te xai gedfjvig xai dotpwv 480¢
ota 1ob mvebpatde éattv. TG yap mupt TO Tvedpa TPOPW . . . BOTE xal Tov Tob HAlow Spduov
dévvaoy 6 dip dévvaos xal Aemtds ddv mapéyetat. v. etiam ind. Aristotel. p. 8223 20.

? Lucret. VI 493 ipsius Anaximandri doctrinam opinor explicans, quam Epicureo cui-
dam enchiridio debet, quale ex priorum placitis compilat Epicurus epist. ad Pythocl.
Laert. X 84. Anaximandri opinio non dubito quin ex animantium similitudine, nt solent
veteres, arcessita sit.

¥ Schusterum male sequitur Susemuhlius, Jahresbericht II TI 5 p. 27413,
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igitur ratio temeraria est. immo wpyotip est follis fabrorum, cuius
fistula in ignem immissa flammas sursum eiaculatur. huic explica-
tioni Anpaximandri et ratio et oratio mirum quantum favet. nam ille
opiones sagaciter excogitatas priscornm more TowTWTEpHs  HVEpAGLY
[Theophrast. phys. fr. 2] expressit et antiquos opinor sectatus Apollo-
nius Rhodius IV 776 dum Homericum I 470 @dcar &’ &v yndvotoy Eefxnat
ndoat dpbowy Tavtelry ddmprotov dutpry faweioar imitatur, folles wpnotipas
obsoleta voce nominat. mpyotip enim ab eadem stirpe pra vel par pro-
ficiscitur unde mpyoar impyotoc mpypaivev ducta sunt, quibus inest pro-
pria spirandi nctio.’ inde cum ardor flatui coniungeretur, igneus ventus
non aptius quam follis fabrilis wpratip appellabatur. hac igitur ratione
Placitorum memoria satis iam defensa erit ab omni coniciendi temeri-
tate. nam Schustero praeivit Wyttenbachius nprotvpas 6 adhos, nt Reiskei
et Beckii commenta praeteream, qui viri ante multa saecula habuerunt
et errandi et coniectandi socium Achillem ad quem vune redeo. nam quae
falso lemmate praefixo e Plutarcho interpretatur twvic 8¢ ax anf odhme,yoc
[i. e. adhod] &x uofhov Témov xai oreved duméumetv adTiv O PdH: Homep WY
otfpas, ea plane ad istorum modulum conficta sunt. ex eodem Achillis
loco mirus error tanquam contagione plerosque viros doctos occupavit,
ut non curvaturam rotae sed modiolum (mAvuvyv) ignis sedem opinaren-
tur. quod correxit Teichmuellerus Stud. p. 18. 550,

Pergo Achillis ex Plutarcho furta indicare. caput desolis forma p.139s
ex illins II 22 1—3 manavit, item de defectione ibidem ex II 24 1.
quae vero p. 1408 de magnitudine solis et p. 141aB de lunae natura
disseruntur adeo discrepant ut Plutarchus aut non respectus aut alienis
plane incrustatus videatur. atque Heracliti opinio xata piva 8¢ Zxhs(mer
(se. # ochivy) @c wpiv ‘Hpdxhertde @row opofwe @ Fhiw 00 puwtoerdols oyY-
natos [? onapoetdnds AyRuatec] dvastpagpévins potest illa quidem ex Plut.
I1 29 3 xatd ¥y w00 oxapozdodc otpophv excerpta esse. similia etidm
ibid. p. 1418 oyFua 3% adris oi piv opaipoerdés, of 8 Sroncerdés atque Plut.
II127 1 of Ztownt coapozd¥h elvar . . . 3 Eumedoxdijc Sgoxoerds. eademque
species antecedentis: Zrepot 8¢ v wemvpwpévny otepépviov Eyovoavy wop*
etvean 82 adtic ofuvow dAAYv motapols te xai foa émt Y¥s. nam in mentem
venit Plutarchi IT 24 9 ’Avafaydpas Anpduprtos otepémua dudmupov €xov év
tautd wedln xal Spy xal pdpayyas. sed cum singulariter dictum sit oluya
dMy ® ac consentiat Laertiana Anaxagorae vita I 8 v & oehdvyy
olxfoers Eyew dAha [? dMas, quamquam illad defendi potest ef. Thurot
ad Alex. in Ar. d. sens. p.431] xat Adpovs xai ¢dpayjas, non e Placitis
illud caput, sed e Posidoniano opinor commentario manasse. contra
p- 157E sq. de ventis haud dubitaverim ex Plut. III 7 1. 3 excerpta credere.
sed haec hactenus. de altero quem tetigi Achillis fonte inferius dicetur.

! ¢f. Buttmanni lexiiog. I 105 Curtii Stud. IV 228.
% interpretor: lunsm praebere alterum domicilium praeter terram, ut dikeg
sit idem quod #repog velut in dhhos &y, dhho¢ ‘Hpaudi.
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Extremo luco nominandus est Plutarcheorum librorum index, quem
a filio Plutarchi concinnatum pingui artificio simulavit is, qui e biblio-
thecae cuiusdam catalogo et genuina et falsa scripta enotavit. Lampriae
nomen solus Suidas praefixit. quando index ille conseriptus sit, dubitatur.
tertio quartove p. Chr. saeculo, iudicavit M. Treu [der sog. Lampriascatal.
Waldenb. 1873 p. 54]. mihi Byzantino aevo dignior visa est inventio
|[de Galeni hist. philos. p. 52 vi], quia pro genuino Vitarum ordine [cf-
C. Th. Michaelis de ordine vitarum parall. Plutarch. Berolin. 1875 p. 15 sq.)
scholastica ad Romanorum Graecorumve aetates ordinata collocatio sub-
stituta est. praeterea Moralium singulae collectiones, unde postea totum
corpus concrevit, similes a Trevio ipso agpitae sunt p. 46. sed de tem-
poribus integra est quaestio.' Placitorum in bibliotheca illa tria exempla
fuerunt, quae cum variis titulis in catalogo consignata essent, tamquam
libri diversi enumerati sunt: n, 61 mwzpi t@v dpeoxdvrwy @thossnts PLGLKTS
dmropic Pifria e, alterum n. 183 guowy émrops}, tertium n. 196 quotxdv
dpeoxdvtwv. hine praeter libelli frequentiam illud quoque confirmatur
singillatim eum antiquitus circumlatum esse. nam si variis syllogis olim
insertus fuisset, vix tam exiguo intervallo posteriora exempla n. 183
et 196 in catalogo distarent.

Exposui Plutarchei libelli antiquam memoriam, qualem exhibent altero
saeculo vergente Athenagoras et fortasse Pseudo-Iustinus Achillesque
liberius expressam, quarto Eusebius quinto Cyrillus sexto Laurentius
Lydus accurate excerptam; incertae aetatis Galenus personatus et Philo
interpolatus agmen compilatorum claundunt. eodem temporis vestigio, quo
Laurentii doctrina seros fetus edidit, philosophia graeca et eum illa ce-
terae deinceps artes obmutescere coepere. ingeniornm sterilitas diu
Iustinianei imperii splendore quodam celata tanto ocius irruit atque in-
gruente undique barbarie cum ultimis philosophis philosophiae monumenta
ad ipsos barbaros migraverunt tamdiu ea foturos donec in patriam redire
licuit. hine fit ut apud Graecos per proximorum saeculorum obscuritatem
nulla enitescat Plutarchei libri memoria, at Arabum litteratis viris ef
cognitus sit et passim memoratus.

Nam cum praeter Armenios inprimis Syri egregiam operam dedissent
graecis libris, et Arabum imperatores, inprimis Mansur, laudabili exemplo
haec studia excitavissent, incredibilis extitit interpretum industria graeca
exemplaria syriace tum arabice vertendi. inter quos nemo maiore et
auctoritate et doetrina floruit quam Hunainus Isaci filius scholae inter-
pretum princeps gravissimus. cuius discipulus et aemulus Constans
sive Constantinus Lucae f. Heliopolitanus,® Plutarchi Placita arabice

! nihil huc faciunt X oratorum vitae n. 41 enumeratae, quoniam Photius Plutarcheo
exemplari usus esse mnon videtur. cf. R. Ballheimer de Photi vitis X or. Boun. 1877.
A. Schéne Jahrb. f. cl. Phil 1871. p. 784.

2 Qos.tii ibn Liqd oriundus Bilbekk floruisse videtur sub Mostaino [862 — 866), si
quidem eius Hypsiclis versionem a Kindio emendatam esse constat, qui obiit §73. Ibn
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vertit. ' versio non iam extare videtur. sed excerpsit inde circa millesimum
p. Chr. annum Muhammedes Isaci filius [Mubammed ibn Ishiq Kitab al-
Fihrist ed. G. Fliigel Lips. 1871. 1872] non solum inscriptionem gquam
infra exhibui, sed etiam pauca alia p.-245, 16 et p. 245, 28 de Pytha-
gora atque Platone ex Placit. I 3 8. 21.

Centum fere annis post Schahrastanius qui natus dicitur a. 1076
paucula haeresibus suis immiscuit ex Plutarcho quem de Zenonis placito
[Plut. I 3 25] testem affert [Sehalirastini Religionsparteien und Philo-
sophenschulen iibers. von Harbriicker IT 132). ex I 3 11 fluxerunt, quae
IT 129 de Heraclito Plutarcho teste proferuntur, ex I 3 21 interpolata
memoria Socratis I1 113 petita est. quod Schahrastanius II 126 dicit:
Anaxagoras sagt nach der Lehre des Plutarch, dass der Wille
nicht etwas anderes als das gewollte und nicht etwas anderes
als der wollende sei wie auch das thun, id quo referendum =it nec
scio nec multum quaesivi Arabum nugarum satis gnarus.*

Abulfaragii [histor. dynast. ed. Poc. p. 90 (58)] quosdam versus,
quibus Platonis de ideis opinionm ecomprehendit, ex Plutarcho I 3 21 ut ex
fonte repetendos esse coniecit A. Mueller L ¢. p. 41, quod mihi non pro-
batur. nam Platonis tria principia, deus materia forma, tritissima sunt
etiam posterioribus, cetera ab illius similitudine plane recedunt.

Apud Byzantinos post demsam quattuor fere saeclorum caliginem,
quibus Graecorum litterae velut veterno consopitae iacebant, tandem

Dscholschol sub Moctadiro {908 —31] vixisse narrat cuius tamen priores annos dumtaxat
attigerit. cf. Steinschneiderus in Serapei t. XXXI 292. Wenrich. de auct. Gr. version. Syr.,
Arab. p. 30. Herbelot. s. v. Costha II 173. V. Rose. Ar. pseud. p. 256.

' jdem Plutarchi qui ferebaiur wepi doxfigew¢ librum, quem germanice edidit cum
Buechelero Gildemeister Mus. Rhen. XXVII 520. ommnino sex Plutarchi vel Pseudo-
Plutarchi scripta noverunt Syri Arabesque:

1) mepl dopynoiag Wenrich 225. Mohammed Isaci f. Fihrist ed. Flugel p. 254, 9
Mueller griech. philosoph. in Arab. ueberlief. Halle 1873 p. 26. syriace extat in cod. VIII
vel IX saec. Lagarde anecd. syriac. cf. Sachau Herm. IV 73 sq.

2) mwidg ttg O’ éyYpdV dpeloito Wenrich ib. Fihrist ibid.

3) mept doxfoewe (mept dpetic) Wenrich p. 226. Fihrist 1. c. Lagarde ib. syriace
edidit. cf. supra.

4) melpi Yuy¥c Wenrich ibid. Fihrist. ibid. quod in Stobaeo Plutarchi liber Themistii
lemma gerit, monente Buechelero Mus. Rh. 1. c. testimonio est Stobaeum codice usum
esse simili archetypi syriaci vi s. conditi [ibid. p. 48] ubi Plutarchi Themistiique gquae-
dam scripta iuncta ferebantur.

5) mepl TdYy dpesxdvtwy prhosbeots puotxdv doypdtwy BifAla ¢ arabice sub titulo
WYl mass Ramaalll ) 0adl KA SN e (gaksns Mamabadl SL¥ LS
vertit Constans Lucae f. Wenrich 225. Fibrist 1. c.

6) mepl moTtapmdyv Arabes Plutarcho cognomini et aequali adscribunt, quod nihil esse
puto nisi dubitantis de vero Plutarcho Graeci nota aucta et fucata solito more ab Ara-
bibus Mohammede Isaei f. et Dschemaluddino.

? omnino constat quae de philosophis graecis apud orientales feruntur tam mira esse
et portenti similia, saepe ut ne origo quidem erroris pateat. cf. Roeper lection. Abulf. p. 25.
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paulo ante Schahrastanii aetatem Placitorum emergit et memoria et
imitatio. Michael Psellus' aequalium facile doctissimus rerumque
civilium idem peritissimus Plutarchum sibi ad imitandum proposuit Mi-
chaeli Ducae imperatori scripturus émhdoeis ouvtépous Quatxdy LyTyudtwv.
ecce prooemium: & pdv [hobrapyos & pénote xal Yedrats Bacihed Srapdpous
36kas dmapdpoldpevos xat Ty dndi, un dmodstwvbwy xal matobuevos guyyéer
paAkov Tov hoyiopdy xai dmopely mapasxevdaler % slc &wmfortacty dyst. quocirca
spreta Plutarchi doetrina capitum titulos tantummeodo transeripsit, ipsas
quaestiones splendidiore sapientia videlicet scholastica solvit.

Idem cadit in eiusdem Pselli [lavtodan¥yv 8t8asxariav simili con-
silio concinnatam, quem librum ex apographo Lindenbrogiano * edidit
Fabricius t. V p. 69—186 ed. I. titulos Pselliaunos conlatos cum Plutarcheis
infra ® subiciam; quorum forma non numquam utiliter cum reliqua me-

! Constans [Constantinus] Psellus, qui dum monachus erat Michaelem se nominabat,
natus est ut vulgo credunt a. 1020, ut Sathas docuit 1018 [pesatwvinyy Bifhiodhnny & Ad4H-
vro. 1874 eiusd. Deux lettres inédites de Yempereur Mich. Ducas Parapin. Paris 1875
p- 4 8q.] floruit maxima auctoritate sub Michaele VII Duca discipulo suo, qui 1071 rerum
potitus est adiuvante maxime Psello. ultimam eins memoriam a. 1077 factam invenit
Sathas, quo anno epistulam ad Nicephorum Phocam scripsit. sed certum est ad extremum
s. XI vitam produxisse atque tum maxime in secessu libris seribendis operam navasse
velut astronomiae quaestionibus. quibus temporis nota 1092 adiuncta est, quam feliciter
emendavit et explicavit Usenerus [symbol. ad histor. astron. Bonn 1876 p. 25]. ceterum ille
philosophiae princeps’ qui nostratibus videlicet sane quam vanus et insipidus videtur, By-
zantinis Graeculis vehementer probatus est ut vel satirae Timarionis ceteroqui morda-
cissimus scriptor plurimum sophistae illi Byzantino’ deferret Ellisseni Analect, IV 89
c. 45. ’Emboets partim edidit G. Seebode [Goth. 1840 et Wiesbad. 1857 ex apographo 82
Fabric. bibl. Acad. Havniensi] pessime. nam ne illud quidem intellexit ex quinque se
tres libros tanquam integrum opus edidisse. plenum extat sub nomine Simeonis Sethis
cdvodis #al dmdvdtapa puatx@dy te xatl prhogbpuwyv Soypdtwy [Fabric. X 322 ed. Hamb. 1721].
Simeonem et ipsum sub Michaele Duca flornisse ex syntagmate wepl tpopdy illl dedicato
apparet. Fabric.! X 320. sed hoc quoque ex Pselli gemello libro prope totum transcrip-
sisse dicitur. ibid. p. 321. quo pacto ista aequalium aemulatio explicanda sit libenter
doceri velim. forsitan Pselli nomen errore eodem tradatur quo syntagma quadrivii [ed.
Xyland. Basil. 1556] initio s. XI conscriptum illius esse dicitur. cf. Rose Herm. IT 465.

2 hoc non solum mendosissimum est, sed etiam mancum ut ex Fabricii indice altero
p. b1 sqq. intellegere queas. pleniorem Psellum exhibent codices Taurinensis [¢f. Doehner
Philol. XIV 408] et fortasse Neapolitanus Fabric.? V 790 n. 238. idem liber in cod. Parisino
2087 £. 71 [V. Rose Ar. Ps. 225] inscribitur toh copwrdrou bmeptimov tod derhob dmoxpt-
oetc quvomtxal [#al] éEnyhoec mpos dpwthoeg drapdpag [sic] xal dmoplag ypapeloat mpds Tdv
Bacthéa xdprov pryanh Tov dolUxa. ex Didascalia adscripta sunt multa capita margini cod.
Farnes. [F] Stobaei eclog., quae edidit Heeren.

3 exhibeo binos Fabricii nwmeros. prior ex t. V p. 69, alter ex pleniore illo catalogo
ibid. p. 51 expressus est. additur Placitorum synopsis. 59. 82 tivt Swxgpéper dpyh =al
ororyeiov [-ela] I 2 — 60. 83 mept t@v dpydv <f elary I3 — 0. 84 mepl Bedv L. 10 — 0. 85
mepl’ dapdvwy xat fpdwv I8 — 61. 86 mept SAne 19 — 62. 87 mepl alu@dv I11 — 63. 88
nepl oympdtwv I 14 —- 64. 89. mept ypwpdtwy I 15 — 65. 90 mept pifews xal xpdoewg
117 — 66. 91 mepl yavésews xat @dopic I 24 — 67. 92 mepl cwpdrwy I 12 — 68. 93 mepl
thaylotwy T 13 — 75. 102 mepl ypdvou I 21 — 76, 103 mepl wvfioewg I 23 — 77, 104 mepl
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moria componetur ut II 6. apparet Plutarchi capita tantum non omnia
esse exhausta, at traditum .ordinem cur turbaverit nec seio nee scire la-
boro. quis emim Byzantini hominis tricas enodaverit? paulo magis nostra
refert, ut quali codice fuerit usus indagemus.

Nam cum in argumentis Plutarchi verba fastidire soleat titulorum
autem sit discrepantia rarissima, felicissimo casu evenit, ut eiusdem
Pselli excerpta, quae inseribuntur ’Extléssic Srapdpwyv dpwryudrov
edita a Boissonnadeo post operationem daemon. p. 63-—69, ultimum caput
exhibeant diligenter ' descriptum. felicissime, inquam, evenit, quia ultima
archetypi folia pessime mutilata esse supra dixi, at Psellianus codex
huius quidem calamitatis expers fuit. neque enim verba tantum emen-
datius traduntur, sed etiam versus complures, qui in nostris sine vestigio
interciderant, e Psello recuperantur. mireris fortasse serum auxilium et
dubites an ex Plutarcho hauserit homo vanissimus. uno certe loco ma-
nifestum glossema invenitur Byzantini coloris 7 Soteyaveuéva * genuino
mouvd V 30 6 adseriptum. at confirmat supplementa non solum ipsa rerum
veritas, sed etiam Stobaei in florilegio ecloga. jam mihi vide miras
memoriae vices: is Psellus qui tanto intervallo ab omnibus codicibus ab-
est integritatis laude, idem in levissimis non nullis vitiis, quae stultissimum

dvdyans I 256 — 78. 105 mept etuappévis I 27 — 79. 106 mept dyme xat adropdrow I 29 —
83. 110 wéic al guihndes yivovrar V 6 -— 0. 111 wdg dppeva xat Shhea yiverat V 7 — 0. 112
8a Tl yuvi) moMhdutz cuvoustdiouda ob GullapBdvet V 9 — 0. 113 3k i ddupa xal TplBupa
riverat V 10 — 84, 114 =ddev yivovtar t@v yovéwv al dpotdiges xal at mpoc Todtous dvopord-
tyeee V 11,12 — 0. 115 el xai 15 Epfpuov {dov zal ndg Tpépetar obro V 15. 16 — 85. 116
nids ol Svetpor Yyivovtat V 2 — 86. 117 mept Uyelag xai vdoov =at yhpewe V 39 — 86. 0
{@v wéoy ypéup poppobrat ta fda dv yaotpl dvta) V 21 — 88, 120(?) mepl tis T0b obpaved
obofag II 11 — 89. 122 clg mdoous =dxhoug Brarpeirar & odpavds IT 12 — 90. 123 mepl 7ob
pavopévoy &v T odpave yahartoetdsds xbxAow zal Aeyopévou yahakiov III 1 — 0. 126 mept 3¢
obolag Hilov xat el wohho! elowy fiktor IT 20 — 93. 127 mept peyédoug fhinw xat sedfvyg xal
s 1L 21. 26 — 94. 128 nept éxhetdews HAlov II 24 — 95. 129 mepl éxdeldews gehdvng 11
29 — 97..131 tic ¥, ovsla Tdv dotépwv II 13 — 98. 132 mepl tis Tdv dotépwy popds xal
werfoews II 16 — 100. 134 mepl wdfews dotépwy II 15 — 101, 135 nddev gurilovrat
ol daotépes IT17—102. 136 mept émompaslag dotépoy xal midg ylverat yeywdv xal Sépog
II 19 — 0. 138 mzpi té%v dotpwv T@v zahoupévey Atooxobpwy II 18 — 104. 139 mept
wopfiton IIT 2 — 105. 140 mepl betod xat yahdlne ytdvog wayvne =xal dpdoov TII 4 —
106. 142 mept ipedo¢’ III 5 — 107. 143 mept tic dhw I 18 — 108. 144 mepl pdfBduwv
III G — 110. 146 mept dvépwy III 7 — 113. 149 mept xepavvidy III 3 — 114. 150 mepl
wprotipos II 3 — 115. 151, mas ouvéatnzev [ouvéaty] ¢ xdopos I 4 — 116. 152 &t &v o mdv
I5— 117. 153 rmept =evod I 18—118. 154 mept tdmouv I 19— 119. 155 mept yipas I 20 —
120. 156 el Euduyoe & xdopos II 3 — 121. 157 &l dyévwmroc [yevwwnris] 6 xbopos xal dedap-
vog IL 4 — 122. 158 2l tpéperar & udopog IL 5 — 123. 159 mepl tdfewe xdopov II 7 — 124,
160 =iz 4 aitle wob tév xdomoy [6Aov] éyzidijvar II 8 - 126. 182 <iva dekiz Tob wdapov
#al tiva dptorepd TI 10 — 128. 184 wept cetopdv I 15 — 130. 166 8 tf aluupdy 16 1%
Bardrrre Gdwp dorlv XII 16 — 140. 176G mept the 7ob Nefhov dvafdoews IV 1.

! idem caput libere excerptum extat omnifar. doctr. ¢. 86, unde tamen librarii duo
errores leviores corriguntur.

% gic habent gteyavérys (firwitas) Nicet. ann. p. 26D C et Eusthat. Dion. Perieg. 117b.
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guemque seribam correcturum putes, ita cum antiquissimo Mosquensi libro
facit, ut affines ac paene gemellos credas. scimus ex Stobaeo verum esse
5¢ ot V 30 1, mire corruptum praebent glossemate intruso 4pééw codices
nostri optimi, ¢’ 7¢ corrigunt vulgares. sed Psellus ineptissime oy .
dilucidior fit necessitudo § 6 Atdlumag ympdoxey &xy tpdzovta. vix risum
teneas. adeo in promptu erat homini paulo attentiori Zrer tpraxoord
emendare, quod a libris deterioribus scilicet dudum inventum est. nimirum
ree h seriptum fuit, quod etiam insipidius corrupit Galenus cf. p. 12. quid
igitur consequitur? nempe ut ex exemplari inviolato Pselli exemplum, ex
eodem mucore postea corroso codicum nostrorum archetypus deductus sit.
minus constat de temporibus. Psellus extremo saeculo XI floruit, eodem
temporc vel paulo post Mosquensis liber (A) desecriptus est. quamquam
vacillat Matthaei de eius aetate iudicium. quare tantum veri similiter
sumo, saeculo X vel ineunte XI archetypum quem vocamus exaratum esse.

Sub XII saeculi exitum cognovimus Ioannem Tzetzam compluries
Plutarchi Placitis usum. comment. in Iliad. p. 67, 28 Herm. ex Plut.1 3 5,
p. 65,9 ex 18 2, schol. ad Tzetz. alleg. ap. Cramer. A. O. IIT 380, 12
ex I 7 1, schol. in Hesiod. p. 66 Bas., p. 40 Heins. ex V 26 4 excerptum
est. tantum enim aliud agens repperi. excerptorum illorum nullus est
usus.

Vulgaribus codicibus usus est etiam scholiasta Platonis, gui ad
Rempubl. p. 4984 Plut. I1 22 2 et 23 3. 4 excerpsit.

Ex novissima Byzantinorum aetate ad Plutarchum recurrit is qui
in cod. Laurentiano XXVIII 22 s, XV f. 81 —83 astronomicorum futti-
lissimam colluviem corrasit. inscribitur ridicule Epwtoanoxpisets wihn-
sépov Apiotoréhons, quas V. Roseus in Hermae vol. IX 119 excerpsit.
praeter astronomicas rationes Persarum opinor doctrina leviter imbutas,
quam hi ab Arabibus et Syris, tum s. XIV & Persis Graeci receperunt [ef.
Useneri symbol. ad histor. astronom. p. 24] Plutarchi plaecita hic illic
expilantur velut IT 11 2—5, III 1. 2. 4. 5. utebatur codice vulgato, cuius
lectiones sua insuper perversitate in meras nugas convertit. quare mi-
rari subit quod nescio quo pacto originem vel Plutarcho antiquiorem
odoratus est Roseus, qui pristinum Placitorum corpus talibus quisquiliis
ditari posse sperabat p. 120': <bv piv xpdvov vacly paébovta, v 8¢ doyy
nopbevta, tov & -Fhov mefodpduov, Thv 8 dppodityy Ewowpspoy, Thv & Epuiy
atihovta, tiv 3 oehdvyy wpivyy [cod. pivwv]. at haec decantata sunt et
ubivis obvia praeter whvyv, quod ex poetis fluxit. =cfudpdwoc autem,
quod Roseo cummaxime imposuit, aperte Byzantinorum est, ut =elo-
Opouctv.

Byzantinorum nemo praeter eos quos nominavi Plutarchum oculis
usurpavisse videtur. Michael quidem Glycas, quem vixisse circa a.
1050 docuit Labbaeus [ed. Bekk. IX|, in Annal. I. Il ad Plutarchum
provocat p. 247, 4B xata toite xai & A obrapyos Eheyey * Eafov — adtals’
ef. Plut. I 6 8. at ipsum primnm vocabulum #iafov pro Plutarchi 2dfouey
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fontem aperit Cyrillum, qui quam valide expilatus sit ex Bekkeri indice
p. 634 discas. eodem artificio, quae de sole et luna proferuntur I p. 39
et 40 B ad verbum fere ex Theodoreti gr. aff. IV 18 p. 58, 46—59, 20,
35—39, 46. 47 Sylb. suffuratus est cf. Bekk. ind. p. 648.

Nec certum est Theodorum Metochitam qui a. 1322 obiit, ip-
sum librum manibus tractavisse. saltem probari id non potest ex eis
quae p. 465 K. significat 7 ve [Plutarchus| xet mpés wobs twixode dmo-
wdyetar [de commun. Stoie. notit.] xod wepl te [1. ta] puoxa S6ypara ef. p. 473.

Neque denique Plutarchum attigit ex eis, qui post captam Cpolin
Plutarchi eclogas excerpserunt, Michael Apostolius, qui Violarium
[lewwdy] illud incohavit quod Arsenius filius ordinavit auxit absolvit. ' in
Apostolii igitur cod. Angelicano f. 46 ’Apistotéhne — xdopov quod in Ar-

! Michaelis librum sive potius schedas, quas filins recte dppagov Omddnpa nominat, in
Angelicana bibliotheca repperi signatas C 3, 17. inscribitur a recenti manu Selecta ex
variis philosophis aliisve iuxta ordinem alphabeticum disposita. folia situ
corrosa et valde turbata sunt. multa sine dubio prinsquam ligarentur interciderunt. nam
proverbiorum exemplum, cuius plagulis singulis vel pluribus schedae aliis excerptis com-
pletae postes insertae sunt, incipit f 3 a verbis 3 ra¢ tov [Corpus paroemiogr. ed.
Leutsch. IT 241, 9], priora autem folia aliena exhibent. hunc codicem inspexit a. 1790
Schowius cf. epistul. ad C. G. Heyneum p. Lxxvinz Stobaei florileg. ed. Th. Gaisford, qui
tamen numerum codicis parum accurate notaverat. de Michaelis Ionia et ipse cogitaverat sed
res certa est, quia f. 256' adglutinatur commentarius eadem manu scriptus et ab ipso scri-
ptore emendatus: Miyafilov ‘Ancotéhov zob Bulavriow Adyos émigrodipaios ¥ mepl Satoshvs
npds THv épittpov [addidit secundis euris zal Yedmvevatov] xal mohvbpviroy dpyiv 1@v Everdv.
florilegio similior est quam orationi haec scriptio. Apostolii violarium praeter proverbia
maxime Stobaei florilegium (non eclogas) compilavit. codice videtur usus esse eo quem
postea Arsenius, tum Sambucus. nunc bibliotheca Vindobonensis possidet a Gaisfordio sero
excussum Eclog. t. IT 860 sqq. est ubi compilator ingenio indulserit f. 79! (praecedunt enim
proverbia de institia, quorum ultimum 3xrg dpdakpds p. 366, 6 L.):

¢v @l Tdv mapoyudv dpypéve

JBmou Blung Eveort 6 xMéog péya

EBoké pot BéAmictov & plhot Adywv

xal Tob ofhwvog Ta mpée THY vy ypddat

dprata Tuyydvovta ToTs Adyou epfhoy.
sequitur Stob. floril. 1x 25. ceterum aut gemellum aut idem exemplum Angelicanum signi-
ficat Heerenius Stob., ecl. I xtviir. quamquam praefatio, unde Arseniana fluxit, neque
nunc servatur neque Schowii aetate extitisse videtur. certe in Angelica, quam ille nominat,
bibliotheca alterum Violarii exemplum invenire mihi quaerenti non contigit. sed falsus
est sine dubio Heerenius in eo quod de Eclogarum perantiquo codice a Michaele [quem
tamen non adgnovit] usurpato dixit cf. C. Wachsmuth comm. d. Stobaei ecl. Gott. 1871
p. 1. nam titulus &xhoy®v dmopdeypdtwy xal bnodnxdv etiam florilegium comprehendit et
exhibet eum ipse Sambuci cod. Vindobonensis cf. Fleckeis. CV 1872 p. 191. quis esset
ille Christogonus in Heereniana praefatione nominatus, non comperi. Arsenius Gasparin
Osmi [Auximum, nunc Osimo] episcopum i. e. Gasparin Zacchivm [Leutsch 1. ¢, p. XXI 1]
nominavit, ad quem alterum paroemiorum exemplum apophthegmatis aliisque auctum mis-
surus esset. sed cum Gasparianum exemplum, unde codd. RENOGr Leutschii p. XII dueti
sunt, supplementis illis caruerit, Arsenium confudisse opinor. alterum prooemiorum
exemplum Lauro Quirino missum autographum asservatur Parisiis n. 3059.
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senii Violario iteratur p. 122 W. [Leutsch. comment. de Arsen. Violar. III
p. 28, 8—13), consentit illud quidem cum Plut. I 5 1—3. at si lectionis
varietatem accuratius scrutatus eris, Eusebium tenebis XV 36, non Plu-
tarchum. idemque f. 105¥ =ept éwavtdv compilatus est [P. E. XV 54}, deinde
f. 108" 36kar prhosbpwy mept dedv &x t00 mhouffy Evint T@V @thosdpwy — xat
& otorycia addito in margine sed statim deleto IIhoutdpyev lemmate ex
Euseb. XIV 16, f. 85" tic 7, afria t00 tdv xdapov Eyhdijvar ex XV 39, . 139
[Movtdpyov 2x o8 wept tdv dpsoxdvtwy Tots prhoabpors : nepl dpydv ex XIV 14,
Apostolii ecodex Eusebianus vilis est atque Gaisfordianis DG proximus.
patris eclogas, sed non omnes, Arsenius transtulit. exhibet ille Euseb.
XV 34 p. 194 Walz., XV 46 p. 274, XV 49 ibid.,, XV 53 p. 252.

Codices manu seripti quotquot noti sunt ex archetype ecirca mille-
simum annum scripto deduecti sunt. descriptus est autem ille ex libro
unam Placitornm epitomen complexo, quales meliores nostri sunt et illi
fuisse videntur, qui in bibliotheca Lampriae [ef. p. 27] servabantur. inde
parte postica situ corrupta lacunae vel oblitteratae voces ab archetypi
seriptore ad arbitrium completae omnibus exemplis communes sunt. bi-
partita autem est ex illo codicum propagatio: una familia sola Placita
continens integrior, altera plura Plutarchi seripta complexa deterior ac
vulgata est.

Prioris classis sunt
Mosquensis codex SS. Synodi eccles. orthod. Graeco-Rossicae, n. 339 [nunc
352] inter quadratos, membranaceus, seriptus s. XI aut XII. continet in
foliis 256 hos deinceps Plutarchi libellos: primum f. 1—39 mepl tév dpe-
axdviov phoadpors guotxdy Soywdtwy il ¢, tum ordinis tralaticii n. 9. 1.
5. 45. 6. 2. 4. 44. 33. 40. 34. 42. 35. 39. 3. 7. 41. 8. 38. 66. 14 in
summam viginti duos, quorum ultimus de superstitione in fine mutilus
est. ' contulit Placita Matthaeius in Lectionum Mosquensium vol. IT
p. 63—72 ad Francofurtensem 1620. sed elegantissimae scripturae apices
parum accurate rimatus est, quod et olim conieceram et nunc Iulii Voel-
kelii professoris Mosqueusis litteris benigne ad me datis edoctus sum.
qui illa quidem, quae modo de externa codicis condicione ex Matthaei
seriptis dedi, pleraque confirmavit, sed de triginta gravioribus locis quos
inspexit per neglegentiam decies nullam enotatam esse discrepantiam in-
venit. quare ne ex silentio Matthaei falsa concluderentur, lectiones non
distincte aut & Matthaeio aut a Voelkelio notatas cancellis saepsi. quod

! C. F. Matthaei Plutarchi nept duswrlag xal mept toyve Mosqu. 1777 praef. f. [3),
eiusdem Accurata codd. graec. mss. bibl. Mosqu. SS. Synodi notitia et recensio Lips.
1805 I p. 219. delineatum habes codicis specimen in eiusdem Commentat. in Plutarchi
lib. mept duswmlag Mosqu. 1777 p. 13. unde Mosquensis Rossiam transvectus sit, non
liquido constat. veii simile tamen ex monasterio quodam montis Athonis, unde plurimi in
Synodum translati sunt. illic ¢x omnibus partibus inde a s. XI manuscripta collecta et
coempta sunt, recentissime e. g. ex bibliotheca medici Rasarii, vetustiora tamen ex Cpoli
vel Asia minore.

Diels, Doxographi graeci. 3
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priori classi Mosquensem adsignavi quamvis plura secripta complexum,
ideo factum esse scito, quia alter cod. Mosquensis n. 387 s. XII, ex
Athonis monasterio Batopedii translatus, eosdem eodem ordine eadem-
que fere discrepantia scripturae continet Plutarchi libros, ques prior
Mosquensis 329, sed desunt Placita: unde cum constet saeculo XII non-
dum Moralium corpus extitisse Placita simul cum ethicis quae proprie
dicta sunt seriptis complexum, ab A codicis seriptore ipso demum Placita
prototypo 21 librorwm exemplari praefixa esse apparet.

Marcianus 521 [XCII 7] bombyecinus, forma quadrata, foliorum 200,
versuum fere 32, seriptus pluribus saeculorum XIV et XV manibus. ex
libris, quos continet codex enumeratos a Zanettio, ab antiquissimo
librario primo loco {. 17— 19" Placita tenui et saepe compendiario litte-
rarum genere exarata sunt. priora folia madore confecta. iota subscriptum
fere omissum est. hiatus nullo studio vitatus ut 8 ¢ mott etiam ante
vocales perseriberentur. vetustum exemplar non numquam seriba nu-
meros margini maivsculos adpingendo imitatus est. ex eodem scholia
transeripta sunt tum exilia inter lineas tum ampliora in marginibus nu-
meris adpositis ad continuae scripturae voces relata. utrumque genus
Byzantino grammatico debetur aequales vel glossematis vel scholasticis
interpretamentis docturo, nullo tamen nostro usu.' contuli ipse librum
liberalissime Venetiis ad me transmissum.

AB codices tam similes sunt ut ex archetypo non ipso sed inter-
cedente alio tanquam nepotes prognati existimandi sint. testimonio est
vel illud quod IV 19 3 af émuvdxets spatio relicto omittunt AB, retinent
vulgares libri. illorum autem uter utri praestet difficile est dictu. ve-
tustior diligentius est descriptus nec tamen ab interpolatione plane liber,
velut IV 21 4 Zws, 19 4 dveldwhov. B multo neglegentius exaratus ot
interpolationum plenior. at feliciter accidit, ut eadem librarii oscitantia, qua
apertissima glossemata saepe insulsissime inculcata sunt, inter reliquam
istiusmodi farraginem antiquae memoriae plurimae variae lectiones feli-
cissime servarentur. atque haec est propria Marciani virtus. neque enim
dubitari potest, quin archetypi oras plurimae emendationes sive variae
lectiones impleverint, quae cum divinari non facile possint, ex exemplo
antiquam &wlpdwoy passo repetendae sunt. eiusmodi leetiones partim
nota [P insignitae apparent in A I 3 2 yvduyy of. supra p. 9, I 12 4
corrupto ¢@dost od vebost verum & superscriptum fuisse ex A efficitur,
I321 & 8¢ 8205 vods 2ot 100 xdopov ex emendato exemplo falso loco
adscriptum est. vulgata eorruptam lectionem o &% 6 Yedc & vols suo
loco post tiv idéav exhibuerat, in cuius vicem illa postliminio reduxi.

! qualis homo fuerit scholiasta ex hoc de Epicuro (I 3 18) iudicio intellegas: obrtog pi)
npovoeichat ov Bedv tdv Tfde mpaypdrwv EB¢Ealev. obrog Téhoc mavtds dyadod éxter iy
Tdoviv. xat of piv EEnynTal THv pthocdpwy Adyouswy od THv duddaprov, dAAd ThHv uat-
xwrdtny Evotactv. of & thdoopor Tobrov dmoaxopaxifouaty d¢ pi) Aéyovra mpdvotav xal &t
téhos tllerat iy F3oviv xal 6d 10 wpdmatey xal pivov dyadév Emep dotlv & eds.
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ex B simillime transiectam lectionem tdv aidépa observes II 7 5, rectum
locum in (A) B occupaverat corruptum tdv dépa. hic Eusebius verum con-

firmavit. interdum tamen pravas quoque ut fit lectiones suggessit illud
P rewdous
antiquum exemplar. velut IV 3 11 olim scriptum fuit wowd wvpddovs, quod

servavit B, ineptius mowd ye mupddouc A. recte se habet mupddovc. sed
talia non crebra. quam antiqua haec lectionum sit memoria, inde elucet,
quod B non numquam non solum A et vulgatos codices sed etiam Gale-
num vineit. exempla sunt III 5 8 pdlkev ubi B solus cum Galeno facit, et
III 3 4 vepehoptyel, ubi idem solus veram scripturam, quae divinari nequit,
servavit cum Stobaeo, Galenus cum ceteris interpolavit vepehoerdel. maxime
vero memorabile est hoc I 5 4 3%hov 7t &x t0d dmepa o afrtia elvar. sic B
totius enuntiati structura claundicante. rectissime A cum vulgata gt omisit,

quod confirmat Stobaeus. iam confer Eusebiana &%hov &ut dmetpa o altia
éx 7ol
sfvar: nonne sponte emendati libri enitescit talis seriptura: 3%hov v dnerpa

e aina elvor ? ecce denuo ddidpdwrov quod saepe dixi Eusebii exemplar.
antiquum illum correctorem esse facile concedes. addo aetatis quandam
notam. Galenus cum Lydo II 25 4 interpolavit memvpwpévov. verum est
nemihyuévoy quod etiam tum Eusebius legit. iam cum codices nostri par-
tim (vulgati) wemhnpévov, partim (B) memvpwpévov exhibeant nullo negotio

Py
officitur archetypi imago haee: memvpwpévov, unde in A supina socordia

monstrum illud mevmupwinpévoy conflatum est cf. p. 16. consequitur igitur
antigraphum sexto saeculo superius a diorthota ad emendationem adhi-
bitum esse.

Nullius est pretii Parisinus 1734 s. XIV chartaceus, quadratus, olim
Tacobi Antonii. continet post Thucydidis vitam f. 1Y Bouxvdidov Blog — &v-
Ydde xeitar f. 47, tum programma f, 4¥ & ¢fhos el copds — xexponidny o
tévos, deinde f. 5* — 342Y Thucydidis I — VII 50 &v <olrwr. sequitur
f. 343*—381" Procli institutio theologica, postremo loco f. 382*—396¥
Plutarchi de placitis philosophorum I—III 8. ultima situ corrupta vix
ab oculatissimo cognosei possunt. Procli et Plutarchi seripta ab alio
seriba in alia charta exarata a bibliopega adiuncta sunt. simul f. 384
scheda candidiore colore recenter scripta eclogis ex Plutarchi Caesaris
et Demosthenis vitis impleta casu addita est. Placita nihil nobis utili-
tatis praebent, utpote quae ex codice B transcripta sint. quod cum ex
lectionum summa similitudine tum inde efficitur quod f, 385" seriba ocu-
lorum sive manus errore a Marciani f. 3* subito ad f. 4¥ aberravit, quo
errore animadverso ipse lacunam deinceps ex eodem Marciano explevit.
scholia eadem quae B continet, sed breviata.

Gemellus est Parisinus 2423 s. XIII ut fertur exaratus varia seripta,
Plutarchi sola Placita continens. usurpavi lectiones a Conto ad librum I
enotatas, unde manifestus cum priore Parisino consensus cognoscitur.
accuratius eum inspicere supersedi.

g ¥
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Alterius classis
sunt libri complura Plutarehi scripta moralia complexi, quorum fata et
vicissitudines nequaquam satis explorata sunt. constat tamen etiam de
Placitis, quod M. Treu [de codd. non nullis Parisin, Plut. Mor. Iauer
1871 p. 12] dixit futuro Moralium editori multo magis eorum
singulorum codicum qui unum vel pauca tantum Moralia tra-
dunt, rationem habendam esse quam eorum qui plurima in
unum corpus redegerint. neque minus constat in vetustioribus
ethicorum syllogis ', quarum ordo originem trans millesimum p. Chr.
annum habet, Placitorum locum fuisse nullum. immo cum seorsum va-
garentur, sero in pleniorem coetum recipi coepta sunt. Mosquensis A
primus recepit, sed tune solus. saeculo XIII cum prudentissimo consilio
aut Planudes aut aequalis eius grandissimum Plutarcheorum corpus con-
deret [cf. Treu zur geschichte der ueberlief. v. Plut. Moral. Waldenburg
1877 p. X], Placita eo ordine eaque forma inseruit, quam omnes deinceps
vulgati codices secuti sunt. haec igitur est altera classis.

Planudei corporis duo extant apographa, de quorum vicissitudine
ac praestantia longa fuit contentio. alter cod. Parisinus 1671 scriptus
anno 1296 (A insignitus a Wyttenbachio), alter Paris. 1672 (E Wytten-
bachii) paulo iunior. Wyttenbachius enim E ex A exseriptum dixerat
sed ita exseriptum ut vetustiora adhiberentur exempla. contra Treu [de
codic. nonnullis Parisin. Iauer 1871 p. 11} A apographum codicis E per-
hibuerat. quod utrumque falsum est. nam quod ipse Treu postea [z.
geseh. d. ueberl. p. VIII sqq.] intellexit, uierque codex ex eodem Planu-
deo exemplo descriptus est, sed ita ut iuniori E fides maior sit attribuenda.
quod senserunt quodammodo qui primas illi tribuere Duebnerus * Plutarchi
editor et B. Muellerus qui libellum de animae in Timaeo proereatione
restituit [Plutarch ueber die seelenschépf. Bresl. 1873 p. 2 sqq.]. quare
ut optimi alterius classis libri notitiam acciperem quam accuratissimam,
M. Bonnetum adii, ut conferendi laborem susciperet.

Parisinus igitur 1672, cuius discrepantiam C notatam doctissimi illius
viri eximiae aceurationi acceptam refero, grandissimus est liber [0,41 % 0,30™]
membranaceus splendidissime a quinque saeculi XIII exeuntis vel XIV in-
euntis scribis exaratus [Treu z. gesch. p. Vsq.|, paginae singulae ut in
exemplo Planudeo institutum fuisse videtur, bifariam divisae. Placita in

! tales ante s. XIIT servantor in Marcianis 249 [s. XII], 250 [s. XX, Treu, der sog.
Lampriascatal. p. 45%, zur gesch. d. ueberl. p. XIII sq.] Parisinis 1955 [s. XII] et 1956
{s. XI] quos ipse inspexi, Paris. 1957 [s. XII).

? Duebnerus Conti hominis graeci apparatu usus est qui a. h. 8. XXI— XXIIT labore
maiore quam utilitate LI Parisinos Plutarchi codices excussit. conlatos singulos duobus
voluminibus comprehendit tertio addito, quem compulsionem vocat, quo digestam ad
singula scripta farraginem lectionum congessit. Conti Plutarchuns conlatus f quadr.
n. 396 — 398 supplementis bibliothecae Parisinae insertus est. Placitorum L. I ex com-
pulsione descriptum Benedictus Niese amice mihi speciminis gratia misit. quo accepto
plura ego non desideravi,
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seriptorum serie v —vg numerata incipiunt a fol. 642*. singulis libris
capitum indices rubrica ornati praemittuntur. ante ipsa capita tituli
rubrica perscripta, numeri margini adseripti. inter philosophorum decreta
singula rubrica interpunctum est. iota nec subscriptum nec adseriptum
novit. in elidendis vocalibus variat, sed omnino hiandi cupidior ut fere
vetustiores libri. quam nostra editio exhibet rationem eam ex solo C ex-
pressam scito. nam A neglegentius conlatus, B iunior visus est.

Deteriorem esse C eiusque cognatos i. e. vulgatam, tam est in aperto
ut argumentis supersedeam. proba memoria in AB servata est, corrupta
variata interpolata in C. tu haec tantum habeto:

I 2 ogtotycia AB cum Galeno otoryetov C
I 3 4 dpyupos odx AB cum Stobaeo Eusebio obx dpyupos C
142 xata thy t@v cwudrwv abvodov AB cum Eusebio  advedov post iy C
I12 20 tdre pdv — téte & B cum Stobaeo [mott

pdv — mott 8¢ A] 1 piv — 10 8¢ C

Rarissime verum rectius illis retinuit. velut IV 19 3 al émuvxerc quod
omiserunt AB. hic illic coniecturis feliciter usus est ut IV 1 7 &rav 7
quod vulgo efy lectum erat. soloecismum Roeperus sine libris correxerat.
eadem arte I 7 18 udv post iy quod omittit A cum Eusebio et Galeno,
restituit C, idemque fecit B. unus II 24 5 dnepyoudvey pro dnepyouévoy emen-
davit. memorabile est I1I 8 1 ad Oezpsiav non solum codicum sed etiam
Stobaei fide confirmatum adnotatum esse in margine prima manu usitatius
vocabulum #épog, quod praebet etiam Galenus. sed fortnito hoe inter illos
convenit. nam ut Galeni variandi morem cognovimus, ita Parisinus quo-
que correctoris manum passus est, sed modestiorem illam. nam plerumque
corruptos aut difficiles locos dubitandi signo:+ in margine notare satis
habuit, ita signavit conelamatum locum II 24 1 montdepéve, tum corrupta
IIT 1 8 Aapmpérepay, II1 4 5 Omomemhnouévov. sana attrectavit III 10 5 xofdvy
5¢ 10 péoov [Gal. et corr. Voss. t¢ ueyéler]. IV 22 3 pepév avuinasydvrwy—
it udv yap recte offendit. lacuna enim in proximis supplenda erat.
IV 23 3 radty xeiobar corruptelam significat. cur V 3 2 nepittwpa-—alua
notatum sit nescio. sed recte V 18 4 & o Znimovey abtiy Yeyeviotar 1o
xpipa ot V 19 5 tiic 88 xat tic Lo toogFc vitium suboluit. semel no-
tulae ipsa medicina, quamvis irrita, coniuncta est V2D 1 xai tobe mept
T xepadiy émovs, ubi in mrg. wd ténov frustra, quia in C xai ex sic cor-
ruptum est. quae coniectura monet ne in his sagacioris seribae periculis
reconditius quiddam odoremur. quaecunque attuli primae manui attribuit
Bonnetus. neque a docto post renatas litteras viro quod forsitan con-
ieceris talia adscripta sunt, quia codex post Cpolin captam usque ad
a. 1688 quo a Girardino Gallorum legato et Besnero Parisios transvectus
est, in imperatoris Turcorum gynaeceo delituit. [ef. B, Mueller 1. ¢. p. 5 8q.].
quas dixi notas, eae atramento pictae sunt. rubricatori pauca debentur.
qui cum III 1 8 Aawnpdrepov suspectum videret, dpatérepov et pro wuxvotépay
duaupétzpov temere coniecit. melius res cessit III 2 7 ubi vulgati dveipévoy
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loco recte dvyupévov correxit aut quod magis credam ex codice qualis
fuit B transeripsit. neque enim sine codice I 13 18 dyxstpostdeic ceterasque
feminini generis formas superscribere potuit.

Ceteros vulgaris familiae codices omnes aut ex Planudeo codice
deperdito aut ex apographis eius desecriptos esse cum lectionum simili-
tudine ' tum lacunarum [V 27 2], ordinis [transponuntur V 23 et 24], inter-
polationum [IT 20 12 mposovopdlopev] communione exploratum est. de vul-
gatorum codicum turba paulo melior est Petavii quidam liber, cuius
discrepantia editioni Francofurtensi 1620 addita est. nimirum alterius
classis codex ad corrigendum adscitus fuisse videtur. idem ecadit in co-
dicem biblioth. collegii novi Oxoniensis n. 233 a Wyttenbachio passim
conlatum. codicis C simillimus est cod. Marcianus 248 a Ioanne Rhoso
Cretensi a. 1455 in Bessarionis usum nitidissime seriptus, cuius 1. V Pla-
citorum inspexi. eiusdem aetatis est cod. Laurentianus 80 21 chartaceus
39 secripta Plutarchi continens. ex altera classe correctus est, si quidem
IIT 13 3 in contextu énfopévyy in margine manu eadem [P énfwvispévry [cf.A]
exhibet. singularis est condicio Vossiani chartac. Gr. Q. 2 qui Alexandri
Pauli filii Petavii senatoris Parisiensis a. 1639 fuit [Catalog. bibl. publ.
Lugdun. 1716 p. 395, Montfaucon. bibl. mss. nov. t. I Par. 1739 p. 675].
contextus Vossiani s. XV nitide conseriptus cum vulgata, qualem praebet
C, ommibus rebus concordat. seriptus est liber neglegentissime multis
omissis. sed margines crebris notis sunt repleti. correctoris est prior
manus quae subfusco atramento utitur et rotundis litteris diversis tem-
poribus duplices notas adseripsit. primum de coniectura aut aliis codi-
cibus ? vitiis mederi studuit, postea e Galeni historia philosopha largam
emendationum et supplementorum silvam in marginem congessit. altera
manus recentior nigro colore et angulosa scriptura conspicua ex vulgatis
libris quae omissa erant supplevit. interest nostra, ut de priore correctore
accuratius inquiramus. nam aut fallor egregie aut Guilelmi Budaei
doctissimi viri manum recte adgnosco. iudices velim ipse conlata eius
latina versione, quae primum prodiit quod sciam Parisiis 1505. velut
I 15 7 vulgatam tuetur Vossiani contextus tév tpomdv. verum est
tpogpdv. at margini adseriptum est manu correctoris °/. émwv e Galeno.
Budaeus vertit propter locorum coelorumque varietates. Galenum
enim, quem haud semel citavit corrector [II 13 12 et II 20 12 Takyydg
&v | prhoobp(w) iotopia] non solum apposuit, sed etiam emendavit velut
ad IV 15 1 Galeni hoc additamentum |e. 96] castigatum dedit t& pév axéros
ouvdnter [vulgo ouvdyer] xai cuyxpiver [vulgo suyxwel] iy Gpacty xai duBhbver
<« . 8t& tobto [vulgo & to] wi bpdv fpdc &v tq oxgrer. Budaeus in ipsum

1T 3 8 vulgata consentit in his »al Trmov Eva pévov voobpev. omisit pdévov melior

pdvoy
memoria AB. originem glossematis monstrat C Eva vooDpev.

2 coniunctum habes utrumque III 16 4. wbi ad vulgarem lectionem (= C) mapaxvli-
gaga in margine adnotatur mapahuxisada (= A B) 7 mapalux{sav (e coniectura).
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textum recepit Galeniana sic interpretatus: porro temebrae cogunt
aggregantque visum proptereaque hebetant ... ea propter non
cernere nos in tenebris. de ouvdnter et suyxpiver dubitari potest, sed
dta tndto patet expressum esse. ut hic citra necessitatem aliena emble-
mata infersit, ita Galeni auctoritate in ineptissimum errorem inductus est.
V 3030 pro vero 'Epasistpatec in Vossiani margine apparet Galeni ridicula

lectio aépos Ztpdrwy, quod accurate expressit latinus interpres. laudabile
pthog

autem, quod V 29 3 Plutarchi lacunam sic corrector explevit #pédotos ¢
gnoe xtA. Herodotum perperam praebet Galenus, emendatum ‘Hpéegihng
vertit Budaeus. neque minus emendationes correctoris quas non e Galeno
sed ex ipsius ingenio petitas et tempore priores dixi, in versione paene
omnes reperiuntur. ita in prooemio l. II correctum habet margo xepi tav
droteheopritwy, Budaeus de effectis, V 18 2 pro vitioso &vwrte haud inscite
periclitatus est corrector #yvézrar, cui latina respondent: ignorari [? igno-
ratur] enim et post conceptum purgationum numerus. V 103
emendavit 8¢yetar Vossiani corrector, item latinus capit. hine igitur
dubitari vix potest quin Budaeus ipse priusquam verteret vulgatam unde-
cunque emacularet et ad vertendum praepararet. Galeni editione prineipe
quamquam emendatione ne hic quidem abstinuit usus videtur. uno certe
loco II 20 12 ex illa dedit in margine Vossiani dwxd t6d wupoetdois, cum
Laur. A nupogt i. e. wopoetdy, et Laur. B wupoaidéc quod est verum prae-
berent. atqui Veneta Galeni 1497 prodiit. ergo cum 1502 versioni suae
praefatus sit Budaeus ' intra eos annos notae Vossiani adscriptae sunt,
nisi forte Venetae similem codicem manu tractasse interpretem putamus.
quod veri est dissimile.

Vulgatae familiae lib: 0s, quorum aliquam habeo notitiam, etiam hos no-
minatos saltem volo Ambrosianum B 85 sup, chart. ‘Messapiae in Iapygia
emptum 1606’ Placitorum 11—15 complexum et Laurentianum LXXXVII 17
quintum librum continentem. eiusdem libri fragmentum exhibet Parisinus
2276, mutilus est Parisin. 2372 quos contulisse dicitur Contos. non dubium
est quin alii in bibliothecis lateant fructum illis non maiorem daturi.

Liceat mihi hoc loco, quoniam varios Plutarchei libelli casus et
memorias ab ipsis incunabulis per aetatum gentiumque seriem ad recen-
tiora tempora decucurri, stemmatis artificio longiorem disputationem bre-
viter comprehendere atque illustrare. Philonem interpolatum Lampriae
indicem scholia Platonis Tzetzam Aristotelis erotoapocrises vilioresque
codices omisi, tempora ubi dubia sunt notavi.

! edidit Budaei versionem Iacobus Stapulensis (qui V 7 errorem scribentis in
margine emendavit). subnotatur ibi: finis Plutarchi cheronei de placitis philose-
phorum: a Guilelmo Budeo latini facti: et Ascensiana accuratione impressi.
XV Calendas Aprilis M.D.V. sed prologus interpretis ad Germanum Geneinm
Beluacensis ecclesiae decanum quo post Lascarin qui recusasset semet ipsum interpretandi
munus suscepisse dicit scriptus est Parisiis calendis Ianuariis 1502,
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II DE PLUTARCHEAE EPITOMES EDITIONIBUS.

Moralium princeps editio anno 1509 prodiit typis Aldinis ex vul-
gatis codicibus Venetis ut videtur [sed cf. Treu zur gesch. p. xvu] ex-
pressa. qua accuratione Demetrius Cretensis Aldi Manutii famulus illud
negotium gesserit Wyttenbachius I p. Lxxxv parum acriter iudicasse vi-
detur. constat enim codicum menda innumerabilibus typothetae aucta
esse. cum Aldorum haec ratio fuerit, ut manu seripta religiose quoad
licebat exprimerent, non mirabimur Budaei versionem [cf. p. 39] quat-
tuor annis superiorem et multis locis emendatam ad Placita non adhi-
bitam esse.

Ex Aldina fluxit paucis correctis vel mutatis Basileensis 1542.
plura correxit H. Stephanus qui editioni suae a. 1572 vulgatae eum
ordinem subiecit, quem nunc sequimur [cf. Treu 1. ¢. p. xvu}. ad Pla-
cita emendationis parum attulit. paulo plus laudis tribuendum Franco-
furtensibus a. 1599. 1620. 1624 maxime propter Xylandri latinam versio-
nem et adnotationes. de variarum lectionum farragine, unde librum
Petavianum supra attigi, imperite iudicavit Wyttenbachius 1. e. p. cxix.
nobis certe nullius fuit commodi. neque omnino illi editores magno seripto-
rum numero districti et obruti uni Placitorum epitomae ofii tantum,
quantum par erat, aut voluerunt dare aut potuerunt. '

Altius spiravit Corsini Pisani professoris solorum Placitorum editio
Florentiae 1750 splendidissime excusa, quae prolegomenis indicibus ver-
sione adnotatione dissertationum mantissa ornata largum lumen adlatura
videbatur. sed ut diligentia et acumen editoris maxime laudandum est,
ita emendatio propter graeci sermonis nimiam imperitiam vix umquam
prospere successit. nihilo setius Eusebii Galeni Stobaei cognatorumque
seriptorum perpetua comparatione sponte sua castigatior multo evasit
libellus. atque plus etiam profectura erat Corsini diligentia, nisi inter-
polatae Eusebii Galenique editiones verum saepius obscurassent quam
aperuissent..

Sequitur Reiskei editio a. 1774 incohata mnec ab ipso absoluta. a
bibliopola notae adiectae sunt, quas ille a. 1756 in Plutarchi moralia
conscriptas Animadversionum ad graecos auctores vol. 1I inseruerat. huic
viro eo libentius palmam defero, quo plura Batavorum invidia detrahere
conabatur, cf. Wyttenbachii praef. Plut. I p. cxxix, ad Boissonnadii Eunapii
v.II p.4. nam si meminerimus, quantum per unius aestatis brevitatem ad

! peculiares Placitorum editiones graecam ex versione G. Budaei Basil. 1531 apud
Hervagium [Fabric. B. G. 1. IV p. 361 ed. 1708], Parisinam apud Rogard 1544 a Cor-
sino inspectam, Antverpianam graece ex offic. Ioh. Lo&i 1548. 8°. a Beckio visam
mihi inspicere non contigit. praeparaverat editionem graecam cwn latina versione 1. Christian.
Wolfius, ad quam cedicum duorum futtilissimorum variam scripturam adnotaturus erat.
schedae servantur in Hamburgensi bibliotheca urbana. absolutam illam non esse, vix est
quod doleamus.
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Plutarchum emendandum contulerit homo in philoscphis minime exercitatus,
fieri non potest quin divini illius ingenii felicitatem non laudemus sed
admiremur. concedo magnam partem coniecturarum temere fusam, maio-
vem a prioribus praereptam, plurimas a melioribus libris (ut in Placitis
a Mosquensi) confirmatas esse, restant tot et tales, ut et multitudine
et sagacitate quemlibet facile antecellat. quod ne temere me opinari
putes, perlustra Hercheri luculentissimi existimatoris volumen primum:
centies Reiskei notam invenies, sexagies fere nomen eius viri, qui totam
vitam Plutarcho emendando et illustrando dedicaverat. sed priusquam
Wyttenbachianam aggrediar, laudanda est Chr. Daniel. Beckii sedu-
litas. qui Corsiniana maxime et Reiskeana usus editionem compendia-
riam fecit brevi adnotatione adiecta Lips. 1787. quis credat eundem
qui optimum codicem A non solum excerpsisset sed etiam recte aestima-
visset, vulgata acquiescere maliisse? non nulla tamen eius ingenio lau-
dabiliter excogitata sunt, quae pueriliter saepe peccarit, tacere praestat.

Iam vero Daniel Wyttenbachius post indefessum quinque lustrorum
laborem Plutarchum diu exspectatum edidit, cuius t. IV Placita continens
prodiit 1797. praeter versionem latinam quotquot tum nota erant manu
seripta versiones editiones emendationes excerpta subiecit. neseio quid alii
sentiant, — neque de ceteris indicium fero — in subditiciis autem libris
praesertim in Placitis multo minus praestitit, quam et debuit ille et
potuit. nil dico de ingenii felicitate, quae neque data est cuilibet nec
perpetua esse solet, at iudicium desidero, quod in Reiskeo non infuisse
ipse vituperaverat I p. cxxix. an illud est indicium, quod cum Mosquensis
seripturam toties adscriberet, eximiam eius praestantiam tanquam lippus
nullo modo perspexit? praeterea selectarum lectionum haundquaquam
certa est fides, quod de Parisinis codicibus a Trevio 1. e. monitum video.
consentapeum est eruditissimum hominem haud pauca egregie emendasse.
sed neque tantum, profecit, quantum exspectari poterat et tali verecundia
atque adeo timiditate proponit, ut ipsi diffisus esse saepe videatur.

Post Tauchnitzianam perpetuis typis ¢ Wyttenbachiana non imperite
expressam ultimo loco Didotiana nominanda est. Moralium t. II prodiit
Parisiis 1856. Duebnerus Wyttenbachiana usus est, quam ad Conti appa-
ratum praecipue ad C [Paris. E| correxit ultra codicum seripturam raro
progressus. ea ratione multa castigavit, plura profecturus nisi et otium
defuisset et editionis institutum prohibuisset.

Post tales conatus si mihi neque ingenio neque eruditione cum illis com-
parando aliquanto plura emendare contigit, omnis laus erit in subsidiorum
recto usu, qui ex hac de Plutarchi memoria disquisitione utilissimus re-
dundavit fruetus. duo autem sunt recemsendi Plutarchi instrumenta
— praeter similium librorum ut Stobaei aliorumque comparationem quibus
dextram cuiusque paginae partem destinavi — unum recentius ex codi-
cibus petendum, inter quos ABC archetypo proximos ex ceterorum turba
segregavi et accurate infra enotavi omissis plerumque orthographicis
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Byzantinorum vitiis. de dubiis cod. A lectionibus quemadmodum ca-
verem, supra monui p. 33. alterum genus est excerptorum, quae diversa
ratione facta sunt ut aut verba ipsa compilarentur aut sententiae libe-
rius alienis saepe admixtis redderenfur. accurate descripsit Eusebius,
cuius capita singula singulis Plutarchi capitibus ad sinistram adnotavi.
infra diserepantiam quam ex Gaisfordii indigesta mole extricavi appo-
sitam habes. quanta perversitate Eusebii illa editio conflata sit, nolo
conqueri. accuratiora de codicibus infra Plutarehi Stromateon fragmento
praefatus docebo. tantum scito me meliores codices iudicare C G F, dete-
riores BEI, interpolatum ex Plutarchi vulgata D. codex A optimus
Plutarchea excerpta non continet. minus accurate deseripsit Galenus.
praeterea difficile erat illius monstra continna adnotatione supponere.
quare potiorem varietatem deprompsi, cetera emendaturis seorsum ex-
pressi. capitum numeros ad dextram ubique admotavi. multo his pau-
ciora excerpserunt Cyrillus Ioannes Lydus Pseudo-Iustinus, atque hi
quidem diligentius, ceteri brevius vel audacius, audacissime omnium
Achilles. horum igitur testimonia quoniam ipsi legentis iudicio integra
proponere fas duxi, in infima quaque dimidiatae paginae parte ad si-
nistram diligenter exhibui. coniecturis vel alienis vel meis eatenus indul-
gebam, qua Plutarchum personatum errore caruisse atque emendationem
certam iudicaveram. ceterorum siglornm explicationem editioni praemisi.

III DE STOBAEI MEMORIA.

Ioannis Stobensis qui Stobaeus audirc maluit eclogae physicae quo-
niam ex eodem Placitorum libro unde Plutarchus haustae sunt plurimae,
dextram editionis nostrae partem implent. ne hic quidem editis adhuc
exemplis fidere satis tuto licuit. nam Canterus principem editionem
a. 1575 editam ex deteriore codice expressit, paucis in ora correctis. plura
perfecit Heerenius, qui cognatorum scriptorum similitudine vel suopte
ingenio fisus gravissima menda exemit. tamen idem quamquam codices
conlatos habebat optimos, tanta iudicii perversitate adhibuit, ut errores
maximi orerentur. nec Gaisfordii cura quidquam fere boni attulit. nam
quia codices meliores praecipue Augustanus, quos accurate contulerat,
eidem sunt interpolationibus haudquaquam liberi, Gaisfordius rarius,
saepe Meinekeus ut ratio constaret, interpolavit infelicissime. quae om-
nia nune Curtii Wachsmuthii singulari merito aperta sunt. is cum quid
rei esset breviter commentatione de Stobaei eclogis Gotting. 1871 [ef.
n. jabrb. f. ¢l. Ph. CV 1872 p. 189—194] indicavisset, iamiam ipse quam
desideramus ad optimum codicem Farnesinum recensitam editionem pa-
raturus est.

Ioannes utilissimum suum electorum thesaurum in dwo volumina
divisit, quorum utrumque centena capita per binos libros digesta conti-
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nere voluerat. ' quattuor librorum corpus integrum vidit et accuratissime
descripsit Photius ¢. 167. sed aliquanto postea hominum vel incuria
vel inscitia factum est, ut primi libri, quas nunc eclogas physicas vocare
consuevimus, quaedam folia e compage soluta in alterum volumen, quod
aut simul ferebatur aut a bibliopega priori coniunctum erat, immigrarent
[florileg. t. 80. 81. 82]. quem errorem et ipse olim animadverteram et
Wachsmuthius in Mus. Rhen. XXVII 73 accuratissime et sagacissime pro-
bavit. tale exemplum traiectis foliis conspicuum usurpavit florilegii Lau-
rentiani [cod. Laur. VIII 22] conditor, qui duplici errore Ioannes Da.
mascenus perhibetur saeculo XI fortasse non recentior. is eclogis sacris
profanisque ex gnomologio Maximi Antoniique quos dicunt simillimo pe-
titis Stobaeanorum electorum tam largos haustus admiscuit, saepe ut nihil
aliud adscitum sit. quare ad sarcienda damna ingentia, quae Stobaei
priores libri postea acceperunt, summa est florilegii utilitas. utor autem
in eius supplementis, quae Stobaeo imserui, C. Wachsmuthii conlatione
ad amussim facta, quam ille in meum usum liberalissime concessit. con-
stat ne Damasceni quidem opus integrum ad nos pervenisse. itaque
magna est indicis quoque utilitas, quem idem commentat. I II de flori-
legio q. d. Ioannis Damasceni Laurentiano Gotting. 1871 primus edidit
et diligentissime explanavit. qui index quamvis ipse quoque scribarum
pigritia plus dimidio amiserit, tamen fructuosissimus est, quia et Photiano
multo est accuratior et ex Stobaei tanto naufragio capitum saltem plenio-
rem conspectum servavit. sic quod in quinto Placitorum libro Stobaeani
tituli utilissime conferri poterant, id paene totum est Damasceni indicis
meritum.

Post florilegii igitur Damasceni tempora vulnera priori volumini in-
flicta exulcerabantur et ex parvis initiis pernicies in dies latius gliscebat,
iameut maior pars eclogarum deflendo fato periret. ex hoc tam misere
amputato exemplo archetypo fortasse s. XII conscripto et ab alterius
voluminis quod florilegium continebat societate iam prorsus seiuncto de-
dueti sunt duo codices:

alter Farnesinus olim, nunc biblioth. mus. nation. III D 15, [n. 299
catal. Cyrilli] s. XIII. alter deperditus nune, pater codicis Parisini 2129
8. XV et codicis Sambuei unde postquam Canteriana 1575 descripta
est, nullum remansit vestigium. F autem et codex deperditus fratres ger-
mani fuere. ille maior et plenioris patrimonii, hic minor corruptior par-
ciusque peculiatus. praeterea huic aceidit ut primo ternione, ut videtur,
ex compagine soluto, cum folio amisso cetera perverso ordine transcribe-
rentur, eclogarum initinm in Parisino et C misere laceratum et turbatum
traderetur. ergo F solus dux nobis erit codicibus FC id est A dissen-
tientibus, rarisgsime fiet ut locis vel corruptis vel hiulcis alter ordo
i. e. C Paris. auxilio esse possit.

! Stobaei artificium monstravi Mus. Rh. XXXII p. 481 sq.



PROLEGOMENA 45

Ex F descriptos esse quotquot servantur pleniores codices, Vaticanum
Augustanum Escurialensem Farnesinos alios duos (ex quibus Augustanus
interdum feliciter, saepe temere correctus est) luculentum est C. Wachs-
muthii inventum, qui codicem F accuratissime conlatum mihi humanissime
ad Placita recensenda commisit. unde potiorem diserepantiam omissis
lemmatis mendisque levioribus exhibui ita tamen ut concinentibus F C
simplicius archetypi notam A adscriberem. coniectura parcius usus sum
non Stobaeum sed librarios castigaturus. de uncinis. quibus excerptoris
additamenta distinxi, alio loco dicendum erit.

IV DE AETII PLACITIS

Plutarchi et Stobaei placitorum consensum ex usu maioris libri ex-
plicandum esse quem alter altero plenius exhauserit, id paene omnes
consentiunt qui vel leviter illa seripta tetigerunt. atque si cui forte du-
bitatio erat impedito idonearum editionum usu, is iam ex nostrae instituto
quid utriusque sit proprium quid commune nullo negotio dispiciet. ad
maioris antem corporis imaginem instaurandam priusquam accedamus,
circumspiciamus oportet si extra Plutarchi Stobaeique.excerpta alia sint
servata. scilicet mirum videtur hane quam necessariam dico et princi-
palem mnostrae quaestionis partem ne attigisse quidem Volkmannum, qui
nuper Placitorum vicissitudines tandem aliquando enodare sibi propo-
suerat. [N. jahrb. f. Philel. CIII 1871 p. 683—705].

Theodoretus episcopus Cyrensis idem quem supra p. 10 strinxi
amplissima servavit ex communi illo fonte excerpta, quae, si excipias
verba quibus ille abundat, tam raro ' sunt arbitrio adulterata, ut summa
illis fides habenda sit. insunt eclogae in Graecarum affectionum curatione
[Eyx@y madypdtov depamevtny ree. Th. Gaisford. Oxon. 1839], cuius
liber IV inde a c. 5 excerpta habet Placit. 3 12—19. 21—23. 25. 26. unde
cum Plutarchus 18. 21. 22. 25, Stobaeus 12. 15—26 compilaverit, apparet
quanto magis ille pristini exemplaris ubertatem adsequatur. augetur phi-
losgphorum index Parmenidis et Melissi nominibus, aliorum tituli erescunt
vel patriae ut Stratonis vel aetatis ut Epicuri vel decretorum accuratiore
descriptione. explicandi gratia paucula addidisse Theodoretum velut
§ 18% non est quod acrius castigem.

Ad I5 dubitanter rettuli quae IV 12 Hippasi et Heracliti de universo
traditur sententia. sed inveniri possit etiam alia idonea sedes. quin e
Placitis ea excerpta sit, dubitatio est nulla.

1 fortasse philosophorum patrias et magistros subinde ex sus memoria addidit cf. I 69 sq.

sed hoc demonstrari nequit.
? zahsdot 8¢ — malhdpeva atomorum definitio manavit ex Aristot. d. anima I 2 p.404a 3,

quem tamen haud scio an ipse non usurpaverit.
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I 9 2—7 a Theodoreto IV 13 melius excerptum est quam a Plutarcho
et Stobaeo, quibus pulchra succreverunt supplementa. § 2 brevior est
Plutarchus of dnd Bdhew xai HuBaybpov xai of Zrwixol, obscurior Stobaeus
of dnd Bdhew xai [Tudayépou Aéyw 8& tobs wéypt tov Ztwwdv xataBeBrxdrac
obv ‘Hpoaxheirw. utrumque pertaesum est plene describere. quanto melius
ille QuA¥c xai Tlodaybpac xat "Avatayépac xat ‘Hpdxhertos xadl 6 @v Stwrxdy
éppadéc, ubi tamen ultimam vocem ignosces episcopo elegantiarum aucupi.
§ 3 Democritum solum cognoverunt Plutarchus et Stobaeus, plenior ille
Anpbuptros 3¢ xat Myrpédwpoc xat ’Exixovpec. § 4 temere conflavit Plu-
tarchus Aristotelis Platonisque lemma, Stobaeus priore caret, distinguit
utrumque recte Theodoretfus.

IV 14 addidit eclogas de vacuo quae respondent Placitorum I 18
1—5. sed liberius non modo ordinem mutavit ut qui 3. 1. 2. 5. 4 collo-
caret, sed etiam § 3 Democriteorum sententiam ipse immutavit, nisi ta-
men aliam sententiam a Stobaeo Plutarchoque omissam ex ampliore
libro petivit.

VI 13 ex Placit. I 25 excerptae sunt §§ 2. 3.

VI 14 ex I 27 1. 2. 5 accessit Chrysippi lemma, quod culpa librarii in
Stobaeo interciderat.

ibidem ex I 28 3. 4 excerpta brevissime.

VI1D ex 129 1. 2. 6 extremo capite illinec Democriti nomen a Plu-
tarcho et Stobaeo omissum addere licuit. fortasse coniungendum est cum
hoc lemmate, quod in fine Stobaeus addit omissum a Plutarcho 6y
drdxton &vepyelos 20Tt mpooyyopia.

IV 15 incipiunt excerpta alterius libri. respiciuntur II 1 2.3.

IV 16 II 2 1—3 brevissime comprehendit. sed gravissime addit de
mundi motione xat of piv poloedide, of 3 tpoynd duny wepdveloBar, quod
ad Anaximenem et Anaximandrum mihi referenti multi erunt qui
credant.

IV 17—20 stringit IT 3 1. 2. 4 1—12, ibidem 13 1. 3—5.7.9. 12-15 ver-
bis alienis res diligenter exprimens. multus est IV 21. 22 in opinionibus
de sole enumerandis. nam II 20 1.8.5 6. 7. 9—16. 21 1—4. 22 2. 3 translata
sunt, similiter IV 23 de luna II 25 2.3.8. 9. 13. 14. accessit inde neva He-
racliti mentio post § 3. omissis lemmatis excerptum II 26 1. 2. 3. 4. inde
ditantur Placita hoc novo: dhhot 8¢ omBap¥c &yev ddpetpov. brevissime
tangit IV 24 capita 27. 29. 31. tertius liber neglectus est.

At crebrae sunt summique pretii eclogae ex Plac. 1. IV, qui est de
anima. Theodoreti V 17 sqq. in Stobaeo Plutarchove IV 2 1—17. 3 2—4. 6. 11.
13 reperiuntur, quibus addenda ex illo Anaximandri Empedoclis Critiae
pomina. IV 4 post § 1 Xenocratis ét Aristotelis grata augmenta acce-
dunt. Stoicorum definitio § 4 nota fuit, ignota deinde Pythagoreorum. IV 5
1—6. 8 aliquanto auctius et minus turbatum quam in Plutarcho legitur.
amplissimum spicilegium ad IV 7 eolligitur. Theodoretus enim octo
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paragraphos servavit, illi quingue, praeterea lemmata integriora istic. '
quintus liber non inspectus est.

Apparet ex hoc conspectu, quanti sint nobis Theodoreti excerpta
sive ordinem sive scripturam sive copiam grandioris operis restituturis.
nam paucula menda atque genuinae collocationis turbas prae reliqua
praestantia libenter condonemus.

Singulare autem ae quantivis pretii est Theodoreti illud beneficium,
quod plenioris libri auctorem ita significavit ut post tot saeculorum
exilium revocari tandem aliquando ac postliminio restitui posset. Cy-
rensis episcopus graecanicam pestem curaturus Eusebii exemplar eo
quoque secutus est, ut gentilium philosophiam et theologiam ex ipsorum
seriptis refutaret animisque errorem prius evelleret quam veram doctri-
nam iunstillaret. ergo ne fallaciae argueretur creberrimus est in testi-
moniis Graecorum, parcissimus in Eusebii ac Clementis, unde tamen
pleraque omnia furatus est. nec ipse celavit istanc rationem. X 42
Otvopdov 8¢ xai Tloppupion xai Ilhovtdpyov xai Atoyeviaved xat tdy dhwv
budy Evzuo Emepviobyy, dmaldmep Oulv ta Hpétepa Aéyoviéc elowy
dftéypeot, Fuiv 8¢ dprsi tdvV wpaypdrtov ¥ paptopie. nomina
existimationis apud Graecos gratia afferuntur, ipsae res ex Eusebio
videlicet transcribuntur. hine Porphyrius totiens in testimonium vo-
catus ut II 43 et & &u xed viv &vdotdlere xai whdtrety fudic tévde tov Aéyov
omohapBdvete, Tloppdproc yodv Opiv pdptus dftdypsws €otw. mnec secus I 14
xat tadta Otddoxst udv [Ihodrapyos 6 Bodrog, dtddoxest 8¢ xat MMopedpros
6 xata ti¢ dhndlac Avttdoas xat wévtor xal Noovpsvioc xat &repot wheisrot.
hine etiam ea quae appositurus sum melius perspicientur. postquam enim
IV 5—24 Placita valide compilavit Socratisque ut locupletissimi testis
memoriam citavit, pergit § 31: e 8 m¢ oletar xdpt cuxopaviioar tobs dv-
opas Ty mapnélhry adtdv Sapwviay &ekéyyovia dvayvdtw udv

‘Actiov thv mepl dpesudviwy fuvayw iy, dvapyvdte &

[Thovtdpyov thv mept T@v Tols pthocdpots dokdviwy émtoudy
xat [loppupion 3 7 wihdoopos fotopin mohd totalra Sddoxet

andypy 8 xat ta Ecvopdvroc dv dptiws duvisdpuey [dmopvypovebuata
§ 30| paprupioar Toic map Fpdv slpnuivors divdetav.

Ultima vides propter Socratis ex Xenophonte memoriam dicta esse.
ergo indagandus est Placitorum auctor in eis, quae ante Socratem ex-
cerpta sunt. sed tres nominantur Aé&tius Plutarchus Porphyrius, cum
tamen unus liber sine dubio ad manus fuerit. quis igitur fuit? Porphy-

! quae secuntur affect. cur. V 25sq. Z#fjvwv xtA. liberius ex Eusebio XV 20sq. ex-
pressa sunt. quod moneo non solum propter Gaisfordium, quem Eusebii memoria latuit,
sed propterea quod iam Theodoretus c. 18— 20 falso Numenio continuavit, qui ¢. 17 prae-
cessit. sunt autem revers illa capita Arii Didymi fr. 39, cf. Krische Forsch. p. 359. 483
Thedinga de Numenio Bonn. 1875 p. 9. error autem utrum posf Eusebium insinuarit an
ipsi Eusebio schedulas colligenti acciderit [cf. I. Freudenthal Hellenist, Stud. I p. 5], per-
inde est.
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riusne qui Historia sua vitas philosophorum deseripsit nec ultra Platonem
descendit? an Plutarchus cuius Placitorum epitome iam Eusebio eadem
cognita fuit quae nobis? at Theodoretus non epitomen usurpavit sed
pleniorem librum qui integritate Stobaeum Plutarchumque longe superabat.
restat A8tii nepl dpeoxévtwy liber, cuius seriptoris ignotum nomen nisi plane
inepte clarissimis Plutarchi et Porphyrii additum putes, verus est Theo.
doreti foms. idemque seriptor cum Plutarcho et Porphyrio iterum con-
iunctus apparet V 16 @ 8 ye tbv 9§ Méfw [secuntur excerpta de anima
ef. . 46] &x tav MMhovtdpyw xat IMoppupiw xal pévtor xat Aetie foyye-
Ypappévey &pd. ubi cur Aétium tanta vi (xat pévror xat) aliis postposuerit,
nullo modo dispicias, nisi ex hoc excerpsit, illos splendoris gratia nomi-
navit. nam Aé&tio soli non cito Graeci credidissent, crediderunt illorum
patrocinio commendato et sustentato. Plutarchus quidem omnis philoso-
phiae venus et lyra [Eunap. praef. p. 3 Boiss.] quanta tunec auctoritate
floruerit, constat. idem de Porphyrio ex Christianorum et ipsius Theo-
doreti internecivo odio satis elucet [cf. Bernays ad Theophrast. de piet.
not. 7, R. Volkmann. observat. miscell. Iauer 1873 p. 14]. simillime autem
Cyrillus utrumque coniunxit [ef. p. 10] veypdpace & mept tobrwy Tlhod-
tapyds e xal &repor Tdv wap, adtols Aoyddwyv xal & Vpacde xal Fpdv [Mopepd-
ptog. ac ne quis credat Theodoreto quid interesset inter Aétium Plutarchum
Porphyrium parum fuisse cognitum, adseribam tertium locum II 95 ubi
nominatis tritissimis mythographorum nominibus afferuntur philosophiae
enarratores [Ilobtapyos 3 xai ’Aéting tds @y @osbpwy &xrardeioua
d6kas. Tov adtdv 8 xal & [lopedpros dvedébato mivay Tdv éxdotov Blov tais
3dkars mpoatedetndis. ' at, inquies, miror illius diligentiam in compilatorum
natione rarissimam. cur tandem amplioris operis molem versavit cui
compendii erat commodior facultas? respondebo tibi, si Plutarchea nomi-
natim excerpta IT 112 et III 4 afferas, Plutarchi epitomen illi praesto non
fuisse, sed Eusebium [cf. supra p. 10], unde licuit illius eclogas transferre
uberrimas. sed Aé&tio exeerpto rebus ab illo prolatis novam fidem addeve
malebat. *

Ecce tandem velut ex inferis citatum A&tium Placitorum eollectorem.
cuius tamen tanta est obscuritas ut praeter nomen nihil omnino memoriae
proditum sit. accedit quod nomen ipsum posterioribus temporibus sat

! gquoniam haec verba sunt clarissima et cum Porphyrii fragmentis congrua, nolo
pluribus refutare, quae R. Volkmannus inde elicuit [N. jahrb. CIII 705, cf. obs. misc. p. 16].
nimirnm ne protulisset quidem talia vir eruditissimus, nisi ex Stobaei errore opinionem pro-
baturus fuisset longe falsissimam. nam quod Plac. I 14 1 Porphyrii lemma perverse additur,
nemo mirabitur qui eclogarum memoriam cognovit [cf. e. g. p. 148, 10 M. ecl. I 25 4]. Theo-
doreti excerpta neglexit Volkmannus. invenisset ibi Xenophanis sententiam etiam a Stobaeo
confirmatam, quae Porphyrii de illo iudicio contraria est. cf. Zeller I* 496%. cetera com-
menta non persequor, quia hac disputatione Volkmannum edoctum iri spero.

3 ne quid scrupuli exoriatur propter III 54 [Ihodrapyos 8¢ & Xatpwveds thv Yijv mpo-
cr-rndp;uuav “Hpav, quod conferat quispiam cum Stobaei eclog. I p. 288 St., moneo Theodo-
retum Plutarchi Daedal. fragm. ap. Euseb. III 4 transtulisse, quod editores fugit.
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frequens (noti sunt Aétii haereticus et medicus et amicus Isidori Pelusiotae,
alii ap. Fabric. IX 243 H.) antea est rarissimum. hoc nisuros esse divino eos
qui hominem novum ex seriptorum graecorum senatu excludendum esse
censeant. quamobrem praeter Aé&tium Troezeniorum priscum regem [Pau-
san. II 30 8] unum afferam proximum ei aetati, qua Placita scripta esse
postea docebo. octavo enim saeculo a.u.c. floruit Aétius rhetor, cui mortuo
elogium ' seripsit Philippus Thessalonicensis qui post Augustum, fortasse
etiam sub Augusto scripsisse veri similiter creditur. mam Philippus antho-
logiam collegit qua Meleagream continuavit poetasque a Philodemo ad
Automedontem Nervae aequalem comprehendit [cf. Iacobsii Anth. XII1934].
ergo inauditum illa aetate nomen A&tii non est, sed obscurius. neque
seriptio sola diligentia commendata auctoris nomen nobilitare poterat.
praeterea Plutarcheae epitomes ementita auctoritas adeo Aétio offecit ut
paucissimi eum adirent. nam praeter Stobaeum et Theodoretum unus
Nemesius ex maiore illo libro haurire maluit.

Nemesius Emesenus in Phoenicia episcopus qui saeculo quarto
exeunte fuisse creditur librum suum de natura hominis subacti ingenii
variaeque lectionis testem Aé&tianis coloribus compluries ornavit. statim
c. 2 p. 28 Antv. de anima concinnatum est ex Aé&tii IV 3 3. 14. 9. 53. 12.
2 1. 3 [eadem § iteratur p.44 coniuncta cum § 4] 5. 6. 7 ex A&tii IV 13
9. 11 expressae sunt Hipparchi et Platonis sententiae ¢. 7 p. 18. 79. quae
cum geometrarum Epicuri Aristotelis sententias cingant a Placitorum ratione
non nimis recedentes operae pretium facturus mihi videor si hic saltem
excerpsero, quoniam ipsis Placitis inserere nimiae esset audaciae.® geo-
metrarum certe nomen abest a Placitis, quae mathematicos citare so-
lent. praeterea refertus est liber optimorum librorum excerptis, velut
Galenus ac Porphyrius in vicinia citantur. quare unde potissimum illa
sumpserit plane incertum est [ef. Alex. ad Arist. d. sens. p. 58, 7 Thur.].

t Anthol. VII 362 ®dkinrov Beagalovivéwe
Evddde thv leph)v =eparlv adpoc #ide xéxeuev
Aetlou yprotod pAtopos ednpeméos [dxmpeméoc P).
"Hhode & els ‘ABao 8épag, duyhn & & Slupmov.
secuntur in P duo interpolati versus.

2 gsed hic Aristotelis simul de anima I 2 p. 4047 3 memor fuit, unde tamen d#p, si
modo lectio sana, translatum esse non potest.

3 p. T8 Antv. 179 Matth. of 8 yeopérpar xdvoug Tivig dvaypdpovary éx g
TUVEPTITOOEWS TOY dxTivey Jvopévous T@v éxmepmopbvuy Std THY dpfalpdv. mépmew ydp
dutivag Tov pdv Sefidy dpdaudv éml ta dpotepa tév 3t dptotepdv éml ta Befid, dmo 8 ¢
suvepnthoews abtdy drotehelodar xdvov G3ev dpob piv moMd mephapfdvery bpazd ThHv iy,
Brémery 88 dxpBide dxeive EvBa dv cuvepméowowy al dxtives. oltw yoUv moAAdxi dpdvrec elc
tobdagpos oby Spdpev 6 v adrd vépopa xelpevov drevilovtes éml whelotov, fwe Av al cup-
Bodal t@v dutlvev dv dxelvyp yévwvrat t@ péper Bva xeitat 0 vépuopa xal téte T da
npoanintopey adtod ¢ tére mpdtoy dpdpevor mpogéyetv. -— ot 82 Entxobpetot eldwla tdv
patvopévev  mpasmimrety wolc dpRakpols. — Aptorotédne 3 obx eldwhov cwpatxév dhrd
nodrrte 8¢ dMhotdsewg tod mépth dépog dmé Thv Spatdv dypt tob Sdews mapayevéoar.

Diels, Doxographi graeci. 4
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Chrysippi de phantasia opinionem ex Aé&tio ad verbum fere transeripsit
p. 15 A. p. 172 Matth. eandem sclus Plutarchus servavit IV 12, cuius
comparatio non uno nomine est fructuosa. meliore quam illi exemplari
usus videtur IV 8 1. 3. ef. infra p. 55.

Ex Nemesio liberiore ratione compilata sunt, quae Placitorum me-
moriae similia inveniuntur in Meletii de natura hominis synopsei, quam
edidit Cramerus in Anecdotorum Qxoniensium volumine tertio p. 1—157.
atque Epicureorum Aristotelis Platonis Galeni de visu opiniones p. 71,
7—14 ex Nemesii ¢. 7 p. 79 sq., Dinarchi [Dicacarchi] Galeni Aristotelis
Pythagorae Xenocratis Manichaeorum Platonis Cronii Porphyrii de anima
placita p. 145sq. e diiunctis Nemesii locis p. 35 sqq. 28. 44. 29. 49, 51
neglegenter consuta sunt.

Hapc fere Aé&tii extra Plutarchum Stobaeumque excerpta. ad quae
examinanda priusquam me convertam, paucis praefandnm est de antiqui
exemplaris, quo uterque diversis temporibus usus est, condicione. neque
enim paucis illud neque levibus naevis inquinatus erat sive ipsius col-
lectoris neglegentia sive librariorum supina socordia. etenim diu est,
cum scribarum stupor incusari coeptus est neque Hyperidis Herculanen-
sesque papyri ac ne Atticiana quidem exempla puerilibus erroribus
libera sunt. quid igitur de scholicis eiusmodi atque humilibus seriptis
cogitabis, qui multo minore religione quam praecipuorum seriptorum
monumenta describebantur contra legebantur emendabantur? ergo ne
compilatoribus fiat propter exemplaris pravitatem iniuria, hanc accipe
antiquorum mendorum tabulam.

115 3 quattuor colores enumerantur Acvxov péhav poipdy @y pdv. nec
secus §8 7 et 8. dypdv corruptum esse multi viderunt, primus Burchar-
dus Democrit. de sens. p. 22. unde Meinekeo in Stobaeo ter corrigere
placuit. sed antiquum est vitium, quia in eodem d&ypév mendosus est
Plutarchus § 7. Aé&tiusne an librarius tam pertinaciter peccaverit nescio.
fortasse in mente erant &pudpdv et dypév humanae faciei colores oppositi.

13 3 ’Avakipavdpos . . . 15 drerpov. &x,yap tobtov mdvra yiveadar xal els
o0t wdvta @delpeslar. Std xal yewdioDar dmefpovs xubopovs xat mahv @Bel-
peadar sis o 26 ob y{vetat. haeec ambo fideli concordia. corruptum autem
esse ultimum illud yiverar mon solum Heerenius intellexit sed etiam Plu-
tarchi codicis B seriptor. uterque y{vevtar scilicet promptissima medicira
rescripsit. sed quis credat tam plana ab antiquo seriba corrupta esse?
quare Meinekeus ndhv mutavit in ndv cetera sana esse ratus. sed ea
coniectura, ut aliqguam multa in Stobaeo, infelici manu iacta est. nam cui
bono illa wdvta ¢delpesdar in novo enuntiato iterata putas? credo Aétium
seripsisse yivesdar, ut eadem sane sententia quam qui y{vovrar voluerunt
restituatur. infinitivam in relativis structuris eane peius et angue odisse
constat librarios. similiter quidem in Plac. V16 1 &dev . . . tpépeoBar bis
in tpépetar, tum iterum in tpégovrar ut supra, correctum est. verum ibi
ex (aleno restitui.
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I54 &u 88 dmetpoc xara T wA¥Bos [mundus], dHrov &x 1ol dnmetpa
e aina elvar. el yap & piv xdopoc memepaspévos Ta 8 alna mdvia dmetpa,
8¢ dv 83 ' & xdopos yéyovev, dvdyny dmefpovs elvar. fmov Yo & altia mdvta
xel xal dmoteMéopata. aftia 3% Fror af dropor § Ta otoyeia. talia fere
Stobaeus et Plutarchus nisi quod hiec gmov yap t& mdvia afta collocat.
sed syllogismi nervus exciditur nisi notionem principalem et efficacem
addideris dwetpa. hoc nimirum vidit Reiskei acumen, qui constituit gzou
Yap dretpa T aitte, Exel xed ta dmotehéopara. illud ta post xai expleverant
iam Byzantini, fortasse seriptum erat tdmoteAéopara. unde tamen TTANTA
in litteras parum similes ATTEIPA conversum? explicatur, si duobus ver-
sibus superius ta & aftia mdvra dnepa legi meminerimus, quod librarii oculos
decepit. ergo in A&tio olim fuit &mov Ydp ta aima dmepa, éxel xal tdwo-
TENEGLOLTOL

1733 de deo Stoicorum: xai mveBpa piv &vdiijxov & 8hov tol xéawov,
Tds ¢ mpoonyoplas uetahauBdvoy 8¢ Bhne tis SAne & T xeydprue wap-
akhdietc. talia Kusebius cum libris AC, nisi quod ille mappadrdters cum
quadrare neutiquam videret omisit.* aliter B corruptae sententiae me-
debatur. rescripsit mapalhdé, quod ut grammaticae satis faciat semsum
praebet nullum. paunlo melius Stobaeus mupurldtay cui simili Stoicorum
loco III 7 2 uti licuit of Zrwwol ndv wvelpa dépoc elvar péotv, Tols Ty
tonwy 8¢ mapalhayais Tas émwvoplas mapalhdrtovsav. sed obstat et aoristi
tempus et participium male priori perohauBdvov coniunctum. praeterea
utroque participio plane idem diceretur. quare a vero propius afuere
Galenus Athenagorasque qui fortuito in idem inciderunt xata wdc t¥g Ghys
.« . mapahhdberc. quod quomodo conciliandum esset cum tradita memoria,
docuit Beckius optime reseriptis his ok tas t¥s Shng . . . mapahhdfes.

I 38 péypt yap t@dv éxa mdvres . . . dpdpoloy &9’ d Ehdovres wahy
dvamododoty &m tiv wovdda. quid significet inauditum illud dvamododow
e conexu minime est dubium. utrum dvamodelv an dvamodolv sonet am-
bigi potest. at hoc alienc sensu Ioanni Laurentio de magistr. R. p. 72
est ‘pedihus rursus instruere. sollemne est in arithmeticis dvanodi{etv
ot dvamodiopds. mnolo testimoniorum nubem omnem effundere. * satis
constare mihi videtur dvamodstv nec vulgare neec Pythagoreis proprium
fuisse. unde fuerunt qui dvamodi{ovst amplecterentur, quod parum habet

! 3¢ om. E B, Stobaei codices praebent 8¢, fortasse hoc 8 corruptum extitit in Agtio,
ut coniectura in codices A C inlatum esse verum putemus.

2 nam quod deesse in cod. B non notatur a Gaisfordio, nihil curo.

3 ¢f. Nicomach. Ger. arithm. is. I 52 II 2 2. Theon. astron. p. 204. Mart, [Theon.]
schol. ad Arat. phaen. 19. Achill. isag. in Arat. p. 132 Pet. Hippolyt. refut. p. 264, 26 Gott.
Moderatus Pythag. ap. Stob. ecl. I 1 5. dvanod{lety autév pedem referre Herodot. IL 116
cf. Stein ad V 92. énavamodiotéov Aristoteles p. 317b 19. dvamodl{wv elg todmiow Herodian.
Histor. V 6 17 Lucian. merced. cond. 21. mecyom. 7. Abd. c. 17. alii illo mathematico
sensu habent verbum dvaddw Sext. adv. arithm. IV 2 vel dvaxdpmtw Philo de opific.
p. 10 Mang. Philopon. ad Arfst. d. anima p. 404P 19. Hierocl, in carm. aur. p. 166.

4%
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veri similitudinis. Reiskeus si minus ad rem, ad litteras aptius dvamolodor,
sed Platonicae vocis elegantia, quam explicavit Wyttenbachius ad Plut.
de ser. num. vind. p. 60, a sensu abhorret. Pythagoreis quoque ipsis
dvarméinos fuit cottidiana vitae actae commentatio. sed manum de ta-
bula. nihil enim medicinae exputari posse videtur, qua litteris traditis
consulatur., et alia mihi arrisit explicandi ratio. notum est ultimis ante
Chr. saeculis floruisse Pythagoreorum librorum fabricam, quibus ne quid
ad antiquitatis speciem deesset dorica loquela induebatur. quod quo-
niam non sine erroribus et fraudibus fieri solebat, suspicor Pythagoreum
finxisse pro vulgari dvamodifouvst dvamodéovtt quod Aétius securus in vul-
garem sermonem transponeret. ' librarius autem Plutarchi — nam in
Stobaeo hoe deest — prodigioso opinor verbo delectatus post tres versus
dvanoddv absurde inculeavit o 8¢ altiov &l T dnd s wovddos ANATTOAWN
xata npdadesty tideln tobs dpidpods dypt T@v tesodpwy wpoeAddv xtA. sensui
satis facit Useneri dvahafBdv, sed ubi oculi aliorsum aberrarunt erroris
cogitari possunt viae multae.

I 12 5 'Enixovpos 3¢ drepfhnmra elvar ta sdpata xal ta wpdrta 32
amhd, ta 8¢ & é&xefvav ocvyxpipata Bdpoc Eyev. opponuntur elementa et
rerum concretiones ut I 15 8. sed cum elementis gravitatem eximit,
peccat A&tius contra Epicuri doetrinam. simul anepihyrra ad oydpara re-
ferenda esse docet Laertius X 42. accedit durior vocabulorum structura,
ut sana verba nullo modo esse possint. forsitan alii luxata restituant,
equidem spem deposui Aé&tiumque Epicureis minus imbutum verba for-
tasse olim corrupta male coniunxisse credere malo. *

IT 20 13 Bpnedoxhisc 360 7hlovs. tov pdv dpyétomov wdp & @ Etépy
Fuopaplw tod xéopov, TeThnpwxds To FHwapalpov sic recte nostri codices.
sed Stobaeus miro comsensu cum Eusebio nemhypwxétos. unde erit qui
Aétii antiquum mendum odoretur. cui ego libenter adstipularer, nisi
tam vulgata esset syllabarum oc et otoc in libris confusio. accedit hoc
loco, quod genetivus xfopou praecedit. quare Byzantini Eusebii et Sto-
baei librarii in culpa esse videntur. Aé&tio autem ipsi tribuendum, quod
Empedoclis de sole doctrinam tantum non deliram proposuit. erroris
causam neque prorsus recte perspexit Karstenius Emp. p. 428 sq. neque
ipsius doetrinae quid subesset veri, probe explicavit Pythagorearum opi-
nionum oblitus. quo magis mirandum est illum coniectando succurrisse
dnd xvxhotepods TH¢ adyFs mutato pro tis 1%, quae coniectura ultima

! constat eadem fraude Iadis imitatores et corruptores esse grassatos. velut ‘scriptor
rerum, inquit Stein praef. Herodot, ed. mai. p. L, quem ridet Lucian. quomodo
histor. conser. 18. Herodoti illa #v KavdadAne tév o “EXyvec Mupofhov dvopdlovat
hunce in modum dum imitatur corrupit: #v Oopénc v of “ENqves 'Ofvpdny
dvopdouat. corruptum esse dwopéougt ex Svupalvoust [Svopévoust] mavalt Usenerus.

? st verba non ad veritatem sed ad falsam Aétii de atomis opinionem_ restituere velis,
fortasse talia placebunt dmeplnnra elver td oyfpata xal ta, mpdta pdv dfaph xtA. cf.
Alex. ad metaphys. I 4. 985b 4 p, 27, 26 Bon.
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verba dvtabyetay elvar o mepl thy Y¥v muphc tov flov neglexit neque ta-
men quidquam ad excusandum Aé&tinm profecit. praeterea eidem para-
grapho turpissimus soloecismus antiquitus est inustus. quis umquam
audivit &¢ Ppaydwe elpiobar suvtzpiovra? debebat certe sovtepdvre, quod
Stobaeo suo iure restituit Meinekeus. sed accusativum praebent etiam
Plutarchi eodices cum Eusebio. nam etsi a vulgari more recedunt nen
solum Byzantinus Nicetas Chon. in praef. d¢ &mitpéyovta pe einelv sed
etiam Hippolytus refut. VI 29 p. 270, 25 Gott. @s év xepakaintc sireiv Enek-
Yévra et Herodotus IIT 8 2 &vi 3% &ret mdvra suAhaBévta elwelv, tamen
sine vitio illi quidem. sed passivuam quomodo concilies cum accusativo?

quare vide ne antiqua glossa cruv‘l:sp.;v margini ad fpayéwe adseripta cor-
rupta irrepserit. qua remota simul orationi consulueris abundanti.

IT 24 1 Bakiis mpidtoc Epn éxheimety Tis gehfvns adtdv Omotpeyobomns xotd
xoidetoy ebone @ooet yemdovs. PBAémzodar 82 Tolto watomrTpird¢ dmwoTidepbvy
@ Sioxnew. talia Plutarchi codices. extrema insana videbantur non solum
librariis, velut illi qui in C dmotepéve signo in margine notavit, sed
etiam editoribus. Wyttenbachius quidem reseripsit PAémeslar 8¢ tadtyv
xatontpixdds Omontdewévny t@ Sionp. et praebet ipsum illud Smotdepdvyy
Eusebius. at Stobaeus dwoti8épevoy legit consentiens cum Plutarcho in
todto. quare diu mulfumque leniorem rationem circumspexi. memineram
veteres defectionem ne sol oculos perstringeret ex aquae oleive pleno
vasculo repercussam contemplatos esse. cf. Laert. VII 146. Plato Phaed.
P 99p cum Wyttenbachii nota. clare Seneca N. Qu.112 1 quotiens
defectionem solis volumus deprehendere, ponimus pelves
quas aut oleo aut pice implemus. unde explicabam: conspici hoe
[quomodo defectio fiat] tanquam speculo subdito vasculo. sed
graecum erat vmomtdévtt tov dloxov. praeterea refragatur dicwoc. quae vox
ut alias vag significat, ita ter in hoc capite de orbe solis dicitur. tandem
scholiasta Germanici p. 198, 4 Br. [Sueton. Prat. p. 213 R.], ubi plenilu-
nium explicat, aliquid saltem lucis attulit: cum vero contra steterit
[luna soli], toto feritur adverso et velut speculum non vim sed
imaginem reddit. hinec Plutarchi sententiam sic intellegendam puto:
quod luna defectionem solis efficiat, inde conspici, quod sub-
iecti lunae orbisimago tanquam speculo soli impressa videatur.
vocabulorum autem quae fuerit vera condicio, penes alios esto iudicium.

IT 29 6 rac 32 éxheiders els T oxiaopa tis yic Eunintovsay [efficere lu-
namj, peratd wiv dupotépwy t@v dotépwy yvouévrs [yevopévrc male Stobaeus],
pmihhov 3% tF¢ oehvvyc dvnigpattopévns. active dicitur ¥ v7 dytippdrre
1§} oehivy sc. td @i, ergo dici potest 7, ashivy dvnippotretar Omd Tis Y
et sententiam illam expressit Wyttenbachii interpretatio ‘aut potius
cum eius officitur illuminationi a terra’. sed et exempla passivi
deficiunt et structurae continuatio isto modo invertitur. quod movit
Reiskeum, ut tfj sshyjvy mutaret, dvuppattopévyc haud dubie medio genere
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positum credens. nam quod Duebnerus Reiskeana coniectura recepta
Wiyttenbachii latina repetiit, hoe admodum miror. ceterum medium nus-
quam invenitur et seribendum erit utcunque cetera ordinaveris dvrt-
ppartodone. of. Arii Didym. fr. 10, sed nondum dubitandi finis. tetigimus
vulnus suppuratum. quid est enim udlkov 8£? quo rem aut vocem minus
apte redditam emendare solemus, id stare hic nullo modo potest, quia
terram dvrippdrtety plane pecessario consequitur ex eo quod petatd dugo-
tépwyv tdy dotépwy [solis et lunae] yfvetaw. iam mihi eompara Hippolyti
de Anaxagora locum I 8 9 2xhelrewy 8% iy sshivyy ¢ dvtippatrodons . . .
Tov 8 Aoy Tals voupmviars sshrjvys dvtippattodors. similiter Laert. Diog. VII 145
de Stoicis: éxhelmstv 8¢ tov piv Fhwv Emmposdolere adr® eehfvne ... T
8¢ geldjyyy dumintovaay ele to Tic y¥¢ oxfasua. quare probabile mihi videtur
opponi etiam illic (sehfvyv tac Exheiders wmociocdar) els & onlaspa s Yis
gumintovoay wetakd [wdv] dugotépoy tdv dotépwy Jvouévie, fhrov 3¢ tic oekvre
avtigpatotsrs . - sed utrum librarii illud peccaverint an Aétins antiquo
mendo AMAAAAQON deceptus, non liquido constat. hoe ideo praestat quod
solis defectio ad c. 29 non accurate quadrat.

III 4 5 otpoyjvhaiveadar thy ydhalav wab thy Getdv dnd THc waxplc xata-
popds OmomemAaguwévoyv. (uae propono pariter exhibent Plutarchus el
Stobaeus neque accusabo Aétium librariosve sed explicabo, cum ono-
nemhagpévoy omnibus fere suspectum videam. praeiverat Galenus Reiskeo
aromenAyypévov. nam tale quid ille legerat, si quidem variat dmomhyrtd-
pevov. Budaeus compactilem i. e. sopmemhyuévov quod in Vossiano
coniectum est. similiter wvelpa dwotekstv ydhaloay midFoav III 4 5. alii
aliter omnes sanissimam sententiam temere attrectantes. verte: propter
cadendi dinturnitatem sensim conformatum.’ Smemhdosey similiter
usurpatum vix invenies. omnino rarissimum est verbum. sed nota sunt
dmoxataBaivety sensim descendere dmoomdley sensim obseurare alia.
repirhdtreadar de oyyudrewv formatione dixit Theophrastus de sens. 66.

III 15 10 I\drev [de terrae motu] . .. iy {5y . . . wévety pdv dxlvnrov
prddy Eyovoav &alpetov elc o pédar walhov, témovs & adi¥s wat dpatd-
ta cakedestor. sic Plutarchus et leviora si omittas Stobaeus. lacunam
signavit post péiAov Duebneriana, quod desperantis solet esse. tu vero
vide num recte restituam: pndv Zyouvsav falpetov elc 8 pédar (Av) wdliov.
similiter quidem supra § 7 odx ¥yovoay altiav 3¢ Ty 8eipo pdlhov 7 éxetoe
péperev dv. Platonica habes ex Phaedone p. 1094 ody &er wdhhov od¥
Frtov oddapdos xhdijvar, bpolws & &yov dudavde pevei. particula AN post Al
ut sescentiens omissa infinitivam intellexerat Aétii librarius.

IV 8 1 molayds 8¢ Méyetar 7, alodnows. % te yop Sk xal 7 Sdvame xai
) &véprea xal 9] pavrasia § xatakymuy 3 alodyrpiov yivovtar xal adto o

! cf, Isidor. d. nat. rer. 35. quod autem rotunda videtur hoc solis calor
facit et mora refrenantis aeris dum per longum spatium a nubibus usque
ad terras decurrit.
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Fepovtxby, dg ob * * * mikw alohytipa Aéyetar mvebpata vospa dme  tod
frepovinold dnt ta dpyava tetapéva. ultima mire turbata esse et illico in-
tellegitur et Stoicorum doctrina probatur. nam ex Laertio discimus quid
illis placuerit VII 52 atolnowc 8¢ Aéyerar wata tod¢ Stwtxods 6 © de’ e
povtxod mvedpa émt tas aloBicetc Sifwov wal % 8 adtdv xatdhndic xal 7 wepl
@ alodntipla xataoxevd, xad fv tves mvpol ylvovtar. xat ¥ &vépyea 8¢ aloly-
oc xaleitat. consentit qui Aétinm aut melius servatum adhibuit aut vi-
tiatum ex sua doctrina emendavit Nemesius de nat. hom. p. 77 xaketrar
3¢ wolhents atodrots xat ta alsdytipia. on 3t alobyos aveilyhe tév alads-
t@hv. Soxel 8 oltos 6 8pos odx adtis ehvar tHs aloBigewe dhha t@dv Epywv
adtic. b xat oftag bpilovran iy alsdyowv: nvedpa voepdy dmd Tl Tyepovixed
dni ta dpyava tetapévov. hine sententiae satis lucis affertur, verbis non
item. nam plane obscurum est quid post do' ol interciderit. nihili est
quod Byzantini addunt suvistatar, qnod emblema et Galenus et Stobaeus
ignorant. Galenus aliter lusit dg o0 ndoa aledyry Pla yiyvarar. assum-
psit enim verba mdhw alodytépia Aéyoviar eodem modo a Stobaeo fradita.
sed recte ille vidit alsdyripia inepto loco commemorari. ac vereor ve-
hementer ne ad proxima t& dpyava explicanda additum fuerit. hine for-
tasse etiam d¢ ob rectius paraphrasi adseribetur et pristina sententia
— nam verba non praestiterim — recuperabitur: xai adtd T Fyepoviudv.
ndhy (atodnotc) Aéyetar mvebpata voepd dmd Tol Fyewowxed &mi ta Cpyave
tetapéva. afsdytipia autem illud quod scholiasta arripuit ex sententia plena
quam Nemesins exhibet xaketrar 8 molddwe alsdyowe xal ra alodyrip
[ef. Laert. 1. ¢.] residuum videtur.

Fuic rei fidlem facit quod ex corrupto loco IV 13 2 efficitur. notum
est ex Herculanensibus voluminibus emendatas lectiones in antiquis anti-
graphis inter versus vel in oris addi solere. idem mos postea valet,
unde innumerae nascuntur dittographiae et interpolationes. antiquum
exemplum peto ex Aé&tii exemplari. mirabamur olim haeec Plutarchea
xol xotd twvev dxtivoy Euxpsty [eoniunxi Galeni Zxyvow et codicum eloupt-
o] wetd thy wpds T Gmoxelpevey EveTacty mokw HROGTPEPLUCHY Tphe THY CYtv.
lemma intercidisse cum pateret, Galenus prona coniectura seripsit Erepot
xatd Tivwy «7A, idemque fecerunt codices vulgares praeter ABC. recentiores
se torserunt philosophi nomen divinando. Gassendus Pythagoreos signi-
ficaverat, G. Schneiderus Aristotelem. hanc omnem ariolationis nubem
I. Damasceni florilegium dispulit, quod post illa eodem modo mutilata
iam genuina haec exhibet tdv ’Axadruaixdv twve; xatd Twov [adde dutivey]
Zuypow [l Exxpiorv] petd thy mpde o Gmoxeipavay vatacty mdkw Gmoatpepruady
npds v Sdw. ergo exciderat lemma in eo exemplo quod descripsit
Plutarchus cuius vicem xai ex insequenti xatd natum expleverat. idem
acciderat in Stobaeano exemplo. sed hoc ex meliore libro auctam lem-
mate opinionem in margine habebat. unde a supino seriptore in ordi-
nem utraque lectio recepta est.

Tantum de Aétii seribarumve antiquorum pececatis. nune cum pro-
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positum sit Aétiani libri imaginem ex Stobaeo Plutarchoque instaurare,
de ratione dicendum est qua uterque Placitis usus sit. ac librorum qui-
dem divisio in Stobaeo, cui eclogarum aliena ratio obstabat, neglecta est.
sed cum indiciis quibusdam ' similem in A&tio fuisse librorum partitionem
eluceat, Plutarcheo ordine uti licebit, dum acecuratiora de auctoris con-
silio doceam. in capitum numero paene consentiunt Plutarchus ae Sto-
baeus. illic si prooemia excipias CXXX sunt capita. vix duodecim e
tanta multitudine in Stobaeo desiderantur, si Photii Damascenique in-
dices in calculum voces. omittendi autem quae fuerit ubique causa, di-
ligenter iam singillatim perquiramus. coniuncta est haec quaestio cum
prooemiorum censura, quae ut est difficilior Stobaeo omnino deficiente,
ita ad cognoscendum ipsius Aétii ingeninm gravissima. ac fuit cum a
Plutarcho demum addita ea opinarer. movebat me primum quod epito-
men se fecisse fatetur qui tertio libro praefatur: meptwdevxde &v totc mpo-
wépots &v &mitond tov mepl TV odpaviwv Aéyov. quod mneutram in partem
valet. nam epitomator erat et is qui Aé&tii copias coartaret et ipse Aétius
quippe qui materiam Placitorum undique collectam brevi summa com-
prehenderet. nec multo gravius est quod in alterius fronte tov mept téVv
drotehespdtwy Aéyov promittit astrologorum voce abusus cum deberet wepi
petedpov. sed ne Aétius quidem Chaldaeorum artem repudiavit [V 18 6.
verum ferenda non videbatur quarti libri praefatiuncula weprwdevpéveov
8¢ tdv toD xdopov pepdv Swfioopar wpos ta xatd wépos utpote quae
ineptissimum capitum ordinem perspicue confirmet. quartus enim liber
in psychologia versatur. repugnat unum ecaput 1 de Nili inundatione,
quod ut longissime distat ab animae disceptatione ita tertii extremis
capitibus quodammodo coniunctum est. atqui prooemiator ipse fuit in-
eptiarum conscius. neque enim scripsit quod debebat mpds & dvdpdmva,
sed alieno capiti consulturus latius et aliquanto ineptius mpd¢ & xata
pépoc. quid igitur dubitanti promptius erat quam Plutarchi inscitiam aceun-
sare cum praesertim’ etiam ultimum III 1. caput de halone consimili turba
ex priorum capitum (III 1—6) vicinia transiectum esset? quis enim eun-
dem qui reliqua bene partitus sit, in duobus ecapitibus turpiter lapsum
facile credat? omnino prudenter factum, quod principia primus, caelestia
alter, tertius sublimia, quartus humani animi, quintus ecorporis naturam
comprehendit. nihilo minus Plutarchus certe iniuria accusatur. quotquot
enim prooemia in librorum praeter quintum initiis, bis intra [I 8 1, III 8 2]
leguntur, ea ab uno sunt auctore profecta. ac tanta est similitudo, ut
non solum periodorum forma eadem semper utatur, sed etiam bis eo-
dem verbo mepodederv [prooem. II. III]. insignia vero inexercitati stili

! quartum certe et quintum simili librorum ambitu discriptos fuisse inde efficias,
quod ordinem librorum transposuit Stobaeus, capitum servavit similem. sed titulos aliquot
ex alienis inculcavit. unde fit ut c. mepl Tijs yevéaews Tdv {GPwy et év méop ypbvyp StapBpod-

tat 10 Eufpuov et dmd molov dpyevar poplov poppobadar to EwPpuov [c. 42) ex Adtio simi-
liter sed alio ordine iterentur.
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exempla in libri fronte. ubi quod prooemiatur pékhovtes tov Quotxdy wapa-
ddoey Aoyov dvayxaiov Fyobpeda eddvc &v dpyaic Sehésdar THvy ¢ @rho-
goplas mpaypatelav, ¢. 1 1 imitatur rewdy mpéxertar Hpiv ta puowd dewpioa
dvayratov fyodpar Snhdom xtA. ergo cum unus sit idemque prooemiorum
tenor aut Plutarchea omnia aut Aétiana sunt, nisi forte omnia ab inter-
polatore quodam inter utriusque aetatem furtim addita et eum ceteris
coniuncta putas. Plutarcho ego olim Aétio nimis cupiens tribueram.
nunc edoctus Astiana ea non eredo sed certissime probabo. quo facto simul
duplex libelli origo suapte sponte aperietur, ' qua nisus infra gravissimam
de Aétii fontibus quaestionem aggrediar. nune videamus singula.
Primi libri prooemium non extat in Stobaeo. quod cave ob eam causam
dubites quin genuinum sit. nam Stobaei eclogarum prooemium cum laude
philosophiae eiusque partitione lacuna absorptum est; praeterea gene-
ralia illa Stobaeo impune licebat neglegere. est autem Placitorum ex-
ordium sane humile, oratio incompta, argumenta scholica. continetur
physicorum qui sit in philosophia locus. testes Stoici et ab Aristotele
Theophrastoque Peripatetici. iam ¢. 1 physica ipsa explicantur secun-
dum Aristotelis opinionem. Placitornm mos ferebat, ut omnem deinceps
philosophorum de natura varietatem effunderet. at nemo hic Aristotelem
excipit. immo extremo libro I 30 Empedoeclis atque Anaxagorae de na-
tura decreta tamquam mantissa adiecta sunt, id quod prudentis seriptoris
non videtur. deinde Placitorum lemmata summa constantia a philoso-
phorum nomine incipiunt. prooemianti vero libuit €ty xata tdv 'Aptototéhy.
nonne alterum diversae originis testimonium adgnoscis? optime, inquies,
at cur dubia haec capita et a Stobaeo neglecta non recidisti? audio. sed
tamen hanc mihi vide capitum continuationem. incipit a naturali philo-
sophiae parte, tum ipsius explicat naturae vim: ¢dotc dpy¥ xwrcews xat
Hpepias, quae verba graviter in extremis repetuntur. qua de causa? nempe
ut c. 2 artissime cohaereat tiv. Swxpéper dpy# xal orouyeiz. coniunctionis
signum habes in principio: of piv odv mepl ’Apiatotéhy, quae eadem verba
Stobaei testimonio confirmantur. hine sequitur Aé&tium consilium cepisse
Placitorum non solum capita colligere, sed etiam collecta inter se con-
tinuationis quodam vinculo conectere. ceterum ¢. 2 ut praecedentia arido
planissima quaeque explicandi studio excellit. clausula vero * tam in-
concinna est, ut ad coniecturam confugerent aliquot viri doeti reseripto
quod sane aptum erat Aéywv 1 adté. quos Aétii inscitum artificium la-
tuit, quo ad proximum enuntiatum I 3 1 Bak¥s ... dpyiyv @v dvtwv dne-
givato 10 Gdwp tanquam digitum intendebat. sequitur amplissimum iam
caput de principiis, quod ex optimis plerumque fontibus petitum ipsius

! hanc primus perspexit Beckianae editionis censor [Gotting. Biblioth. d. alten Litterat,
d. Kunst 1788 p. 700sq.] qui tamen perverse iudicavit de utriusqne partis pretio atque
indole.

3 dpaprdver 0dv 6 Bakijc groryelov xal dpyiy Aéyav 16 G3wp.
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tamen supplementis non caret. sed de his infra dicetur. quis vero
credat post prineipia mundi fabricam expositum iri, cum cosmologiae
alter liber destinatus sit? at libuit Aétio e. 4, ut elementa quomodo coirent
in mundum doceret. conectendi studium apparet initio 6 toivuv xdapog
et in extremis & wév 0dv xupdrata pépy td xéepov oY TPy TobTOV Eyewwrdy.
quae interiacent neque ab Aétio ipso profecta neque ex genuina Pla-
citorum consuetudine dicta sunt. inest enim unius Epicuri ex Demoerito
conformata doctrina, quam simulatque Lucretio conlato adgnovit Corsinus
[dissert. ad Plutarchi de plac. p. III] non sine fruetu compararunt phi-
losophiae graecae enarratores cf. Zeller I* 794' 798* III 1, 380°.

Pergit sceriptor unusne an plures mundi sint diseeptare I5 ef &v 1o
=dv. adnexuit caput prioribus incipiens of piv odv dmd t¥s Steds, eadem-
que servavit Stobaeus ut ne hic quidem Aé&tii consilinm lateat. materia
$§ 1. 2. 4. 5 Placitorum speciem praebet, discrepat § 3 de Platone. quod
cum Stobaeus illa eareat, Plutarcheam eam quispiam iudicet. sed ille
Platonicorum omnino parcior est excerptor, cum ipsum Platonem ecre-
berrime adire soleat. velut illic ecl. I 22 p. 498 Timaeum quam Aétium
transeribere recte praetulit. de fonte eius paragraphi mox dieetur.

16 wédev Ewoarav Eoyov dedv dvdpowrma. transitum a mundo ad archi-
tectum mundi non inscite paravit. nam eclogam Stoicorum selegit, qua
deum esse primum ex mundi pulchritudine demonstratur. quam arta sit
coniunctio e principio elucet quod est Gpilovrar 34. tractatio a Placitorum
ratione plane abhorret. nam solos audimus Stoicos neque Platonis Arati
Hesiodi loci qunidquam sunt nisi lumina orationis, quem morem illorum
sat novimus. oratio non excerpta, sed ad verbum expressa est ut I 4.
plena est Stoicorum disputatio erga deos pietatis. iam mirare, quam
festive compilator studeat varietati.

I71—-10 (tanfum a vetustis Placitis alienum) continet superstitionis
irrisionem, qua acerbior vix umquam ex Epicuri hortis retinniit. Epi-
cureus enim fuit qui ab atheis nobilibus exorsus contra Anaxagoram [cf.
Zeller I* 895'] ac Platonem divinam providentiam vehementissime im-
pugnavit. nimirum ¢uod Plutarchus Non posse suav. viv. see. Epic.
c. 21 11 p. 1102 aliique Epicureis exprobrant &éhura x008%v Oytic dAA& wdv
népit eos proferre, id huic quidem minime aptum est. qui dempta vel
simulationis vel cautionis persona deorum vanitatem atque imbecillitatem
libere fatetur. atheorum indicem Epicureus ex Clitomacho hausisse vi-
detur ', unde cum Ciceronis de deor. natur. I 42 series tum Sexti Empirici
amplior adv. mathem. IX 50 excerptio pendent. neque enim nomina
tantum Diagorae Prodici Theodori Enhemeri invenies § 51 [cf. Philodem.
de piet. p. 85G.] sed etiam Callimachi de Euhemero versum, quem duobus
auctum rettulit Aé&tius. contra in Sexto Critiae versus, quos ille rapida

! haec veri similis est Hirzelii opinio, quam in subtili libro Untersuchungen zu Cic.
philos. Schriften I 1877 p. 39 probare studuit.
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manu collegit, religiosius descripti. omnino huic ut ex fonte propiore
haurienti maior habenda fides. Aé&tii enim de deo eclogae ex anthologia
adtfj Méer [ef. ¢rnoiv § 3] translatae videntur, unde utriusque opinionis
exempla collecta transferre commodissime licebat. anthologi enim ut
Stobaeus argumentorum oppositicne delectantur. atque similiter npovofas
et dmpovoyoius capita continuit illud florileginm quod Commodi aetate Theo-
philus, postea ipse Stobaeus adiit [ef. Mus. Rhen. XXX 172]. quid? quod
idem de impiis locus apud Theophilum III 7 recurrit, ubi tamen Critiae
Protagorae Euhemero Clitomachus Pythagoras Plato adduntur non sine
gravibus ut solet erroribus.' sed ut ad Epicureum illum revertar, haud
me paenitet observasse consimilem esse quam supra dixi contra Platonem
mundum male unum esse opinantem disputationem I 5 3. nam a Placitorum
certe instituto distat oratio et dialectica confutatio, quae Epicurei inimicitias
spirat mundorum infinitatem tutati. nec qui genus refellendi cum I 7 1—10
[ef. § 8] contulerit, summam similitadinem non advertet. adde insolentioris
orationis exempla, illic td doxodv quo Wyttenbachius immerito offendebatur,
hic I 7 4 drevi{ew £avtd, quod graecum non est, sed barbarorum qui novum
testamentum scripserunt. neque alia anetoritate defenditur I 710 poryahidos
(notyddos) vocis usus qua nemo ante illos quippe quae obscena esset uti
voluerat. quod excusat schol. ad Gregor. Naz. in Tul. I 73 ed. Mont. hoe
addens: % wouyds ( woryahis) odu slpyrar - ypdvrar 8 avti tod dvépatos T
petoyq of cvyypagpeic olov # poryevouévy. sed talia sibi indulserunt Epicurei.
ceterum orationi satis est lacertorum, multum etiam perspicuitatis iudicii
memoriae. quis fuerit ille Epicureus non sperare licet patefactum iri.
credo tamen eum Philodemo aliquanto fuisse inferiorem.

Quanto intervallo ¢. 7 prior pars ab altera distet neminem fugere
debet. hine forsitan aliquis Aétio illa, priora a Plutarcho addita credi-
derit. cui Stobaei testimonium videtur gratificari, qui § 11—34 copiose
expressit in c¢. 1{2) de dei potentia, priora § 1—10 plane omisit. sed
Stobaei silentium illico diluetur, ubi eius ¢. 2 nepi t@v vomlévrov py; etvar

! nam quam ille Pythagoream venditat sententiam, Epicurca est et quae de Euhe-
mero ariolatur mold yap wept dedv Todproas ¢déyEacar Eoyatov uat w6 $Edhev i) elvar
Heolg, dhhd e wdvra adropatidpd Sotxeigdat Bodietar, ea lemmate correcto referenda po-
tius ad Diagoram, de quo Sextus L c. Awyépag 3¢ & Midog ddupapBonads, bs ¢oot, o
npdTov yevbpevog (g el Tig xai dhhog eodalpwv G5 ye xat THe motfoewe favtod xathplarto
Tév tpémov TodTov ‘ %atd Safpova xal thHymv [l tHyav ex Philodem. d. piet. p. 85 32G] wdvra
reheitat’, ddundels 8¢ bmd Twog Emopuisavtos xat pydiv Evexa Tedtov maddvrog pedvppdoato
elc 10 Aéyerv pi) elvat §edv. uter tam turpiter falsus sit Theophilusne an florilegium perinde
est. sed uno certe loco florilegii culpa explorata est. cf. Mus. Rh. 1. ¢. 178, quare in-
telleges cur ex tali potissimum florilegio Plutarchi excerpta petita credam. nam quod
Plutarchus bis ¢. 6 7 et 72 Critiae versus Euripidi adscripsit qui in Sexto genmino lem-
mate praediti sunt, unde facilius quam ex eiusmodo florilegii errore explicari potest?
gratum vero fecisse mihi videor cum aiiis tum Wilamovitzio [Analect. Euripid. p. 166],
cui wt Euripidis nomen eliminaret molestior erat pugna non solum cum DPlutarcho sed
etiam si dis placet cum Galeni H. ph. ¢. 35.
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npovotay xai Emopdvac tadty defas &xmi T ol wavtds Swoudoer Suvdpec, cui
ecloga Epicurea inserenda erat, in codicibus intercidisse cognoris. ' ergo
nihil obstat ne duplicis rationis auctorem, ut in prioribus, Aétium perhi-
beamus. qui de 'deis ad daemones et heroes filum deducit haec praefatus
I8 1 wapaxerpévs 8 @ wept edv Ay tov mept darudvey, xai Tpdwv {oto-
pytéov. materiam capitis ex vetusto Placitorum thesauro transtulit.

Atque hic quidem substitit compilatoris aliena excerpendi industria,
sive quod materia praeter Placita nulla iam suppetebat sive quia volu-
mina varia volvere pigebat. simplex igitur et una est hinc usque ad
finem primi libri natura. nec tamen suum ingenium abscondidit. nam
quam in prooemiis invenimus disserendi exilitatem, eadem iam in bre-
vissimis et scholastico more conceptis definitionibus e¢. 9. 10. 11. 12, 14. 15
enitescit. comsentit in universum Stobaeus nisi quod ultimum caput de
natura in nostris saltem exemplis non iam legitur. idoneus erat locus in
c. 41 [35] mept ploews xal tdv &€ adtic cupBarvéviay altiwv.

Simplex est alterius de meteoris libri condicio. nihil extrinsecus ad-
scitum, nihil perverse collocatum, nihil a genuina ratione discrepans.
Placitorum igitur verus color facile adgnoscitur.

Verum tertio libro edocebitur, si quis vetustam Placitorum materiam
ab Aé&tio tanquam mangone alienis capitibus fucatam esse nondum sibi
persuaserit. genuina sunt III 1—4 et 5 10—12. plane diversae farinae
est einsdem capitis initium. neque enim placitorum est enarratio, sed
ipsius doetrinae, cui Platonis Homerique nomina dumtaxat decoris caussa
interponuntur. accedit alterum turbarum vestigium. agitur III 1 de eir-
culo lacteo, 2 de cometis, 3 de tonitribus, 4 de nubibus. vides ta pe-
tdpowa (quae sublimia vertit Seneca) explicari. sed quid de initio ¢. b
dicendum: tidv petapsiov madiv ta piv xal Oxdotacv yiverar ofov Gufpec
ydhala, ta 8¢ xat Zupactv. . . . oty odv xat? Zpgacw 7 lpic. momme prooemi-
antem deprehendis quasi sublimia nondum attigerit? quis autem seriptor
tanta est pravitate ut illad caput quo introducimur quinto loco collocet?
quis porro fam suae rationis oblitus, ut ta xa¥ oOndatacy et ta xat &p-
@actv uullo ordinis diserimine collocet? quid multa? accersita est prior
de iride disputatio et ex alieno conexu divulsa, limpidus autem Placi-
torum fons in extremis paragraphis adgnoscitur. uter interpolaverit Plu-
tarchus an Aétius nulla est dubitatio, quia Stobaeus extremis omissis
emblema illud insitum conservavit. suspicor Aé&tio hic praesto fuisse quod-
dam de meteoris enchiridion, quod in opinionibus minus quam in rebus
ipsis explicandis versabatur. neque dubito quin eiusdem originis sit ¢. 6
wepl pafSwv. nihil inest opinionum diversitatis, at commemorantur iterum
notiones Orostdsews xal dppdscws. indidem fluxit IIT 18 mept dhew quod
importuno loco post terrestria collocatur, cum finis t@v petapsiov ab ipso

! nam quod frustum superstes naufragii esse olim conieceram (2 40 p. 100 H. p. 26 22 M.),
ne id quidem necessario illuc referendum,
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scriptore antea c. 8 2 indicetur. quibus turbis num illud quoque factum sit,
ut quarti principium (de Nili inundatione) e cognatorum tertii capitum
vicinia transiceretur, hoc conicere magis quam probare possum. tantum
hine quoque elucet, quod supra ex quarti prooemio demonstravi, eundem
prooemia praefixisse et diversissima genuinae Placitorum materiae admi-
scuisse. quamobrem etsi Stobaei quae quidem nunc servantur exempla igno-
rant brevissima capita III 6 et 18 itemque IV 1, tamen Aétiana sunt
non Plutarchea.

Haud secus iudicabimus de quarti supplementis plernmque Stoieis.
quorum doctrina de sensu IV 11 enucleate exponitur, de phantasia est
Chrysippi doctrina e. 12. utrumque caput omisit Stobaeus. eo pluris
faciendum Nemesii testimonium, quod supra commemoravi. neque enim
illuc confugere quispiam possit, ut a Nemesio Aé&tii Placita IV 2. 3. 8
excerpta, accersitum gutem 1V 12 e communi quodam fonte velut Chry-
sippo ipso opinetur. hoc enim fortunae nimium tribueret neque similitu-
dinem excerptorum, quae est summa, satis explicaret. Stoicorum ille
liber etiam in proximis [IV 20 2. 21] ab Aétio adhibitus videtur. Stobaei
testimonia mutilata illa libri parte conferri non possunt. sed extant
tituli.

Eadem titulorum ope quintum A&tii librum a Stobaeo excerptum
constat. nam ex tanto volumine miseri panni naufragium superarunt.
V 1. wept-pavrxiis probabiliter cum ecl. II 13 mept pavtix¥c comparabis.
num eodem pertineat V 2 wids dvepor ylvoyrar nec affirmare nec negare
possum. incertum non minus, quid sit cur e¢. 3. 25. 29 ne tituli qui-
dem cogniti sint; utique ex vetustis Placitis compilata sunt quotquot
capita in Plutarchi quinto extant.

Omnino igitur, ut dicam quod consequitur, Plutarchi epitome veram
Aétii imaginem reddit sed in angustiorem multo formam redactam. diffi-
teri tamen nolo breviuscula quaedam a breviatore interpolata esse. de
I3 18 elvar & adra — ayfpata Adyw Bewpytd ambigo. nam et inest quae-
dam doctrina et ipse error de Democriti gravitate carentibus atomis re-
petitur I 12 6, ubi Aé&tii auctoritas addubitari nequit. sed deest in Stobaeo
et Theodoreto et aliquanto melior fieret, si eximerentur illa, oratio. ultima
vero &ate — f povds tam sunt otiosa et inepta ut haud cuncter Plutarchi
aut librarii notam eam iudicare. eiusdem formae sunt addita haec I 3 11
1113 II'17 graviora sunt haec.

I 3 1 Stobaeus simpliciter Oar7ic 6 Mikijores dpyiy tdv vty drepivato
0 G8wp, & Gdatos ydp ¢nor wdvra elvar xal el §dwp mavra dvahdesBour. Plu-
tarchus ut principio statim suam sapientiam ostentaret importune post
83wp haec interpolavit: doxel 3¢ & dvip obtos dpbar t¥s prhocopias xal Ar
adtod 7 lovixn afpests mpoonyopeddy. &yévovto ydp mhelotar Sraboyat prhogo-
plas. pthosoprsas & &v Alydmre Fhdey elc Mlkntov mpesBitepoc. arguitur fraus
maxime inde quod 2 §datos ydp post tam longum embolium non habet
quo referatur. quod callide dissimulaverunt posteriores. Eusebius inepte
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3 correxit, audacius Byzantini 8 2 83atoc. verum ydp unus Iustinus
servavit sententiarum comexu restituto qui post Miforoc addit & mpétos
i puotiic prhacngias dpbas dpyTy — 0 G8wp dnepijvato < 8 G3atos Ydp T
de genuina lectione A&tii conlatis I 3 3. 4. 11 dubitari nequit. ceterum
confirmavit ipse Plutarchus fraudem § 7 circumeisa, ut quae antea prae-
ceperat ne moleste repetere videretur. similiter Metrodori ex I5 4
mentionem in II 1 3 repetiit, ubi Stobaeus ac Theodoretus veram Aétii
lectionem servarunt.

Plutarehi igitur emblemata pauca sunt, certe multo minora gquam
librariorum ante Eusebium et post eum licentissime grassatorum. quan-
tum breviator omiserit non semper accurate potest dispici. neque idem in
omnibus consilium. saepe dimidia pars omissa videtur, alias nihil, pror-
sus neglecta sunt pauca capita. sic a Stobaeo I 11 6—8 capiti nept altiwy
adiunctum est mept 7ol mpdtov aftiov omissum ab illo. post I 15 mept
ypwpdtov in Stobaeo continuatur quaestio num @dser sint colores ac quae
his sunt confinia §§ 8—11. in Plutarcho ea interciderunt. haec eca-
pita in Stobaeo titulis carent sed codices omnino parcius ea lemmata
tradiderunt. quare non constat num iustis titulis in Aétio praedita fue-
rint an corollarii instar maioribus adnexa. at unum certe caput post
IT 4 14 neglexit epitomator, quod Stobaei codices inscriptum testantur mos
Eyer t0 Tyepovixdy & wdopos. post III 9 mept y¥¢ nihil in Plutarcho sequitur
quod respondeat Stobaei extremo titulo: wept y¥c et pla xat wemepaspévy
xat wofov peyédove, ergo de magnitudine caput, quod simile invenitur
de sole et luna II 21 II 26, excerpentis socordia omissum est.

Cognatus est locus de capitum falso ordine. mitto eas turbas quas
Aétius ipse alienis admixtis in Placitorum conexu ediderit. at Plutarchus
I 16 mept tou¥c owpdrwv .absurde a ¢. 12 mept swpdrwv diremif. consen-
taneum ordinem servat Stobaeus. sed etiam intra capita similes turbae,
quas saepe haereas utrum Aé&tii an Plutarehi an librariorum errore at-
tribuas.

IIT 11 4 Parmenidis de zonis opinio inepte additur extremo capiti
mept Déoewe yic. releganda est ad c. 14 mept Srmpéoews Fs. cum hoc
caput in fine truncatum sit, veri simile est laciniam folii cuiusdam scissi
casu illue translatam esse.

IT 23 4 Diogenis de sclis exstinetu placitum inseritur capiti =ept
tpontdv TAlov. ambignum non est quin transferendum sit post c. 24 4. talia
fuerint Plutarchi. est tamen ubi Aé&fius quoque dormitaverit.

II 26 2 [loappevidys oy td FAip [lunam] xai @7 adted gwrlletar.
Stobaeus addit ydp, idem fortasse habuit Eusebius [codd. D EF G, sed
parum fidei Gaisfordianae editioni et caret particula Galenus cum vul-
gatis. de absurditate opinionis nihil dico. ' nec sanior efficitur sensus

! omnino contraria concluserunt Stoici Laert. VII 144 pef{w 3¢ tig ¥ic (solem] 16
ndoay b’ abrod gurlleobar,
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si Karstenio credis aequalem cursum lunae inteilegenti. probabile est
ex maioribus Placitorum vetustorum ecapitibus de quibus infra dicetur
Aétium placita in minutiores loculos distribuisse. illic coniuncta fuisse
olim suspicor lappzvidns v sehdvyy lony 1@ FMp xat o adtod potilesdar, '
quae oblivione quadam collectoris una traderentur. melius autem ultima
in c. 28 mept pwruspdv collocasset. hine fortasse lux loco antiquitus tur-
bato affulget.

II 31 1 Plutarchus: mept t@v dmostyudrwy t¥c oehjvne. Epwedoxiic 8-
Thdotov dméyety Ty oeAMvYy dmd Ttob TAlov %mep dmd THs Yis. Stobaeus: xzpt
Ty drostqudrov. EuweboxAis Sumhdotoy dméyewv tic oshivrg dmd TR |
inep dmd 7ol TAfov. utriusque lectio, etiamsi ut vulgo in Stobaeo re-
feceris tiv aehvjvyy, graviore vulnere laborat. nam quod Karstenius Emped.
p. 433 '*® scite monuit intervalla solis et lunae a terra ut medio mundi
computari solere, verissimum est. atque huc spectant §§ 2. 3. praeterea
inepte a Plutarcho inscribitur s aeA%vns, nam solis quoque distantia affer-
tur. error proclivis, quia lunae capita praecesserunt. atque cum Eusebius
variet drostyudtov adt¥¢, ne certum quidem est, num Plutarchus pecca-
verit. sed lunae memoria etiam cetera utrobique turbasse videtur, quae
feliciter Karstenius sic refinxit EynedoxA7s dinhdotov dméysty tov Fhov dmd
tic 1fs Tmep v oehfvyy. titubandi vero causa explicatur, si Aétium festi-
nantius ex longiore de Empedoclis sole disputatione falia excerpsisse
conicias Euredox)¥c dimhdatov anéyety dnd s 17 Hrep Ty osAivyy. nam etiam
contractius § 2 of dmwo Tdv padypatixdy dxtwxmdexanhdotov. audi dméye tov
filov dmd ¥ YFs 7mep THv cehdvyy. nam mathematicus intellegendus est
Aristarchus Samius, qui de magnitud. et intervall. prop. 8 Wallis.
opp. math. III p. 581 dicit: t& dréornpa & dnéyer 6 Fhog dnd s Y7 Tl dmo-
otfpatos ob dréyet 7 osAyy dmd T 1¥c petlov péy dotv 7 dxrwrardexamhdatoy,
Ehagroy 8t 7 elwocsumhdorov. cf. Plut. de fac. in orb. lun. 10 p. 925¢c.*?

In excerpendi negotio Stobaeo neglegentior et liberior est Plutar-
chus. nolo verborum. mutationes vel leniores vel audaciores recensere
quod et infiniti est laboris neque semper ad diiudicandum facile. lem-
mata autem vitiose contracta silentio praeterire non possum quippe quae
parum caute observata esse videam. hoe modo Kirscheus [Forsch. p. 157]
egregie erravit. qui cum apud Plutarchum I 7 16 legisset Azpdxpros vody
tov dedv &v mupl oponpoetdsl Ty Tol xdopov Yuyiv Stobaeo tHv Tol Adownv

! pwtllesdac G (A) B, sed contra Eusebium et Stobaeum recipere non ausus sum.

? alii magnitudinem solis illo numero metiebantur ut Cicer. Lucull. 26 82, ubi pro
duodeviginti temere duodetriginta Goerenzius et Roeperus coniecerunt. nam praeter
alterum Ciceronis locam § 128 confer Posidonii, opinor, excerptum [schol. Arat. p. 99,
19B.] & filwog mapa tols padnpatixolc émoteddy tic 1Hic Sxrwratdexandasivy by xal
) mioa ¥H o0 peyébous adtob dxtwxadéxatdv fott xal Spwe # mepipépera adrob od mdwe
Soxel peyddy elvar, émedh opddpa abrob dopev xeywplopevot. cf. Cram. An. Par. I 373 ¢
ptv obv Zepani{wv [*Antiochenus, Cic. ad Att. I1 41, II 6 1. Plin. ind. II IV V] dxtw-
radexamhiaslova dvat e He v fdtov.
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Juy7v tamquam neglegenter omissa intulit pessimo scilicet eventu. neque
enim vidit orationem minime concinnam evasuram, cum supra § 11 si-
milia sic exprimerentur Qalc voiv to0 xéapov tdv Bedv, to 8 wdv Epduyov.
certe exspectes xat 70 xfopov ¢uyrdv. terrere eum illud quoque debebat
quod II 3 2 contraria docentur. sed rem apertissimam ille non vidit: v
00 xéopov Yuyiv deum credidit non Democritus, sed qui secuntur philo-
sophi. in Stobaeo quidem § 17 Awyévne xai Khedvlns xat Otvoridns thy t0d
x6opov Quyiv. plura exempla epitomatoris socordiam illustranto.

19 4 ’Aprortotéhns xal drwy iy Ay cwpatoady . . . . Sebapeviy 8¢ tdv
elddv ofov mifymy xal xpayelov xal pytépa yevéodaw. ecce Aristoteles con-
tentionis immemor [de gen. II 1 p. 3292 13 sq.] Platonica amplexus. omisit
Stobaeus ’Aptototéhys xat. sed Aétiana servavit integra Theodoretus qui
Platoni addit: ’Aptototéhys 3¢ adtiy cwpatixyy xéxhnxev. [ef. V. Rose Ar.
pseud. p. 381].

I 11 3 absurdissime Aristotelis et Pythagorae opiniones uno lemmate
copulantur. errorem patefacit Stobaeus § 4.

120 1 Stoici et Epicurei coaluerunt. sed enim sententiae quas in-
tegras habet Stobaeus §§ 1. 2 consimiles sunt.

I 41 comprehendit Pythagoram Platonem Stoicos, quibus singulas
opiniones §§ 1. 2. 3 tribuit Stobaeus. quod p.11 propter testimonia
mirum quantum fluctuantia secundaria lemmata in margine adseripta esse
dixi, idem adhiberi potest Platonis Stoicorumque lemmatis V 1 1.

IT 20 6. 7. 8 Anaxagorae Democriti Metrodori decreta apud Sto-
baeum tria capitula implent, unum propter similitudinem apud Plutarchum.

III 3 14 Aristotelis una vulgo opinio exhibetur, quae dimidiata est
Stratonis. sed cum summa sit capitulorum similitado Plutarchusne an
librarius aberrarit ambigitur.

IV 13 5 Empedoclis sententia in epitome extat, quae Stobaeo com-
posito potius Hestiaeo Perinthio adscribenda est. Empedocle praecedente
erroris causa patet. simili neglegentia factum ut in Galeni execerptis
Empedocles et Hipparchus [§ 9] in Plutarcho contigui coalescerent.

Satis exemplorum esto ad epitomatoris levitatem notandam, quem
tandem aliquando dimittamus, si pauca quis fuerit quardoque vixerit ad-
diderimus.

Plutarchum Chaeronensem neque eum fuisse qui grandioris Placi-
torum corporis colligendi consilium caperet neque hercle eum qui illa in
breve compendium coartaret, hodie nemo dubitare potest. nam ille quem
iam suo nomine Aé&tium vocamus a Plutarchi dicendi elegantia, hiandi
raritate, rerum ubertate, philosophiae et cognitione et studio quam maxime
abhorret. epitomen vero si quis quocunque modo ad Plutarchum voluerit
referre, summo iure delirus videbitur. neque hisce diutius immoror. gquae-
rendum potius unde nobilissimum illud nomen tam abiecto opusculo in-
haeserit. Volkmannus quidem elegantissimus Plutarchi biographus I 169
explicare se illud posse negat. terret enim Eusebii auctoritas, qua quarto
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saeculo superiorem esse fraudem demonstratur. atque primum ea via
obstructa est, ut anonymum libellum propter generis similitudinem Plu-
tarcheis additum, tum inde nomen traxisse dicamus, id quod de Vitis X
oratorum aliquis coniciat. sed singularem librum ex antiquitate traditum
acceperunt Byzantini, quod ex archetypi condicione supra evici. at ho-
monymum fortasse Plutarchum afferent. sunt enim quibus haec expli-
candi ratio perplaceat, postquam Hercherus Arabibus fisus ab altero aequali
Plutarcho libelium de fluviis conscriptum coniecit esse. ' at quis tandem
Movtdpyon ¢thoséoov titulum ad alium rettulerit quam Chaeronensem?
nam Neoplatonicum ne Byzantini quidem confudissent. porro ut ignotum
quendam Plutarchum illa actate scripsisse largiar (neque enim rarum est
nomen), quis tot ac tam variae doctrinae fetus ab uno temebrione con-
sutos esse sibi persuadeat? apage fraudis ista lenocinia ac velamenta!
tenemus epitomatorem summae levitatis convictum nec ab interpolatione
alienum. quid tergiversamur ne titulum ab eo interpolatum ecredamus?
scilicet ea demum fraus luerum adlatura erat, quae pittacii splendore
interiorem exilitatem celaret. neque profecto eum ratio fefellit.

Huie suspicioni mire favet aetas qua confectum esse illud compendium
veri simile est. nam ne ultra annum 177 descendamus obstat Athena-
goras. contra illo saeculo priorem originem vix quisquam suadebit, qui
Plutarchi inepta additamenta velut I3 11 318 11 4 131 1118 III 17 ¢
181 et varias lectiones [velut I 13 1 mpiv arorysfwy, Stob. npd tdv arotyeiwy]
consideraverit. neque vero tam impudentem facile credam furem ut vivo
Plutarcho miserrimam epitomen sub illius nomine venditare ausus sit. immo
post eius mortem cum laudes magis in dies celebrari coeptae sunt ac
plurimi scriptores ut Favorinus Taurus Gellius Galenus Apuleius Aristides
Polyaenus in laudando illo et excerpendo inter se certaverunt, tum frau-
dulenti quidam homines ut legendi et discendi ardori quo tum maxime
omnes flagrabant consulerent, ex libris plerumque bonis compendia cor-
radebant nulla alia novitatis gratia nisi fallacis tituli commendata. inter
hos libros Plutarchi ferebantur Stromata, de musica, de vita Homeri,
fortasse apophthegmatum collectiones, unde variae postea excerptae sunt
[ef. Sechneidewin. praef. ad Corp. Paroem. I xxxv], paulo impudentius con-
ficta Parallela minora et de fluviis. * eadem fraude Apollodorum tum prae-
figebant mythologico compendio, quod C. Robertus nuper evicit [de

! quis fuerit [Thodrapyoc & veditepos quem de sirenis affert T'zetz. Chiliad. I 343 [ef.
Heraclit. incred. 14] ad Lycophr. 653 nescio. Hercheri rationibus adversatus est C. Muel-
lerus G. G. M. II p. LII. nam qui cuveywyhy lotopdy mapaidflov Envixdy mal puw-
patx@®y composuit, ne ille Plutarchi parallelorum scriptoris personam fraude mani-
festissima induit.

? neque enim quidquam impedit ne istum compilatorem, cuius aetas inter Iubam
Libycorum scripiorem, Augusti aequalem et Clementem circumscripta est, Antoninorum
potius quam Traiani vel Hadriani temporibus seripsisse arbitremur.

Diels, Doxographi graeci. 5
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Apollod. biblioth. 1873. ef. Mus. Rhen. XXXI 8. H. de Rohden de mundi
miraculis Bonn. 1875 p. 46]. huic impostorum sectae Placitorum quoque
epitomator addendus est, quem calculis ad verisimilitatem subduectis circa
medium alterum saeculum compilavisse dicimus.

Stobaeus Aétium ita divisit inter quattuor anthologii sui libros ut
primo physico paene omnia, alteri ethico unum fortasse alterumve capi-
tulum, tertio (florilegii priori parti) nihil, quarto (florilegii alteri parti)
paucas eclogas tribueret. physicis Placitorum librum pro fundamento
subiecit servatis etiam capitum plerumque titulis, sed ordine, ut antho-
logii ratio ferebat, saepe mutato. quod ut accuratius perspicias, conferas
velim indices, quos Aétii libro praefiximus. inde apparet ordinem saepe
mutatum esse, ubi causam frustra quaesiveris. nam Plutarchi ordo licet
subinde turbatus sit, in universum tamen pro Aétiano recte adhiberi po-
terit. vix vituperabis capita wept 9200 et similia praecipuo loco posita
esse. nam et ipse antiquae fidei studiose addictus erat Stobaeus et filium
Septimium, cui anthologiam destinaverat, praeceptis et doctrina ad similem
pietatem ducere cupiebat. nec latet causa cur quartum Agtii librum
quinto postposuerit, quippe unde ad ethicas suas eclogas facilior fieret
transitus.

In ipsis capitibus concinnandis maiore licentia grassatus est. quod
in florilegio Bernhardtii [Quaest. Stob. p. 24—31, Mus. Rhen. XVII 465]
et Hensei [Ritschelii Act. Ph. L. II 1sqq.] opera luculenter patefactum
est Stobaeum poetarum flores omittendo traiciendo interpolando ad titu-
lorum similitudinem totumque libri institutum transformasse ', idem in
physicis multo audacius et constantius persecutus est. primum cum ad
hane normam excerpta ordinaret ut primo poeticas, tum pedestres eclogas
excerperet, non semel factum est, ut versus ab Aétio citatos ex pristina
sede evulsos poeticis insereret. ita ex Aé&tii I3 2 Homeri versum et ex § 11
Heracliti opinionem quasi versum alieno loco proposuit. accidit tamen
interdum ut ab instituto suo recederet. tum vero maximam difficultatem
nobis peperit, quod singula philosophorum placita non genuino ordine
sed caeco guodam casu ductus collocabat. quid enim retulit, cur IV 2
ut hoe utar opiniones sic perverteret 1. 3. 4. 2. 7. 8. 6? an qui illa pri-
mus composuit eum temere atque incomposite tanquam talos opiniones
proiecisse arbitratus est? fateor me aliquamdiu in eodem errato fuisse.
mox accuratius intuenti consilium patuit. de prioribus capitibus velut I 3
infra accuratius videro. sed Aé&tiue dum procedit ac magis magisque
purum Placitorum fontem sequitur, paulatim eerta quaedam ratio con-
stitit. rectissime enim non ex philosophorum nominibus, sed ex opinio-
num cognatione continuationem quandam institnit. proponam e. g. II 13
nept odolas datpewy.

1 Bak¥s yeddy ... Epnupa

! vonnulla etiam olim interpolata invenit cf. Mus. Rhen. XXX 180%
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Epnedoxdic nopiva . . .
Avatayépas atdépa mhpivov . .. wérpous xataphébavta Fotepwrévat.
Anpéupiros métpous
Aworévrs xtampoetdy ... Sudwupa
‘Apyéhanc pid8povs ... Srawibpong
"Avakipovdpos mhfpata . . .
[appevidne xai Hpdxhettos mekfpata . . .
Awoyévye supreprpdpesdat . . . doavelc Aidove . . .,
Avabipéyrc . . . 1eddn sdpata oopmeptpspdueva . . . dépata
11 Lpredoxdis - . . dmhaysic . . . oovdedéoBar . . ., mhaviitag dveicdar.
Totum caput vides in tres partes divisum. una astrorum naturam
tractat, altera stellas invisibiles, tertia fixas errantesque. tum vero intra
hanc partitionem ex opinionum externa similitudine singulae singulis
aptantur, ut paene artificii eius commone fias, quo Theognidis elegiae
pleraeque a collectore conexae sunt. meque enim aequum est, interierem
quandam philosophiae cognitionem ab eo postulare, cuius una laus in
excerpendo partiendo ordinando posita est. Theophrastus quidem simi-
liter opiniones enumeravit et composuit, sed generatim capita compre-
hendit et ex intima magis quaestionum subtilitate partitiones repetivit.
Astium contra iuvit opinionum diversitatem ad minutissima quaeque ca-
pitula persequi. quid mirum est Stobaeum putidiorem istam diligentiam
fastidisse et dissociata locis concordi pace ligasse? nempe cum antho-
logii ratione capitum numerus circumseriptus esset [ef. p. 44'], abundan-
tem Aétii copiam in sui libri exiguitatem artare debebat. quod audaciore
conatu ita aggressus est ut philosophorum opiniones primo quoque loco
notatas ex cognatis Aétii capitibus augeret conflaretque. ita Placitorum
capita II 20 mepi odofac 7hiov 21 mepl peyéBous Fhiov 22 mept oydpatos Thiov
23 mepl tpomddv TMov 24 mepl dxhefdews FAlov uno eclogarum capite com-
prehenduntur, cuius titulus omnia indicat mept odoias FAlov xoi peyédons
oyfpatds e xot tpomdy wai dxheldems (ual onpelwv xai xvhoews). quo melius
rem intellegas ad Aétium restituendum gravissimam, Stobaei caput aliquod
isto modo ferruminatum cum Plutarcheis componam.

O W= OV 0N

[y
(e}

Stob. I 25 p. 526H.

‘Hpdxhettos xai Fxataios dvappa
voepty 1o &x Hahdttre elvar thHv Hhwy,
oxopeetdy] © elvar Omdxoptov. {lvesdat
8¢ iy Sxherdiv xata THY Tl Oxapost-
dobic atpnpiy @ote 1O pdv xothoy dvw
(yvesdar, tH 8¢ wupthy xdTew THUS THY
Tuetépay G,

0 88 uéyshoc Eyev edpng modoc av-
Spwnsion

Plutarchus
IT 20 16 omissum

I 22 2 ‘HpdxAettoc ouapostdy, Gmé-
XVPTOV

IT 24 3 ‘Hpdxhettoc xata iy tod
axapnetdnis GTPOPTY, HGTE TH Wiy xoihoy
dvo ivesdar, t0 & xvptdy xdtw mpds
v Tpetépay Gty

IT 21 4 ‘Hpdxhettoc edpos madds

avdpwreiov.

Quantum laboris frustra consumpti! nam non solum exsecanda crant

0 *
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minuta illa capitula ac frustillatim suo quaeque philosopho adiungenda,
sed dissimulandae etiam explendo commissurae. velut supra a Stobaeo
addenda erant haec yivesdar & tiv Exhewdv et 5 3% péyedoc Eyew, quae
quidem in Aé&tio ex ecapitum titulo suapte sponte intellegebantur.' hine
semel gravior ortus est error.

IT 20 1 ’Avakipavdpos xOxhov elvar dxtwxateixosamhasiova tic Y7s. haee
recte * Plutarchus et Stobaeus. iam ille novo capite 21 1 ’Avatfpavdpos ...
oy xbxhov . . . Emtaxaetnucarhacio Tic 7¥c. at Stobaeus prioribus continuatis -
numerorum similitudine falsus neglegenter seripsit tov 3¢ xdxhov . . . el
T00  wpoetpRidvonr peréidous. atque erroris socios habuit cum recentiores
viros doctos quos fugit Roeperi ingeniosa explicatio [Zeitschr. f. Alterth.
1852 p. 442, qui tamen non omnia recte expedivit], tum Eusebii codices
deteriores BE.

Has igitur interpolationes aperiunt Plutarchus et Theodoretus. sed
ipsius quoque Stobaei inconstantia factum est, ut pristina forma pelluceat.
nam Placitorum 1I 25 wept odoias ashifjyrs 26 nept peyédouc 27 mept oyfpatos
eodem modo quo capita de sole comprehendit. at tandem infiniti laboris
pertaesus integra capita Aétiana 28 mept pwnopdyv sehdvys 29 mepi dxdeldews
30 nept Eupdoews adtis 31 wept Ty drposTypdtwy proposuit. idem tamen mira-
bili artificio continuationi consuluit. unicuique enim titulo 3¢ illud suppleto-
rium addidit, quo singula quoque membra placitorum copulare solet.

Interdum contrarium acecidit ut continentia discerperet. sic Plac. IT
4 sqq. partim ecl. I 20 partim 21 inveniuntur. quo in genere etiam gravio-
rem interpolationem non reformidavit.

II 5 3 legerat in A&tio Dhéhaos drrtiy elvar iy pBopdy, to utv &€ odpaved
nopds puévtos, o & &5 Blatos Gemwtaxol mepioTpopd] Tob dépoc dmoyudévres
xal todtwv clvar tas dvaBopdses Tpopas Tol xéopov. iam cum et ¢Bopdv et
Tpopds commemorata videret, in e. 20 mept yevéoewms xai @Uopdis priora
usque ad awoyvdévros deseripsit, quae supererant ficto principio ¢. 21 sic
exhibuit ®udhaos Epmoe td piv & odpaved mupds puévtoc to 8% & G8avos
gehnyraxod meptatpogT, To0 dépog dmoyuBévtos elvar tas dvaduprdaers Tpopds Tod
xésucu. perspexit anthologi ineptias Beeckhius Philolai fr. p. 111.

Nobis Aétium restituturis fraude aperta sic agere placuit ut luxata

! quod hic factum est ut gemino lemmati ‘Hpdxletros xai ‘Exatatos Heracliti sokius
alia capitula adnecterentur, id saepe viros doctos fefellit. sic Stobaei culpa est quod
II 26 1 sub lemmate [loseddviog xal of mheioror Tdv Ltwixdv opinio minime Posidoniana
{cf. Hirzel untersuch. z. Cic. I 193%] apparet.

? nam Teichmuelleri et Zelleri dubitationem non intellego. qui dum Hippolyti lectio-
nem I 6 5 Tov xdxhov 10D fiAlov Entaxaterxosamiaslove Tis oehfivne tuetur It 207 dicit: dass
die letztere [Sonnenbahn] bloss 28mal so gross sein sollte als die Sonnenscheibe,
widerstreitet dem Augenschein zu auffallend, als dass wir Anazimander diese Vorstel-
lung zutrauen koemnenm. at solis orbis non quantus appareat sed quantus re vera sit
(nimirum terrae ambitum aequat) intellegendus. ergo si offendisset illud philosophum,
— quod non erat cur faceret — tamen eadem offensio in lunae orbita Zellero adgnoscenda
erat, quae undevicies tantum solis orbem (nam terra solem aequat) superat.
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ac male conglutinata membra colligeremus et in rectum ordinem redu-
ceremus , Stobaei supplementa et figmenta geminatis uncinis ([ ]) nota-
remus, lemmata omissa ntcumque reficeremus. atque hoe quidem remedio
illius est audacia sine noxa. restabat aliud munus ut gravius multo ita
periculosius. secernenda erant Aétiana ex electorum aliorum simili turba.
nam etsi singularum eclogarum lemmata (nisi quae librariorum pigritia
omissa sunt) sedulo marginibus aut continuae scripturae adpicta sunt, de
ipsis fontibus unde tam larga flumina fluxerunt, altum silentium. immo
ipse seriptor contaminando et mutando vestigia comsulto delevit. simi-
liter Florilegium quod vocatur composuit, quo quae collectiones confluxe-
rint, tu ex uno Stobaeo numquam enodabis. nimirum compilatorum eae-
dem sunt ubique fraudes ac strophae. confidamus igitur oportet nostro
iudicio, quo nisi inter anonyma physicorum placita, quae adhue indiscreta
uni scriptori adseribebantur, tres scriptores dignovimus. unus et copio-
sissime excerptus est A&tius, alter Arius Didymus, tertius Plutar-
chus de vita Homeri personatus.

YV DE ARH DIDYMI EPITOME

Singulare ac splendidum est Meinekei meritum quod coniecturam de
Didymi Arii libro ab Heerenio [Stob. ecl. II 2 p. 189—192] et Caro
[Nachgel. Werke IV p. 34 of. Brandis Mus. Rh. III 1829 p. 111] affectam
et incohatam gravissimis argumentis ita muniit et amplificavit [Muetzell
zeitsehr, XIII 563 adnot. ad Stob. ecl. p. CLV], ut nemo iam dubitare possit
quaecunque de Peripateticorum ac Stoicorum morali philosophia alteri
Stobaei libro sine scriptoris nomine inserta sunt ex una Didymi Epitome
excerpta esse. summa ratiocinationis in eo versatur quod inter complura
capita ex eclogis ethicis in florilegio repetita [t. 46 50 44 12 ex ecl. II
p. 190 192 H.] unum 2x tivey 7 ddapovia II p. 276 iteratur flor. t. 103 28
addito lemmate 2x t¥c Awdbuou Emtopic. de eclogis igitur ethicis verissime
ille. sed etiam in physicis Didymea repperit. nam Platonis de ideis
opinio I 12 p. 330 H. eisdem verbis eisdemque nonnullis mendis de-
seripta est ab Eusebio P. E. XI 23 2x <dv Awdpy =epl 1dv dpeoudvrwy
Midrow cuvtetayuévey. ex Arii autem Didymi Epitomis etiam XV 15 18—20
de Stoicorum physicis amplae et probae eclogae servantur, indidem laciniam
sane minutam etiam Stobaeus tacito auctore in physicis I 19 p. 414 arripuit.
id quod nullv modo fugere debebat vel Meinekeum vel qui postea illius sen-
tentiam amplexi sunt. ergo illud quoque dubium non est quin Arii Di-
dymi opus Stoicorum Platonis Aristotelicornm non tantum ethica sed
etiam physica explanaverit. sed Meinekeus inventi gaudio elatus quae-
cunque nas iam Aétio adsignavimus ea pleraque Ario quasi vacuam
possessionem adscripsit. erravit vir doctissimus ac sua auctoritate non-
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nullos in eiusdem erroris communionem traxit, quare rem denuo dili-
genter perpendamus.

Priusquam autem ad incerta progrediamur, in certis aliquantisper
subsistamus, quo melius seriptoris consilium et ratio cognoscatur. certa
ego fragmenta usurpo eclogas ethicas c¢. 7 [vulgo 6] insertas, tum Euse-
biana fragmenta. e Stobaeo apparet Prolegomena eum praemisisse ethi-
cae libri parti, quae ex omnium philosophorum ac sectaram opinionibus
miscuit. primo p. 33—38 H. ponuntur variae definitiones moralium prin-
cipiorum. initio anonymae, tum Platonicorum Stoicorum Aristotelis Ze-
nonis, omnia leviter impressa nec certa ratione composita. sequitur
p. 38—46 &Saipearc Rhuod téwov, quam uni debet Philoni Larisaeo Aca-
demico. is phllosophlae sex partes divisit
TPOTPEMTIXOS AGY0S

S O

Ueparevtinss
Tept Teh@V

D

~ M ’
nept Bloy
TOALTLGS
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6 Omoietiads.
hac partitione proposita Arius pergit p. 46 H. &yo & &l pdv dpyotépec
Stexelpry, doxesleic dv adtij ouvelpov 3% ta wepl Tdv dpeswdvrwv, T Tijs
éEap,epet'ag gmuxoupr{bpevos wepvyparpfr '?,‘rot')p.svog & éy.ao'co') TpéREY TPd TAVTOS
v obofav Selv Emouomely ob g npayp.a‘tsoerat, xa‘rtevra TobTTR THV mept
adtiy xal Tos6TNTA, xai tobTors Epelic T ‘u'po; ti, vopilw mposemmovréoy [re]
elvar xal ta t@v dwy émoxonely, xaddnep od wdvtwy, oftws TdV mept TadTa
dteveyndvtwv. excerpitur igitur Ed8dpou ol ’Alefavdpéuwe "Axadnuixod qtho-
obpov Brafpests Tod xata @thosoplay Adyou, Bifhiov dbbxtyroy, &v ¢ mdcav éme-
fehjhode mpoPhnpatinids Ty émotipny, 7is dyd Smpéosms Exdicopar o T
Hduic olxelov. tripertitae philosophiae moralis pars dividitur in dewpyrixov
dpuytindy mpaxtexév. ! hae partes deinceps singillatim disponuntur plane
Stoicorum more et ratione. sed Arius neutrius partitione contentus ipse
problematum tabulam proponit. c. wept téhovs p. 54—78 vis vocis téhoc phi-
lologorum magis more explicatur Homero Euripide Cratino citatis, tum Epi-
curi Platonis Socratis Platonis Pythagorae Eudoxi ex Aristot. Nicomach. X
[2 p. 1172P 9] Demoecriti opiniones sermone solito elegantiore disceptantur,
ut ea quoque ab Ario non conscripta sed descripta videantur. porro ¢. wept
dyad®v xal xaxdv p. 80—88 varias definitiones continet, nominatim Stratonis
Platonis Aristotelis. extremum est c. el mav 0 xahdv &' adtd aiperév cum
Platonis et Aristotelis sententiis. tantum ex ethicis prolegomenis Stobaeus,
num plura illa comprehenderint nescimus.
Sequitur altera ecloga ex Arii epitome. inscribitur p. 88 Zivevogs
xal t®v hotndv Stwrxdv d6ypata wept tod RYxod pwepove ¢ giho-
soplac. [lept 8¢ tdv Ahudy &EFc wofoopar tov Omopynuatiopdy, @ xepdhaa

! hanc rationem sequitur etiam Seneca epist. 89 14,
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v avayaiov doywdtwy avahaBdyv. Stoicorum de moribus notiones hae
explicantur: bona et mala p. 90, boni definitiones et divisiones
p- 96, virtutes p. 102, earum finis p. 108, virtutum communitas
p. 112, sapientis persona p. 120, expetenda ac fugienda p. 124,
aliae bonorum divisiones p. 126, iterum finis p. 132, adudgoepa
p. 142, wpoyypéva p. 146, officium p. 168, appetitio p.160, pertur-
batio p. 166, amicitia p. 186, sapientis persona et varia prae-
cepta p. 188, definitio xatopddyuatoc et duaptivatos p. 192, peccata
aequalia p. 218, quam non legitimo ac simplici ordine haec capita
procedant sed delectu quodam fortuito arrepta sint, nec latere potest
quemquam et recte vituperatum est a Madvigo [Cic. de fin.* 827]. mo-
lestius est ad nostram cognitionem, quod Zenonis ac Zenoneorum placita
nullo diserimine mixta sunt. crebro continuam expositionem singularibus
discipulorum opinionibus interpellat velut Panaetii p. 112, Diogenis p. 114,
Cleanthis p. 116. uberior est tabula Stoicorum p. 134, ubi Zeno Clean-
thes Chrysippus Diogenes Archedemus Antipater deinceps excitantur
atque sic saepius. quin etiam poetarum flosculi e Chrysippi opinor libris
p- 220 et 242 translati sunt. finem imponit Stoicorum ethicis. p. 242: éye
' oméoa mpodBéuny nehdelv &v xepadaios [sic F, vulgo xespakaiw] tdv Hbudv
Soypdray (t@dv?) xatd thy t@dv Stotdy pthosdpmy aipesty Seknhudas ixavas, 78y,
todtov tov OSmopvypaticpy [de Stoicis cf. p. 90 H.] adtéth xatarmadow.
Tertiam eclogam excerpsit Ioannes p. 242—334. superscripsit ’Aptozoté-
hovg xat t@v Aomdv [leprratytixdy mept t@v Hhxa@v. non solum inscriptionis
forma, sed etiam disputationis tenor et excerpendi ratio eundem com-
pilatorem prodit Arium Didymum. nam ut in Stoicis similiter, ita non
Aristotelis doctrina sed Aristoteleorum explicatur. commenticiam enim
esse quod Heerenius narzat: haec praecipue ex ipsis Aristotelis
scriptis quae nobis adhuc supersint hausta esse, docuerant Mad-
vigus et Trendelenburgius atque nunc omnes, praeterquam quod extremam
de politicis partem p. 322—334 ab Aristotele proximam esse concedunt ',
cetera noviciae originis esse comsentiunt et ultimum depravationis per
Eudemea ac Magna moralia quasi per gradus gliscentis testimoninm.
sed ne haec quidem unius sunt aetatis. antiquior et Theophrasto vindi-
canda videtur ecloga p. 292—306 wept tijs 7huxic dpetiic dn peodryre,
quia et nomen illius bis citatur et doctrina apprime Theophrasteo mori
convenit. reliqua ad ultimam scholae aetatem referenda sunt, quia
Stoicae disciplinae non guttae sed flumina immissa sunt, vix ut Aristo-
telea subinde adgnoscantur. itaque veri quodam semsu ductus Madvigus
olim [de fin.? IIT 1 p. 547 '] ex Antiocho confusionis acerrimo propugna-
tore Stobaeana excerpta esse asseveravit Ciceronisque inde in quinto
de finibus similitudines ad c. 12 34, 13 36. 37. 38 sagaciter explicavit.

! Spengel tiber die Polit. d. Aristot. p. 45. Zeller III 1 547!, Henkel stud. z.
gesch. der griech. lehre vom staat p. 1019, id. zur Polit. d, Aristot. Stendal 1875 p. 10.
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at est ubi cum Antiocho pugnent, quod non fugit Zellerum Madvigianae
opinionis alioqui patronum. quare vereor ne nimium sibi sumpserint
illi, ex Antiocho illud Arii compendium ductum qui putent. nec magis
Trendelenburgio album ecalculum adiciam, qui post Arcesilaum fontem
quaerendum esse conlatis p. 266 H. cum p. 56 negavit [monatsber. d.
Berl. Akad. 1858, 155]. maxime arridet Meureri sententia, qui medinm
quodammodo feriens priora Antiocho adseripsit cetera ex variis variae
aetatis seriptoribus consuta esse existimavit [Peripatetic. philos. mor,
gec. Stob. Weimar 1859 p. 10]. citra Antiochum vix quoquam usus est.
nam esolericorum scriptorum ab Andronico vulgatorum quae in physieis
ad verbum saepe expilat, in ethicis nullus fere est usus.

Constat ex Eusebii fragmentis etiam physica Arium attigisse. Stoi-
corum certe ac Platonis opiniones eodem filo quo ethica tractantur, ut
eiusdem libri varias partes adgnoscere summopere necesse sit. iam vero
bipartitom compendium nacti sumus, physicam priorem partem, moralem
alteram. nam hic est vulgaris o1do. de tertia dialectica parte nihil tra-
ditur. sed quis sibi persuagerit, aequabilitati usu receptae tam non
consuluisse compilatorem, ut illa omitteret, unde maxime Andronicus
philosophiae Aristoteliae initium capiendum esse censuerat? quare non
quaeritur num dialectica tetigerit, sed quo loco. de qua re videro.
sectarum successio vix alia fuit quam vulgaris Platonicorum, Aristoteli-
corum, Stoicorum. de Epicureis nihil constat. sed illud ambiguum utrum
sectarum logica physica ethica deinceps singularum persecutus sit an
tres partes. aliam post aliam sectarum diversitate illustraverit. illud
suadet Stobaei locus quem apposui p. 70 =ept 8¢ tav Hhuxdv &Fc mod-
souar TOv Omowvypatisudv. quis enim ethicis ceterarum sectarum abso-
lutis, isto modo ad Stoicos transiisset? nonne pergere debebat mept &2
t@v Stowdv xth. ? huic opinioni favet Eusebii lemma wept tdv dpeoxdvray
[Mdrovt quod quamvis non sit accuratum tamen Platonicam partem seor-
sum eximit. atque peculiares eiusmodi libellos Arianae Epitomes alias
citatos et excerptos videbimus. universo volumini Prolegomena praefixa
erant item tripartita, unde exstat ethicae philosophiae pars. nam si
ut Stobaeus facit prolegomenis continuasset ethicas Stoicorum ceterorum-
que eclogas, eadem statim repetendo lectores credo enecuisset. hanc
igitur habe Epitomes dispositionem:

mpooiptoy Tept prhocoplias
1 Joywov pépog
2 quawov pépos
3 #dwov pépos
I IMdrwvos xat tédv hotrdv ‘Axadyuaixdy doypdtoy émtops
1 loyxdv
2 puotxdy
3 Aduoy <
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II ’Apwstotéhovs xai téy rotmdy [lepiratyuxdy Soypdtwyv dmropy

1 hoytudv
2 uotxéy
3 Aoy
I Ziévevos xat t@dv Aotndy Ztowdy Soyudtov &mtony
1 loyxdy
2 quotndy
3 Adudy

IV Epicureorum ?

Praemisi hanc tabulam, cuius ratio reliqua disputatione planius com-
probabitur cuiusque titulos exempli gratia explevi, ut uno obtutn quid
intersit inter Arium et A&tium patescat. hic physicorum opiniones minu-
tissimorum capitum carceribus inelusit neglectis scholarum terminis, Arius
non singulorum philosophorum, sed principalium sectarum generalem
doctrinam liberiore partitione et uno potissimum tenore percurrit. hie
antiquos praecipuo amore amplexus est, ille nisi in prolegomenis nullos
nisi illarum familiarum participes. hine orationis cognatae quaedam dis-
cordia. Arius remissior verbosior planior, maiores periodos complexus,
alter contractior, in breviando saepe nimius, commata minutim conserens.

Sed illud quod coepimus videamus. quicunque Placitorum formam
bene informatam habet, Meinekei temeritatem ne punctum quidem temporis
defendet. quare candido iudicio R. Volkmannus, qui antea eum calidius
secutus ‘erat, causa recognita patrocinium susceptum deseruit [Fleckeisen
jahrb. 1871 p. 683 sq.]. sed tamen sic erravit Meinekeus ut viri subacti
ingenii errare solent, non sine magno ad veri cognitionem emolumento.
nam verissime vidit etiam in physicis Stobaei eclogis Arianae originis
aliquantum insertum esse. quantum laterct quibusque indiciis ea ab Aé&tii
Placitis discernenda essent, non pervidit. nam etsi qui in Ioannis mu-
sivo opere varios variorum scripforum lapillos sensu ac divinatione qua-
dam dignoscere didicerit, non nulla recte haud dubie expiscabitur (ve-
lut Meinekeus in florilegii t. 28 14. 15 Ariana verissime cognovit), tamen
sensui soli fidere perieulosum. quare qui aliis persuadere voluerit sibique
cavere a Stobaei artificiis, ei certa sunt circumspicienda indicia, qualia
hue quam brevissime congessi. numeri sunt nostrae physicorum fragmen-
torum sylloges.

I Arii est maior fere capitum ambitus, vid. fr. 3. 10. 11. 12. 13. 14.
21. 26. 27. 28. 29. 31. 37. 38

II eclogae ut ex Arii ampliore conexu divulsae incipiunt a 3¢ parti-
cula, ut fr. 1 mepi 3¢ tdv 1Bedv . .., 2 éredy & ) piv pbor, 3 tadtas 8¢ tag
dpyds et sic fr. 5. 6. 8. 9. 11. 12. 14. 15. 16. 17. 18. 20. 21. 22. 23. 25.
27. 28. 29. 31. 32. 35. 38

III conclusiones apparent ampliorum capitum fr. 12 -mept piv odv
tobtwy SetdtTeto oftws. fr. 13 xal mept pdv t@v cewspdv xal Tdv dlhwy Tdv
mept Ty YTy mabyudtev &xi togebtov. cf. fr. 11
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IV nomina philosophorum si non omittuntur, saepe secundarium lo-

cum obtinent ut fr. 3

sic fr. 18, 20. 22. 25.

tabtas 8¢ Tas dpyds wotd pdv elval @now Apstotéhg.
29. 31. 32. 35. ef. 39

V lemmata anepigraphis capitibus suo more margini adsecripsit gene-
tivo usus Stobaeus fr. 2 ’Apiototéhovs fi. 4 ’Apiototéhovs xal tiv dn’ adtod
[ecce titulus Arii!]. item fr. 6. 14. 15. 20. 21. 22. 23. 30. 40 *

VI Arii excerpta fere post Placita extrema collocavit

fr. 3. 1. 40
2. 20
4. 38. 28. 27
6. 7. 26.
10. 33

11. 35
12
15
17
18
19
21
22. 23. 24
25
32
36

post I 102

post I 9 4 [interpositis §§ 6. 7.]
post 1 17 4.

post I 22 6 [inserto Hermae loco]
post II 24 9

postIII 45
post 1II 3 12
post IV 10 2

post IV 13 12

post I 11 4 [sequitur peculiare capitulumj
post I 13 4

post I 22

post 1 23 2 [Platonis excerptis mixtis]
post 1191 II 9 4 [cum Platonis loco]
post 11 19 3

post I 243

VII pugnant cam Aétii vel sententiis vel ordine. conferas
fr. 2 cum Plac. I 95

3

5

8

9
10
13
15
18
19
20
25
26
33
34

I 3 22
I123
I1 16 4. 75
II 75
II 20 11
I 15 5
IV 86. 102
I115
I121
I 97
I 185201
I227

I1204 11 265

A

l augebitur genetivi numerus si dptototé in libris scriptum finxeris [cf. fr. 15) in quo
explicando fluitant librarii. semel quod sciamus Stobaeus in unum contraxit lemma, quod

tfusius erat in illo fr. 36.
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VIII Stoicorum formulae immixtae sunt Aristoteleis velut

fr. 4 tobs & dowpdtovs Myovs el Tvés efor My ef. ecl. ethic. p. 60H. 19,
31 Mein., fr.5 tac tév dpastxdv xai tas tdv madyrnxdv @doesc, fr. 9 dedv
. «. GuvexTix®v xat wpovoyTixdy t@v odpaviwv cf. [Arist.] de mund. p. 397 9

IX in meteorologicis fr. 11. 12, 13. 14 Aristotelis libros ad verbum
plerumque compilavit

X in Stoicis loquax est cum illis, molestissimus fr. 21 *

Hac indiciorum decade (quorum rationem ex Ariani libri instituto
Stobaeique compilandi more explicare supersedeo lectoris indicio confisus)
non difficile est velut hamo Epitomes fragmenta expiscari. neque tantum
vereor ne quid falso in syllogen receperim quantum ne omnia. curavi
tamen in notis ad Aé&tium ut legentes saltem monerentnr. *

Fragmentis perlustratis mirum alicui videatur quod Stobaeus non plus
semel Platonem citavit ex Ario. atqui constat ut qui maxime eum esse
phomhdtwva [ef. supra p. 58]. sed inde fortasse rem explicaveris. primum
Aétii Platonica excerpsit, tum ipse Platonem studiosissime legit et adto-
Aetel compilavit, cui bono igitur easdem res ex Epitome petiturus erat?
quanto autem studio Platonis monumenta volverit, non solum ex excerpto-
rum multitudine elucet vel inde quod eius testimonium aliis eclogis ipse
adiunxit p. 318H. ?) sed etiam quod ex illis locis opinionem excerptam
quasi titulum praemittit. velut p. 438 &n 8 10 wdv ddov Syhol cagpic.
Aéyer yobv &v @ Twatip odtes. of. 498. 812 et plenius p. 438 IMhdtwv tdv
xbopov Epnoe {dov Zuduyov Evwouy te 8rt te dp Eautod tpépetar, To & Fyepo-
vixdy t0d x6opov &v odpavg tidetar. parili ardore Pythagoreis, quos ille
credebat, libris studebat. unde eaedem formulae apparent p. 418 ®rio-
hdov Tlodayopeion &x tob mept duydic. Dihdhaos depdaptov tov nbapov elvar. Aéyer
105y oftws év @ wept oys vel p. 428 Apiotaiwv Epnoev dpdaprov elvar Ty
#6opov.  héyer «odv év T@ wepl appovias odtwe vel p. 422 "Oxeloc didov tdv x6-
opov* @3t yap &v tolc wepl tiHc 100 mavtdc pbotec Aéyet. cumulavi exempla non
invitus, quippe unde falsissimam opinionem explosum iri spero, quam
vulgo de Stobaei labore finxerunt. quorum iudicio a secriba ille nihil
distat. mneque Meinekeo * eito credemus talia prooemia Ario tribuenti.
immo constat certo consilio Platonicum illius librum sprevisse.

! Chrysippi videlicet garrulitate perfusus, quod excusat Galenus de Plac. Hipp. et
Plat. p. 318 K. ¥ywye obv dvayxdodny Ono tod [ tic] Xpuolnmov mnpooyvdels ddoheoylaug
EgnyeioBar.

? frustula ex Didymo admixta credo 1731 186 232 11117 23 74

3 talibus fere formulis usus Aéyet yap év ¢ Tipalp oftwe p. 390 vel Adyer yodv xal
év g Ilappevidy p. 330. 492. 354.

4 errat enim Meineke [Muetzell. Zeitschr. XIII 564]: Stobaeus ist nichts als ein
fingerfertiger Compilator und weder in dem florilegium nochinden Eclo-
gis physicis findet sich auch nicht [l. nur] ein einziges excerpt das von
ihm selbst redigiert ware. sic ei quoque peccare solent adulescentes qui quotannis
in historicorum fontivm venationem mittuntur. explorato enim scriptors stupore quidvis
facile persuadere solent,
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Sed aliunde nobis insperata quaedam lux affulsit. nam idem caput
quod et Eusebius et Stobaeus solum ex illa parte excerpserunt, in Aleinoi
¢mropd) tév [hdrwvoes doypdrov c. 12 [Plato ed. Herm. VI p. 166] servatur.
qui qua ratione in excerpendo versatus sit e fr. 1 elucet, ubi excerpta iuxta
posui. apparet tribus exemplis minimum unum mendum commune esse,
Eusebium accuratissime, Stobaeum paulo neglegentius, liberrime Alcinoum
exemplar expressisse. sed cur hic substitisse credamus breviatorem?
quidni plura, fortasse omnia transcripta putamus? neque desunt, quae
huic coniecturae faveant. non dico illam sectarum confusionem Stoico-
rum Platonicorum Peripateticorum, quam non minus in Alcinoi quam in
Arii Epitome obtinere vides [cf. Zeller III 1 p. 725. Prantl gesch. d.
log. I 610]. sed apparet aperta Stoici confessio e. 4 p. 155, 23 H. 7 <ére
Aeyopévyy vérots viv EAEy 8y guaxy; Evvora, simili vocabulo utitur Arius
fr. 2 xat é&rxivorav Aristoteleam sententiam explicans cf. fr. 40. omnino ista
consuetudo ut Stoicorum formulas apponat Arii est. sic fr. 17 in Aristo-
telis opinione: to0 & wwymxol xata Témov 8§ &% mwpoceimopey GppTLUdY.
ex Chrysippi imitatione poetarum versus adduntur c. 24 et 26 cf. Galen.
de plac. Hipp. et Plat. p.307. 408 K. similiter Arius ecl.II p. 170, 220. 254 H.
deinde Peripateticae partitioni philosophiae dewpnrx¥c et mpaxtxijc tertia
pars duakextinyy additur e. 37, quo Stoicorum tripartita guotxy $Bun hoytus
exaequetur. eandem divisionem sequitur Arius. sed hoc vulgare est.
memorabilius quod moralis locus in 7txdv ofxovoutxdy wokitixév ab Aleinoo
dividitur c. 3. videlicet ipse postea oblitus quae promiserat olxovoutxdy
omisit. sed adhibuit eam partitionem Arius in Aristotelis ethicis cf.
p. 322. atque similis capitum ordo in Aleinoo e. 27 dyadév e. 28 téhog
c. 29 dpety; ¢. 30 Gt wesdryres dv slev e. 31 Fr duodotoy T dyaddy c. 32 mddy
¢. 33 @da, in Ario ecl. eth. p. 262 tpia +évy év dyaddv p. 272 mept
dpet¥c efe. p. 276 wiéoa pépn ™l dyabod uai mept oxomod p. 286 wooaydc 16
dyaddy p. 292 8v pesdryres p. 306 mept maddyv p. 308 mept piMlag. deinde
capita tantum se tangere inculcat Arius

p. 90 ta xepdhaa td@dv dvayxafwy Joypdiev dvalaBoy

p. 242 &yd 0’ Hwéoa mpoddépny enehdelv v’ xepaalors

p. 322 tav mhziotwy dvelnuuévev xepdlata

p. 326 wepl 82 wohtx¥s tadt dv eln xepddara

p. 334 xai @y udv wohtkdv to xepdhoa Tadra
idem monet Alcinous c. 7 p. 161 mpoxeioBw % 00 padnpatixed dewpia ém
xepadaimwy

¢. 27 p. 179 &5 @ ént xepahalwy mepi tdv Rhxds . . . elpyuévoy.

! titulum sequor neque vulgarem ‘Alxivdou @rhoadpov elsaywyn Tév doypdrwy Midrwvos
neque quem finxit C. F. Hermann I. ¢. XVIII, sed quem subscriptum habet cod. Vindobon.
87 [Lambec. VII p. 17] a. 925 scriptus.

* aliter Laert. LI 49 Jewpruzdv e xal mpaxttxdv. zal tdv 6 pév Fewpnrexds els Tov
puotxov zal Aoyixdv, & 8¢ mpaxtizds els Tov hxdv xal modrtidv. item V 28,

3 transitionis Arii p. 90 wept 8 t@v Atxdv EEfc movjsopar Tov DmopvnpaTIOESY . . .
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Sed omnia haec quae contuli non sufficiunt, quibus opinio nostra
extra omnem dubitandi aleam ponatur. nam cum liberiore quadam para-
phrasi Ariana verba circumseriberet, quod ex illo fragmento discimus,
quid impedivit, quominus suae aetati inserviret? Zellerus quidem IIl 2
p. 191 pythagorissantis Platonici vestigia aperta sibi invenisse videtur.
idem mihi non contigit. ceterum ipse III 1 p. 725 eclecticam tantum
modo rationem Alcinoi taxavit. ' quantum igitur peculiaris doctrinae illuc
affluxerit peritioribus relinquo ad diiudicandum.® mihi vero non leve
testimonium videbatur originis, quod Ariani tituli similis est Aleinoi in-
seriptio ‘Emtopy tdv [Ddtwves doypdtwy, quam supra ex Vindobenensi
antiquissimo protuli.

Stoicorum libello largissimam messem fragmentorum [{r. 18—40] ex
Stobaei physicis restituimus, quae egregie Eusebianorum paucitatem com-
plent. citantur Stoici Zeno Cleanthes Chrysippus Panaetius Mnesarchus
Apollodorus Posidonius. insignis est consensus fr. 31 de mundo cum
Aristotelis personati de mundo c¢. 2 qui verbis aliquantum, rebus et ordine
fere nihil distat. hic enim frigidis ampullis eadem Posidoniana [ef. p. 21
Zeller III 1, 572] exornavit, quae servata orationis simpiicitate compilavit
Arius.

Aristotelica physica [fr. 2—17] Stoico colore tincta, sed ex Aristotelis
meteorologicis plerumque libris satis accurate excerpta esse supra dixi.
propter hanc meteorologicorum enarrationem etiam separatim is libellus
tradebatur aut certe citabatur. Priscianus quidem Lydus quaestionibus
suis ad Chosroem regem, dum electorum scriptorum multitudinem se
adhibuisse vana iactatione simulat®, p. 553 Plotini Didotiani: wusi quo-
que sumus, inquit, uiilibus quae sunt ex Strabonis geographia, Lavini [1. Al-
bini] ex Gaii scholis exemplaribus Platonicorum dogmatum. adhuc etiam
commento Gemini Posidonii de petewpwv et Plolemaei geographia de clima-
tibus et siquid utile nobis ex Astronomicis apparuit, Marcianique periegesi
et uetedpwy Arriani, Didymoque de Aristotele et ipsius scriptore

dpbopar &’ 2vrebdev simile est apud Alein. c. 11 émt 8 Tov wadodpevov @uatxdy tdmov E7j¢
ywpytéoy dvtebdév modev dpfapévoi.

! quae c. 15 de daemonibus disputantur plerumque Stoicorum sunt. nam quod dicit de’
GV xAnddves xnat drrefar xal dvelpata xal ypnomol xwat 8oa xata pavrelav dmd Svnrdv Te-
yvitedetat, similiter docuerat Posidonius apud Cic. divin. I 30 64 nec secus ipse Arius
ecl. II p. 122 elvar 8 thv paveixfy gacty émothpny Sewpnpatiniy onpelwy tdv 4nd dedy
) Satpdvewy mpés dvlpdmivoy Blov uvtevévrwy cof. p. 238.

? amicitiae 3tafpeais c. 33 convenit aliquo modo cum Diogene III 81 cf. ecl. eth, p. 308
sed cetera diversa sunt.

3 ¢f, de ventis Rose anecd. graecolat. I 58 hec enim sunt ex multis seripto-
ribus accepta approbatione nobis sollicita de ventornm generacione et in
quantum moventur et quomodo aera commovent proprio motn. cum his
confer Roseum p. 26 nichts destoweniger gibt er bis auf ein paar kleine zu-
séitze die reine aristotelische lehre bloss aus Meteor. I 4—0G in ausziigen
wieder. doleo Arii capita de ventis non exstare.



