


PLATON

II
DIE PLATONISCHEN SCHRIFTEN

VON

PAUL FRIEDLANDER

t

BERLIN URND LEIPZIG 1930
WALTER DE GRUYTER. & CO.

vormals G.].Géschen’sche Verlagshandlung . J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung
Georg Reimer « Karl J. Triibner . Veit & Comp.



DIE PLATONISCHEN
SCHRIFTEN

VON

PAUL FRIEDLANDER

)

BERLIN UND LEIPZIG 1930
WALTER DE GRUYTER & CO.

vormals G.J.Goschen’sche Verlagshandlung - J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung
Georg Reimer - Karl J. Tribner . Veit & Comp.



In demselben Verlag erschien 1928 von demselben Verfasser:
Platon I, Eidos Paideia Dialogos.

Printed in Germany



INHALT Seite

PERIODE I: AUFSTIEG

GRUPPE A. DER PROTAGORAS UND DIE HAUPTGRUPPE DER
APORETISCHEN DEFINITIONSDIALOGE: ARETE PHILIA KALON.

1 PROTAGORAS . ..\ ovitoe i tee e 1
2 LACHES . ..ttt e 37
3. THRASYMACHOS . . . ov i i eeieee e e 50
4. CHARMIDES . . . et oottt e e 67
5. EUTHYPHRON . ...\ o i iteren et 81
6. LYSIS . o ottt 91
7. DER GROSSE HIPPIAS .. .. .vvvvvnr e, 105
GRUPPE B. UMKREIS KLEINER FRUHDIALOGE : PHILOSOPH SOPHIST
DICHTER.
8 HIPPARCH . .. ...\ otiiiee e 17
9 ION .« ottt e 128
10. DER KLEINE HIPPIAS . ... ... 0vovvvinonnnennnnns 137
1L THERGES . . .\ ot tvetiite e e ie e 147
GRUPPE C. SELBSTDARSTELLUNG UND VERKLEIDUNGEN DES
PHILOSOPHEN.
12. BPOLOGIE . . .« o ovooet e ettt e e et e 156
PETE 411y v 0) . P 172
14. EUTHYDEM . . .. oottt et ee e e ie e 178
15. KRATYLOS . . oot ootete et e e e e e e 19
16. MENEXENOS . . .. oo titeee et e e 219
GRUPPE D. ,DER LOGOS KOMMT ZUM STEHEN*.
17. ALKIBIADES . . . . o oottt et et 233
18. GORGIAS . . .o\ otoet et ettt et 246
1. MENON . .o\ttt t et e e et e 276

PERIODE II: MITTE

20. SYMPOSION ... ... . ittt e e et i 294
21, PHRIDON . . . . . . i e e e e 321
.7 . . ¥ ¥ 345
Einbau des Thrasymachos-Dialoges . . . ... ............ 345
Reden des Glaukon und Adeimantos ................. 348
Urspriinge der Staatsgemeinde . ... ................. 359
Erziechung der Wachter ... ...................... 363

a) Musik Gymnastik und Gerechtigkeit . . . .. ... ... ... 363
b)yDieLogoi .................. e e e 364

c) Harmonie und Rhythmus. Die Eros-Linie der Politeia . . 366
d) Gymnastik., Arzt und Richter . . . ... ............ 369



Abschlufl des — vorldufigen — Staatsbaues . ........... 371
Die Suche nach der Gerechtigkeit und ihrem Gegenteil . . . . . 374
Die drei Wogen .. ... ... ..t iiiinnennns 379
Der Kernsatz der Politeia und der siegreiche Kampf um seine
Bewdhrung . . ... . ... ... ... ... 382
Die Erziehung der Philosophen und ihre Einordnung in das
Staatsganze . .. ... ... .. e e e 389
Der Verderb . . . . . .. . .. e e 394
Der letzte Anstieg . . . ... . ....... .. ... ... ... . ... 397
Die mythische Linie des Werkes . .................. 408
Die Daseinsform der platonischen Politeia .. ... ........ 412

PERIODE III: SPATWERK
GRUPPE A. DIALEKTIK.

23. THEAITETOS . . .. . it it et e et e e e eaas 415
24. PARMERIDES . . ... ... . ittt it e 460
25. PHRAIDROS . . . . ottt et it et et e e et e e e e 485
26, SOPHISTES . . - . . ittt ettt it e ettt ie e 505
27. POLITIKOS . . . . it ittt et e e e i e e e 538
28. PHILEBOS . & . ittt i it e it e et e et eiie s aienan 557
GRUPPE B. MYTHOLOGIE UND NOMOTHESIE.
20. TIMAIOS . . . . ¢t it i e e s e e e L. .599
30. KRITIAS . . ... i ittt it i et e it et et aaens 621
3l.GESETZE . . . . . i it ittt e ittt e i sttt 623
Der Kampf um den Sinn der Gesetzgebung . . ... ........ 626
Die Erprobung der Tugenden als Grundlage der Staatsgriindung 635
Musik . . .o it e e e e e 641
Uber Ursprung Erhaltung und Verfall der Staaten ........ 646
Die Griindung . . . . .. ... .. i e e 654
Die Bedingungen der neuen Griindung . ............... 655
Vorspruch . .. .. .. v i i i i it e 661
Das Gesetzbuch .. ......... ... .. ... ... 669
DieErziehung . . . . v oot ittt i e e e 670
Die Theologie . . . ... ... ... ittt 672
Die Gesetzeswédchter . ... ............ ... ... ..., 679

RECHENSCHAFT UBER DIE ANORDNUNG ................... 682



ABGEKURZTE ZITATE

Apelt = Platonische Aufsdtze. 1912,

v. Arnim = Platos Jugenddialoge und der Phaidros. 1914.

Ast = Platons Leben und Schriften. 1816.

Band I = Verf., Platon I, Eidos Paideia Dialogos. 1928.

Bonitz = Platonische Studien. 3. Ruflage 1886.

Cousin = QOeuvres de Platon, trad. par Victor Cousin, I—XII. 1822—1839.
D. Gr. A.1 I = Verf, Der Grofle Alcibiades. I 1921, II 1923.

Di¢s = Autour de Platon. 1927.

Frank = Plato und die sogenannten Pythagoreer. 1923,

Friedemann = Platon, Seine Gestalt. 1914.

Gomperz II = Griechische Denker, Band II. 2. Auflage 1903.

Jowett = The Dialogues of Plato translated by B. Jowett, I-V. 1924.
Natorp!) = Platos Ideenlehre. 1. Auflage 1903, 2. Auflage 1921.
Pohlenz = Aus Platos Werdezeit. 1913,

Raeder = Platons philosophische Entwicklung. 1905.

Ritter I I = Platon. I 1910, II 1923,

Schleiermacher = Platons Werke. 2. Auflage 1817—1826.

Shorey = The Unity of Plato’s Thought. University of Chicago, 1903.
Singer = Platon der Griinder, 1927.

Socher — Uber Platons Schriften. 1820.

Steinhart = Platons sdmtliche Werke, iibersetzt von Hieronymus Miiller, mit
Einleitungen begleitet von Karl Steinhart, I-IX. 1850—1873.

Stenzel — Platon der Erzicher. 1928,

Susemihl I I = Die genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie.
1 1855, II 1857, 1860.

Taylor = Plato, The Man and his Work., Second Edition 1927.
Ueberweg-Praechter = Die Philosophie des Altertums. 12. Auflage 1926.
v. Wilamowitz') I Il = Platon I IL. 1. Auflage 1919. 2. Auflage 1920.
Zeller II 14 = Die Philosophie der Griechen, II 1. 4. Auflage 1889%).

') Wenn keine Indexzahl beigefiigt ist, ist die erste Auflage gemeint.
*) Wo die von E. Hoffmann besorgte 5. Auflage gemeint ist, wird das besonders gesagt.



Alle Gestalten sind Ghnlich, und keine gleichet der andern;
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz,
Auf ein heiliges Rdtsel.



ERSTE PERIODE: AUFSTIEG

GRUPPE A
DER PROTAGORAS UND DIE HAUPTGRUPPE
DER APORETISCHEN DEFINITIONSDIALOGE:
ARETE . PHILIA - KALON

1. PROTAGORAS

Sokrates tritt in einen Kreis belicbiger Menschen, die fast Rahmen-
schattenhaft bleiben. Ein namenloser ,Gefdhrte“ fihrt fir sie gesprich
das Wort. Nur gesellschaftlich und nur sinnlich ist die Weise, 309A-3104
wie er an die Neigung des Sokrates zu Alkibiades rithrt. Sokrates
hélt sich scherzend in demselben Bereich. Sonst miifite er er-
widern, daf§ fiir ihn die Frage, ob der Gegenstand seiner Liebe
bartig sei oder nicht, wahrhaftig keinen Unterschied mache.
Rein gesellschaftlich scheint auch die Neugier, aus der nach So-
krates’ Begegnung mit Protagoras gefragt wird. Denn wdre eine
tiefere Teilnahme da, so wiirde man von der Ankunft des berithmten
Mannes am dritten Tage doch wohl schon wissen, da der lern-
eifrige Jiingling Hippokrates am Abend vorher davon gehért hat,
Sokrates noch frither davon wufite (310B). Also eine erste An-
ndherung an das, was spédter den Gegenstand bilden wird, gibt
das Rahmengesprdch. Aber Ernsteres und Wichtigeres klingt auch
schon hinein. Die paradoxe Wertung, dafl Alkibiades hinter Pro-
tagoras zuriickstehe, der Schone hinter dem — Schéneren, weil
ndmlich das Weise schon ist, diese Ironie weist auf eine echte
Stufung. Nicht Alkibiades ist der Niedrigere. Aber die leidenschaft-
lich geliebte Schonheit ist Stufe unterhalb und hinauf zu der noch
leidenschaftlicher geliebten ,Weisheit“. So verbirgt sich auch
hinter dem leichtfertigen Liebesgerede Tieferes. Erziehung wird
weiterhin durchaus das Thema sein und zwar der Gegensatz
zwischen sophistischer und sokratischer Erziehung. Nun ist dieser
Gegensatz nach Platon vor allem dadurch bedingt, dafl Sokrates
und nur er liebend erzieht. So spielerisch das Liebesmotiv hier zu
Beginn gefafit ist, es wird nur an dieser Stelle des Dialoges aus-
Friedldnader, Platon. 1



2 Periode I. Gruppe A.

driicklich. Aber wenn Sokrates dabei dem Alkibiades nachrithmt,
er sei ihm ,zu Hilfe gekommen* (309 B), so wird weit hineinge-
wiesen in das Hauptgesprdch. Es sind, solange man nur quf die
Gedankenentwicklung sieht, Zwischenspiele, sobald man das phi-
losophische Drama als Ganzes fafit, hochst wichtige Punkte, an
denen das Gespréch zu zerfallen droht und durch das Eingreifen
des Alkibiades vor dem Zerfall gerettet wird (336 B. 348 B). In
der bunten und zahlreichen Schar ist ein geheimes Einverstdndnis
zwischen Sokrates und diesem Schiiler, das sich dufiert als ge-
meinsamer Wille zum philosophischen Dialog. Worauf dieses Ein-
verstdndnis beruht, das deutet sich hier im Rahmengesprédch an,
wenn man durch das Gesellschaftliche und Sinnliche des Liebes-
geredes hindurchblickt in die tieferen Schichten.
Vor-  Im Vorgesprdch, mit dem der Bericht des Sokrates beginnt, wird
3‘-133?:‘;}; ¢ die Neugier zum leidenschaftlichen Eifer — der junge Hippokrates
weckt den Sokrates in der Nacht, weil er durch Protagoras ,,weise
werden will —, das freundliche Eingehen des Sokrates auf Scherze
und Wiinsche zu giitiger und iiberlegener Fithrung, die den unklar
Schwdrmenden sehr bald einzugestehen zwingt, dafl er nicht weif,
um was es sich eigentlich handle (313 C 2). Dabei klart sich
. auch fiir uns der Gegenstand, und es zeigt sich, dafl ewig wich-
tige Dinge auf dem Spiele stehen. Schon im Rahmengesprdch
war mit dem Namen Protagoras die ,,Weisheit® (309 C) aufge-
taucht. Jetzt sondert sich ein zwiefaches Lernen: der Fachunter-
richt, der, beim Arzt oder Bildhauer, auf die Ausiibung einer Kunst
gerichtet ist (¢m téxvn), und der auf Erziehung abzielende Unter-
richt (¢mi madeig), bei dem der Zégling zu etwas Anderem als der
Lehrer bestimmt ist. Der Sophist will offenbar das Zweite, Hohere.
Aber was ist der Sophist? Damit erhebt sich die Frage, die noch
den spdten Dialog Sophistes beherrscht, und bei der immer die
Frage nach dem Philosophen im Hintergrunde steht. Der Sophist
trdgt die Weisheit im Namen. Aber Weisheit ist nichts, wenn
man nicht angeben kann, ,worin“ jemand weise ist. Und diese
Frage nach dem Worin findet keine Antwort. Ist es nur darum,
weil der Jiingling nicht zu suchen versteht, oder sollte gar der
Sophistik ein solcher Gegenstand (ti) fehlen? Hat sie also ihren
Rang iiber jenem technischen Wissen um so gefdhrlichen Preis
erkauft? Nur im Bilde wird noch etwas deutlicher, um welch ein
bedenkliches Wesen (xivduvog 313 A 2. 314 A2) es sich handelt.
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Handler oder Kramer mit geistiger Nahrung ist der Sophist —
auch dies begegnet noch im Spdtwerk (223 CfL), und der bei
Platon immer wiederholte Makel, daff der Sophist Geld nimmt,
weist in die gleiche Richtung. Man muf§ schon ein Seelenarzt
(mept THv wuxiv farpikég 313 E 2) sein, um iiber den Wert jener
‘Ware Bescheid zu wissen, zumal da man sie nicht, wie doch die
Leibesnahrung, sachkundig priifen lassen kann vor dem Genufi,
sondern sie in eben derselben Seele heimtrdgt, zu deren Nahrung
sie bestimmt ist. Hippokrates merkt nicht, daff der Seelenarzt
am Werke ist, und daBl er selbst bei ihm in die Lehre gehen sollte
statt bei dem Sophisten. Dem Leser aber erscheint hier an einem
Beispiel und im Vollzuge jene sokratische Erziehung, die wir immer
als Gegenspiel der sophistischen sehen miissen. Der Hauptdialog
wird den kdmpfenden Sokrates zeigen, hier im voraus steht der
erziehende, nachdem das Rahmengesprdch schon auf den lieben-
den hingedeutet hatte.

Wie Raum und Zeit nicht nur den Vorgang auf das lebendigste
verdeutlichen, sondern wie sie symbolhaft das geistige Geschehen
begleiten, ist in anderem Zusammenhang aufgewiesen worden?).
Man erinnere sich an die Enge des Schlafraums, in dem der eine
sitzt, der andere liegt, und dann an den freieren Hof, auf dem
die beiden im Gesprdch hin- und hergehen, an das Dunkel der
Nacht, an das werdende Licht, und wie es zugleich geistig zu
tagen beginnt.

Von hier bis dorthin, wo das Gesprdch mit den Sophisten anfdngt,
fuhrt ein erzdhlendes Zwischenstiick. Sie gehen zum Hause des
Kallias und haben ein Gesprdch, iiber dessen Inhalt wir nichts
erfahren. Aber sie bleiben so lange vor der Tiire stehen, bis der
Logos zu seinem Ende gekommen ist. Sokratisches Gesprdch darf
nicht ,,unvollendet* (érerig) bleiben, wéhrend der Sophist dort ab-
bricht, wo es ihm beliebt. Dieser Gegensatz wird nachher im Kampf-
gesprdch mit Protagoras lebendig und tritt auch etwa im Gorgias
hervor, da Kallikles nicht weiter antworten will und Sokrates ihn
mahnt, den Logos nicht ,unvollendet” im Stich zu lassen (505 D)?).
Im Protagoras spricht sich eigentiimlich schillernd sogleich die
Gegnerschaft aus, als der Pf6rtner die beiden nicht einlassen will,
) Band I 186.

%) Vgl. auch Theait. 193E éxagrog avtdv (i, e. TWv Adywv) mepiuével dmoteheo-
O var.

]!

Zwischen-
stiick
314C—-316A
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weil er die Sophisten nicht leiden mag. Mit der Erkldrung , Wir
sind keine Sophisten“ erwirbt sich Sokrates von dem unwilligen
Eunuchen den Zugang und sondert sich fiir den Leser von denen,
mit denen er nicht verwechselt werden will?).

Als sie dann eingetreten sind, bleiben sie stehen, und wir bekommen
mit Sokrates vor der Aktion die Akteure zu Gesicht. Die scher-
zende Form des Betrachtens wird der Totenschau der Odyssee
entnommen (,Danach sah ich...“ ,Den Tantalos sah ich...%).
Das geht nur wie ein leichter Wind iibers Wasser und darf nicht
pedantisch ins Einzelne verfolgt werden. Aber dafl Sokrates wie
Odysseus am Hadeseingang steht, er der einzige wahrhaft Leben-
dige, wdhrend die anderen ,Schatten“ sind — es wdre seltsam,
wenn sich dieser Gedanke bei uns einstellte, ohne von Platon ge-
meint zu sein?®).

Drei Gruppen sind scharf gesondert. Protagoras geht in der vor-
deren Halle mit Gefdhrten und Schiilern auf und ab, Hippias sitzt
in der riickwdrtigen Halle und doziert ex cathedra ,anscheinend
{iber Natur und Himmelsvorgdnge, Prodikos liegt in einem dunklen
Zimmer, der krdnkliche Mann, und nur als ein undeutliches Summen
vernimmt man seine Rede. Wieviel davon biographisch ist, mufl
dahingestellt bleiben. Wir sehen typische Grundhaltungen (etwa
wie auf einem Bilde von Marées), die zugleich stufenweise sich
von der sokratischen Art des Zwiegesprdchs entfernen und ins
Triitbe, Dumpfe, Stagnierende hinabgleiten. Man denke daran,
dafl Sokrates aufstand und im Hofe, also im Freien, herumging, als
das eigentliche priifende Gesprdch mit Hippokrates begann.

Die Freude an dem reichen und heiteren Bilde darf uns nicht
hindern, auch nach der Bedeutung des Einzelnen, insbesondere
der begleitenden Personen, zu fragen. Neben Protagoras geht
Kallias der Hausherr. Er reprdsentiert jene geschdftige All-
geoffnetheit, die auch von den ,Gefdhrten® des Rahmen-

1) Ob C. F. Hermann 459 in dem Pfértner-Eunuchen ,,den instinktmdifligen Ab-
scheu der unverdorbenen Menschennatur gegen diese Zunft* mit Recht aus-
gedriickt tindet? Eher soll der Orientale gleich am Eingang zeigen, welcher Art
das Haus des Kallias ist.

%) Gegen die spitzfindigen Ausdeutungen friiherer Interpreten — auch Welcker
hat hier seltsam fehlgegriffen — spricht Vahlen, Opusc. Acad. 1479ff., der nun
freilich nach der anderen Seite zu weit geht, wenn er dem Hadesbild auch
die geringste Bedeutsamkeit absprechen will. Das ist die Sehweise des Natu-
ralismus. '
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gesprdches reprasentiert wird, mit der Abstufung wieder, daf sie
rein aufnehmend sind, wihrend er mittut. Aber selbst diese unterste
Schicht nur gesellschaftlichen Interesses ist notwendig, damit
zundchst einmal duflerlich das Gesprdch zu Stande komme. Als
es nachher aquseinanderzubrechen droht, ist es Kallias, der es
wiederherzustellen sucht, indem er die Hand des einen und den
Rock des andern fafit (335 CD). Es bedarf freilich starkerer als
so dufierlicher Mittel, um dem Logos zu helfen, und seiner gan-
zen Art nach mufl Kallias, als der Konflikt ausbricht, mehr aut
Seiten des Protagoras sein (336 B). Die Halbbriider des Kallias
reihen sich an, die Perikless6hne. Sie sind ja immer und so auch
hier durch ihr ganzes Dasein eine wichtige Stiitze der These, daf§
»Arete nicht lehrbar®, Erziehung nicht méglich sei (319 E). Auf
dem einen Fliigel geht Charmides, der Vertreter der edelsten
athenischen Jugend, die nach der Arete sucht. Bei seinem Namen
denken wir an denDialog iiber die Sophrosyne, und vielleicht hatte
Platon ihn damals schon geplant oder auch geschrieben, um in ihm
ein Teilproblem der gegenwdrtigen Schrift zu entwickeln. Auf dem
anderen Fliigel marschiert Antimoiros, der einzige Nichtathener,
der denn auch nicht um der Erziehung sondern um der Berufs-
ausbildung willen (¢mi téxvy) bei Protagoras studiert. Da taucht
der Gegensatz des Vorgesprdches wieder auf, der spdter noch
wichtig werden wird als Gegensatz von technischem Wissen
(Evrexvog ogogia) und politischer Arete (319 C. 321 D). Dafl man
bei Protagoras angeblich beides lernen kann, unterscheidet ihn
von sokratischer, unerschiitterlich auf ein Ziel gerichteter Art
und macht mifitrauisch gegen die Echtheit seines Erziehens.
Hinter ihm ist dann noch eine Reihe Namenloser, die er — ein
anderer Orpheus — nach sich zieht mit dem ,,Zauber seiner
Stimme* (xard v QwvAv keknAnuévor). Ganz Ghnlich behauptet So-
krates nachher (328 D) von der Epideixis des Mannes ,,bezaubert*
zu sein, Es ist ein gefdhrlicher Zauber und fern von jener echten
Anziehung und Erziehung, wie sie der Logos und nicht die Stimme,
wie sie Sokrates und nicht Protagoras wirkt.

Um Hippias und Prodikos sind Personen versammelt, die wir vor
allem aus dem Symposion kennen. Es ist nicht zu sagen, ob sie
hier etwas Besonderes ,,bedeuten®. Aber man darf vielleicht, iiber
alle Verschiedenheit von Art und Rang hinweg, an die Comédie
humaine denken, wo auch in dem einen Band dieselben Menschen
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im Hintergrunde auftauchen, denen in einem andern die Haupt-
rolle zugeteilt ist.

Auch Sokrates hat sein Gefolge. Alkibiades und Kritias kommen
hinter ihm drein, zufdllig, aber dieser Zufall ist vom Dichter ge-
ordnet. Die beiden samt Charmides sind ja spdter politisch von
der grofiten Bedeutung. Dafl ,,Sokrates der Sophist* darum hin-
gerichtet worden sei, ,,weil er den Kritias erzogen habe*, war noch
Jahrzehnte spdter populdre Meinung (Rischines I1173), und wie
scharf nach Sokrates’ Tode der literarische Kampf um sein Ver-
héltnis zu dem Staatsverderber Alkibiades gefiihrt wurde, ist be-
kannt. Dies also hort jeder verstehende Leser ohne weiteres zu
den Namen hinzu, und damit weifl er: Nicht um Schulphilosophie
handelt es sich fiir Sokrates, sondern die Frage nach der Arete
nimmt zuletzt — was hdtte sonst Kritias hier zu suchen? — die
Richtung auf den Staat, worin ja Sokrates (316 C 1) mit Prota-
goras (319 A 1) zusammentrifft, so wenig sie sich wiederum iiber
den tieferen Sinn dieser These einigen wiirden. Auf Alkibiades
sind wir durch das Vorgesprdch gespannt. Er wird dem gefdhr-
deten Logos zu Hilfe kommen. So sehr er den Kampf als einen
Krdéftestreit (aydwv 336 BC) sieht, so ist er doch angestrahlt von
Sokrates, ohne dessen Tiefe freilich und darum die Ironie des
Meisters ins ironielos Deutliche iibersetzend (336 D). Es ist auch
ein eigentiimlicher Gegensatz zwischen denen, die dem Sokrates
folgen, und den Schiilern der Sophisten. Sokrates’ Gefolgschaft
ist weniger zweckhaft, ist GuBlerlich gesehen zufdllig. Aber im
inneren Wesen ist es umgekehrt. Er lehre nicht, sagt Sokrates
in der Apologie (19 D), ndmlich nicht im Sinne der Sophisten.
Aber Hippokrates holt sich bei ihm Rat und Alkibiades tritt fir
ihn ein.

Das Hauptgesprdch gliedert sich dann am klarsten, wenn man

gesprich es als einen Wechsel sophistischer und dialektischer Stiicke

316 A—362A

I

sicht.

316A—317E Erstes sophistisches Stiick. Den jungen Hippokrates stellt

Sokrates dem Protagoras vor und lockt alsbald aus diesem eine
Epideixis heraus. Die epideiktische Form ist etwas Neues, bisher
Ungewohntes, das bald stdrker werden wird. Hier meldet es sich
um so eindringlicher, als Sokrates den Sophisten fragt, wie
(nicht ob) er ,,sich unterreden* wolle, — als wenn diese Weise des
Sprechens aufler Frage stiinde. Dem Inhalt nach ist die Epideixis
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ein Preis auf seine Kunst, die er an die erlauchtesten Namen an-
kniipft, um sich dann doch vor allen herauszuheben als der einzige,
der trotz der damit verbundenen Gefahr frei seinen Anspruch ge-
steht: ,Ich bekenne Weisheitslehrer zu sein und die Menschen zu
erziehen* (317 B 4). Ein gefahrvoller Beruf — ganz dasselbe (nur
mit wie viel groferem Recht!) konnte Sokrates von sich sagen,
und er wiirde sich doch nicht rithmen (317 B), daf§ er viele Jahre
gegen jene Gefahren mit Erfolg Vorsorge getroffen habe. Erzieher
zu sein — fast mit denselben Worten (nur in wie anderem Tonel)
konnte Sokrates den Anspruch erheben, wenn er ihn nicht in
dem Sinne, den die Menschen dieses Kreises dem Worte ,,Er-
ziehung“ geben, vielmehr von sich ablehnen miifite. Hier liegt
die Spannung, die zum Zusammenstofl fithrt. Aber ehe es dazu
kommt, schldgt Sokrates vor, auch den Prodikos und den Hippias
hinzuzuziehen. Er tut es, um der Eitelkeit des Protagoras zu
schmeicheln (317 D). Aber in der Tiefe liegt noch etwas Anderes.
Sokrates ist der Eine gegeniiber den Vielen. Erst dadurch, daff
er unter sie tritt, werden alle diese verschiedenen Mdanner zu
»Sophisten* in dem neuen Sinn des Wortes. Er also ist es, durch
den Platon diese Einheit der gegnerischen Front wirken 1§8t. In
unserem Dialoge steht sie vielleicht zum erstenmal, und jedenfalls
zum erstenmal in symbolischem Ausdruck, vor den Menschen.
Erstes dialektisches Stiick. Kaum hat das Gesprdch wieder .
begonnen — und zwar véllig so, als wire die Epideixis gar nicht 317E—~320C
gewesen (318 A, vgl. 316 BC), wie sie denn in der Tat keinen Schritt
gefordert hat —, da stellt Sokrates die Entscheidungsfrage. Pro-
tagoras will erziehen, seine Schiiler sollen ,,besser werden*. ,,Wo-
rin“ (ti; eig 1i; mepi 100;)? Ganz Ghnlich hatte Sokrates, als er
den Hippokrates katechisierte, nach dem ,,Was* gefragt (311 B).
Jetzt geschieht es in einer etwas fortgeschrittenen Situation,
nachdem das ,,Besserwerden®, also eine irgendwie geartete Be-
ziehung auf das Gute, schon erfafit ist. Protagoras nimmt die
Weisung an und hebt seine Lehre von der der anderen Sophisten
ab. Er lehrt keine einzelne Kunst (téxvn), sondern,,Wohlberaten-
heit (edBouMia) in Haus und Staat. Der Begriff der Eubulia in
seiner politischen Bedeutung wird dem platonischen Sokrates im
Aikibiades (125 E) wichtig, im Staat (428 B) gleicht er ihn mit der
Sophia, die dem herrschenden Stand eignet. So scheint Pro-
tagoras recht Sokrates-nahe, wie man denn Platons gestufte
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Ordnung zerstort, wenn man an seinen Sophisten sozusagen kein
gutes Haar lassen mdchte. Sie stehen mit ihrem Erziehungswillen
durchaus iiber jener gemeinen Ansicht, die etwa der Meletos der
Apologie (24 C f£) und der Anytos im Menon (92 E) vertritt, daf
jedermann (also niemand) erzieht oder daf jenes Besserwerden
geschieht wie das Griechisch-lernen, also wie ein Naturprozess?).
Und in gewissem Sinne steht Protagoras mit seinem ,politischen*
Ziel dem Sokrates ndher als die anderen Sophisten mit ihren
technischen Belehrungen. Dann freilich ist es gerade Sokrates,
an dessen Mafl gemessen die Unterschiede zwischen den Sophisten
sich verwischen und dos, was ihm scheinbar am ndchsten steht,
sich als leer ausweist?).

Das Erziehungsziel des Protagoras wird von Sokrates noch ver-
deutlicht: gemeint sei von jenem die ,,politische Kunst*, und sein
Wille gehe darauf, Mdnner zu ,,guten Biirgern“ zu machen. Diese
Klarung dessen, was der andere eigentlich meint, damit die Prii-
fung beginnen kann, das ist ja die Grundbewegung der frithen
platonischen Dialoge und die Grundhaltung des Sokrates in ihnen.
Hier stellt er sofort seinen Zweifel entgegen: er glaube nicht, dafl
die ,,Tugend lehrbar* sei, und diese Frage nach der ,Lehrbarkeit
der Tugend* wird damit zum Problem, an dem sich der Anspruch
des Sophisten zu bewdhren hat. Das ist nicht, wie es uns klingt,
gleichgiiltiges Thema eines Schulaufsatzes, sondern es ist eine —
vielleicht die — Lebensfrage der Zeit?). Arete ist das leidenschaft-
lich erstrebte Gut des staatlichen Mannes. Hier ist einer, der es
uns durch Lehre zu verschaffen sich anheischig macht. Aber
kann man es lehren? Ist Erziehung méglich? Erziehung wohlge-
merkt, nicht etwa fachlicher Unterricht, an dessen MG&glichkeit
kein Zweifel besteht, weil man ihn iiberall wirklich sieht. Sokrates
ficht die Lehrbarkeit der Arete mit zwei Griinden an. Erstens:
die Hellenen horen in der Ratsversammlung iiber technische Dinge
die Fachleute, bei allgemeinen Regierungs- oder Verwaltungs-

1) Prot. 327 E. Alcib. I 111 A, Dialexeis 6, 11. 12,

%) So ist doch auch wieder nicht in Platons Sinne des Relativismus Jowetts
(I 20): There is quite as much truth on the side of Protagoras as of Socrates
etc.

%) Euripides spiegelt diese Erérterung (Duemmler, Ki. Schr. I 172 driickt das so
aus: er benutze einen sozialpolitischen Traktat) Hiket. 913f. f) ¥ ebavdpia bi-
daxtéc. Dialexeis cap. 6 wepl 1d¢ coplag xal ta¢ &perdg, al didaxtédv. Eupolis
Demen frg. 4. Vgl. Pohlenz 85.
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fragen hingegen jedermann — wo sich wieder der uns vertraute
Gegensatz von Fachausbildung und Erziehung anmeldet. Und der-

selbe kehrt in dem zweiten Argument wieder: die grofien Staats-
mdnner — Perikles ist das nédchste Beispiel — lassen die S6hne

wohl unterrichten, aber ihre eigene Arete geben sie ihnen nicht
weiter. Von den beiden Argumenten stammt das zweite sicher?),

und dann doch wohl auch das erste, aus der weitverbreiteten Er-
orterung dieser erregenden Frage. Platons Sokrates also macht

sich hier — scheinbar oder wirklich — zum Sprachrohr jener Ge-
sinnung, die die Mdglichkeit des Erziehens bestreitet und urspriing-

lich gegen den Anspruch der berufsmafligen Erzieher gerichtet ist.

Dafl er seinen letzten Ernst aussprdche, wird man nicht glauben,

so sehr die gewohnliche Auffassung von Ironie — als Tausch-
handel von Ja und Nein — die Differenziertheit des Sachverhalts
verkennt?), Fiir jetzt geniigt es zu wissen, dafl Sokrates gleich-

sam mit geldufigen Ziigen das Schachspiel erdffnet.

Zweites sophistisches Stiick. Protagoras muf} sich in seiner 1L
Existenz angegriffen fiihlen, und wir verkennen nicht, daff es320C—328D
sich unter der urbansten Hiille um einen Kampf auf Leben und

Tod handelt. Er antwortet in der ihm angemessenen Form der
Prunkrede und ist hier auf seiner Hohe, freilich auch in seinen
Grenzen. Sokrates wiirde mit solcher Rede nicht beginnen
konnen. Und wie wenig es sich dabei um ,,blofle Form* handelt,

wird der Fortgang des Werkes zeigen, wenn der Gegensatz der
Sprechformen nachher zum Bruch zwischen dem Rhetor und dem
Dialektiker fithrt.

Was den Inhalt anlangt, so ist iiber den Mythos frither gespro- 1 1.
chen worden®). Hier sei als das Wichtigste erwdhnt, dafl der320C--323A
Gegensatz des technischen Wissens (évrexvog oogia), das Prome-

theus den Menschen bringt und an die einzelnen verteilt, und der
politischen Kunst, die Zeus allen insgemein verleiht, nur noch ein-

mal in mythischer Verhiillung und Steigerung wiederkehrt, wie

er schon seit dem Vorgesprdch zu Tage lag. ,Recht und Ehr-
furcht* (dixn xai aidig) oder ,,politische Tugend* ist eine Gabe des

1) Dialexeis 6, 4. — Zur Textgestaltung: Die Worte td adtdv Téxva édidatav wird
man sehr ungern entbehren, vgl. etwa Prot. 324 D 4 tod¢ adtdv Vel diddakouaoty,
dhnlich 325 B3. B6. Vgl. auch Alcib. 1118 D 11.

*) Vgl. Band I Kap. 7.

) Band I 203ff.
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héchsten Gottes und muf sich durch die Gesamtheit erstrecken,
wenn Staaten bestehen sollen?).

Hatte aber Sokrates als Vertreter der volkstiimlichen, antisophi-
stischen Meinung daraus gefolgert, dafl es keine ,,.Lehre* von
dieser allverbreiteten ,,Tugend* gebe, so versucht nun Protagoras
das Gegenteil zu beweisen aus dem Wesen der Strafe, die ja eine
Erziehung zur Gerechtigkeit sei. Und hatte Sokrates quf die Er-
fahrung, dafl die S6hne der grofien Staatsmdnner ihren Vdtern
nicht gleichen, wiederum ein Stiick weit mit der Volksmeinung
gehend seinen Zweifel an der Lehrbarkeit gestiitzt, so widerlegt
Protagoras dieses Argument aus der angeborenen Verschiedenheit
der menschlichen Naturen. Das Ganze beschliefit er mit einer
Riige an dem Hochmut (tpugri) des Sokrates, der da leugne, daf
Erziehung méglich sei, mit einer Verbeugung vor der Menge, in-
dem alle, jeder nach seiner Kraft, zu Erziehern befordert werden,
und mit einer Anpreisung seiner selbst, indem er fiir sich als einen
aus dieser Menge doch in ausgezeichnetem Grade solche Fdhig-
keit in Anspruch nimmt und das Ganze in die Honorarfrage aus-
klingen 1afit.

Daf8 hier Epideixis steht und nicht Gesprdch, dafl Mythos und
Logos zur Wahl gestellt werden, dafl dann der Mythos an den
Eingang tritt, doch mehr verhiillend als kldrend und jedenfalls
nicht eindringend, das sind sogleich fiir den ersten Blick wider-
sokratische Ziige. Dennoch wiirde man unplatonisch sehen, wenn
man dies nun in Bausch und Bogen verwerfen wollte. Der Mythos
von der menschlichen Urgeschichte — er wiirde sich heute als
»Kulturphilosophie® weit anspruchsvoller gebdrden — macht einen
Gegensatz lebendig, der, wie das Vorgesprdch schon bewies,
durchaus sokratisch ist: es gibt zwei getrennte Wege im System
der Erziehung, die Erziehung zum guten Biirger ist etwas Anderes
als der Unterricht in einer beruflichen Kunst. Daff die Berufs-
iibung des Zimmermanns und des Landmanns grundsatzlich ver-
schieden seien von der ,,Wohlberatenheit* des guten Biirgers,
dafl durch jene die Polis nicht ,,wohlberaten und weise* genannt

) Der Gegensatz ist Spezialisierung der Technai und notwendige Allgemein-
heit der politischen Arete, womit doch sehr wohl vereinbar ist, da manchen
diese Arete fehlt. Nicht aber haben wir einen ,mythischen Ausdruck fiir die
Voraussetzung eines instinktiven oder angeborenen Moralsinnes‘* mit Gomperz
I1 252 zu erkennen, womit denn auch dessen Aufweis von inneren Widerspriichen
hinfalit.
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werden diirfe, wird ja noch im Staat (IV 428 BC) aqusdriicklich
gesagt. Aber freilich hat doch Platon wieder und wieder die
politische Kunst mit den Handwerken zusammengestellt (z. B.
Gorgias 480 B. Polit. 281 B), um zu zeigen, daff jene zu der
Sachkunde, die in diesen sich von selbst versteht, erst miisse
emporgehoben werden. Dazu vermag Protagoras freilich nicht
vorzudringen. Wenn er dann damit abschliefit, daff alle staat-
liche Arete den Weg nehmen miisse durch die Gerechtigkeit und
die Sophrosyne, und dafl diese Arete der Gesamtheit einwohnen
miisse, damit Polis iiberhaupt méglich sei, so diirfen wir an das
Werk vom Staat vorausdenken, um dort das Problem entfaltet
und geldst zu finden. Allerdings geht die politische Arete durch
das Ganze und ist dadurch von handwerklichem Einzelkdnnen
unterschieden. Aber die Annahme, dafl jeder die ganze hdtte,
wiirde die Verschiedenheit der Menschennatur iibersehen. Erst
dadurch, dafl jeder ,,Stand“ gleichsam nach Handwerkerart ,,das
Seinige tut® (das ist die , Gerechtigkeit), und dafl sie dennoch
konvergieren in dem Glauben an den Primat des Erkennens (das
ist die Sophrosyne), erst auf dieser heraklitischen Spannung ruht
das Staatsgebdude. Noch sind wir im Frithwerk, und dazu spricht
hier der Sophist. Trotzdem sind die ersten Ansdtze nicht zu ver-
kennen.

Ruf den Mythos folgt der Logos. Dafl in dem eigentlichen Beweis
fir die Lehrbarkeit (323 C — 324 D) Protagoras mit dem Satze,
die politische Tugend ,komme nicht von Natur und von unge-
fdhr dem Menschen zu, sondern durch Lehre und Bemiithung*
(323 C), auf dasselbe Ziel wie Sokrates gerichtet ist, wird am
Schlufl des Dialoges deutlich, wo Sokrates sich ausdriicklich dazu
bekennt. Und die platonische Dialektik beruht ja ganz wesentlich
auf dieser Uberzeugung. Auch in der Begriindung ist etwas eher
Platon-Nahes als Platon-Fernes. Sinn der Strafe ist Besserung,
also Erziehung. Von diesem Gedanken zieht ja der Gorgias seine
tiefsten Einblicke, und mit wértlichem Anklang an die Prota-
goras-Rede kdmpfen noch die Nomoi gegen die Beziehung der
Strafe auf das vergangene Verbrechen, fiir ihre Beziehung auf
kiinftiges Handeln!). Aber freilich, wenn Protagoras Wissen hatte
und nicht nur Meinung, so konnte er ja zum Schlufl nicht auf

Vgl. Apelt 189ff.
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die Gegenseite hinitberwechseln. Und wirklich ist mit der Tat-
sache des Strafens durchaus vereinbar die Anschauung des Mele-
tos in der Apologie, d. h. der Menge: die Gesetze, die Richter er-
ziehen, kurzum alle andern, nur nicht — der Erzieher. Was dem
Protagoras fehlt, ist die Grund-legende, die sokratisch-platonische
Einsicht: politische Arete ist allerdings lehrbar, aber nur darum,
weil sie Erkenntnis ist und weil Erkenntnis auf ein bestimmtes
Sein gerichtet ist.

Zuletzt greift Protagoras das Argument von den Staatsmdnnern
und ihren unfdhigen S6hnen an, in weitgespannter Erorterung,
die am Prinzip und an der Erfahrung orientiert ist. Er bezeich-
net scharf den Punkt, an dem die Aporie sich 16st (¢v TodTw A0-
et 1| dmopia): ,,Gibt es ein Eines oder gibt es das nicht, an dem
die Biirger allesamt teilhaben miissen, wenn anders Staat sein
soll?* Diese Einheit der Arete, Einheit gegeniiber der Vielheit
technischer Bestrebungen, Einheit auch iiber der Vielnamigkeit
von Gerechtigkeit, Mafl, Frommigkeit — es gibt sie, sie wird
allgemein anerkannt, man handelt danach, wie das Prinzip der
Strafe beweist. Und darum ist es undenkbar, daf8 die Staats-
mdanner ihre S6hne nicht zur Arete erziehen. In diesen stark
getirmten Satzen ist Protagoras so Sokrates- und Platon-nahe
wie nirgends sonst. Die Einheit iber der Vielheit, das ist ja die
Grundform der platonischen Weltansicht, die Einheit der Arete
der Grundgedanke, von dem alle die folgenden Dialoge bis zum
Staat leben, ja das Ziel, auf das unser Dialog hinstrebt, ohne es
im Grunde zu erreichen. Wirklich wird denn nachher Sokrates
an dieser Auflerung ansetzen (329 C). Nur freilich kommt nicht
klar heraus, wie diese Einheit eigentlich gemeint sei, Sokrates
muf ja ausdriicklich danach fragen (329 CD). Und was damit zu-
sammenhdngt: das Einheitsmoment, also im Sinne des Sokrates
der Erkenntnischarakter, fehlt. Arete ist fiir Protagoras irgend
etwas allgemein Bekanntes, erfahrungsgeméf Gesetztes, bei dem
zuUnrecht nach dem Was nicht mehr gefragt wird. Soistdies alles
zwar enthusiastisch gesagt, aber nicht wirklich gesehen. Woraus
sich denn das Komédienmotiv entwickelt: als Sokrates diese Ein-
heit erweisen will, setzt Protagotas dem Erweis dessen, was er
hier emphatisch behauptet, allen Widerstand entgegen.

Und es gibt ja, zeigt nun Protagoras weiter, in der Tat ein Er-
ziehungssystem; wie also sollte Arete nicht lehrbar sein? Auch
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hier sind wir in einer gewissen NGhe zu Platon. Denn eine gei-
stig durchdrungene Ordnung der Paideia wird hier gesehen, etwa
die athenische wie sie sein sollte, und Protagoras’ ordnender Ge-
danke, der auch jede Einzelunterweisung bestimmt, ist dieser,
dafl der Zégling ,,50 gut (vollkommen) wie moglich werde* (t
BéATiotov Yevéobar), Man denke daran, dafl musische und gymna-
stische Unterweisung einander folgen wie im Staat, wo ja (376 E)
diese Verbindung ausdriicklich als ,vor langer Zeit erfunden®
bezeichnet wird. Man achte vor allem auf die seelischen Wir-
kungen des Musikunterrichts. Das Eindringen von Rhythmus und
Harmonie in die Seelen, die Sdnftigung die dadurch hervorge-
rufen wird, Eurhythmie und Wohlgefiige (evappootia) der Seele
als Ziel dieser musischen Erziehung: das alles kehrt im Staat
mit wortlichen Ankldngen wieder (Prot. 326 B. Staat 400 D. 401D.
410 CD. 522 A). Was aber fehlt, wenn man ihn von dem plato-
nischen Sokrates her beurteilt, dem platonischen Protagoras?
Sein Prinzip des ,Mdéglichst-gut-werdens* verzichtet, wie das
vorher auch bei dem ,Einen* und bei der Arete geschah, auf
jede Klarheit iiber das Was und Worin. Und so fehlt denn die-
ser Erziehung ein wirklich gesehenes Ziel. Gymnastik ist zwar
auch fiir Protagoras nichts rein Korperliches, und was er als
ihren Zweck setzt — der Korper soll besser werden und so der
Denkkraft dienen, welche gut ist (326 B), — steht iiber der
gewdhnlichen Meinung (Staat 410 C), welche Gymnastik und
Musik auf Korper und Seele verteilt. So ist er auf dem Wege zu
dem staatsgriindenden Sokrates, ohne doch dessen hohere An-
sicht zu erreichen, daff beide Lehrbezirke um der Seele willen
da sind, d. h. der wahren menschlichen Vollendung dienen. Mu-
sische Erziehung ist im Sfaaf nur Vorstufe, damit die Seele, wenn
der Logos komme, ihn aufnehme als etwas Verwandtes (402 A).
Im Protagoras erleben wir hier die stdrkste Enttduschung. Denn
was eben noch sehr schon als Ziel genannt worden war, ,,dafl
die Seele rhythmischer und wohlgefiigter werde*, wird sogleich
einem weit Niedrigeren unterstellt: der ,,Brauchbarkeit zum Re-
den und Handeln* (iva edpubpdtepor xai edapuodtdéTepor Yryvouevor
xpiowor o eig 10 Aéyew Te xai mpdrretv 326 B 3)! So wenig weifl
Protagoras um die Wertstufen, und hier wird besonders deutlich,
dafl der Bezug auf ein Hachstes fehlt oder auch nur das Suchen
danach.
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Zuletzt die eigentliche Losung der Aporie. Wenn die Staats-
mdanner ihre Weisheit oftmals nicht ihren Séhnen vererben, nun
so sind eben die Anlagen verschieden. Gerecht und ungerecht
sind ja keine absoluten Begriffe, und an den Wilden gemessen
sind auch die bei uns Ungerechten noch gerecht. Jedermann ist
Lehrer der Arete, mit deren Erlernen es geht wie mit dem der
Muttersprache. Die Befdhigung zum Lehren ist nur gradweise
verschieden, und sich selbst will Protagoras nur einen besonders
hohen Grad vorbehalten in dieser Relativierung. Denn das sieht
man, wie jeder absolute, jeder geistige Mafistab der Werte dem
Protagoras fehlt. Was er vortrdgt, ist barer Naturalismus und
Relativismus. Er selbst verliert darin im Grund jedes eigene
Recht, das er sich hinterdrein kiimmerlich zu wahren sucht.
Wenn clle erziechen kénnen, so kann es keiner, und damit ist
Protagoras, ohne es zu merken, dort angelangt, wo der Bestreiter
seiner eigenen These steht. Die Vorstellung, mit der Erziehung
gehe es wie mit dem Erlernen der Muttersprache (éNnvilew),
stammt ja aus dem Arsenal derer, die eine eigentliche Erziehung
fiir iberfliissig oder unmdglich halten.

Die Naturgebundenheit verkennt auch Sokrates-Platon nicht. Er
bestimmt die Zugehorigkeit zu seinen Stdnden nach der Bei-
mischung edler oder unedler Metalle. Aber diese Naturgegeben-
heit ist nur Grundlage fiir ihn. Dariiber erst erhebt sich als etwas
ganz Anderes die Erkenntnis und damit die Lehre. So zeigt sich
der fehlende Blick auf Erkenntnis und das ihr entsprechende Sein
als der eigentliche Mangel des protagoreischen Systems. Wenn
Protagoras relativistisch die Grenzen verschwemmen will, so hdlt
Sokrates unerschiitterlich den Blick auf die Arete gerichtet, als
etwas was der biologischen Sphdre nicht wie das Erlernen der
Muttersprache eingeordnet ist, sondern gegeniibersteht.
Zweites dialektisches Stiick. Sokrates ist von der Epideixis
»bezaubert”, und eine starke Wirkung hat sie gewifl. Er ist auch
nunmehr iiberzeugt, dafl es ,,eine menschliche Bestrebung gibt,
durch welche die Guten gut werden‘, — wo denn die allzu rasche
Sinnesdnderung mifitrauisch macht, sei es gegen den Ernst des
anfanglichen Zweifels, sei es gegen die neue Uberzeugung. Zu-
gleich aber enthdlt die ironische Schilderung, wie er erwartet
habe, Protagoras wiirde noch weiterreden, und das Bild von der
angeschlagenen Glocke, mit dem er die Prunkreden der Rhe-



1. Protagoras. 15

toren charakterisiert, die Kritik jener sophistischen Form, die der
seinen, der dialogischen, gegeniibersteht. Diese kommt, wir sahen
es vorher bei dem Gesprdch mit Hippokrates, ihrem Wesen nach
,»,zu einem Ende*, jene ist endlos und damit ziellos. Ein sokra-
tisches also dialogisches Stiick folgt nun, und bei etwas ,,Kleinem*
(328 E 4), also bei dem entscheidenden Punkte, setzt Sokrates
ein. Platon hatte den Protagoras von der Einheit der Arete em-
phatisch sprechen und damit gleichsam auf einen Richtpunkt
des eigenen Philosophierens zielen lassen. Diese Einheit, die Pro-
tagoras nur hingestellt, nicht gekldrt hatte, priift Sokrates. Meint
Einheit die vollkommene Identitdt, so dafl die verschiedenen,,Tu-
genden* nur Namen wéren fir die eine ,,Tugend“?!) Oder meint
sie die Einheit der unterschiedslosen Teile wie Stiicke eines Gold-
klumpens? Oder die Einheit ,,wie in einem Antlitz* (donep mpoo-
wmov), die Einheit des Organismus, der aus einzelnen unter sich
verschiedenen Gliedern ein hoheres Ganzes darstellt? Vielleicht
liegt in jedem dieser drei Aspekte etwas Richtiges. Vielleicht
deutet sich gar eine Abstufung innerhalb des Einheitsgedankens
on. Kann man nicht sagen, daf fiir die Arete des Sokrates,
freilich nur fiir sie, die vollkommene Identitdt der angemessene
Ausdruck wdre? Protagoras entscheidet sich fiir das Dritte
und sagt auch damit etwas Sinnvolles und Platon-nahes. Denn
als das Verhdltnis der ,,staatlichen Tugenden* sich kldrt, eben
im Staat, da erweist es sich als ein System notwendig ver-
schiedener, aber in einer hoheren Einheit ebenso notwendig ver-
bundener Glieder. Doch wie sehr der Sophist nur aus Versehen,
und weil er das Wesen des sokratischen Vergleiches nicht ver-
steht, auf das Richtige zutappt, zeigt sich sogleich: fast in dem-
selben Atem behauptet er, man konne die eine Tugend haben
und die andere nicht, — als ob nicht eben die Teile des Gesichts
als organische Gesamtform zusammengehorten!®) So wird denn

') Daf3 diese parmenideisch klingende These die Lehre der Megariker sei
(Diog. Laert. VII 161), darauf hat — wie iibrigens schon Steinhart I 413 — Gercke,
Neue Jahrbiicher XLI 184, mit Recht aufmerksam gemacht, so verfehlt seine
daran gekniipften Vermutungen gind. Vielleicht also gab es iiber dieses Problem
schon eine lebhafte Erérterung. Das hilft uns freilich nicht viel weiter, da wir
nicht einmal die Hohenlage dieser Erdrterung kennen.

) Die Beispiele ,,Gesicht* und ,,Gold*, besonders das erste, verwendet auch
Aristoteles immer wieder, um den Gegensatz von &vouoioueps und Spotopepd
klarzumachen (z. B. Meteor. IV 10, De part. an. I 1. Hist. an. 486* 5). Die
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im Fortgang wieder das Komédienmotiv unseres Dialoges wirk-
sam: Protagoras ist nicht im Stande die Einheit festzuholten,
und gegen seinen Widerstand erweist Sokrates sie. Freilich er-
weist er — eigentimlich schillernde und schwer zu fassende
Ironie! — die gesteigerte Einheit der Identitdt, und dies noch dazu
auf dem Weg arger Trugschliisse. Was ihm beinahe gelungen ist,
als das Gesprdch abbricht.

Zuerst beweist Sokrates, dafl Gerechtigkeit und Frommigkeit das
gleiche ist. ,,Oder etwas sehr Ahnliches*, wird am Schlusse ge-
sagt (331 B) und dann noch einmal: ,,nahezu dasselbe* (333 B).
Das scheint doch nicht, als ob alles in Ordnung wdre. Und in
der Tat ist nicht alles in Ordnung. Gerechtigkeit ist etwas Ge-
rechtes und Frommigkeit etwas Frommes — das ist schon wun-
derlich, mag aber noch hingehen. Gerechtigkeit und Frémmig-
keit sind, weil nach Protagoras’ Voraussetzung voneinander ver-
schieden, jene etwas nicht Frommes, diese etwas nicht Gerechtes —
das ist ein arger Fehlschluff. Und ein noch &rgerer ist der néchste
Schritt: Gerechtigkeit sei, weil etwas nicht Frommes, darum
etwas Unfrommes und desgleichen Frommigkeit etwas Un-
gerechtes. So wird denn auch die Folgerung entwertet, die So-
krates aus dieser kiinstlich herbeigefithrten Sinnlosigkeit zieht:
die vollige In-Eins-Setzung von Frommigkeit und Gerechtigkeit.
Sagen wir gleich, daBl sie immer noch besser ist als das relati-
vistische Gerede, dem der ratlose Sophist sich ergibt: ,irgend-
wie* (D2, auij vé T D 3. 7. éotv my D4.) sei eben alles allem
Ghnlich und auch unghnlich.

Zweitens wird ,,erwiesen* die Identitdt von Sophrosyne und So-
phia und zwar so, dafl ithnen der gleiche Gegensatz, die ,,Unsinnig-
keit (dppogivn) gegeniibergestellt wird. Jedes Ding, heifit es nun
weiter, habe nur einen Gegensatz, und wenn zwei Dinge denselben

bpowopepii sind UAn fiir die dvopoopep (De gen. an. 715* 9). Gesicht ist ein
&hov, Goldklumpen ein mwdv (Metaph. IV 26). Auf das 8\ov aber zielt Platon.
Da8B sich der Sophist fiir das Gesicht eben darum entscheidet, weil er sich so die
Moglichkeit zu bewahren meint die Einzeltugenden zu isolieren, ist richtig.
Aber darum ist doch die ibliche Auffassung (z. B. Taylor 247) zu simpel, die
ihn schlechthin die verkehrte Einheit ergreifen ldfit. Wenn Taylor meint, die
Entscheidung des Protagoras lasse die Méglichkeit, dafl a man might ,,spe-
cialize* in one virtue — — — just as one man may specialize in disease of
the respiratory organs, so ist das von Protagoras her richtig gedacht, nicht
aber von Sokrates, der darauf mit der Lehre des Zalmoxis wie im Charmides
entgegnen wiirde.
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Gegensatz hdtten, so miifiten sie identisch sein. Man kann noch
davon absehen, dafi man beide ,,Tugenden*, um die es sich handelt,
gar nicht genauer anschaut, sondern dafl man wie mit Stempel-
formen mit ihnen arbeitet, — wo es dann leicht ist, einen und den~
selben Gegensatz fiir sie zu finden. Noch wichtiger ist das andere:
hier wird Gegensatz iiberhaupt mit einer bestimmenden Art des
Gegensatzes, dem diametralen oder dem kontradiktorischen, ver-
wechselt. Dafl es sich um bewuffite Tduschung — also beildufig fir
denLeser um eine logische Ubung — handelt, zeigt Sokrates selbst,
indem er an die Hand gibt, den Fehler zu verbessern: eines muf§
falsch sein, entweder der Satz vom Gegenteil oder der Satz, dafl
die Tugenden eine Einheit bilden ,,wie beim Gesicht“. Man mifite
erwarten, dafl Protagoras den ersten Satz fiir falsch erkldrte.
Dann hdtte er seine eigene Anfangsthese, die offenbar tiefe und
richtige Einsicht, gerettet und zugleich den logischen Fehler er-
kannt. Aber er findet sich nicht heraus, und so gelangt Sokrates
statt zur Einheit des Organismus zur Einheit der Identitdt. Dem
Leser bleibt es dann iiberlassen, den Fehler in der logischen Me-
thode aufzuspiiren und sich iiber die Weise, wie Einheit eigentlich
zu fassen sei, seine Gedanken zu machen?).

Drittens soll erwiesen werden, daf} die vier Begriffe, die nun zu
zwei Begriffspaaren sich verbunden zu haben scheinen, nur einer
sind. Dazu aber kommt es nicht, indem Protagoras sich nicht
mehr fiigt, sondern ausbricht. Ausbricht, nicht weil er die ab-
sichtlichen Irrungen durchschaute, sondern gerade weil er sie
nicht durchschaut, aber unklar spiirt (333 E 3), dafl Sokrates ,,mit
dem Logos zugleich den Antwortenden untersuche und priife
(C7—9). Und ausbricht nicht ins Freie, sondern in das Gestriipp
des eigenen Relativismus und in die Weite eines sophistischen
Redeschwalls: i{iber die Relativitdt des Niitzlichen, die bunte Viel-
faltigkeit (mowidov 334 B6) des Guten.

Aber notwendig ist es, hier noch ins Einzelne zu dringen. Kann

1) Uber die absichtlichen Fehlschliisse hat Bonitz 265 vollkommen klar ge-
sehen und seine Erkenntnis gegen Zeller verteidigt. Scharfe Einzelanalyse bei
Eckert, Dialektischer Scherz in den friitheren Gesprdchen Platons (Erlanger
Diss. 1911) 98fF. Dort wird auch gegen Gomperz II 254, 567, der wiederum
sunabsichtliche Fehlschliisse Platos* annimmt, das Richtige gesagt. A. Croiset
in der Protagoras-Ausgabe der Coll. Budé findet anscheinend fiberhaupt keine
Schwierigkeit, wenn er S.12 von une rigueur et une précision remarquables
spricht. Diese rigueur fiihrt eben mit précision in die Irre.

Friedldnder, Platon. 2
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man Unrecht tun und zugleich gesunden Sinnes, mafivoll und ver-
stdndig sein (cwppovelv, €U poveiv)? so formuliert Sokrates (333 C).
Und plétzlich ist deutlich: in diesem scheinbaren Spiel mit Be-
griffen liegt die entscheidendste Lebensfrage. Sie fiihrt hinaus auf
die Problematik des Gorgias und des Staates, und im Hintergrund
steht die These des tyrannischen Menschen: Gewalttat ist hochste
Klugheit. Sehr bemerkenswert die Stellung des Protagoras: Viele,
sagt er, halten es fiir moglich, Ungerechtigkeit und ,,gesunden
Sinn“ zu vereinen. Er aber lehnt das ab. Er erhebt sich iiber die
Vielen. Der Stufenweg zu Sokrates ist deutlich. Ja vielleicht ist
es dessen scheidende und entscheidende Kraft, die den Protagoras
von den Vielen trennt. Vielleicht wiirde er in anderm Kreise die
Trennung nicht gemacht haben'). Und wenn er sich nun herbei-
1688t die Meinung der Vielen gesprdchsweise zu vertreten, so wird
man sich fragen, ob er sie nicht auch im Ernste vertreten konnte.
Die Menge also meint, dafl man in der Tat ,,gesunden Sinnes®,
d. h. auch verstdndig oder wohliiberlegt, sein und zugleich Un-
recht tun konne — ndmlich dann, wenn man mit seinem Unrecht-
tun Erfolg hat (ei €0 mpartovowv Gdikodvreg). Und so versteht man
die Frage des Sokrates, ob gut das sei, was fiir die Menschen
niitzlich (oder forderlich) ist. Wieder scheint sich Protagoras
hier von dem Utilitarismus der Vielen zu trennen, indem er be-
hauptet, gut sei auch dann gut, wenn es nicht niitzlich sei. Aber
wie wenig er diese These durchzuhalten féhig ist, zeigt sich so-
gleich, da er der Priifung des Sokrates ausweicht und sich ins Ge-
rede verliert.

Die von Sokrates aufgeworfene Frage ist freilich komplex. Denn
Platon hat einerseits die Identitit des ,,Guten* und des ,,Forder-
lichen* oft als keines weiteren Beweises bediirftig anerkannt
(Gorg. 499 D. Staat 457 B). Er hat andererseits die Gefahr der Rela-
tivierung gesehen, die in dem Begriff des Nitzlichen liegt, und
188t zum Erweis dieser Gefahr seinen Protagoras ganz in diesem
Relativismus stranden. So deutet sich hier wohl an, dafl man mit
jener Gleichsetzung ebenso das Gute hinabziehen kdnne in den
Bereich des Relativen wie das Nitzliche hinaufheben in den Be-
reich des Absoluten. Hétte man aber Klarheit iiber das Gute und
iiber das Absolute, dann wiirde das hier abgebrochene Problem

) Nicht richtig sagt Gomperz II 251, Protagoras vertrete nur die geltende
Meinung.
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sich dorthin fortsetzen, wo auch,,Gerechtigkeit und,,Verstdndig-
keit*‘ als untrennbar erscheinen miifiten, weil beiden die Erkennt-
nis, zuletzt des Seiend-Guten, zu Grunde liegt.

Krisis. Protagoras verliert sich ins Geschwdtz. Er entzieht sich V.
der ihn bindenden Kraft nun auch in der Form seines Redens, 334A —338E
Und als Sokrates gegen diese Form Einspruch erhebt, zieht er
sich verdrgert zuriick. Sokrates erklart: er konne, vergefilich wie
er sei, langen Reden nicht folgen und sei auch selbst unfdhig zu
langer Rede. Unter dieser ironischen Hiille kimpft der Dialogiker
und Dialektiker, der ,nicht anders kann“, gegen das ihm wider~
strebende Formprinzip. Und wenn Protagoras programmatisch
seine Fahigkeit zu uniibertrefflich kurzer wie zu uniibertrefflich
langer Rede verkiindet haben soll (335 A) — fast wortlich sagt
dasselbe Gorgias von sich in dem gleichnamigen Dialog (449 BC) —,
so deutet sich darin an, dafl es fiir den Sophisten, den Allkiinstler,
auch ein formales Prinzip als ein notwendiges nicht gibt. Gegen
dic drohende Auflésung erhebt sich alles, was am Bestehen des
Gesprdchs interessiert ist. Kallias der Gastgeber, der gleichsam
nur die reine Lust an der Unterhaltung darstellt, macht im
Namen des Protagoras den unmdglichen Vorschlag: jeder solle
auf seine Weise das Gesprdch durchfithren, womit er in Wahrheit
die Méglichkeit echten Gesprdches iiberhaupt vernichtet. Auch
Rlkibiades, der stiirmische, nimmt die Sache rein wie einen Wett-
kampf, wo das Eingestdndnis der Niederlage alles beendet. Er
weifl nichts von dem Logos, der sein inneres Gesetz der Vollendung
hat und nicht ,,im Stiche gelassen werden* darf. Aber von So-
krates in seinen Kraftekreis gezogen, vertritt er scharf das sokra-
tische Prinzip des Zwiegesprdchs und sieht scharf den Mangel an
Protagoras: daff er nicht ,,Rechenschaft geben* will (336 C).

Die beiden sprechen nur den Konflikt noch einmal aus, bannen
ihn nicht. Kritias, der Politiker, sammelt was an neutralen Krédften
iibrig ist, um den Zerfall zu hindern?). Viel eigene geistige Mittel

1) 236 D 6 wg éyguar kann nicht so verstanden werden, wie Schleiermacher
und Jowett @ibersetzen, Wilamowitz I 138! ausdeutet: Sokrates sei nicht mehr
ganz gicher, wer der Redende war. Die gesprochenen Worte passen ganz zu
Kritias, und ihm antwortet Prodikos 337 A 2 ausdriicklich. Auch die Reihenfolge
(uetd tov Akkifiddnv) kann nicht in Zweifel gezogen werden. Die Rede pafit
nur an diese Stelle. Also mufl man mit Shorey, Class. Philol. 15 (1920), 201
an die Fdlle denken, wo oiuai, ¢ éydua Ausdruck einer starken und etwas
ironischen Beteuerung ist: , Kénnt ihr euch denken.* Die beiden, wie sie ja
2°
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haben sie nicht einzusetzen bei ihren Mahnungen zur Eintracht,
mag Prodikos die wohlbekannten Kiinste seiner Wortbedeutungs-
lehre spielen lassen, Hippias die gleichfalls etwas abgestandene
Antithese von Natur und Satzung aufwdrmen und mit einer Preis-
rede auf Athen als ,,den heiligen Staatsherd der Weisheit“ und
auf das Haus des Kallias die Gegensdtze abstumpfen. Sein Vor-
schlag einen Kampfwart zu ernennen zeigt, wie auch er das Ganze
rein agonal sieht. Sokrates weif}, dafl der Logos Gesetze hat, die
keinVorsteher bestimmen kann, er versteht es aber auch durch eine
ebenso geschickte wie sachlich konsequente Wendung alles dahin
zu bringen, dafl das Gesprdch erneuert wird und sein dialogisches
Prinzip siegt: Protagoras soll die Fithrung ibernehmen.

Man nennt diese ganze hdchst bewegte Szene ein ,,Zwischen-
stick*. Mit Recht, wenn man allein den begrifflichen Fortgang
fiir bedeutend hélt. In dem philosophischen Drama ist sie etwas
durchaus anderes: der erste Ausbruch des Kampfes zwischen
Sokratik und Sophistik um die Form der Rede, die nicht ,,blofle
Form* ist, sondern fiir Sokrates und Platon die Bedingung alles
Philosophierens. Am Schlusse scheint die Philosophie @iber die
Sophistik gesiegt zu haben: das Prinzip des Gesprdches ist an-
erkannt. Aber freilich ist der Sieg noch sehr unvollkommen. Nur
die Form, nicht der Gegenstand, wird zundchst sokratisch sein.
Und Protagoras wird das Gesprdch fithren. Womit denn iiber den
ARusgang des folgenden Abschnitts schon von vornherein ent-
schieden ist, da das Werkzeug des Dialogs nur in die Hand des
Dialogikers gehort.

Drittes sophistisches Stiick. Vielmehr beginnt gerade jetzt
eine neue sophistische Partie, das Gesprdch iiber ein Gedicht des
Simonides. Formal steht es als Gesprdach im Gegensatz zu den
ersten grofien Reden des Protagoras. So weit hat sich das
sokratische Sprechprinzip schon durchgesetzt. Aber der Inhalt
ist ganz unsokratisch, sophistisch: Schonrednerei — oder diesmal
Streit — iber ein Gedicht, ein im voraus festgelegtes Wortgebilde,
nicht dialektisches Durchforschen eines Problems, dessen Sach-
gehalt allein die Rede lenkte. Sokrates weifl und wird es nachher
aussprechen (347 E f): dafl Dichterinterpretation keine letzte Wahr-

zusammen eingetreten sind (316 A), gehéren irgendwie zusammen. Mit Recht
verweist mich E.Frank aquf Staat 392 C6 und 218 A7 (Wg ¥owke). Uberall mufy
es sich um eine leicht cinzusehende Anordnung (uerd) handeln.
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heit habe, weil man den Dichter nicht fragen kdnne — derselbe
Einwand also, den Sokrates immer gegen das Buch erhebt und
gegen die lange Rede — wihrend das Zwiegesprdch die Wahrheit
und die Redenden priift. Und die Nichtigkeit, der Mangel an Wahr-
heitsgehalt, wird sich auch daran zeigen: es gibt allemalnureinen
wahren Logos, aber viele Reden iiber ein Gedicht: Protagoras
selbst gibt seine Erkldrung, Sokrates gibt ihrer gar drei ver-
schiedene, und schliefllich kann Hippias nur mit Mithe bewogen
werden, die schone Rede, die auch er iiber denselben Gegenstand
in petto hat, bei sich zu behalten (347 A).

Das Gedicht ist ziemlich an den Haaren herbeigezogen. Gewif§
spricht es von der Arete, aber weder ob sie ,,lehrbar* sei, noch ob
sie ,,eine* sei. Wenn Protagoras sagt, es handele von dem was
wir hier besprechen, so zeigt er nur, wie wenig scharf er sieht.
Er tut denn auch nichts weiter als seinen Witz an den Worten des
wehrlosen Dichters zu iiben, indem er ihm einen Widerspruch
nachweist. Was Simonides selbst zu Anfang setze, habe er bald
darauf vergessen und bekdmpfe seine eigene Ansicht, da sie ihm
aus dem Munde eines anderen entgegenkomme. Istes nicht hochst
ergdtzlich, wie hier Protagoras mit jedem Worte sich selbst und
sein eigenes Verhalten charakterisiert? Dann aber folgen die be-
lustigenden Gegenstéfie des Sokrates. Dieser ndmlich benutzt
zuerst die Wortunterscheidungskunst (oder auch die Silben-
stecherei) des Prodikos und zwar mit Erfolg, indem er durch das
Bekenntnis zu dessen Technik ihren Patron gewinnt und dann,
auch sophistisch iiberlegen, gleichsam mit dem einen Sophisten
auf den andern lospriigelt. Als der sich wehrt, wendet er zweitens
dasselbe Kampfmittel nur noch ergétzlicher an. Denn indem er
die Worte, statt sie zu unterscheiden, vielmehr vermengt (xahemév
und xakdv), so verkehrt er die Methode des Prodikos in ihr Gegen-
teil, wihrend dieser nichts davon merkt, sondern noch immer
geschmeichelt und davon {iberzeugt ist, dafl sein eigenes Stecken-
pferd nicht nur von Sokrates, sondern schon von dem alten Si-
monides geritten werde. Das Ergebnis ist denn auch danach:
»Es ist schlecht, wenn man gut ist.“ Aber Sokrates nimmt, als
Protagoras Einspruch erhebt, sein Spiel gar nicht ernst, son-
dern beginnt mit dem dritten Ansatz einen grofien zusammen-
hangenden Vortrag als Muster jener Gedichtdeutung, indem er
nun auch die sophistische Kunstform der langen Rede virtuos und
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iberlegen sich aneignet, ohne dafl jemand an dieser Usurpation
Anstoff ndhme.

Ruch diese sokratische Epideixis ist voll willkiirlicher Interpre-~
tation. Und doch drdngt die eigentiimliche Folgerichtigkeit sich
auf, mit der der Redner alles in seinem eigenen Sinne mifideutet.
Es ist schwer ein vollkommener Mann zu werden, d. h. jeweils im
Handeln sich als einen solchen zu erweisen. Ganz unmdglich aber
ist es, ein vollkommener Mann zu sein, d. h. immer und unverdndert
zy sein. Dies ndmlich ist der Gotter Werk, so dafl menschliches
Werden und gottliches Sein, menschliches Streben nach dem
Guten und gottliche Vollendung im Guten, einander gegen-
iibersteht (344 B C). Das rechte Wirken und damit rechte Ergehen
(edmparia) des Arztes wie jedes Fachmannes wird bestimmt durch
Lernen, Studium (ué6noig). Nur wenn man dadurch ein Kénner
geworden ist, kann man wiederum versagen (kakog Tiyvecba),
wdéhrend der von vornherein Unerfahrene das nicht kann. Nun
wird wie immer bei Platon von dem Kénner der Ubergang ge-
macht zu dem ,,guten Manne*. Auch diesem ist es moglich schlecht
zu werden, und damit kann schlechtes Ergehen (xaxi npdfig) ihn
treffen. Das geschieht dann, und zwar einzig und allein dann, wenn
er des Wissens beraubt wird (345 B). Und zuletzt wird der sokra-
tische Satz, ,,dafl niemand freiwillig fehle®, herausgelesen aus
dem Gedicht (345 DE). Er hdngt offenbar sachlich mit dem, was
vorher herausgeschdlt wurde, eng zusammen und prdgt sich um
so mehr ein, als die Gewaltsamkeit auffdllt, mit der Sokrates ihn,
die Worte falsch verbindend, dem Gedicht aufzwingt. Das Ganze
ist ein kurzer Abrifl dessen, was man die sokratische Wissensethik
nennt, und kein aufmerksamer Leser kann sich dem Eindruck
entziehen, daff er hier — wenn auch unter der Verhiillung einer
sophistischen Methode und einer willkiirlich falschenden Interpre-
tation — durch Sokrates hingezogen wird zu einer Lehre, die ganz
unabhdngig von der Weise des Vortrags in sich etwas Wesent-
liches bedeutet’). Ja mehr: war in dem letzten sokratisch-dialo-
gischen Teil das Gesprdch auseinandergebrochen an dem fehlenden
Begriff der Erkenntnis und des Guten, so 1dfit Platon — hdchst
witzig — in dem epideiktisch-sophistischen Stiick, also mit eigent-
lich unsokratischen Mitteln, eben jenen Wesenszusammenhang

1) Dies hat besonders Eckert a. a. 0. 53 ausgesprochen.
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hinauf bis zum gottlich Guten sichtbar werden, dessen Fehlen die

Krisis des Gesprdchs herbeizog.

Drittes dialektisches Stiick. Als Sokrates geendethat,konnte  VIL
der sophistische Schwall beliebig weiterrauschen: auch Hippias 347A—360B
bietet eine Rede an. Aber nun meldet sich die dialogische Energie vm 1.
wieder, zuerst bezeichnenderweise in Alkibiades, der, gleichsam 34TA—349A
ein vorgeschobener Posten, zur Gesprdchsform zuriickruft. So-

krates greift das auf, {ibt scharfe Kritik an jener Dichterinter-
pretation, die er selbst so virtuos gehandhabt hat, und will dort

wieder einsetzen, wo wir vorher abgebrochen haben (348 A). Er

ist der Einzige, der den Logos mit seinen bestimmten Forde-
rungen vor Augen hat, er weifl ganz genau wo wir stehen, wah-

rend die meisten sich an dem Augenblickssiege des einen oder

des anderen und {iberhaupt am Gerede geniigen lassen. Und er

setzt gegen einen letzten Widerstand des Protagoras sein Prinzip

durch mit Hilfe des Alkibiades und der iibrigen, die das Prinzip

nicht in seiner Tiefe durchschauen, sich aber von der iberlegenen
Fithrung mitnehmen lassen.

Sokrates fafit die alte Frage von neuem an: wie ist die Einheit VI 2.
der ,,Tugenden in der einen ,,Tugend* zu verstehen? Wir ent- 349A-D
sinnen uns, dafl Protagoras die Identitdt abgelehnt hatte und die
einzelnen als notwendig zusammengehérige Teile ,,wie in einem
Gesicht* hatte sehen wollen. Wir entsinnen uns ferner, dafl So-

krates dann die Vereinheitlichung durchzufiihren unternahm in

der gesteigerten, vielleicht iibersteigerten, Weise, mit absichtlichen
logischen Fehlern, und dafl Protagoras, als er sich nicht mehr zu

helfen wufite, den Logos vor der Vollendung im Stich lieff. Jetzt

sind jene Kdmpfe verblafit. Protagoras hat die Vereinigung der

vier Tugenden, Gerechtigkeit, Frommigkeit, Sophrosyne und Ein-

sicht, vollzogen. Sie sind einander ,sehr dhnlich“. Man merkt,

daB er sich auf die Identitdt nicht einldfit, dafl aber auch Sokrates

darauf jetzt keinen Wert legt, kurzum dafl die Frage, wie diese

Einheit zu fassen sei, nunmehr — in sokratisch-platonischer d. h.
undogmatischer Weise — etwas ldfllich behandelt wird gegeniiber

der Frage, ob Einheit sei. Denn nun meldet sich das neue Problem:

wie steht es mit der finften Tugend, der Tapferkeit? Und hier be-
hauptet Protagoras, sie sei von den iibrigen durchaus verschieden

(mavu oAb dagépov), so dafl man sie im hochsten Grade besitzen

kdnne, ohne gleichzeitig von den andern irgend etwas zu besitzen.
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Damit gibt er das volkstiimliche Urteil wieder!) und merkt nicht,
daB er die eigene These von der organischen Einheit aller Tugenden
preisgegeben hat.

Man kann heute leicht geneigt sein, hier nur Begriffskonstruktionen
zusehen. Demgegeniiber gilt es sich klarzumachen, daf8 die Frage
darauf geht, wie man leben muff, wie man erziehen muff. Und nun
ist offenbar die Absicht, die , Tapferkeit®, die ,,Mannestugend“
(4vdpeia), die am leichtesten verwechselt werden konnte mit einem
blof vitalen Wert und gar dessen Ausartung (mit der deivétng oder
dem 6appaléov), und die doch so unentbehrlichist fiir das menschlich~
staatliche Dasein, einzubeziehen in den Kreis der menschlich-
staatlichen Krdfte?). Weil es die schwerste Aufgabe ist, darum
steht sie zuletzt. Und deshalb wird Protagoras mit der volkstiim-
lichen Inkonsequenz belastet, damit in dem Versuch ihrer Uber-
windung das sokratische Prinzip sich herausstelle. Im Staat ist
der Zusammenschlufl vollzogen. Die Tapferkeit von den anderen
Tugenden trennen, das hiefle das Gefiige des Staates wie der
Einzelseele zersprengen.

Aber merkwiirdig: am Ende des Politikos ist die Rede von der
Polaritdt der menschlichen Naturen, in denen etwa die ,,Tapfer-
keit“ (avdpeia) oder die ,,Zucht* (koomoTng) iiberwiegt. Und von dem
wahren Staatsmann wird dort gefordert, dafl er diese polaren
Gegensdtze in der runden Einheit des Staates zu binden wisse.
Ist also Platon spdter zuriickgekehrt zu dem, was er im Schlufi-
teil des Protagoras durch Sokrates iiberwinden 1688t ? Gewif$ nicht.
Vielmehr wird gerade am Gegensatz der Sinn der protagoreischen
These und ihrer Uberwindung deutlich. Im Politikos gibt es zwei
Menschentypen, der eine ist,,scharf* (62ic), der andere ist,,sacht*
(chppwv, fouxaiog). Man merkt besonders an dem zweiten, der
ja die alte, im Charmides iberwundene, Definition der Sophrosyne
aufnimmt, daff hier gar nicht die ethisch-politisch geschauten
»lugenden* sondern naturhafte Anlagen gemeint sind. Jetzt erst

1) Vgl Isokrates, Nikokles 43. 871 tij¢ pev avdplag xai TAg dbavémrog, .. édpwy
xal TOv xaxv avdpidv wollol¢ petéxovrag, THv de dikalocvvnv xal THV cwepo-
olvny ha xmipara Ty xadbv xdradbwy dvra.

*) Vgl Stenzel, GGA 1926, 201: ,,Weil alle dpern politisch ist, &perr) also vor
allem Mannestugend, &vdpeia, sein soll, ist hier der scharfste Zusammensto8
zwischen der archaischen, affekterfiillten, mutvollen Seele und der modernen
Erkenntnisgeele zu erwarten. Taylor64 spricht ganz zutreffend von the So-
cratic ,paradox® of the unity of virtue.
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wird sichtbar, um was es sich im Schlufiteil des Protagoras han-
delt: eine naturalistische Menschenerfassung soll diberwunden
werden durch die ethisch-politische: der Mensch ist nicht das,
als was Natur ihn hinstellt, sondern was Bildung aus dieser Anlage
schafft.

Klaren wir die Strategie auf, mit der Sokrates die letzte Ein-
heit bewirkt! In seinem Sinne kann das nur geschehen, indem
wTapferkeit* auf ,Erkenntnis® zuriickgefithrt wird, und dies eben
ist ganz offensichtlich das Ziel seines ersten Vorstofies (350 D).
Der geradeste Weg zu diesem Ziele aber liefe etwa so: Tapferkeit
als Tugend miifite geschieden werden von naturhaftem Wagemut,
der nur Stoff, nichts Geformtes, kein ,,Schones* ist. Tapferkeit ist
die aus diesem Stoff geformte ,,Tugend*. Wodurch aber geformt?
Durch Episteme, d. h. nicht praktisches Einzelwissen, sondern
Wissen um das Wesen.

Doch so grade zu gehen ist nicht Sokrates’ Art. Was wiirde auch
Protagoras von der Erkenntnis des Sokrates ahnen? Darum be-
hdlt dieser zwar das Ziel im Auge, aber er fiihrt durch allerhand
Irrwege. Anstatt Tapferkeit von Wagemut zu scheiden — was
im Laches geschieht — verwirrt er vielmehr beides und lafit die
Wirrnis nur fiir den aufmerksamen Leser fiihlbar werden. Arete
ist etwas ,,Schénes*, eine menschliche Vollkommenheit?). ,,Wage-
mut* aber erweist sich zuweilen als Wahnwitz. Wo man denn
wohl merkt, dafl Scheidung statt Vermischung nétig war. Und
zweitens: das ,,Wissen 1d8t Sokrates zwar hineinspielen, aber
er fafit es nicht in der ihm eigenen Tiefe, sondern nur in seinen
niederen, rein praktischen Stufen als das Wissen des Tauchers,
des Reitkundigen, des im leichten Waffendienst Geiibten. So wird
filhlbar, daf8 Episteme dazu gehdrt, damit Tapferkeit sei. Aber
wiederum wird man irregefithrt dariiber, und es bleibt zu suchen,
welcher Art diese Episteme eigentlich sei.

Protagoras geht gegen die schwachen Stellen der feindlichen
Front zum Gegenangriff vor®). Er sieht erstens, dafl der Satz ,,die

") Dafl dem xah6év weder das rémische ,honestum* noch das deutsche ,sitt-
lich gut“ entsprechen, obgleich man 8o zu iibersetzen pflegte, bedarf keiner
Darlegung. Weder die Natur des Rémers noch die des Deutschen war wenig-
stens in der Zeit, die solche Ubersetzungsworte formulierte, der Fiille mdchtig,
die in dem griechischen xaAév liegt.

) Vgl. Eckert a. a. 0. 125£f. Daf8 Sokrates sich cines unerlaubten Kunstgriffes
bediene, bestritt Schleiermacher] 1, 416.

Vi 3.
349E -350C

Vi 4.
350C—-351B
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Tapferen sind wagemutig” nicht ohne weiteres umkehrbar sei.
Aber freilich weil er mit dieser rein formalen Erkenntnis nichts
anzufangen fiir eine wirkliche Kldrung. Er macht zweitens ganz
richtig den Unterschied zwischen Naturgegebenheit (pvoig) und
Erkenntnis (¢motiun)., Allein wie wenig er hier wirklich hindurch-
schaut, wie wenig Erkenntnis er von dem Wesen der Erkenntnis
besitzt, das zeigt sich, wenn er den Wagemut auf die Seite des
Wissens, die Tapferkeit auf die Seite der Naturanlage stellt und
weiterhin , Mut“und ,,Wahnsinn“ der Episteme, ,,Wohlerzogenheit*
(evtpogia) der Physis zugesellt. Man kann die Dinge nicht wilder
durcheinanderwirren. Aber gerade dadurch, daff er den Sokrates
irrlichtelieren und den Protagoras vergebliche Versuche machen
168t, sich durch das Gestripp zu winden, hat Platon dem Leser
die eigene Aufgabe gestellt.

Nunmehr setzt Sokrates zum letzten Stofle an. Er erreicht sein
Ziel : Tapferkeit ist Wissen (cogia), unmoglich kann jemand hochst
unwissend und zugleich hochst tapfer sein. Die Einheitder ,,Tugen-
den* quf der Grundlage der ,,Erkenntnis* ist gewahrt. Der Sophist
gibt sich geschlagen. Aber auf welchen sophistischen Irr- und
Schleichwegen kommt Sokrates an dieses Ziel! Zwei Fragen
richtet er zundchst an Protagoras, die genau beachtet sein wollen:
Erstens: ist lustvoll leben etwas, dem als solchem (von den Folgen
abgesehen) das Pradikat ,,gut* zukommt ? Hier weicht Protagoras
einem einfachen Ja aus: Lust sei nur dann gut, wenn es Lust am
Schoénen sei. Und das ist allerdings ein ,,Hedonismus*, den Platon
allezeit gebilligt hat. Aber das Schéne und Gute als Eigenwert soll
nach dem Willen des Sokrates hier gerade ausgeschaltet, Gut
soll auf Angenehm zuriickgefiihrt werden. Das ist in dieser Form
zu keiner Zeit Platons Meinung gewesen, so sehr er besonders
spdter den Lustfaktor in der Lebensrechnung gegeniiber allzu-
strengem Rigorismus anerkennt. Wenn er in den Gesefzen (V 733
E ff) die Lebensformen nach ihrer Lustmenge gegeneinander ab-
miflt, so nennt er diese Betrachtung die ,,menschliche”. Sie soll
nur eine Ergdnzung der ,,gottlichen* sein, die eben vorhergegan-
genist, und ohne die er sie sich nicht gestattet hatte'). In unserem

1) Bekanntlich ist es ein alter Streit der Platonforscher, ob die hedonistische
These im Protagoras ernst gemeint und also eine ,hedonistische Epoche* in
Platons Entwicklung anzusetzen sei. C. F. Hermann 462 hat sich dafiir ent-
schieden und starke Nachfolge gefunden, so bei Zeller und noch bei Uberweg-
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Dialog zeigt die Antwort des Protagoras — es scheine ihm nicht
blof} fiir die jetzige Erérterung sondern auch fiir das ganze iibrige
Leben sicherer zu sein, Gut und Angenehm voneinander zu son-
dern — einerseits das Gefithl, dafl es hier um eine hochste Ent-
scheidung geht, andrerseits in dem Worte ,,sicherer* (dopakéctepov)
eine Unsicherheit, die uns fraglich macht, ob er fest auf Seiten
des Sokrates bleiben wird. Die zweite Frage des Sokrates lautet
(352B): Wie hdltst du es mit der Episteme ? Glaubst du mit den
Vielen, dafl sie gegeniiber Affekten wie Lust und Unlust allemal
der schwdchere Teil sei? Und wiederum geht es um eine letzte
Entscheidung: ob das Leben von Trieben beherrscht sein oder ob
ein Geistiges in ihm herrschen soll. Hier entscheidet Sokrates sich
sofort und mit aller Deutlichkeit, Protagoras folgt ihm nach,
Wenn er freilich andeutet, dafl er schon um seiner Berufsehre
willen diesen Standpunkt einnehmen miisse, so wird abermals der
Zweifel berechtigt sein, ob die hier vertretene Uberzeugung auf
wirklicher Einsicht ruhe. Indem Sokrates den Protagoras fest-
stellen 168t, dafl es ein Mafi-gebendes Gutes gibt, und dafl es herr-
schende Erkenntnis gibt, hat er den eigenen Raum abgesteckt und
blickt nun von dort aus auf die Ebene der ,,Vielen* herab. Von
ihnen, den Verdchtern der Episteme, weg hat er den Protagoras

Praechter, wihrend z. B. Steinhart I 419, Bonitz 264, v. Arnim 14 das Gegenteil
2u erweisen sich bemiiht haben. Sieht man den Dialog in seiner dramatischen
Lebendigkeit, so kann man die Partie nur so verstehen, dafl Sokrates sich
vorldufig auf diese Diskussionsebene begibt. Sehr lehrreich ist es auf Gom-
perz II 262 zu verweisen, der den Vergleich mit Nomoi V 733 durchfithrt und
damit den Hedonismus in Platon gleichsam zu einer dauernden Unterstromung
macht. Nach Gomperz eigenem Gestdndnis fehlt es im Protagoras an dem
svermittelnden Nachweis” und dem ,idealen Hintergrund“. Das heifit also doch
eben, es wird im Protagoras auf der Ebene der molhoi diskutiert, die in den
Gesetzen mit ta &vophimva bezeichnet wird. Im Protagoras ist die Ebene des
Hedonismus die einzige, auf der die Erdrterung geht, und was von den O¢ia
hereinragt, ist im Gegensatz dazu gesehen. Gewif} ist es richtig, dafl ein Weg
von Protagoras zu den Gesetzen sich ziehen lafit. Einordnung auch des Fremden
wird ja mehr und mehr Platons Wille, Aber in unserem Dialog ist durchaus
das Gegensdtzliche visiert. Miflverstindlich ist auch zu sagen, dafl Platon
sich an jener Stelle der Gesetze ,,mit einer scharfen Wendung von den gott-
lichen Dingen abkehre“. Vielmehr ergdnzt diese ,menschliche® Betrachtung
die vorhergehende ,géttliche, und nur so ist sie platonisch, — Gegen den
angeblichen Hedonismus auch Taylor 260 und Jaeger, Gnomon 1928, 5. —v. Ar-
nim 14 138t die ,hedonistische Theorie“ von einem anderen Philosophen
entlehnt sein (den Philippson, Hermes 59, 399 als Demokrit bestimmen zu kdnnen
meint). Aber das ist keine notwendige Annahme. Vgl. Mauersberger, Hermes 61,
3071
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zu sich heriibergezogen — fiirs erste. Sehr bald wird er ihn zu der
Menge hinabdrdngen, von der der Sophist sich nicht dauernd ge-
trennt halten kann?).
VI 5b. Was heifit das: der Lust unterlegen, schwdcher sein als die Lust

352D—357E (fZboviig fiTwv eivar)? Was spricht sich in dieser komparativen
Wendung aus? So lautet die Entscheidungsfrage. Fiir Sokrates,
und jetzt fiir Protagoras, gibt es neben der Lust ein Gutes und
eine Episteme, die das Gute erkennt und dadurch ihm zur Herr-
schaft verhilft. Aber ihr Vielen, die ihr alles Gut und Schlecht auf
Angenehm und Unangenehm zuriickfithrt, wie deutet ihr den Tat-
bestand jenes Unterliegens? Ihr konnt es nur, wenn ihr Lust gegen
Lust, Weh gegen Weh, Lust gegen Weh, NGheres gegen Ferneres,
Gegenwdrtiges gegen Zukiinftiges, streiten seht und also abmefit,
abwidgt. Denn ein Gutes, an dem ihr die Lust messen konntet,
gibt es fiir euch ja nicht. Auch eine herrschende Erkenntnis wollt
ihr nicht anerkennen. Aber daihr Lust- und Unlustquanten gegen-
einander abwdgen, abmessen miifit, so braucht ihr eine Meflkunst
oder Mefwissenschaft. Also auch ihr auf eurer Stufe mifit aufler-
halb von Lust und Unlust anerkennen und besitzen: eine Wissen-
schaft. Und auch auf eurer Stufe ist ,,der Lust unterliegen®, d. h.
sich iiber das héchste Lustquantum tduschen, die grofite Torheit:
Unwissenheit.
Es wird nicht ausgesprochen, aber jeder kann nun weiter folgern:
wenn schon auf der Ebene der Vielen, dort wo Entscheidung not-
wendig ist, nur ein Wissen entscheiden kann, um wieviel mehr
dort wo wir stehen. Denn wir haben ja ein festes Ma#, ,,das Gute®,
und eine echtere Meflkunst als ihr, ,,die Erkenntnis*.
Noch einen Schritt weiter wird man geneigt sein zu gehen, wenn
man vondem platonischen Spdtwerk herkommt (Phileb.55 E. Polit.
283 C ff)). In dieser Zeit, in der Messen und Zghlen fiir Platon
noch viel wichtiger geworden ist als zu Anfang, steht ihm der Ge-
danke einer Meflkunst fest, die ganz so wie im Protagoras heifit,
aber es nun freilich nicht mit Lust und Unlust zu tun hat, sondern

) Vgl v. Arnim 7f. Eine eigentiimliche Schwierigkeit liegt darin, dafl bei der
ersten Frage Protagoras mit Sokrates auf die Seite der moAhol tritt (351 C3),
wihrend er bei der zweiten ebenso nachdriicklich von den mollol gesondert
wird. Offenbar ist im ersten Falle die Ubereinstimmung mit den moMloi
wenigstens fiir Sokrates nur scheinbar, Wenn die mollof manches was an-
genehm ist schlecht nennen, 8o sagen sie das im Hinblick auf kiinftig daraus
entstehende Unannehmlichkeiten, nicht im Hinblick auf ein objektives &yadév.
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mit allem worin es Grof§ und Klein, Uberflul und Mangel, ja mehr,
mit allem worin es @iberhaupt Zahl und Maf8 gibt. Und man weifs
was dieses Wort Ma8 fiir griechisches Dasein und fiir Platon be-
deutet. So wird es schwer, einen Hinweis auf solche echter und
reiner zu entwickelnde Meflkunst nicht schon im Profagoras zu
erkennen, wenn es heifit: ,welcher Art diese Kunst und Erkennt-
nis ist, wollen wir spdter einmal untersuchen* (357 B)).

Bevor nun die Strategie des Sokrates auf jener Ebene, auf der sie
das Krdftespiel regiert, die letzte Frage, die nach der Tapferkeit,
entscheidet, beobachten wir ein eigentiimlich kurzes, aber un-
gemein wirksames und wichtiges Zwischenspiel. Nachdem Sokrates
den ,Vielen* nachgewiesen hat, daff auch sie nicht auf ein Wissen
verzichten konnen, schlieffit er mit dem Vorwurfe, dafl sie ihre
Sohne nicht zu den ziinftigen Lehrern schicken, Protagoras Hippias
Prodikos, als ob es kein Lehren und Lernen gdbe (tg o didaktod
dvrog). Der Vorwurf ist, wenn er auch gleich durch den Hinweis
auf das zu zahlende Lehrgeld ironisch entwertet wird, doch fir
einen Augenblick fast ernst gemeint, wie denn Platons Sokrates
selbst im Laches (180 C. 200 D), im Theages (127 Ef.), im Theaitet
(151 B) Jiinglinge, die fiir seine eigene Belehrung nicht taugen,
zu Damon Prodikos ,,und andern weisen Mdnnern* in die Lehre
schickt. Gewifl mit einer tiefen Ironie, aber doch durchaus nicht
so, dafl ihm nicht wirklich fiir Viele dieser Unterricht besser schiene
als sein eigener und als gar keiner. Wie man aber auch dies
Schillernde festzuhalten suche, eins ist deutlich: die Sophisten
stimmen dem Sokrates insgesamt begeistert zu, so entziickt, dafl
sie die geistige Klarheit vollig verlieren. Denn jetzt begiebt sich
etwas hochst Merkwiirdiges. Sokrates fragt: ,Ihr stimmt also
zu, dafl Angenehm und Gut dasselbe sind?*“ und sie sagen alle
ja. Aber wie? Hatte nicht Protagoras eben dieses vorher be-
stritten, ja war nicht die ganze letzte Erorterung von Sokrates
an seiner Seite gefiihrt worden gegen die Menge, die den Unter-
schied von Gut und Angenehm nicht sieht? So wenig also haben
die Sophisten gemerkt, daff eine Schmeichelei geniigt, um sie
hinabzudrdngen zu der Menge. Sokrates aber fiihrt nun auf Seiten
dieser fragwiirdigen Bundesgenossen seine letzten Fechterstreiche

1) Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen 120, hat die Beziehung,
aber gewifl nicht als einziger, notiert.

VI 5c.
357E-358B



30 Periode I. Gruppe A.

gegen Protagoras (359 A). Ob der noch feststeht, wird sich er-
weisen miissen.
vii54. Von der ,,Tapferkeit* soll denn also die Rede sein. Aber wo bleibt

358B—360E die Tapferkeit, wenn jene hedonistische These der Menge gilt?
Ist Lust und Unlust der einzige Mafistab, so wird doch niemand
das tun, woran man — nach allgemeinem Urteil — den Topferen
erkennt: losgehen auf die Gefahr, also auf etwas was das Gegen-
teil von Lust erregt. Hingegen auf das Lusterregende werden
Tapfere wie Feige losgehen. Das heiffit: die Grenze zwischen
Tapfer und Feige scheint aufgegeben zu sein (359 D).
Protagoras 148t sich den Gegensatz von Tapfer und Feige mit
Recht nicht fortdemonstrieren. Aber da er nun der hedonistischen
These gegeniiber nicht mehr feststeht (wpoléynrar yolv 360 A 3),
so wird es dem Sokrates nicht schwer, ihn zu dem Eingestdndnis
zu zwingen: Wenn die Feigen feige sind, so meiden sie das — An-
genechme. Und das ist nur moglich aus Unkenntnis, da jeder das
Angenehme erstrebt. Und wenn die Tollkiihnen ihren tadelns-
werten Mut haben, so suchen sie das Unlusterregende. Und das
ist auch nur moglich aus Unkenntnis. So beruht also auch fiir die,
die alles Gut und Schlecht in Angenehm und Unangenehm auf-
16sen, der Unterschied zwischen Tapfer und Feige, wenn er sich
nicht ganz verwischen soll, auf Wissen oder Unwissenheit. Es ist
nicht das sokratische Wissen, dieses Wissen vom Gotte her; das
liegt ganz fern. Auf der Ebene, auf der hier gefochten wird, gibt
es ein Wissen oder eine Unwissenheit von dem was zu scheuen
(bervov) ist. Aber das geniigt, um auch fiir die Vielen zu zeigen —
und Protagoras gehort ja jetzt zu den Vielen —, dafl Tapferkeit
nicht ohne Wissen ist, dafl also die Tapferkeit nicht als etwas
ganz Anderes zu trennen ist von den iibrigen Tugenden. Der Ge-
danke bleibt ungesagt: um wieviel wahrer wird das alles sein,
wenn wir sehen, was fiir jetzt nur Sokrates deutlich sieht und
was er zumeist in der Verhiillung seiner Dichterexegese ange-
deutet hat. Dazu mufl freilich die Ebene der Erdrterung nicht
mehr die hedonistische sein, auf der sich auch das Wissen
nur auf das praktisch Brauchbare, zuletzt auf das Angenehme
bezieht, sondern die sokratische, auf der das Gute das Mafl der
Dinge und das Wissen ein Wissen des Guten ist. Man kann auch
sagen: dazu mufl die Hedone zur Hohe der Eudaimonia empor-
gehoben sein,
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Der Schlufl des Ganzen fithrt an den Anfang zuriick. Solcher SchluB
Erinnerung und zyklischen Wendung dient auch das motivische 360E~362A
Wiederaufklingen des Prometheus-Mythos. Aber worauf es eigent-
lich ankommt ist dies: dafl die Umkehr sichtbar werde, die beide
Partner seit jenem Anfang gemacht haben. Der ,,Ausgang der
Reden* wird durch den Mund des Sokrates vernehmbar wie sonst
der Logos, d. h. Sokrates zieht die Linien bis ans Ende: Er selbst,
so stellt er fest, behaupte jetzt den Erkenntnischarakter der Arete
und damit ihre Lehrbarkeit, wdhrend er zu Anfang gezweifelt
habe, ob Erziehung mdglich sei. Protagoras aber mache die
hochste Anstrengung den Erkenntnischarakter zu bestreiten, wo-
mit denn auch die Lehrbarkeit vernichtet sei. Was bedeutet diese
Frontwendung? Bei Protagoras ist es deutlich?). Fiir ihn ist Arete
so wenig durchdacht, d. h. durchlebt, dafl er nicht merkt, worauf
Sokrates hinaus will und welche Stiitze er selbst dort fdnde. Er
widerstrebt als Sophist der Einheit, an der nach ihm selbst und
nach Sokrates der Erkenntnischarakter hdngt. Er hat die Lehrbar-
keit und damit sich selbst im tiefsten schon aufgegeben, als er be-
hauptet, alle seien in gewisser Weise ,,Lehrer der Tugend* (327 E).
Und daf8 er sich schlieflich in den Hedonismus abdrédngen 1a8t,
dessen Gefahren er zundchst sah, vollendet den Zusammen-
bruch.

Etwas ganz Anderes aber bedeutet die entsprechende Wendung fiir
Sokrates®). Sie ist zundchst ironische Strategie, die mit scharf

!) Zu den Erdrterungen von Gercke, N. Jb. 1918, 164 ist zu sagen, dafl gewifd
hier eine ,epigrammatische Zuspitzung des Berichterstatters“ vorliegt, dafl
aber doch jenseits dieses Epigramms gar kein An-sich existiert. Richtig ist
auch, dafl Sokrates ,,in einer Person zugleich Berichterstatter, Richter und
Pcrtei sei. Aber gerade daraus sollte doch die Unméglichkeit folgen, von
cinem andern als eben diesem sokratisch gesehenen Protagoras hier zu
reden, und das Verbot, was wir sonst von dem historischen Protagoras
wissen einzumischen. Es ist gewifl falsch, diesen Protagoras rein negativ
zu werten, aber ebenso falsch, nun umgekehrt eine Niederlage des So-
krates aus dem Bericht des platonischen Sokrates herauszulesen. Die Ebene
der geschichtlichen Wirklichkeit und die des Kunstwerks sind bier durch-
einandergewirrt.

%) Die gewdhnliche Auffassung sieht in der Ausgangsstellung des Sokrates
eine ,Ironie”, in der Endstellung seinen Ernst. Aber schon dieser Ironiebegriff
ist zu flach gefafit, Ironie ist ja niemals blofe Umkehrung des Gemeinten.
So hat Natorp 13 mit Recht gegen diese Interpretation gesprochen. Seine
eigene Ansicht ist, dafl hier ein ungeldstes Problem in der sokratischen Philo-
sophie vorliege, welches erst Platon geldst habe, ohne doch die Lésung schon
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gegensdtzlicher These den Feind aus seiner Stellung lockt, um
sich selbst darin festzusetzen. Aber das ist doch noch zu einfach
gesehen, und vor allem darf man nicht meinen, die Anfangsthese
des Sokrates sei ,,nur ironisch®, d. h. also nicht ernst, die Schlufi-
these unironisch, also ernst gemeint. Denn Ironie ist erstens nicht
Gegensatz zum Ernst, sondern die sokratische Form des Ernstes,
und ist zweitens nicht ein Kleid, welches Sokrates nach Belieben
ablegen konnte. So verbirgt sich hinter dem ironischen Stellungs-
wechsel die eigentiimliche Problematik des Erziehungsgedankens,
die hier nur kurz angedeutet werden kann.

Sokrates bemdchtigt sich der volkstiimlichen These, Tugend sei
nicht lehrbar. Diese These war eine Kampfansage gegen die be-
rufsmdfligen Erzieher, meinte Freiheit von einer Verpflichtung,
Feindschaft gegen jedes System des Erziehens iiberhaupt?). Auch
Sokrates kampft gegen den Anspruch derer, die sich als Erzieher
proklamieren, aber in dem ganz anderen Sinne, daf§ ihre Erziehung
nicht zureicht. Sie mdgen wohl eine Techne lehren und sich da-
fiir bezahlen lassen. Wenn sie jedoch durch den Mund des Pro-
tagoras den héheren Anspruch erheben, dem Schiiler zu dem Be-
sitz der politischen Arete zu verhelfen, und wenn sie das, was
nur freie Gabe sein kann, als eine Ware verschleifien, so muff
Sokrates ihren Anspruch bekdmpfen gerade aus seiner Einsicht
in den Rang der Arete. Wie er sich ganz Ghnlich in der Apologie
(19 D) vor der Verwechselung mit denen bewahrt, die ,,Menschen
erziechen und Geld dafiir nehmen*.

Aber in einem héheren Sinne ist es offenbar ganz anders. So-
krates ist ja der Lehrer. Arete ist allerdings nicht lehrbar in dem
gewdhnlichen Sinne eines gleichsam stofflichen Ubertragens ,,aus
dem Vollen in das Leere“. Aber sollte nicht ein neuer Sinn von
Lehren und Lehrbarkeit sich auftun, sokratisch-platonische Agoge
und Anagoge? Platon selbst wiirde nicht leben, wenn er nicht an

im Protagoras auszusprechen. Da wird mit einer abgetrennten ,,sokratischen
Philosophie gerechnet, die in den fritheren Dialogen Platons dargestellt und
erst spdter von Platon iiberwunden wiirde. Die aber gibt es nicht, sondern
immer nur ein platonisches Philosophieren. Natorp urteilt auch iiber Apol.
19 D und Menon 89 Eff. nicht richtig. Auch da handelt es sich nicht um
dogmatische Aussagen des Sokrates, sondern um eine ironische Stellung
gegen die Sophisten. — Einen Teil des Richtigen sieht Bonitz 267, nur zu
einfach.

1) Am deutlichsten Dialexeis cap. 6. Vgl. dazu Pohlenz 90f. Bei Platon selbst
am schdrfsten: Staat VI 488B.
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die Maglichkeit des Erziehens glaubte. Darum hat er jene Pro-
blematik, die sich in der Bewegung unseres Dialoges andeutet, spd-
ter gleichsam abgeschnitten und sich immer zur ,,Lehrbarkeit der
Tugend*“ bekannt, nicht als einem Dogma, sondern als einer festen
Ebene der Diskussion und einer Kampfansage gegen die Feinde
jeder bindenden Ordnung, ,,die da sagen, es gebe Erziehung iiber-
haupt nicht, und den der fiir das Gegenteil eintritt bereit sind
in Stiicke zu hauen* (Staat 488 B). Im Euthydem (282 C) fragt So-
krates, ob Arete lehrbar sei und nicht von selbst dem Menschen
zu Teil werde. Und als der Unterredner ihm die Lehrbarkeit zu-
gibt, ist er erfreut und bekennt, dafl dieses Zugestdndnis ihn
»einer langen Betrachtung* iiberhebe. Da deutet sich ja an, wie
verflochten das Problem ist und wie vieles ungesagt bleibt bei
dieser kurzen Formulierung. _

In der Tat weill Platon auf seiner Hohe genau um die Schwierig-
keiten und Hintergriinde. Schon der Menon kennt eine ,,Tugend*
die auf gliicklicher Anlage beruht unter der eigentlichen, der auf
Erkenntnis gegriindeten. Und der Mythos des Staates (415 A) lafit
den menschlichen Naturen bald Gold, bald Silber oder Kupfer
beigemischt sein. Durch solche Gegebenheiten der Physis ist also
die Lehrbarkeit eingeschrdnkt und zu tadeln nur der, der so rein
naturalistisch und relativistisch denkt wie Protagoras hier (326
E ff.) und der Alkibiades des gleichnamigen Dialoges. Man kann
nur den erziehen, d. h. zur Erkenntnis fithren, dem die Natur die
notigen Fdhigkeiten und die ,,Verwandtschaft“ zur Sache mit-
gegeben hat”). Und dann wieder weifl man, wie diese Fithrung den
Menschen zuletzt dorthin bringt, wo der Funke iiberspringt (oder
auch nicht) und wo im Angesichte des Arrheton sogar der Fithrer
Logos nicht mehr ausreicht®). Unter solchen Bedingungen also
steht die ,,Lehrbarkeit®. Und so wenig man beweisen kann, dafl
auch dieses Letzte Platon schon gesehen habe, als er den Prota-
goras schrieb, es drdngt sich wie eine Ahnung auf, wenn man
den Sokrates dort sagen hort (328 E): er habe zu Anfang nicht
geglaubt, ,,dafl es eine menschliche Bemithung gebe (evar avopw-
wivny émuéheav), durch die die Guten gut werden“. Man hat ein
Recht jedes Wort scharf zu nehmen, und legt man den Ton fiir
einen Rugenblick auf das Wort ,,menschlich®, so wird es schwer

1) Siche Band I 100f.
?) Siche Band I 70 fF.

Friedldnder, Platon. 3
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sein, dabei den Hintergrund des Mehr-als-Menschlichen zu {iber-
sehen, um so schwerer als im Laches sich Ahnliches andeutet.

Der Schiufiteil enthélt eine scharfe Forderung, die alles in dem
Gesprdch Erorterte und Geforderte zu etwas Vorldufigem und
Fundamentlosem macht. Die Frage ,,was ist die Arete?* miisse zu
allererst gekldrt werden. Dann werde sich auch iiber das Pro-
blem der Lehrbarkeit klarer sehen lassen. Also die sokratische
Frage ,,was ist“? steht am Ende. Ob Platon darauf schon seine
eigene Antwort hatte? Jedenfalls ein Stiick des Weges auf diese
Antwort hin hat er im Protfagoras den Leser gefiihrt. Die Einheit
ist sichtbar geworden, die Einheit im Vielen, und die Erkenntnis,
etwas was iiber den Einzelkenntnissen steht, wenngleich wir noch
nicht wissen konnen, was diese Episteme eigentlich ist, was ihr
Gegenstand ist. Dafl er vielleicht eben jene Einheit sei, eine Einheit,
die ja kein abstrakter Begriff ist, sondern sich als die Einheit
der Arete uns gezeigt hat, als die Einheit der naturgegebenen,
durch Bildung geformten, hohen Kréfte des Menschen, das wird
man ahnen dirfen. Wenn Platon, der ja nie den ,,Sokrates an
sich* gibt, sondern immer nur den ,,Sokrates in ihm* geben kann,
den Protagoras von der Jugend seines Partners sprechen 148t und
von dem Ruhm, der ihm bevorstehe auf dem Felde der Weisheit,
s0 mochte man vermuten, dafl der Sokrates in ihm reifer ist, als
er ihn darstellt.

Sokrates nimmt Abschied mit den Worten, dafl er nun endlich
fortmiisse. Er erinnert an das, was er schon friilher gesagt hat
(335C): daf er etwas vorhabe. Es mufl doch wohl etwas Wichtiges
sein. Liegt nicht darin: was hier geschieht, ist fiir mich nicht das
Wichtigste? Weifl er nicht in der Tat eins, was weit wichtiger
ist als die Abwehr sophistischer Anspriiche, sein eigenes Werk
der Menschenbildung ndmlich? Vielleicht erinnert der spielende
Schluf§ des Dialoges: ,,Aber Kallias, dem Schénen, zu Liebe bin ich
geblieben*, nicht zuféllig an den allerersten Anfang, an das
spielende Reden iiber den schonen Alkibiades. Schdnheit und
Liebe, die fir Platon immer zusammengehdren, blitzen in diesem
Gesprdch ironisch ganz an den Grenzen auf.

Mufl man nach alledem noch sagen, was das Ganze will? Man
hat je nachdem bald den Kampf der Sokratik gegen die Sophistik
oder gar nur das satirische Spiel fiir die Hauptsache erkldrt, bald
den Streit der Methoden und bald wieder die Stiicke platonischer
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Dialektik und Ethik, die man in das Werk eingebaut findet?).
Aber man vergesse nicht das Einfache und Grundsétzliche, daf§
Platon im Ganzen und entsprechend in jedem Dialoge Welt formt,
und dafl zumal das reichste aller Frithwerke nimmermehr dadurch
erfafit wird, dafl man einen einzelnen Zug zum Gesamtzweck
hinaufsteigert. Gewifl wird der Kampf gegen die Sophistik mit
allen Kraften, auch der Satire, gefithrt. Aber es wird doch nicht
nur gekdmpft gegen feindliche Mdachte, es wird ihnen auch ihr
Rang angewiesen in dem hier gestalteten Kosmos. Dann ist So-
krates ja weit entfernt, allein Kdmpfer gegen antisokratische
Weisen der Erziehung zu sein; wirkt er doch selbst am Anfang,
und wohl nicht nur am Anfang, geradezu als Erzieher. Gewif8
wird um Methode gestritten, aber in dem Methodenstreit werden
zugleich Sachen gekldrt. Zuletzt und vor allem darf in dieser
Fillle doch die Richtung nicht @ibersehen werden, die Sokrates,
wenn auch vielfach auf Schleich~- und Umwegen, als Fithrer un-
erschiitterlich im Blick behdlt. Wenn man sagt, daf§ er das Eine
im Vielen, daff er das Seiende, dafl er die Erkenntnis sucht, so
sagt man dasselbe auf drei Weisen, und wenn man zum Schiuf
seine Forderung hdrt, man miisse forschen, was die Tugend ist,
so ist das wiederum dasselbe, und man erkennt, wie man schon
in dieser Forschung mitten inne steht, die hier als etwas ganz
Neues gefordert zu werden scheint. In der Gruppe der apore-
tischen Definitionsdialoge wird diese Frage jeweils von einer ein-
zelnen Seite angepackt, bis dann der Steat in dem System der

1) Das Methodische stellt Schleiermacher in die Mitte, auch dies noch mit
jener Beschrdnkung, die in dem Worte ,,wissenschaftliche Methode* liegt, und
unter ,,spdttischer Geringschdtzung des ethischen Inhalts™ (Bonitz). Eine Satire,
in der Sokrates Sophist unter Sophisten sei: so sieht den Dialog v. Wilamo-
witz. Bonitz in den Platonischen Studien erkennt die Vernichtung der So-
phistik und dic Kritik ihrer Methode als untrennbar, betrachtet aber selt-
samerweise die ,,Einsicht in Platons Ethik und Dialektik,* die aus dem Dialoge
zu gewinnen ist und die gerade er selbst gut herausgearbeitet hat, doch zuletzt
nicht als ,,dic Komposition des Ganzen bestimmend. Steinhart wiederum (1
410) hdlt die ,,Entwicklung des Tugendbegriffes nach seinen verschiedenen
Seiten hin“ fiir die Aufgabe des Dialogs. Ahnlich Jowett I 123: The aim of
the Dialogue is to show the unity of virtue. Nach Zeller, Platon. Studien 161,
beabsichtigt der Protagoras ,,den subjektiven Grund zur Philosophie zu legen,
indem einerseits die rechte philosophische Methode der sophistischen gegen-
iiber, andererseits die Lehre von der Tugend als einer Erkenntnis dargelegt
wird“. Gomperz II 261 sicht ,,zugleich mit der dialektischen Uberlegenheit des
Sokrates die innere Verkettung seines Systems zur Geltung” kommen. Andere
dltere Ansichten bei Susemihl I 55
3.
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staatsbildenden Tugenden die Antwort gibt, — die doch auch
wieder nur eine vorldufige Antwort ist. Sieht man aber von
dorther auf unseren Dialog zuriick, so wird noch mehr an ihm
deutlich. Schon in dem Frilhwerk sind wichtige, vielleicht die
wichtigsten Krdfte versammelt, die spdter den Staat aufbauen,
nur dafl gleichsam Raumform und Grundriff noch fehlt. Die Arete
ist in ihrem politischen Sinne von vornherein im Blick. Ein
erster Versuch wird gemacht, die geordneten, geistig geformten,
staatsbildenden Krdfte zu einer gegliederten Einheit zusammen-
zuschlieflen. Die sokratische Erziehung und Fithrung beginnt sich
in ihrer Sonderart abzuheben. Ja sogar das, was die Mitte der
Staatsgriindung bilden soll, 1688t sich hier, wie undeutlich auch
immer, schon ahnen, wenn — sei es auch nur im Mythos des
Sophisten — Zeus den Menschen die politische Tugend sendet,
und wenn — sei es auch nur in der Dichterinterpretation des
Sokrates — das gottlich Gute als ein immer Seiendes fiir einen
Augenblick vor die Horer tritt.



2. LACHES

ie einfache Handlung dieses Dialoges, in welchem Véter sich

mit Sokrates iiber die Erzichung ihrer S6hne beraten, und die
einfache begriffliche Erdrterung, das Suchen nach der ,,Tapfer-
keit“, wird von einer grofien Personenfiille getragen. Aufler So-
krates sind es zwei Viter Lysimachos und Melesias mit ihren
So6hnen und dann noch die beiden Feldherrn Laches und Nikias
ohne ihre Sohne. Im Theages ist es mit einem Vater und seinem
Sohne genug, im Charmides mit einem Jiingling und seinem dlteren
Freunde, im Lysis mit zwei Knaben und ihren Verehrern. Auch
hier hdtte Platon sich mit Nikias und Laches samt ihren S6hnen —
die er dann etwas §lter hdtte machen miissen — wohl begniigen
konnen. Der grofilere Reichtum gestattet stdrkere Abstufung der
Einsicht und der Sokrates-Ndhe.
Auf der untersten Stufe sieht man die Vielen, deren Grundsatz
es ist ,,die Knaben frei tun zu lassen was sie wollen* (179 A). Sie
hat keine Vertreter im Dialoge selbst. Erst von der ndchsthéheren
sind Lysimachos und Melesias anwesend. Gewitzigt durch die
eigene Erfahrung, daf§ sie von ihren beriihmten Vdatern nicht er-
zogen worden sind, haben sie den besten Willen ,,in ihren jugend-
lichen S6hnen mit den Namen (Aristeides und Thukydides) zugleich
den Ruhm der Grofiviter sich erneuern zu sehen®, aber freilich
den niedrigsten Grad der Einsicht. Jemand hat ihnen gesagt,
»Waffenkampf* sei ein geeigneter Unterricht, widhrend er doch
kaum héher steht als die Kunst des Gauklers und nicht zufdllig
gerade von dem wortgewandten Briiderpaar des Euthydem-Dialoges
neben seiner Sophistenkunst geiibt wird. Auch die Hiufung mehre-
rer Unterrichtsgegenstdnde, wenn einer nicht ausreicht, ist ihnen
nicht mififdllig (180 A). Dafl Sokrates sie beraten kdnnte, davon
wissen sie nichts, obgleich Lysimachos mit ihm aus demselben

L
178 A—189D
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Demos Alopeke ist und ererbte Familienbeziehungen hat {180 CE).
Nur eine dunkle Ahnung taucht auf, daffi man den Sokrates von
den Jungen sehr habe rithmen horen. Dies ist alles, was den Geist-
fernen von ihm vermittelt wird. Eine Stufe deutlich hdhe: zu ihm
hinauf wird durch Nikias und Laches reprdsentiert. Das sind
Manner, die selbst etwas konnen, die sich um ihre S6hne kiimmern
und die Unbesorgtheit anderer bedeutender Vdater nicht teilen.
Laches wundert sich, dofl man bei einer solchen Frage richt so-
gleich den Sokrates zu Rate ziehe, dem Nikias hat Sokrates als
Musiklehrer fir seinen Sohn den Damon vermittelt (180 C£.). Aber
Nikias scheint auch zu wissen, dafl Sokrates nicht nur Berater
sondern selbst der eigentliche Lehrer wére, — wenn er nur wollte
(200 B). Eine Einschrdnkung, die im Theages ausdriicklich zum
Problem wird. Am Sokrates-ndchsten erscheinen fiir einen Augen-
blick die Knaben, wenn sie auch nur mit einem enthusiastischen
»Ja das ist er! in den Dialog eingreifen (181 A). Hier ist es, wo
sich alle huldigend vor diesem Sokrates vereinen und Laches der
Feldherr sogar sein kriegerisches Verdienst rithmt: der Gesprdchs-
gegenstand, die ,,Tapferkeit®, steigt auf.

An diesem Punkt ibernimmt Sokrates im geheimen die Fithrung.
Vorerst gibt er das Gesprdch an die beiden Feldherrn und behdlt
sich vor, spdter seine Meinung zu sagen. Also sind wir noch nicht
auf der sokratischen Ebene. Und in der Tat, was wir héren, sind
die Erfahrungsurteile zweier Sachkenner {iber technische Dinge.
In ihrer Entscheidung iiber die etwas seltsame Frage, ob der
Waffenkampf ein niitzlicher Erziehungsgegenstand sei, wider-
sprechen sich die beiden. Aber darin stimmen sie iberein, daf§
jedes Zuriickgehen auf allgemeine Grundsétze ihnen fern ist. Beide
sehen als Militdrs allein den Krieg, dem die Tapferkeit zugeordnet
wird, und auf den sie alle Erziehung (,,Ertiichtigung*) mit gefdhr-
licher Einseitigkeit abzielen lassen. Die Verbindung der Worte
»kihn“ und ,tapfer® (6appokedtepov xai davdperdtepov 182 C) bei
Nikias und eine Ghnliche Auflerung des Laches (184 B) zeigt, daf§
auf dieser Stufe die Scheidung zwischen natiirlicher Anlage und
ethischer Form (Tugend) noch gar nicht versucht wird, eine
Scheidung, auf die wir schon im Schlufiteil des Profagoras Sokra-
tes deutlich zielen sahen.

Lysimachos verlangt von Sokrates eine Entscheidung zwischen
diesen gegensdtzlichen Urteilen, er will ihn also herabziehen in
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die Niederungen ihres Gesprdches. Aber Sokrates zieht vielmehr
die Erdrterung zu sich hinauf, dorthin wo es keine Mehrheits-
beschliisse gibt und wo das Wort Episteme, wenn auch zundchst
einfach im Sinne sachlich-fachlicher Kenntnis, zuerst erklingt
(184 E 8). Um das Neue deutlich abzuheben, bezieht Platon jetzt
den Melesias in das Gesprdch ein und 138t auch den Nikias einen
Widerstand leisten (185 C), als wisse man doch schon, woriiber
dieErdrterung gehe (iiber den Waffenkdmpfer, natiirlich!), wdhrend
doch erst Sokrates diese Frage nach dem Woriiber scharf an den
Anfang (én mpbrepov & dpxic) stellt. Das Ziel (o0 évexa) mufl man
sehen, um das es geht, ndmlich um die Seelen der Jungen, ndmlich
um die Pflege der Seelen (wuxfis Oepaneia), ndmlich dafi sie
moglichst tiichtig werden (8m dpiorag vevéoda tag yuxdas). Aufsolcher
Hohe sind wir dber der Einzeltechne angelangt, von der das
Gesprdch ausging.

Hier, wo Sokrates durch d1e Verhiillung des Alltags auf das all-
gemeine Problem durchgedrungen ist, und bevor die eigentliche
Erérterung beginnt, zeigt Platon, wer dieser Sokrates eigentlich
ist, indem er ihn zuerst sich selbst darstellen 1a8t, dann sein Bild
uns von den andern her zuspiegelt. Sokrates beginnt mit der
Forderung, daf, wer den Anspruch auf ein Wissen mache, eines von
beiden miisse aufweisen konnen: entweder gute Lehrer oder,
falls er von sich aus zu diesem Wissen behaupte gekommen zu
sein, untadelige Werke. Werke, das kdonnen fiir den Erzieher
(texvikog mepl wuxfg Oepameiav) nur Menschen sein, die er aner-
kanntermafien tiichtig (d¢yabof) gemacht hat. Er selbst habe keine
Lehrer gehabt, sei — aus Geldmangel! — nicht bei den Sophisten
in die Schule gegangen, und von sich aus zu der Kunst zu gelangen
sei er noch jetzt aufler Stande. So verweist er auf Laches und
Nikias, die sich zwar widersprochen hétten, aber doch anscheinend
sachverstdndig seien in der Kunst des Erziehens. Gegeniiber den
ungepriiften Anspriichen des athenischen Biirgers auf der einen,
den Anspriichen der Erzieher von Fach auf der anderen Seite
bleibt Sokrates allein in seinem ironischen Nichtwissen und 1Gfit
uns ahnen, dafl er bei niemandem gelernt hat, weil er bei nie-
mandem lernen konnte, und nicht selbst gefunden hat, weil sein
Wissen nicht in dem Sinne eines technischen Wissens gleichsam
als etwas Fertiges aufgefunden werden kann, eben weil sein Wissen
das sokratische und nur sokratische Nichtwissen ist. Dieses Nicht-
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wissen aber empfdngt seinen besonderen Sinn durch das, was die
beiden Mdanner, die den Sokrates kennen, von ihm auszusagen
haben. Nikias bezeichnet scharfund schon seine Wesensart. Jedes
Gesprdch mit ihm, gehe es aus von wo auch immer, fithre schliefi-
lich den Partner dazu, dafl er ,von sich selbst Rechenschaft
geben“ miisse. So sehe er denn auch jetzt, ,,dafl nicht um die Knaben
die Rede gehen werde, sondern um uns selbst*“!). Sokrates ist der
Menschenpriifer, der mit der scheinbar allgemeinsten Erdrterung
stets die Frage an dich richtet, ,,wie du lebst und wie du leben
mufit®. Das ist die positive Ergdnzung seines Nichtwissens. Und
die andere notwendige Ergdnzung gibt Laches: Sokrates habe
jene echt dorische, jene einzig hellenische Harmonie von Wort
und Werk. Er selbst kenne ihn als tapferen Mann aus dem Felde,
und wir entsinnen uns, dafl er gleich zu Anfang seine bei Delion
bewdhrte Haltung gerithmt hatte. Da iiber Tapferkeit gesprochen
wird, und um so mehr als das Gesprdch zu keinem faflbaren Er-
gebnis kommt, mufl eins von vornherein gewiff sein: dieser redet
nicht nur, sondern ist das woriiber er redet. Was der Logos nicht
erreicht, erreicht die Praxis.
An diesem Punkt, wo das Gesprdch auf die sokratische Ebene ge-
hoben worden ist und nun auf dieser Ebene gefiihrt werden soll,
scheidet Lysimachos aus ihm, dhnlich wie im ersten Buche des
Staates der alte Kephalos?. Es gibt in der notwendigen Stufen-
ordnung der Geister eine Schicht, die an dem Hoheren nicht selber
teilnehmen kann, der aber eine vermittelte Anteilnahme mdglich
ist. Lysimachos will zuhéren und danach handeln. Sein Aus-
scheiden aber bedeutet: das Gesprdch schnellt nun nicht mehr
auf jene Ebene trivialster Erfahrung zuriick.
IL Die anderen reden ausgiebig iiber irgend etwas und beginnen ir-
189D—199E gendwo, Sokrates aber beginnt ,,beim Anfang* (¢¢ épxiic). Aus dem
Tatbestand, daffs Mdnner fiir ihre S6hne Arete suchen, hebt er die

1) Vgl. mit 188 B 6. die Auflerung des Sokrates selbst im Protagoras 333C7
Tov Yap Aéyov Eywye pdhiota éEetdlw, ovpPaiver pévrol iowg kat éué Tov épwtvra
xai TOv &moxpivéuevov €Eetdleabar.

*) Dafl schon die freundschaftlich-vorwurfsvolle Weise, wie Lysimachos 181 BC
und Kephalos 328 CD den Sokrates zuerst anreden, dhnlich ist bis zur wort-
lichen Ubereinstimmung, hat bereits Ast 454 mit ungerechtem Tadel gegen den
Laches angemerkt. Bonitz 223, der Asts (und Schaarschmidts) Tadel mit Recht
abwehrt, will wiederum dic Ubereinstimmung der Dialoge zu sehr schwachen.
Lysimachos und Kephalos gehéren in der Tat trotz verschiedenen Alters und
verschiedener Individualitdt doch dersclben Stufe an.
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»prinzipielle Frage heraus: was ist Arete? Oder, da das Ganze
zu weit ist: was ist Tapferkeit, jener Teil der gesamten Arete, der
durch den Waffenkampf in das Blickfeld getreten ist? Wenn wir
die Frage nach dem Was beantwortet haben, erst dann werden
wir sagen konnen, wie es erworben wird. Dabei bemerkt man
zweierlei. Erstens: Sokrates lenkt mit einer kleinen Gewaltsam-
keit von der Arete zur Tapferkeit. Denn der Anlafl ist Zufall, und
daf jene Vater im Ernst an die Waffenkdmpfer als Erzieher der
Sohne denken, ist ihre Beschrédnktheit oder anders gesehen die
populdre Verwechselung einer einzelnen Techne mit dem Gegen-
stand der Bildung itberhaupt. Wirklich diirfte die Frage, da es
sich um Bildung handelt, nicht auf die eine besondere Arete,
nicht auf einen ,,Teil gestellt werden. Das hat Platon nicht etwa
gemacht, um wohl oder ibel sich einen Weg zum Sonderproblem
zu bahnen, sondern umgekehrt, um gleich hier fiir den Aufmerk-
samen zu zeigen, wie das Problem einigermafien falsch, nicht
»prinzipiell“ genug angesetzt ist. Dafl es zu keinem Ende kommt,
liegt von vornherein begriindet in diesem absichtlich schiefen
Kurs.

Zweitens: Zu der Frage, die ,,danach* in Aussicht gestellt wird,
auf welche Weise das zu kldrende Was den Jiinglingen zu Teil
werden kénne, kommt es gar nicht, weil ja die erste nicht erledigt
wird. Aber der notwendige Zusammenhang beider Fragen soll klar
werden, ganz &hnlich wie am Schluff des Protagoras (360 E) die
Frage, ob Arete lehrbar sei, fiir unlésbar erkldrt wurde, ehe man
Bescheid wisse iiber ihr Wesen. Freilich, darf unser dringendstes
Anliegen so lange aufgeschoben werden, bis jene Grundfrage be-
antwortet ist? Man kann lange warten, ehe Sokrates eine Antwort
haben wird! Und wirklich sehen wir am Schlufl des Dialoges, wie
die Mdnner vereint ihn bitten, er m6ge ihre Séhne erziehen. Also
ist es vielleicht gar nicht die begriffliche Einsicht in das Wesen
der Arete, die erreicht werden muf3, ehe wir nach Erziehung fragen
konnen? Also ist die Einheit dieser beiden Fragen viel enger?
Also sind wir, indem Sokrates die Frage nach dem Wesen der
Tapferkeit erdrtert, schon mitten in der Fithrung zur Arete?
Der Bau des Hauptgesprdchs ist sehr einfach: es vollzieht sich in
in drei Definitionsversuchen. Einfach ist auch die Verwendung
der Personen. Bisher standen die beiden Feldherrn auf derselben
Ebene. Jetzt zeigt sich auch hier eine Stufung. Nikias ist der So-
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krates-ndhere, er hat Genaueres von Sokrates gehort, und wo
das Problem in die Schicht der ,,Erkenntnis* hinabgefihrt wird,
also mit der dritten Definition, wird er der Partner. Dafl der Dia-
log trotzdem nach Laches heifit, liegt nicht nur daran, dafl dieser
mit Sokrates verbunden ist durch die gemeinsame Bewdhrung
im Felde, sondern daf er die volkstiimliche Vorform dessen wo-
von gesprochen wird, eben der Tapferkeit, deutlicher als Nikias
reprdsentiert.

Die erste Definition des Laches: ,,Wenn jemand entschlossen ist

10E—192B g5t an seinem Platze sich gegen die Feinde zu wehren und nicht
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flicht, dann ist er tapfer (€l Tig ¢6éhor ¢v Ti) TaZer pévwv dpdvacdm Tobg
molepioug kai ufy @evyol, dvdpelog v €in), steht am Anfang als Muster-
beispiel, wie man es nicht zu machen hat. Sie entspricht ganz dem
Erfahrungsbereich eines Laches gleichsam als die unterste Form,
in der man sich iiberhaupt tber solchen Gegenstand aussprechen
kann (wozu Lysimachos nicht im Stande ist). Aber sie antwortet
gar nicht wirklich auf die Frage, und sie beschreibt einen willkiir-
lich gegriffenen Einzelfall, statt etwas Generelles auszusagen. So-
krates 1d8t sich auf das Niveau des anderen herab, widerlegt ge-
mdchlich, zeigt dafl schon der Militdr umfassender bestimmen
miisse, vor allem aber dafl Tapferkeit gar nichts Nur-Militdrisches
sei. Das Gebiet, wo es sie gibt, teilt sich vierfach, nach Lust und
Unlust, Begierde und Furcht (191 E). Es sind die vier Affektklassen,
die als Schema bis in die stoische Psychologie dauern. Der Tapfer-
keit ist also damit ihr Feld zugewiesen nicht in der Schlachtreihe
sondern in der Seele, wo sie sich gegen widerstrebende Mdchte,
also offenbar im Kampfe bewdhren mufl. Und in allem diesem
mufl sie ein Identisches sein.

Seine zweite Definition: ,,Tapferkeit ist eine Beharrlichkeit der

192B—-194 C gegle« (xaprepia TAg wuxic) oder, wie Sokrates gleich ergdnzen

hilft, eine ,,verniinftige Beharrlichkeit“ (ppovipog kaprepia), zeigt,
dafl Laches gelernt hat: Tapferkeit ist erstens eine Einheit, zweitens
ist ihr Feld die Seele, und drittens ist die Moglichkeit ihres Seins,
ihrer Bewdhrung ein Kampf. Der Zusatz ,,verniinftig” soll den ge-
suchten Gegenstand abheben gegen etwas rein Vitales wie den
Wagemut und weist, im Sinne des Sokrates verstanden, auf den
Charakter der Tapferkeit als einer ,,Erkenntnis.

Kaum ist die Definition herausgearbeitet, so setzt die Gegenbe-
wegung ein mit der Frage des Sokrates, ,,worauf** denn das Ver-
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niinftige gehe (fi el ti @pévipog;), ob auf Grofles und Kleines in
gleicher Weise. Es ist dieselbe Frage, die im Protagoras dem Besser-
werden die Richtung gibt: besser ,,worin“?*) Eine Reihe von Bei-
spielen wird aufgefiihrt, wo jemand mit Uberlegung standhadlt: in
Geldgeschaften, im drztlichen Beruf, im Kriege, zuletzt gar als
Taucher. Immer wdahlt Sokrates die Beispiele so, dafl Laches er-
klart, dies sei keine Tapferkeit. Damit ist offenbar auch Sokrates
einverstanden. Nur wiirden beide ihr {ibereinstimmendes Urteil
ganz verschieden begriinden?®). Fiir Sokrates liegt iiberall keine
Tapferkeit vor, weil hier das ,,Verniinftige* zum ,,Verstdndigen*
herabgewiirdigt wird, weil es sich ,,auf das Kleine* richtet anstatt
»auf das Grofie*, d. h. auf das Gute. Anders fiir Laches. Fiir ihn
ist gefithlsmdfig die schon vorher zuriickgewiesene Einseitigkeit
unitberwunden, dafl ,,Mannhaftigkeit im kaufmdnnischen Leben
und am Krankenbette nicht sein kann, sondern nur im Kriege, und
im Kriege am ehesten da, wo Berechnung nicht mdglich ist, sondern
der Schneid regiert. Platon 18t den Militdr eben ,,Standhaftig-
keit“ doch volkstiimlich im Sinne einer naturhaften Anlage als
Mut, Waghalsigkeit verwenden, und wenn durch des Sokrates
einschrankende Bestimmung das Wort ,,verniinftig hinzugefiigt
worden war, um diese Naturanlage zur Hohe einer geistig geformten
»lugend* emporzuheben, so erweist sich, dafl das so lange mif3-
verstanden wird und werden muf}, bis man das Woraufhin jenes
Verniinftigen gekldrt hat. Solange das nicht geschehen ist, wird
vielmehr umgekehrt die Verniinftigkeit herabgezogen auf die Ebene
rein praktischer Verstdndigkeit, der Berechnung von Gewinn und
Lust. Und offenbar mufite die Frage des Sokrates, worauf sich
denn dieses Verniinftige richte, so beantwortet werden: nicht auf

) s.S. 7.

%) Die ausfiibrliche Analyse Arnims 30fF., auf die ich im ibrigen verweise,
glaube ich in diesem Sinne schdrfen zu konnen. In dem ersten Beispiel ist
doch wohl nicht darauf der Nachdruck zu legen, dafl hier der Kampf von
@pévnoig und @oPo¢ gdnzlich aufgehoben ist. Er kann vorhanden sein. Die
@povnois siegt. Aber doch ist es keine dvdpein, weil es keine echte @pd-
vnoic ist und sie sich nicht auf das Gute richtet sondern auf ein blofles
weéhpov und #HdO: eldig §Tv dvaldoag whéov éxthioetar. So im Sinne des So-
krates. Laches freilich wird aus einem ganz anderen Grund ablehnen, dafl
dieses Tapferkeit sei: ndmlich weil der Bereich des Vorgangs das unmili-
tdrische biirgerliche Dasein ist. Und so wird man auch in den andern Féllen
die verschiedene Begriindung des Sokrates und des Laches hinzudenken miissen,
wo sie sich in der Ablehnung einig sind.
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das Lustvolle und Gewinnreiche, also auf das Geringe, sondern
auf das Grofle, also auf das Gute.
Wir wollen nach der Tapferkeit tapfer und ausdauernd suchen,
sagt Sokrates (194 A), und mit diesem Scherz, der doch um den
»ethischen“ Sinn der Erkenntnis ebenso wie um den Erkenntnis-
charakter der Tapferkeit spielt, geht es zur dritten Stufe, auf
der dieser Erkenntnischarakter erfafit wird. Bezeichnet wird der
Aufstieg dadurch, dafl Nikias nun in die Debatte eintritt. Ich
glaube zu wissen, sagt Laches, was Tapferkeit ist, aber ich kann
es nicht begrifflich fassen und aussprechen (gulafelv T@® AoTw
kai eimeiv 194 B). Da zeigt sich der Praktiker mit seiner unzuldng-
lichen geistigen Durchdringung. Er bleibt zuriick und ist im folgen-
den dazu da, die hdhere Einsicht zur Rechtfertigung zu zwingen
durch die Einwiirfe des ,,gesunden Menschenverstandes*.
O 3.  Die dritte Definition, ,,Tapferkeit ist das Wissen von dem was zu
194C—199E frehten und nicht zu fiirchten ist (Tdv dewvidv xai Bappakéwv
¢mothun), stellt Nikias auf — als Sokratiker, wie er meint; denn von
Sokrates hat er die Uberzeugung, daff ,,Gut* und ,,Wissen* das-
selbe sei. In der Tat ist diese Bestimmung in grofiter Ndhe zu
Sokrates. Sie hat aus dem, was bisher begleitend war, das
Herrschende gemacht, sprachlich aus dem Adjektiv (ppdvinog)
das Substantiv (¢émotAun). Sie entspricht genau der Definition, zu
der man auch im Protagoras schlielich vordringt (cogia T@v daviv
xai p devidv 360D). Hier kommt man iiber sie hinaus!): sie er-
reicht offenbar das Ziel nicht. ,,Erkenntnis®, das ist richtig. Aber
worauf sich die bezieht, das ist viel zu Guflerlich gefafit.
Laches riittelt vergeblich an dieser These. Sie kann nicht von
»unten sondern eben nur von ,,oben* her widerlegt oder modi-
fiziert werden. Er hat wohl bemerkt, daff nicht alles in Ordnung
ist, und Sokrates gibt mit den Worten, ,,es scheint etwas an dem
zu sein, was Laches sagt®, einen Hinweis, den Nikias nicht so grob
hatte abweisen diirfen, wie er tut (195C). Aber allerdings fafit
Laches die Widerlegung gerade am falschen Ende an. Gerade
der Begriff der ,Erkenntnis®, das Sokrates-nahe in dieser De-

) Die gréfiere Primitivitdt des Protagoras in diesem Punkte ist zu beachten.
Wie weit sie chronologisch auszuwerten ist, stehe trotz v. Arnim 24f. dahin,
da es sich in dieser Sphdre nirgends um die ,Wahrheit von Sétzen“ handelt
oder um die Beziehung Platons auf etwas was er ,bereits in einer fritheren
Schrift bewiesen hatte“,
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finition, ist ihm ein Argernis. Und er sucht Beispiele von Arzten,
Landleuten, Handwerkern {iberhaupt, die im Gebiete ihrer Kunst
»Wwissen, was zu fiirchten und nicht zu fiirchten ist*, ohne doch
tapfer zu sein. Es ist sehr zierlich, wie Laches hier gegen Nikias
ganz solche Beispiele verwendet, mit denen Sokrates frither ihn
selbst zu Fall gebracht hatte. Nur: Nikias 1afit sich nicht unter-
kriegen. Er sieht eine Erkenntnis iiber der des Fachmannes (des
Arztes etwa): eine Erkenntnis, die nicht wie die des Arztes weif,
was im Einzelfalle zu fiirchten sei; sondern eine hohere Erkenntnis,
die entscheidet, ob Gesundheit oder Krankheit, Leben oder Ster-
ben fiir jemanden — zu fiirchten oder, wie er bald unvermerkt fiir
das Gegenteil des zu Fiirchtenden einsetzt, ,,besser* sei (Guetvov 195
CDE). Das ,,Gute*, die ,,kdnigliche Kunst*“ des Euthydem und des
Sophistes, tritt von fern in den Gesichtskreis. Allerdings zeichnet
sich damit zugleich ab das Zerflielen der Tapferkeit als einer
gesonderten Arete, das Aufgehen in die ,,Erkenntnis des Besseren®,
womit das Ganze enden wird. Dafl Laches so klar nicht sieht, ist
begreiflich. Er rdtselt nur daran herum, wer denn nun eigentlich
dieser Wissende sei, wenn der Arzt und der Landmann es nicht
sind. Nikias hiillt sich hier in Dunkel, und man bleibt im Unklaren,
ob er das was er meint — es liegt in der Ndhe des ,,Weisen* —
deutlich genug sieht, um es auszusprechen, oder es nur undeut-
lich ahnt. Wenn aber Laches sagt, das ware wohl ein Seher, und
schlieBlich, um das Absurde zu bezeichnen, etwas spé6ttisch hin-
wirft, Nikias miisse wohl einen Gott meinen, (ei pij €i 6edv Tiva
Méyeig avtov elvar 196 A), so greift er unversehens und ungewollt
das Richtige: denn in Gott ist ja erst jenes Wissen vollendet,
zu dem die einzelne ,,Tugend* sich hier zu erheben beginnt.

Der Angriff des Laches von unten her ist abgewiesen, wenn auch
in diesem Gepldnkel fiir den Klarsehenden unvermerkt die Wesens-
bestimmung sich zu verfliichtigen begann. Nun aber kommt die
Bestreitung von oben. Sie wird die Definition des Nikias auflésen,
aber wie in jeder Aufldsung die von oben kommt, wird darin eine
neue Griindung sein.

Zundchst freilich beginnt Sokrates, der die Begriffsbestimmung
des Nikias iiber sich selbst hinausfithren will, nicht mit Bestrei-
tung sondern mit Kldrung. Er bringt den Nikias leicht dazu,
zwischen Wagemut und Tapferkeit, d. h. zwischen Naturanlage
und seelischer Form, zu scheiden — d.h.die Scheidung zu machen,
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die auch im Protagoras, ohne sich dort behaupten zu konnen,
gemacht wird (350B)') — wonach denn weder ein Tier wie die
krommyonische Sau noch ein Kind tapfer sein kann und Tapfer-
keit auf ,sehr Wenige“ eingeschrdnkt wird. Laches hilft mit
seinen spottischen Zwischenbemerkungen ,,von unten* die Frage
kldren. Die Sau wdre also ,,weise®, wenn eure Definition der
Tapferkeit zu Recht bestiinde, so klingt es nach oben. Denn daf§
er jetzt bei den ,Vielen* steht, sagt er selbst (ta énpia & mavreg
opoloyvodpev avdpeia elvar 197 A), und Nikias bestdtigt es ihm (oU xai of
moAhoi 197B): ihr wifit keinen Unterschied zwischen ,,tapfer (dv-
bpeiog) und ,,kithn (Bpaovs). Wenn Laches, auch hier aus der Ab-
neigung der ,,Vielen“, solche Distinktion als sophistische Wort-
klauberei ablehnt, so tut er sehr unrecht daran. Denn wir haben
frither gesehen, wie gut gerade er diese Klarheit hatte gebrauchen
konnen. Die leichte Ironie aber, mit der Platon die Scheidekunst
des Prodikos und Damon hier wie immer behandelt (197D. 2003),
weist nur auf den Miflbrauch hin, den dieses an seinem Platz
niitzliche und notwendige Verfahren dort erleidet, wo es nicht
mehr dient, sondern sich mit grotesker Selbstiiberschétzung zur
alles beherrschenden Denkform macht, wie das bei dem platoni-
schen Prodikos allerdings geschieht.

Bisher hatte Sokrates noch verdeutlichen helfen. Jetzt beginnt
der letzte Gang, die eigentliche Gegenbewegung von der héheren
Einsicht her (197E). Formal geschieht dies so, dafl — anders als
vorher von Laches geschah — an dem Teil der Definition ange-
setzt wird, der in der Tat die Schwdche enthdlt. Die Erkenntnis
soll sich beziehen auf etwas Furchterregendes (beivév) oder sein
Gegenteil. Nun erstreckt sich Furcht auf die Zukunft, ist, wie im
Protagoras (358D) definiert wird, die Erwartung eines kiinftigen
Ubels (mpoadoxia pélhovrog xaxod 198 E). Was aber soll der Unter-
schied von Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, wo es sich um
Episteme handelt? Jedes echte Wissen erweist sich frei von der
Beziehung auf eine bestimmte Zeitstufe. Die Richtung der Erkennt-
nis auf das Seiende deutet sich an?).

So 15st sich denn jene Bestimmung der Definition, die schon in

) Diese Scheidung ist nichts Neues (Pohlenz 27 vergleicht Thukyd. II 40, 3),
und gewifl hat sie sich Prodikos nicht entgehen lassen. Sokratisch-platonisch
ist, was mit ihr gemacht wird.

?) Natorp 19, 22 f.
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der Bestreitung durch Laches einem sehr allgemeinen ,,Besser
zustrebte, unter den Handen des Sokrates vollends auf. Tapferkeit
wird zur ,,Erkenntnis* alles Guten und Schlechten (rdvtwv &raddv
xai xaxdv émotAun 199C). Damit wird aber sofort deutlich, dafl wer
so weit ist auch die anderen Tugenden alle besitzt, daff wir also
nicht, wie wir zu Anfang und jetzt noch einmal gewollt haben
(190C. 198A), einen besonderen Teil der Gesamt-Arete bestimmt
haben sondern diese selbst.

Formell also hat sich die Definition des Nikias in jene allgemeine
Form aqufgeldst, formell ist sie ,,widerlegt®, Aber diese Aufldsung
»von oben* her hat doch nicht nur diese rein formale Bedeutung,
sondern sie weist auf eine Problematik, die im Wesen der Sache
liegt. Wir beobachteten zu Anfang, wie das Gesprdch von der
Erziehung ausging und alles darauf angelegt war nach der Arete
zu fragen. Dann aber wurde durch einen Kunstgriff des Sokrates
anstatt dieses umfassenderen Problems ein Teilproblem angegrif-
fen. So aufmerksam war keiner von den Partnern?) zu sagen: was
niitzt uns fiir die Erziehung der Knaben die Erkenntnis dieses Teil-
gehalts statt des Ganzen? Und jetzt erweist sich, dal man den
Teil gar nicht fassen kann, daf er ins Ganze verschwimmt. Sollte
es daran liegen, daf wir die Frage falsch gestellt haben? Sollte
es 50 sein, dafl man Tapferkeit weder besitzen noch erkennen
kann ohne die anderen Tugenden, ohne die Tugend ?

Im Protagoras wird die Frage gestellt, ob die Tugenden eine Ein-
heit seien, welcher Art diese Einheit sei, und ob zu dieser Einheit
die Tapferkeit gehore. Alles strebt darauf zu, die Einheit zu er-
weisen, wenn auch die Mittel absichtlich unrein genommen werden.
Im Staat wird das Gebdude der vier Tugenden errichtet in der
Einzelseele und konzentrisch ausgeweitet im Gefiige der Polis.
Zieht man die Linie vom Profagoras zum Staat, so wird deut-
lich, daf das echt platonische Grundmotiv des ,,Einen im Vielen*
iiberall darin ist, daf der Protagoras im ganzen, der Laches mit
groflerer Tiefe aber an einem Teilinhalt auf jene Losung hin-
zielen, die in gewisser Weise der Staat gibt. Es ist nur eine Ver-
schiedenheit des Verfahrens aber nicht des Wesens, wenn der
Protagoras mit gewollt unreinen Mitteln ein vorldufiges Ergebnis

1) Es scheint denn auch von den Neueren niemand diesen mit Absicht schwachen
Punkt erspdht zu haben.
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erzwingt, wihrend der Laches mit reineren Mitteln das Problem
in die Aporie hineinsteuert.

Ein kurzes Schluflstiick vollendet das Kunstwerk. Ein leichtes Ge-
plankel zwischen den Feldherren zeigt noch einmal die beiden auf
verschiedenen Stufen, und zwar deutlich Stufen der Erkenntnis.
Laches spottet, dafl auch Nikias nichts gefunden habe. Nikias aber
weifl oder ahnt, dafl in dem scheinbar negativen Ende doch ein
Gewinn sei, und weist auf kiinftiges Suchen (200 B). Laches sieht
das Ganze als ein Fechterspiel, Nikias erfafit den Sinn der sokra-
tischen Aporetik. Dann aber weifl doch auch Laches, was an So-
krates ist. An ihn verweist er die ratsuchenden Véter und so ver-
einigt sich zum Schluf§ alles vor der Menschen-bildenden Kraft des
Philosophen. Freilich taucht zu allerletzt noch etwas von der
Fragwiirdigkeit auf, unter der das sokratische Erziehen steht. Ni-
kias zweifelt, ob Sokrates sich bereit finden werde. Denn ihm
selbst habe er es immer abgeschlagen und ihn an andere Erzie-
her verwiesen (200D). Wir wissen schon, dafl Damon einer davon
war (180 Cf.), und denken jetzt daran, daff Damon wiederholt als
der Vertreter der sophistischen Wortscheidungslehre (bitperixn)
im Dialoge vorkam. Ein Stufenweg der Erziehung also scheint
sich anzudeuten, in dem Sokrates die hdchste, nicht fiir alle zu-
gdngliche Stufe bedeutet. Sokrates selbst weist auf sein Nicht-
wissen, und die Frage wird dringend, wie denn der Nichtwisser
Lehrer sein konne, ja — da doch alles auf Sokrates zielt und ihm
huldigt — ob man vielleicht in irgendeinem Sinne Nichtwisser, in
irgendeinem Sinne — Sokrates sein miisse, um erziehen zu kénnen.
Das letzte Wort des Sokrates aber, ,,wenn Gott will“, stellt alles
in die Hand der hochsten Macht, in der — wie einmal im Dialog
sich von fern angedeutet hatte (196 A) — die im menschlichen Be-
reich notwendig unvollkommene Erkenntnis und Tugend sich voll-
endet. —

Mon hat bei der Beurteilung des Laches vielfach angestofien an
einem angeblichen Mifiverhdltnis zwischen der begrifflichen Unter-
suchung und der ,,Einkleidung®, die im Vergleich mit jener einen
iibergrofien Raum beanspruche?). Das Urteil zeigt nur, wie wenig
mancher die lebendige Fiille eines platonischen Dialoges zu er-
greifen weifl. Es ist ja nicht richtig, den Laches einzig als eine

1) Bonitz 226.
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Untersuchung iiber den Begriff der Tapferkeit zu sehen und das
Ergebnis als eine Definition, die man sich aus den Ansdtzen
jener Untersuchung leicht meint zusammenstellen zu konnen.
Demgegeniiber liefle sich der Gesamtsinn des Stickes Welt,
welches hier geformt ist, weit eher mit dem Worte Erziehung
kennzeichnen, nur doff man sich dann wieder hiiten muf§ die be-
griffliche Leistung gering zu schdtzen'). Das Erziehungswerk des
Sokrates beginnt so, dafl er an sich zieht, was der Teilnahme an
seinem Dasein fdhig ist. Die formale Methode seines Erziehens ist
Fihrung zur Aporie, der Art dafl er durch die Aporie hindurch
iberall Richtung und Ziel sichtbar werden 1afit. Das Wesen seines
Erziehens schliefilich besteht darin, dafl die naturhafte Anlage zur
Tugend, der Wagemut zur Tapferkeit gebildet wird. Erreicht
wird das in dem engen Raume eines Dialoges so wenig, wie die
begriffliche Erérterung zu einem Ende kommt. Wegfithrung ist
auch hier der Sinn des platonischen Dialoges. So mag denn aus
diesen Andeutungen klar werden, dafl man beides sehen kann:
die begriffliche Untersuchung iiber die Tapferkeit als einen Teil-
inhalt jener erzieherischen Gesamtbewegung, und das was zu
Anfang und zum Schlufl {iber das Problem Erziehung gesagt wird
als Hiille des dialektischen Gesprdchs von der Tapferkeit. Viel-
mehr nicht kann, sondern muff. Denn nur so wird man der Leben-
digkeit des Ganzen einigermafien gerecht.

*) So Socher 105, v. Wilamowitz I 183. Bei Pohlenz 32 fF. wird die apologetische
Tendenz des Rahmengesprdches iiber Gebiihr betont, wo denn die innere Be-
zichung der Teile aufeinander zu kurz kommt. Apologetik ist iiberall oder
besser nirgends.

Friedlinder, Platon 4
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s ist ein sicheres Ergebnis der inhaltlichen und formalen Ana-

lyse sowohl wie der Sprachstatistik, dafl das erste Buch des
Staates urspriinglich ein besonderer Dialog war, der einen unent-
behrlichenBestandteilin der Gruppe aporetischer Definitionsdialoge
bilden sollte?). Der dichterische Raum ist eigentlich nicht fir das
Ganze des Staates bestimmt, schon deshalb nicht, weil das Gesprdach
hoch am Tage beginnt. Wdre gleich das Ganze geplant gewesen, so
héatte es am frithen Morgen begonnen, wie die Gesefze?). Zum

1) Nachdem schon Schleiermacher 1II 1, 7. die entscheidenden Beobachtungen
gemacht, C. F. Hermann 538 daraus den Schlufl auf die frihe Entstehungs-
zeit von Buchl gezogen hatte, hat Dimmler, Zur Komposition des plat. Staates,
KL Schr.1229f., die Verwandtschaft ausfiihrlicher dargelegt. Von ihm stammt
auch der Name Thrasymachos fiir diesen Dialog. Aber das eigentlich Neue an
seiner Hypothese ist unbedingt falsch, ndmlich im Widerspruch zu dem von Her-
mann Ubernommenen: dafl X 608 C—611 A aus dem Thrasymachos stamme,
und dafl danach ein eschatologischer Mythos ihn beschlossen habe. (In dem-
selben Sinne, wenn auch vorsichtiger, spricht v. Wilamowitz1208.) Wenn der
Thrasymachos in die aporetische Gruppe gehort, so ist der mythische Abschlufy
fiir ihn wesenhaft unméglich. Vgl. Bd.1206. — Sprachstatistik: v. Arnim, Sprachl,
Forschungen 70. 211, 223. — Taylor 264 ignoriert alle diese Feststellungen. Daf§
othe first book serves its present purpose as an introduction to the whole
work perfectly” trifft zu, beweist aber nichts gegen die Hermann’sche These.
Auch Bruns, Lit. Portrat 320ff, hat vergebens versucht sie zu erschiittern.
Thrasymachos sei am Schluff von Buchl ,,in seiner Uberzeugung keinen Augen-
blick schwankend geworden. Soll man etwa von dem Grobian eine Bekehrung
erwarten? Aber er ist dialektisch geschlagen und das geniigt. — Es gibt
iibrigens einen dufleren — bisher fibersehenen — Beweis fiir die Selbstéan-
digkeit des Thrasymachosdialoges: Das ist der Kleitophon. So wenig ich diesen
Dialog letzten Endes verstehe, sicher ist doch: 1) dafl er an das erste Buch
des Staates anschliefit sowohl im Personenbestand (Thrasymachos, Lysias,
Kleitophon) wie in der Argumentation (409 C~ StaatI336D. 410A8~1331Eff.
410B1~1335D). 2) dafl er die folgenden Biicher des Staates ausschliefit.
Denn das ist ja der Vorwurf gegen Sokrates, daf§ er sich nur auf Protreptik
verstehe, aber dariiber hinaus nichts Positives vorzutragen habe.

?) v, Arnim 73. Uberhaupt ist der Abschnitt v. Arnims iiber den Thrasymachos
durchweg heranzuziehen. — Singer 70 sucht etwas darin, dafl der Dialog zur
Nachtzeit stattfinde. Das tut er aber nur wenn man nachrechnet. Mit keinem
Wort weist Platon wirklich darauf, urnd also hat er es nicht gemeint.
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dichterischen Raum gehort dann zundchst und vor allem, daff
die Szene aufierhalb der Stadt drunten im Pirdus ist und daf8
ein Fest der thrakischen Gottin Bendis den Hintergrund ab-
gibt. Ist das Fest der nur schwach hellenisierten Barbaren die
rechte Begleitmelodie gerade fiir den Kampf mit Thrasymachos?
»Schon schien mir der Festzug der Einheimischen, aber nicht
weniger der der Thraker*, berichtet Sokrates (327 A). Ist damit
ganz leise gesagt: man braucht dazu nicht Athener zu sein, wohl
aber zum Werk des Sokrates, das ja — nach der Apologie — echter
Dienst des Gottes ist? Sokrates sieht zu, beteiligt sich an der
Kulthandlung. Aber wie wenig das Fest ihn angeht, zeigt der Streit
iiber sein Bleiben, als er der Gruppe um Polemarchos begegnet.
Wie gern 168t er sich sonst einladen und wie widerstrebt er hier!
Ein Argument jedoch stimmt ihn um: ,Bei der Pannychis am
Abend werden wir mit vielen jungen Menschen zusammen sein
und Gesprdche fihren* (328 A). Das ist ihm das Wichtigste.
Und wenn man es notwendig vergessen wird in dem Riesenbau
des Staates, so kann und mufl man es bis zum Schiufl des kleinen
Thrasymachos-Dialoges in der Erinnerung bewahren. Am Schlusse
des ersten Buches wird in der Tat noch ein einziges Mal des
Bendisfestes gedacht, und es ist sehr moglich, dafl ganz zu-
letzt jenes Motiv (,,Nun wollen wir also zur Nachtfeier gehen*!)
einstmals ausdriicklich wieder aufgenommen wurde. Jedenfalls
aber gibt es die Richtung auf das, was Sokrates’ eigentliches
Anliegen ist, das erziehende Gesprdch. Das abwehrende Ge-
sprach, Kampfgesprdch ist notwendig, aber doch nicht das
Wichtigste. So fanden wir es ganz leise im Schlufi des Prota-
goras angedeutet. Der Euthydem wird beide Gesprdchsformen
dauernd einander entgegenstellen.

Wir betrachten die Menschen des Gesprdchs, indem wir hier wie
iiberall den Unsicherheitsfaktor in Rechnung stellen, ob wir alles
noch so lesen, wie es urspriinglich war. Polemarchos kommt auf
der Strafle hinter Sokrates drein, der zur Stadt zuriick will. Des
Sokrates Neigung zu bleiben ist gering. Offenbar verspricht er sich
nichts von dem Zusammensein mit dem Vertreter des biirgerlichen
Durchschnitts. Aber die beiden Briider Glaukon und Adeimantos,
von denen jener den Sokrates, dieser den Polemarchos begleitet,
bringen die Annéherung zu Stande. ,,Wir wollen stehenbleiben®,
sagte der eine, ,,Wifit ihr denn nicht, daff Fackelzugist?* der andre

4.
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(327 B. 328 A)"). Bei Polemarchos ist aufierdem Nikeratos. Durch
ihn werden wir an den Laches erinnert, wo Sokrates es ablehnt,
diesen Sohn des Nikias zu unterrichten (200 D). Seine Anwesenheit
mag also die Abneigung des Sokrates begriinden helfen.
Polemarch ist Reprdsentant eines ganzen Kreises, der uns bald
in seinem Hause bekannt werden wird. Lysias und Euthydem, die
Briider, gehdren dazu. Lysias, der Redenschreiber und Sophist,
den wir spdter im Phaidros mit Platons Augen deutlicher sehen,
ist der Techniker, der Kénner. Vielleicht bedeutet er noch mehr.
Wir werden im Gorgias als Gegner des Sokrates den Redner Gor-
gias und den Gewaltmenschen Kallikles finden, der die letzten
Folgerungen aus der Rhetorik des Gorgias zieht. Vielleicht liegt
verborgen diese Stufung auch hier schon vor, wo dem Kallikles
der Sophist Thrasymachos entspricht. Dieser also ist im Hause
mit seinen Anhdngern (so mufl man wohl denken, denn sie werden
sogleich hinter ihm genannt) Charmantides und Kleitophon. Aber
in diesem Hause ist noch jemand, der von jenen Mdnnern der
mittleren Linie, jenen ,,Halben*“ ebensoweit nach der einen Seite
absteht wie Thrasymachos nach der anderen: der Greis Kephalos.
Esist in der Stufenreihe von ihm {iber Polemarch zu Thrasymachos
eine wachsende Fahigkeit des Diskutierens. Aber die Sokrates-
Néhe dieser Personen steht in umgekehrtem Verhdltnis zu ihrer
Diskutierkunst. Demgemdafl finden wir drei Stufen des Gesprd-
ches etwa wie im Laches, nur daff es dort Stufen wachsender
Anndherung an Sokrates, hier wachsender Entfernung von ihm
sind. Daher auch woh! gleich zu Anfang die Abneigung des So-
krates, sich diese Einladung gefallen zu lassen.

Kephalos ist Partner des Sokrates im ersten Gesprdch. Er ist
seines Alters froh, ein Mann, der seine Pflichten gegen Gotter und
Menschen richtig erfiillt. Er steht als mafiger Mehrer seines Be-
sitzes zwischen seinem Grofivater, der ein Geldmacher (xpnuatioric)
war, und seinem Vater, dem das Geld durch die Finger lief. Dem
entsprechend ist auch sein Hingen am Gelde mdfig. Aber der
»geldliebende* Geist des Hauses hat sich vererbt, und mit Pole-
marchos wird er dann in der Erorterung spiirbar und geféhrlich
werden.

!) Diese Funktion rechtfertigt ihr Dasein. Nicht etwa darf man (mit Bruns
a. a. 0. 322) sagen, sie seien in Buch I eingefiihrt worden, um in II die Partner-
rollen zu {ibernehmen. Umgekehrt wird es richtig sein.
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Kephalos entspricht im Gesamtbau des Werkes dem Lysimachos
des Laches-Dialoges. Beide sind wiirdige Ménner ohne die Fihig-
keit zum forschenden Gesprdch. Beide scheiden aus, wo das
eigentlich Begriffliche beginnt. Beide heifien den Sokrates mit
ganz Ghnlichen Worten willkommen (328 CD, Laches 181 C). Doch
hier ist auch der Unterschied faflbar. Wahrend Lysimachos bisher
nur eine dunkle Vorstellung hat, wer Sokrates sei, sagt Kephalos:
»Ware ich nicht so alt, so kdme ich zu dir*“. Das ist eine Urba-
nitdt, gewil, Aber in ihr spricht sich aus ein Wissen von Sokrates,
ein Gerichtetsein aquf ihn. In der Tat, wenn Kephalos von der
Struktur des Dialoges her dem Lysimachos entspricht, so ndhert
er sich in der Ordnung der Geister schon dem Laches, der auf
einer hoheren Stufe der Einsicht steht. Denn wie Laches die natiir-
liche Vorform der Tapferkeit, so vertritt Kephalos die der Recht-
lichkeit. Dieser eigentiimliche Unterschied bei aller Verwandt-
schaft 1aBt sich herleiten aus der Verschiedenheit des Bauplanes
hier und dort. Wenn Platon hier eine absteigende Linie der Sokrates-
Nédhe gab, so mufite auf der ersten Stufe mehr positiver Wert sein
als im Laches, wo die Linie ansteigt. Das Gesprdch soll handeln
von der ,,Gerechtigkeit, Rechtlichkeit*. Kephalos wird gezeigt be-
krdnzt zum Opfer (328 C), und seine Wohlhabenheit dient ihm,
wie er sagt, dazu, dafl er seine Schuldigkeit gegen Menschen und
Gotter erfiillen konne (331B). Auch die ,,Frommigkeit als Er-
fillung der iiberkommenen Gétterdienste ist ja im Protagoras und
deutlicher im Euthyphron eine Art der ,,Rechtlichkeit”, doffl man
ndmlich ,,das Gebiihrende tut“. So erweist sich denn Kephalos
als Reprdsentant einer sehr achtenswerten Dikaiosyne, ohne auch
nur dieses Wort auszusprechen, mit dem erst Sokrates (331 C)
die Reden des Greises in die Ebene begrifflicher Bewufitheit hebt.
Hier scheidet Kephalos aus dem Gesprdch, weil sein Wesen nur und
ganz praktische Lebenserfahrung ist. Aber Sokrates liebt das und
bespricht sich gern mit ihm und anderen Alten. Er hat ja keine
isolierte ,,Ethik“, sondern sein Philosophieren wéchst aus der
Fiille des Lebens.

Schon auf dieser Ebene, die noch unterhalb aller eigentlichen
»Erkenntnis liegt, zeichnen sich menschliche Grundgegensdtze
ab, die auf der Stufe des Erkennens radikaler und gefghrlicher
wiederkehren. Schwach schon in Kephalos selbst: Die leiblichen
Freuden schwinden, und die Lust und Freude an den Reden wdchst.
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Und beides steht in genauem Verhdltnis (togodtov abZfovrar—dcoov
dmopcpeaivovrar). Hier sind die ,,Reden* Gesprdche jeder Art.
Aber es ist eine Grundrelation, die sich auf der Stufe erneuert,
wo die Aoyot einen philosophischen Sinn bekommen. So ist es,
wie Platon im Siebenten Brief darlegt (340 B ff, vgl. 331 E), die erste
Probe auf die Echtheit eines philosophischen Strebens, ob der
betreffende Mensch die dafiir notwendige tdgliche Entsagung in
Speise und Trank aufbringen konne. Tiefer lehrt es der Phaidon,
wie die Seele des Philosophen sich der Liiste enthalten muf}, um
nicht selbst stoffhaft, korperhaft, in ihrem Eigentlichen getriibt zu
werden (83 B ff.). Und dieser Gegensatz, der sich in Kephalos selbst
gleichsam zeitlich auseinanderlegt, wird — auf derselben Stufe des
schlichten Daseins — noch einmal und stdrker im Nebeneinander
ausgetragen zwischen Kephalos und seinen Altersgenossen. Fir
sie ist das RAufhéren der Lust das Schlimme am Alter. Fir ihn,
der als Eideshelfer sich auf Sophokles beruft, ist das Aufhdren
der Lust positiver Wert, und der Zustand, der damit erreicht wird,
heifit ,hoher Friede und Freiheit* (mol\q eipfvn kai éAevBepia) wie
im Phaidon auf der Stufe des Philosophen ,Meeresstille* (yakfvn
84 R). Da8B fiir solche Seelenruhe nicht erst das Alter erforderlich
sei, entgeht freilich auch diesem Menschen, so klar es an Sokrates
zu sehen wdre. Aber die Entscheidung ist in die innere Art (tpémog)
verlegt statt in das Alter, in das Wesentliche statt in das Zu-
fallige.

Nun hilft Sokrates das Gesprdch auf die hdhere Stufe heben,
indem er als Sachwalter der Menge auftritt und gegen die innere
Art das groflie Vermdgen ausspielt, angeregt durch die chrema-
tistische (kapitalistische) Luft dieses Hauses. Er treibt den Kepha-
los, den Reichtum, also das was jene Menschen der Lust, jene
praktischen Hedoniker, cinzig schdtzen, zwar nicht in starrer
Entsagung abzuweisen — was ja auch Platons Meinung nie war?)
— sondern ihm seinen rechten Platz zu geben, als Mittel um
,»das Gerechte® zu erreichen — wie dem Aristoteles ,,Ausstattung*
(xopnria) als ein Erfordernis zum Erreichen der Arete gilt. So
taucht hier der Zentralbegriff des Dialoges, unmittelbar durch So-
krates herausgetrieben, zum ersten Male auf. Freilich wird Recht
und Unrecht nur geschen im Hinblick auf die Jenseitsstrafen, und

1y Staat 421 E. Gesetze 679 B. 728 E.
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es wird sehr volkstiimlich, d. h. v6llig aus praktischen Einzelheiten
bestimmt.

So sind also die Kampfe, die spater den Dialog erfillen werden,

mit dem reichen und moralisch lockeren Polemarchos und mit
Thrasymachos, dem Verkiinder der Gufiersten Pleonexie, schon

hier auf einer Vorstufe angelegt. Und schon auf dieser Stufe ist
Wichtiges gesehen: Jenseits der Zufdlle von Jugend und Alter
kommt es auf das innere Wesen des Menschen (tpémog) an. Und
jenseits von Armut und Reichtum taucht von fern die Gerechtig-

keit auf, zu der sich der Reichtum verhdlt wie ein Mittel zum
Zweck, also das Gebiet der ewigen Wesenheiten und Werte.

Ware der Thrasymachos gebaut wie der Laches, d. h. in steigender
Anndherung an das wahrhaft Sokratisch-Platonische, dann
miifiten die hier angedeuteten Sichten verfolgt werden. So aber
bewegt er sich in zunehmender Abkehr.

Auf der zweiten Stufe des Dialoges, mit dem Gesprdch zwischen IL
Sokrates und Polemarchos, treten wir in die begriffliche Erorte- 331C—336A
rung ein {iber die Frage: ,,Was ist Gerechtigkeit ?* Im Laches steht

dort eine aus unmittelbarem Erfahrungsbereich willkiirlich aufge-
griffene und in einer Addition mehrerer Posten sich bewegende
Begriffsbestimmung. Ahnlich heifit es hier: ,,Gerechtigkeit ist die = I1.
Wahrheit sagen und was man bekommen hat zuriickgeben 331C—332B
(6An8A te Névewv kai & &v Aapn Tig arodidovar). Polemarchos iibernimmt

die ,,Erbschaft* des Kephalos. Nicht umsonst stammt der Scherz,

der dadurch dafl er belacht und wiederholt wird noch etwas an
Gewicht gewinnt, aus dem chrematistischen Gedankenkreise. Denn

dies ist nun die Ebene, auf der die begriffliche Erorterung sich
zundchst bewegt, und gleichsam die feindliche Gegenmacht, der
Sokrates den Begriff des Gerechten entringen mufi.

Das Eigentiimliche der Struktur ist hier dieses: Die beiden Stufen,

die durch den Wechsel der Gesprdchspersonen voneinander ab-
gehoben sind, durchdringen sich, wenn man die Gedankenbewe-

gung ansieht. Denn noch bevor die erste Stufe ganz verlassen

ist, taucht schon die erste Begriffsbestimmung auf, und zwar ist

es Sokrates selbst, der das von Kephalos Gemeinte so formulieren

zu konnen glaubt. Gleich aber ficht er diese Formulierung selbst
wieder an, damit dafl man ,,eben dieses bald auf gerechte, bald

auf ungerechte Weise tun kdnne*, das Gerechte also ein archi-
medischer Punkt auflerhalb sein miisse. Nun ist dies der Humor:
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Polemarch hélt das von Sokrates schon entscheidend Kritisierte
fiir richtig und beruft sich auf den Dichter Simonides, der von da
ab in ironischem Versteckspiel immer als der Vertreter jener ge-
meinen Ansicht der Dinge dasteht, fir die eigentlich Polemarchos
verantwortlich ist. Hier denken wir zundchst an den Protagoras,
und wie wenig solches Herumrétseln an einem Dichter in Wahr-
heit hilft. Die eigentiimliche Struktur aber, wonach Sokrates das
Falsche hinstellt und der andere trotz Sokrates’ eigener Kritik es
aufgreift, beruht eben wieder darauf, dafl das Ganze sich in ab-
steigender Richtung von Sokrates her bewegt.

Sokrates hatte nahegelegt: nicht auf das Zuriickgeben des Depo-
situms komme es an, sondern auf die Art wie das geschieht. Und
nun bequemt sich der andere in der Tat ein Wie einzufithren.
Aber es wird schlimmer statt besser: ,,in einer Weise die den
Freunden niitzt, den Feinden schadet“. Da ist jene Volksmoral,
die Solon ausspricht: ,,den Freunden siiff, den Feinden bitter sein®,
jenes Verhalten, das er sogar von den Gottern erfleht, jene Ge-
sinnung die Platons Sokrates iiberwindet als das Verwerfliche. Hier
also taucht der Gegenstand des schdrfsten Kampfes auf.

Aber Sokrates 1afit sich nichts merken, die scheinbar kiihle Be-
griffsuntersuchung verhiillt die hdrtesten Gegensdtze in der Frage,
wie man leben miisse. Und er wandelt die friihere Begriffsbestim-
mung zu der zweiten ab: ,,das was jedem gebiihrt ihm geben*
(10 mpooiikov ékaoTw dmodidovan). Sie entspricht etwa der zweiten
Definition des Laches (ppévipog xaptepia), ist von hoherer Allge-
meinheit als der erste Versuch, also formal besser, und zeigt das
chrematistische Elementminder deutlich. Abersie enthdltverborgen
— oder kann wenigstens enthalten — die vernichtenswerte Gesin-
nung, dafl man dem Feinde schaden solle. Denn was das ,,Gebiih-
rende* ist, dariiber werden sich Sokrates und die gewohnliche Mei-
nung immer uneins sein. Und das erweist sich denn alsbald in der
Priifung, wo Sokrates dem Partner an den Beispielen der drztlichen
und der Kochkunst wie spdter des Landbaus und der Schusterei
das viel zu Vage seiner Definition klarmacht und ihm zugleich
den Begriff der Kunst oder des bewufiten Verfahrens (téxvn) un-
versehens einimpft. Da kommt denn heraus, was sich fur einen
Polemarchos hinter jenen Worten verbarg: Gerechtigkeit sei ,,die
Kunst, die den Freunden und Feinden Nutzen und Schaden als das
ihnen Gebiithrende gebe* (332D). Aber in welchem Bereich (év tivt
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mpiEe) ist sie denn wirksam und in welcher Richtung (rpog i &pyov)?
Da sagt der andere recht toricht: ,,im Krieg“, und Sokrates muf§
den Frieden als gleichberechtigten Bezirk dazufiigen, wo denn
ein erster ganz leiser Ansatz gemacht wird, das Staatsleben als
das Feld der Gerechtigkeit zu sichten. Auf die Frage aber, ,,worauf*
sich die gesuchte richte, lautet die Antwort: ,auf die Geschdfte
(pdg 16 ouupéhara 333 R). Das ist ja an sich gar nicht falsch, wie denn
nach Aristoteles ein Teil der Gerechtigkeit sich in geschdftlichen
Beziehungen (év 70ig ouvaMdypaot) abspielt (Nik. Eth. V5, 1131 al),
aber es ist eben ganz eingeschrdnkt und zeigt, dafl die gewShn-
liche Ansicht der Dinge sich immer dicht an der Geldsphdre entlang
bewegt. Und nun beobachten wir einen kleinen Kampf um den
Begriff der Geschafte oder geschdftlichen Beziehungen. Sokrates
will einen Begriff von hdoherer Allgemeinheit, dem zugleich auch
jenes chrematistische Element fehle. Er sagt ,,gemeinsame Bezie-
hungen* (xowvwviipata), und man braucht nur an den Gorgias voraus-
zudenken, wo Sokrates von jener Himmel und Erde zusammen-
haltenden Gemeinschaft (kowvwvia 507 E) spricht, um zu erfassen,
welcher Tiefe dieses Wort fiir ihn fdhig ist. Nun kdme es ihm
darauf an, iiber aller einzelnen Gemeinschaft, die auf technischer
Zusammenarbeit beruht, den Kurs auf jene ibergeordnete zu
richten: die Gemeinschaft der Menschen im Staat. Aber statt
dessen wirft Polemarchos das Steuer wieder nach der anderen
Seite und setzt abermals: Gemeinschaft in Gelddingen. So stark
ist der kapitalistische Geist des Partners, man kann auch sagen
der Geist des Hauses, dafl er alle anderen Beziehungen iiberdeckt
und auch jetzt wieder jenes Element ausdriicklich hineinbringt,
das gleich anfangs darin war, und von dem Sokrates vergebens
auf das Wesentliche hin abzubiegen suchte.

Nun aber wird es dem Sokrates zu bunt und er nimmt die derbste
Sophistik als Waffe. Er greift die enge Fixierung des anderen
auf. Wenn es sich bei der Gerechtigkeit um ein Depositum handle,
also eine Gelegenheit wo das Geld nicht gebraucht wird, so sei
Gerechtigkeit beim Gebrauch unbrauchbar und beim Nichtge-
brauch brauchbar. Und da Sokrates nun einmal in Laune ist, so
fahrt er noch eine Weile fort: Wo einer der beste Wdchter ist,
dort ist er auch der beste Dieb. Wenn also Gerechtigkeit dies ist,
Geld gut qufbewahren, so mufl sie — eine Diebeskunst sein.

Die sophistische Paradoxie, der beste Liigner sage am besten
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die Wahrheit, wird im Kleinen Hippias vorgefiihrt. Dort verhiillt
und zeigt sie einen eigensten platonischen Gedanken: das hellste
Bewufitsein mufl Giber das Ja und Nein gleich deutlich verfiigen,
wird dann freilich, wenn es wirkliche und echte ,,Erkenntnis* ist, nie-
mals das Gegenteil des Guten tun. Diese Ansicht, auf die Gerechtig-
keit iibertragen, mag hier fiir den Tieferblickenden einen Augenblick
lang von fern sichtbar werden. Die iiberspitze Formel aber von
der im Gebrauch unbrauchbaren und nur im Nichtgebrauch
brauchbaren Gerechtigkeit méchte man dahin deuten, daff in eine
Ebene, wo man Gemeinschaft allein im Sinne geschdftlicher Be-
ziehungen versteht, von etwas so Hohem wie Gerechtigkeit iiber-
haupt nichts hineinragt, daff Gerechtigkeit also doch wohl in einer
Gemeinschaft sehr viel héheren Ranges anzusiedeln sei. Dies ahnt
man hinter den Paradoxien. Aber zundchst und vor allem besagen
sie: mit gewissen Gegnern kann von einem gewissen Moment ab
Sokrates nicht mehr ernsthaft reden, er muff den andern im
eigentlichen Sinne ,,ad absurdum* fithren. Zu solcher Absurditgt
aber kommt man, wenn man bei einer fiir das ganze Dasein zen-
tralen Frage den Blick immer auf das Chrematistische gerichtet
hélt und den gefdhrlichen Grundfehler macht, an den Nutzen der
Freunde und den Schaden der Feinde zu denken, einen Grundfehler
der zum Schluss noch einmal verdeutlicht wird (334 B5).
Sokrates’ Absicht ist erreicht, der Partner gesteht seine Verwirrung.
Anders ausgedriickt: die antisokratische Ansicht der Dinge beruht
auf unklaren Voraussetzungen und ist in sich wirr. In aller Ver-
wirrung aber bleibt erstaunlicherweise eins unerschiittert, der
Satz ndmlich, daff Gerechtigkeit sei: den Freunden niitzen, den
Feinden schaden. Dies ist also gleichsam das primitiv Festeste.
Es ist auch in allem das am deutlichsten Sokrates-feindliche, das
was er am meisten vernichten muf.
n2b. Diese Vernichtung geschieht in zwei Stoflen. Der erste richtet
334B-3364 sich dagegen, dafl die These des Polemarchos die ganze Frage
subjektivem Dafiirhalten ausliefere. Denn wenn ich fiir Freund
und Feind die objektiven Begriffe Gut und Schlecht einzusetzen
versuche, so kommt es vielleicht, da ich mich irren kann, dorthin,
dafl ich dem wahrhaft Guten schade, dem wahrhaft Schlechten
niitze. Das wdre in der Tat ein ,,arger Satz*, sagt Polemarchos,
wdhrend er den umgekehrten fiir ,,weit schoner erkldrt. Er ist
also durchaus nicht allen ethischen Urteils bar. Er erkennt die
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sokratische Setzung an — die der Lysis ausfithren wird') — daf§
Freunde gut, Feinde schlecht sein miissen wenigstens in dem sub-
jektiven Urteil, und er weifl um ethische Stufen. Aber wenn er
meint sich der Folgerung des Sokrates entziehen zu kénnen, indem
er in die Definition einfiigt: ,,den der gut scheint und wirklich ist*,
so zeigt die Verbindung von Schein und Sein, wie wenig er das
Sein wirklich erfafit hat.

Vor allem aber ist ja das GefGhrlichste noch nicht zerstdrt. Das ge-
schiehtdurch denzweiten und nachdriicklichstenStoff des Sokrates,
durch den Nachweis, dafl man iiberhaupt gar niemandem schaden
darf,jadafl derRechtlicheiiberhaupt gar niemandem schaden kann,
weil das ein begrifflicher Widerspruch wdare. Man weif}, dafl wir
damit an einer der wichtigsten Einsichten platonischer Ethik stehen,
die der Gorgias weiterfithren und tiefer begriinden wird?). Hier ist
die Begriindung kurz und scharf begrifflich, derart dafl Seinsun-
maoglichkeiten als logische Unmdglichkeiten erscheinen. Jedes
Wesen, das Schaden leidet an seinem eigentiimlichen Vorzug, wird
geringer, schlechter. Nun ist Rechtlichkeit menschlicher Vorzug,
menschliche Arete. Wie es dem Wesen des Guten?®) widerspricht,
dafl er durch sein Gutsein jemanden schlecht macht, so auch dem
Wesen des Rechtlichen, daff er jemanden ungerecht macht. Also
kann der Rechtliche wesensgesetzlich niemandem schaden. In
dieser scheinbar spitzfindigen Deduktion ist die Gerechtigkeit
ganz zur Arete erweitert, also aus der polemarchischen Verengung
befreit, und der Begriff des ,,Schadens® muf} in einer bisher un-
erh6rten, ndmlich sokratischen Tiefe gesehen werden, damit das
was scheinbar ein Sophisma ist, vollkommen einsichtig werde.
Schaden ndmlich kann ich im echten Sinne nur dann jemandem,
wenn ich seiner Seele den ihr eigentiimlichen Vorzug (oixeia dpern)
raube, eben jene innere Ordnung, die im Staaf als das Wesen der
Gerechtigkeit erkannt wird. Also kann Arete oder Gerechtigkeit
wesensgemdfl niemandem schaden, sondern nur Arete oder Ge-

1) Vgl v. Arnim 101.

?) Wenn Adam im Kommentar zu 335B urteilt: This chapter contains the
only element of permanent ethical interest and value in the discussion with
Polemarchus, so liegt solchem Urteil immer unwillkiirlich die Verwechslung
eines platonischen Dialoges mit einer Lehrschrift zu Grunde.

3) to &yaBo0 in 335 D 7 ist Geoetiv zu 6 4ya6éc (vgl. D1 und 9), nicht zu 6
4yaddv, wie v. Arnim 102 anzunehmen scheint. Dabei hat er doch die Nédhe des
Agathén durchaus richtig verspiirt.
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rechtigkeit erzeugen. Polemarchos ist zuletzt willenlos gefolgt und
gibt sich gefangen. Wenn Sokrates zum Schluff hinwirft, der Satz
von der Schddigung des Feindes konne doch wohl nicht von Si-
monides oder einem andern Weisen stammen, sondern von irgend-
einem tyrannischen oder reichen Manne (uéva ofopévou divacdm
mhouciou dvdpég) — wobei denn politische Gewalthaber aufgezédhlt
werden —, so wird sinnfdllig, wie nahe die ,,chrematistische* Ge-
sinnung dieses Hauses der ,,tyrannischen“ steht. Dasist zuletzt die
alte hellenische Wahrheit von dem Uberflufl, der die Hybris gebiert.
Hier wird es von besonderer Bedeutung, wenn wir bedenken, daf}
Polemarchos seine Rolle ausgespielt hat und nun Thrasymachos
die seine beginnt. Wir treten von jener Ebene, auf der Sokrates
mit dem reichen und in seinen Mitteln unbedenklichen Durch-
schnittsmenschen zusammenstiefl, auf die Sokrates-fernste: auf
ihr steht der ,tyrannische Mann* selber.
m 1.  Thrasymachos, der bekannte Rhetor, der Techniker und Syste-
336 B—338 B matiker der rhythmischen Prosa, der Mann mit dem redenden
Namen , Kecker Kdmpfer®, ist fir Platon — wir wissen nicht mit
welchem historischen Recht') — der Vertreter des ,,tyrannischen*
Typus. Er vereinigt die rhetorisch-sophistische und die tyrannische
Seinsart, weil Platon das Tyrannische auf jenem Boden gewachsen
sieht. Im Gorgias-Dialog wird er das auseinanderlegen, in Gorgias
den Redekiinstler zeigen, in Kallikles den esprit fort und Verkiinder
des Willens zur Gewalt. Als dessen Geistesverwandten und zwar
einen recht groben stellt sich hier gleich zu Anfang Thrasymachos
dar, indem er wie ein wildes Tier dazwischen fdhrt. Ja hédtte ihn
nicht seine Umgebung zuriickgehalten — oder, wie der Leser auch
sagen konnte, Platons dialogbauende Kunst — so wdre er schon
1dngst mitten ins Gesprdch hineingeplatzt. Der Sophist offenbart
sich wie immer bei Platon an seinem gegensdtzlichen Verhalten
zum philosophischen Gesprdch. Es sei leichter zu fragen als zu
antworten (336 C). Er habe die richtige Antwort, vielmehr nicht die
richtige sondern ,eine bessere* (337 D) oder ,,eine sehr schone*
(338 A) — dhnlich wie Hippias im Dialog Protagoras (347 A B) noch
eine wohlbeschaffene Rede iiber den erdrterten Gegenstand in
petto hat. Sophistisch ist, dafl er dem Sokrates von vornherein
Vorschriften macht, wie die Antwort nicht lauten diirfe (336 CD),

1) Anfilhren kénnte man den Namenscherz des Herodikos bei Aristoteles
Rhet. II 23, 1400® 20: dei Opaciuayog €l
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und das Miflverstehen der sokratischen Ironie als eines gewollten
Versteckspiels (337 A)'). Sophistisch ist die Gier und die Eitel-

keit, die sofort Lohn und Lob einkassieren méchte (337 D. 338 C),

auch daf ,er uns erst wie ein Bademeister eine lange Rede iiber

die Ohren schiittet, und dann sogleich davongehen will, statt
Rechenschaft zu geben iiber das Gesagte (344 D).

Ganz anders als Polemarchos beginnt Thrasymachos mit einer I2a.
eigenen These. Darin zeigt sich der Unterschied zwischen geistiger 338 C—339A
und ethischer Schlaffheit dort, Spannung des Denkens und Wollens

hier. Die berithmte These ,,Gerechtigkeit ist der Nutzen des Star-

keren‘ formuliert jene Gesinnung, die die Gerechtigkeit ihres letz-

ten Bezuges auf das Giiltige, Gute entkleiden will, damit man sich

der verwandelten bediene, solange man noch Unterdriickter ist,

und erst recht wenn man Unterdriicker wird. Sokrates zwingt

durch absichtlich boshaftes Mifiverstehen den Partner seine knappe

Formel, die schwerlich hier zum erstenmal geprdgt worden ist,

zu explizieren. Da der ,,Stdrkere* sich als das jeweils im Staate
bestehende Herrschaftselement zu erkennen gibt, so ist der Be-

griff des Rechtlichen der Sphdre des Handelsgeschdfts entwunden

und in dem Bezirk des Staates festgelegt?). Wenn wir sagten, daf§

wir hier auf der Sokrates-fernsten Ebene seien, so muff das viel-

leicht eingeschrdnkt werden: Sokrates kann dem scharfsten Gegner
irgendwo ndher sein als dem Menschen der lauen Mitte. Der
tyrannische Mann hat vielleicht mehr staatlichen Sinn als der
Geldmacher?).

Sokrates geht zum Gegenstofi vor. Wie auf der Polemarchos-Stufe II2b.
gezeigt wurde, dafl die Begriffe Freund und Feind keine reine Ent-339A—342E
scheidung zulassen, dhnlich wird hier gezeigt, daff der ,,Nutzen

des Starkeren* die ganze Sache an die Subjektivitdt ausliefere.

Dort hatte sich der Gegner aus der Schlinge zu ziehen versucht,

indem er den ,Schein“ in die Definition aufnahm (334 C) und so

auch formal die Subjektivitdt zugab. Hier wird Thrasymachos

1) Vgl. Bd.1167.

%) Aristoteles, Nik. Eth. V 3 u. 4, legt die Gebrauchsweisen des Wortes dixai-
oolvn fest. Im weiteren Sinne sei dikaroolvn = Gpet, im engeren sei ihr Ge-
biet wepi Ty fi xpAuata f| cwrnpiav ... kal d AdovAv v &mwd ToD Kképdoug.
Der weitere Gebrauch ist fast der des platonischen Sokrates, der engere der
den Polemarchos allein kennt.

%) Man darf aus der Stufenreihe menschlicher Lebenshaltungen im Phaidros
248 DE doch wohl kein Dogma machen.
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scharferen Widerstand leisten. Und dafi er wie ein radikalerer so
auch ein ernsterer Gegner ist, lafit Platon an einem kleinen Inter-
mezzo deutlich werden. Er gibt dem Polemarchos statt des So-
krates und dem Xleitophon statt des Thrasymachos fiir kurze Zeit
das Wort, und in diesem Kampf, gleichsam einem Vorpostengefecht,
mdchte Kleitophon den Ausdruck der Subjektivitdt (6 fyoito 6
kpeirTwy abtd oupgépev 340 B) wirklich in die Definition herein-
lassen. Aber der Meister Thrasymachos, geistesschdrfer als sein
Jiinger, weist diese Subjektivierung scharf ab und fordert ein
Strengnehmen des Begriffes ,,Herrscher*, der als Herrscher eben-
sowenig wie der Handwerker als Handwerker oder ein Weiser
als Weiser irren konne. Damit ist scheinbar — freilich nur schein-
bar — die Subjektivierung von dem Satze abgewehrt, woriiber
Thrasymachos sich besonders stolz, grob und die sokratische
Ironie verkennend gebdrdet.

Der Satz, daff der Weise oder der Herrscher nicht irren kénne,
weil sie in dem Augenblick in dem sie zu irren scheinen eben
nicht weise oder nicht Herrscher sind, kann durchaus subjek-
tivistischer Aufldsung dienen — und ist von Thrasymachos wohl
so gemeint: der Mensch, der nicht ,er selber war*, nicht einzu-
stehen nétig hat fiir das Getane. Aber konsequent weitergedacht
fihrt er zu Sokrates-Platon: dafl der Herrscher und der Weise
nicht irren kann, weil er Erkenntnis besitzt; und der platonische
Sokrates hdtte wohl auch den ganzen Satz des Thrasymachos
»Der wahre Herrscher tut was ihm niitzt, und das ist die Gerechtig-
keit zugeben und jedes Wort in einem andern, ndmlich in sei-
nem Sinne begreifen konnen. Aber dazu ist Sokrates zu allerletzt
dem Thrasymachos gegeniiber gewillt. Solche Leute mufl man
schlagen, nicht deuten. Und mit seinen eigenen Waffen schlagt
ihn Sokrates. Jawohl, scharf mufl man die Begriffe nehmen
(7 axpiBel Noyw 341 C. 345C). Dann kann der Arzt als Arzt, der
Steuermann als Steuermann nur eines iiben: seine Kunst; dann
kann ihre Kunst nur auf eines ausgehen: auf die Vollendung ihres
eigentiimlichen Zweckes. Keine Kunst geht auf den Nutzen dessen
der sie iibt, also des ,,Stdrkeren®, jede auf den Nutzen dessen fiir
den sie geiibt wird, also des ,,Schwdacheren“. So kann auch staat-
liche Herrschaft von dem Herrscher nur ausgeiibt werden fir
den Schwdcheren, und Gerechtigkeit ist vielmehr der Nutzen des
Schwdcheren (10 To0 fitrovog oupgépov).
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Man wird sich hiiten, in einem Paragraphen der platonischen Ethik
oder Staatslehre zu buchen, dafl er den Nutzen der Geringeren
fiir das Wesen der Gerechtigkeit ausgegeben habe, etwa in irgend-
einem ,,sozialen* Sinne. Es ist zu einem gefdhrlich scharfen Satz
ein scharfer paradoxer Gegen-Satz, gewonnen mit unvollstdndiger
Induktion, also nicht ohne Spiegelfechterei. Platon hat niemals
den Nutzen der Beherrschten, immer nur den Nutzen des Ganzen
als Ziel gemeint?). Aber sichtbar geworden ist gegeniiber den Ge-
fahren subjektivistischer Auflésung das wahre Herrschen als eine
»Kunst* oder ein ,,Wissen* (342 C) und der wahre Herrscher ,,im
strengen Sinne“ offenbar als der, der jenes Wissen besitzt.

Ein paradoxer Satz ist durch einen paradoxen Gegen-Satz dialek-
tisch geschlagen. Aber mit Recht fiihlt Thrasymachos seine
Stellung noch nicht erschiittert. Es handeltsich nicht um eine These
sondern, wie Sokrates selbst nachher sagen wird, um eine Lebens-
form (Biov diaywth 344E). Und Thrasymachos breitet dieses Leben
des,,Ungerechten* aus, wie es ist und angesehen wird. Im Gegenstof§
gegen Sokrates’ letzte Paradoxie zeigt er zundchst, dafl die Er-
fahrung widerspreche. Kein Herrscher oder Hirt sorge in der
Tat fir die Beherrschten oder die Herde. Rus der Erfahrung lafit
er ferner deutlich werden, dafl schon im Einzelnen und Kleinen
der Ungerechte, d. h. der Starke und Kluge, den Vorteil vor dem
Gerechten, d. h. dem Schwachen und Dummen, habe, und ldfit diese
Erfahrung gleichsam in gesammeltem Licht dastehen, indem er
den,,Tyrannen‘alsdenErfiiller des Typus,,ungerechter Mann*zeigt
und alle Prddikate der Bewunderung auf ihn hguft. Dem Tyrannen
gegeniiber hort man auf von Verbrechen zu reden — ,,Ungerechtig-
keit* ist in Wahrheit ein Wort der Feigheitsmoral aus der Sklaven-
sphdre —; man hat statt dessen die schénen Worte ,,gliticklich*
und ,,;selig vollendet* (eddainoves, pakdpiol). So erweist sich die
Ungerechtigkeit grade in ihrem héchsten Typus als kraftvoller
(ioxvpétepov) gegeniiber ihrem Gegenteil. Und der Schlufl stellt
noch einmal die These vom ,,Nutzen des Stdrkeren* fest, als ware
die Widerlegung des Sokrates gar nicht dagewesen.

Das Folgende liegt uns in der Uberarbeitung vor, die Platon ihm
gegeben hat, als er diesen Dialog einbaute in das grofle Werk

1) Staat 420 B ob uiv mpo¢ todto PAémovreg THY wohv oikilopev, Smwg &v M
flulv E0vog Zotar dragepdvrwg ebdaipoy, GAN 6mwg 6Tv pditora 8An ©) wéhg, wo-
bei der Unterschied von Nutzen und Euddmonie hier bei Seite bleiben darf.
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