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Vorwort.
Den Untersuchungen „Zur Grundlegung" und denen über „Mög

lichkeit und Wirklichkeit" stelle ich mit der Allgemeinen Kategorien
lehre, die den „Aufbau der realen Welt" umreißen soll, das dritte Stück 
der Ontologie an die Seite.

Die Entfaltung des neuen Themas ist durch die vorausgegangenen 
Bände eindeutig vorgezeichnet. Man wird sich der dort mehrfach er
örterten Gründe erinnern, warum alle ins Besondere und Inhaltliche 
gehende Ontologie die Form der Kategorienlehre annehmen muß. 
Nicht von Verstandesbegriffen handelt die Kategorienlehre, sondern 
von den strukturellen Fundamenten der realen Welt, genau in dem
selben Sinne, wie die Modalanalyse von ihrer Seinsweise handelte. 
Kategorienlehre ist nicht Sache der Erkenntnistheorie; sie ist für diese 
zwar unentbehrlich, kann aber von ihr allein nicht bewältigt werden. 
Nur ontologische Frageweise hat für sie die rechte Einstellung und die 
nötige Weite.

Mit welchem Recht sich Seinsfundamente unter dem Namen von 
„Kategorien" behandeln lassen, ist nicht schwer zu zeigen; davon gibt 
die Einleitung Rechenschaft. Daß aber in einer Untersuchung über 
Kategorien auch ein einheitliches Gerüst der realen Welt greifbar wird, 
ist eine Einsicht, die sich nicht zum voraus, sondern erst im Fortschreiten 
der inhaltlichen Erörterungen selbst erweisen läßt. Wenn ich diese Ein
sicht bereits im Titel des Buches ausspreche, so greife ich damit dem 
Erweise nicht vor, sondern weise nur vorweg auf den ontologischen 
Hauptgegenstand der Kategorialanalyse hin.

Der Hinweis ist nicht überflüssig. Denn der Weg des Erweises ist 
ein weiter. Das ontologische Kategorienproblem ist mit einer langen 
Reihe von Aporien belastet, von denen die meisten auf traditionellen 
Vorurteilen beruhen. Der Abbau dieser Vorurteile ist die Aufgabe des 
l. Teiles. Er vollzieht sich in rein kritischer Arbeit, und zwar auf einem 
Wege, der, wie mir scheinen will, der Weg einer neuen Kritik der reinen 
Vernunft ist. I n  der Tat handelt es sich hier auf der ganzen Linie um 
neue Einschränkungen der apriorischen Erkenntnis sowie um Sicherung 
der objektiven Gültigkeit philosophischer Einsichten.

Dieser Teil der Untersuchungen wird nicht um seiner selbst willen 
geführt, enthält aber die entscheidenden Auseinandersetzungen. Ein 
Bruchstück davon habe ich bereits 1924 in dem Aufsatz „Wie ist kritische 
Ontologie überhaupt möglich" veröffentlicht. Der Sache nach war es 
schon damals die Vorarbeit zur Katcgorienlehrc. I n  der neuen Be-



arbeitung konnte ich die alten Ansätze fast durchgehend festhalten. 
Inhaltlich aber bedurfte es vieler Ergänzungen.

Die Kategorienlehre selbst freilich erfordert ein ganz anderes Vor
gehen. Kategorien wollen aufgezeigt, analysiert, durch ihre mannig
faltigen Abwandlungen hindurch verfolgt sein. Der II. Teil nimmt 
diese Aufgabe in Angriff, indem er die strukturellen Fundam ental
kategorien herausarbeitet, d. H. diejenigen Kategorien, die allen 
Schichten des Realen (und überdies allen Seinssphären) gemeinsam 
sind, sowie die sich eng an sie anschließenden Kategoriengruppen der 
Qualität und Quantität. Diese Untersuchung muß weit ausholen. S ie 
mag darum in ihren Anfängen unübersichtlich scheinen. Vergleicht man 
sie aber mit den Schwierigkeiten der Modalanalyse, so darf sie als 
konkret und relativ leicht gelten. S ie kann überall am Inhaltlichen an
setzen, z. T. sogar am anschaulich Gegebenen und unmittelbar Auf« 
weisbaren. Denn jede dieser Kategorien durchdringt den ganzen 
Schichtenbau der realen Welt bis hinauf zu den Höhen des geistigen 
Seins und offenbart in jeder Höhenlage neue Seiten ihres Wesens.

Die Anfänge dieser Untersuchung liegen weit zurück. Schon die 
„Metaphysik der Erkenntnis" (1921) fußte auf einigen Analysen dieser 
Art. Wenn ich sie damals mit hätte vorlegen können, es wäre manches 
schlimme Mißverständnis niemals aufgekommen; ich hoffte denn auch, 
in absehbarer Zeit einen Abriß der Kategorienlehre folgen lassen zu 
können. Die Hoffnung erfüllte sich nicht. Mit dem Eindringen wuchs 
der Stoff an, und solange der Überblick des Ganzen fehlte, entbehrten 
auch die ersten Schritte der Sicherheit. Indessen sind fast zwei Ja h r
zehnte darüber hingegangen und die ganze Problemlage im Fach hat 
sich verschoben. Der Ontologie ist sie günstiger geworden: der Frage
bereich um das „Seiende als Seiendes" hat wieder eine gewisse Selb
ständigkeit erlangt; und wenn man heute das Sein vom Gegenstandsein 
unterscheidet, so wird man wenigstens von den Jüngeren verstanden. 
Andererseits hat sich der Fragebereich der Ontologie zu ungeahnter 
Verzweigung ausgewachsen; niemand wird heute noch glauben können, 
auf diesem Arbeitsgebiet als Einzelner zu einem Abschluß gelangen zu 
können. Es beginnt vielmehr die Einsicht durchzudringen, daß wir 
überhaupt heute erst in den Ansängen der Kategorienlehre stehen. 
Wer auf diesem Gebiete etwas vorlegen will, muß notgedrungen einen 
vorläufigen Grenzstrich ziehen.

Die Problemlage unserer Zeit gestattet den Einblick nur in gewisse 
Ausschnitte des kategorialen Gesamtaufbaus. Nur die niederen Schich
ten sind halbwegs zugänglich geworden; für die höheren, die des seelischen 
und des geistigen Seins, mangelt es noch an gründlicher Vorarbeit. 
Und wie könnte es anders sein? Ist doch die Psychologie, ist doch die



Mehrzahl der Geisteswissenschaften noch jung. Diese allgemeine 
Problemlage kann sich nur langsam ändern. Wer mehr als einen Aus
schnitt geben wollte, müßte mit Vermutungen künftiger Einsichten 
arbeiten. Damit kann in der Wissenschaft niemand Glück haben. Den 
Propheten spielen wird stets nur der Unwissende.

So ist es denn auch heute nur ein Ausschnitt aus der kategorialen 
Mannigfaltigkeit, was ich auf diesen Blättern vorlege. Und nicht nur 
auf diesen Blättern. Denn das gleiche wie von den Fundamental
kategorien, die dieser Band behandelt, gilt auch von den Kategorien 
der Natur, mit denen es der nächste (das vierte Stück der Ontologie) 
zu tun hat. Andererseits aber ist auch der engste Ausschnitt aus der 
kategorialen Mannigfaltigkeit nur auf Grund größerer Zusammen
hänge faßbar. Man muß diese wenigstens im Blick haben, wenn auch 
die Analyse sie nicht bewältigt. Denn so steht es einmal im Kategorien
problem: es hängt alles unaufhebbar aneinander, und man kann die 
Anfänge erst zur Klarheit bringen, wenn man mit der Kategorial- 
analyse bedeutend über sie hinausgelangt ist und etwas vom Aspekt 
des Ganzen erfaßt hat.

Das widerstreitet keineswegs dem Ansatz an einem Ausschnitt. 
Im  Gegenteil, dafür stehen die Aussichten gar nicht schlecht. Gerade 
das Ganze ist von den Anfängen aus in gewissen Umrissen erkennbar. 
Denn eben weil im Kategorienreich alles unlöslich aneinanderhängt, 
muß sich auch schon in den Fundamentalkategorien etwas vom Aufbau 
der realen Welt verraten. So kommt es, daß am Leitfaden dieser 
Kategorien eine Reihe von Gesetzen greifbar wird, die das innere 
Gerüst des ganzen Aufbaus ausmachen. Darum bildet die Heraus
arbeitung dieser Gesetze den eigentlichen Schwerpunkt der vorliegenden 
Untersuchungen. M it ihnen hat es der dritte Teil des Buches zu tun.

M it den Gesetzen selbst bringe ich heute nicht mehr etwas Neues. 
Ich habe 1926 unter dem Titel „Kategoriäle Gesetze" (Philosophischer 
Anzeiger I, 2) von ihnen gehandelt; doch fehlte mir damals das breitere 
inhaltliche Material, um sie mehr ins Einzelne durchzuprüfen. Auch 
habe ich im Lauf der Jahre manches an der damaligen Fassung ver
besserungsbedürftig gefunden. Die Gesetze kehren zwar in der neuen 
Fassung alle wieder, haben aber in einigen wesentlichen Stücken eine 
Änderung erfahren.

Der Hauptpunkt des Unterschiedes läßt sich ohne Schwierigkeiten 
vorweg angeben. Damals schien es mir noch, daß alle Überlagerung 
der Seinsschichten und ihrer Kategorien den Charakter des Über
formungsverhältnisses trage. Damit war dem relativierten Form- 
Materie-Verhältnis, also einem einzelnen Kategorienpaar, ein zu 
großer Spielraum zugestanden; der Aufbau der realen Welt war noch



zu einfach gezeichnet. Der Fehler machte sich dann in der weiteren 
Durchführung der Kategorialanalyse immer mehr als Unstimmigkeit 
geltend. Es zeigte sich, daß weder die Schichten des Realen selbst noch 
die seiner Kategorien im reinen Uberformungsverhältnis aufgehen, 
daß vielmehr eine zweite Art der Überlagerung sich dazwischenschiebt 
und nach oben zu immer mehr das Feld beherrscht. Diese galt es zu 
fassen und der kategorialen Gesetzlichkeit einzugliedern.

So sah ich mich denn auf die neuerliche Überprüfung der ersten 
Grundlagen zurückgeworfen. Mit den mannigfachen Umwegen, die 
meine Untersuchungen seitdem durchlaufen haben, brauche ich den 
Leser dieses Buches nicht zu beschweren. Ich habe denn auch in der 
neuen Darstellung der kategorialen Gesetze davon Abstand genommen, 
auf die frühere Fassung Bezug zu nehmen. Es schien mir überflüssig, 
heute noch fortlaufend an sie zu erinnern. Wer die alte Arbeit kennt, 
wird ohnehin leicht die Abweichungen feststellen. Und über die Gründe 
der veränderten Fassung gibt die Analyse selbst genügend Aufschluß.

Indessen konnte ich von Jah r zu Jah r verfolgen, wie sich der Schich
tungsgedanke, obgleich ich ihn damals in unausgereifter Form gebracht 
hatte, immer mehr durchsetzte. Es scheint, daß er ein allgemein emp
fundenes und auf vielen Problemgebieten gedanklich vorbereitetes 
Desiderat des erwachenden ontologischen Denkens erfüllte. Das be
sondere Verhältnis der Schichten jedoch sowie namentlich die zwischen 
ihnen waltende Abhängigkeit unterlag hierbei mancher Verunklärung. 
D a nun der kategoriale B au der realen Welt ein Schichtenbau ist, die 
besondere Art seiner Schichtung also zum eigentlichen Hauptthema 
des vorliegenden Buches gehört, so habe ich nunmehr auf die Behand
lung der vierten Gesetzesgruppe, die der Dependenzgesetze, größeren 
Nachdruck legen müssen. Erst von diesen Gesetzen aus fällt das ent
scheidende Licht auf das Schichtungsverhältnis, und auch sonst liegen 
bei ihnen die wichtigsten Aufschlüsse über den Aufbau der realen Welt. 
Erst hier, im letzten systematischen Abschnitt des Schlußteiles, kommt 
das Hauptthema des ganzen Werkes zum Austrag. —

Noch eines liegt mir hierbei am Herzen. Ich höre immer wieder 
den Vorwurf, ich hätte der Philosophie das Recht, auf ein „System" 
hinzuarbeiten, abgesprochen, täte dabei aber selbst nichts anderes als 
ein philosophisches System zu bauen. Es kann nicht fehlen, daß dieser 
Vorwurf insonderheit gegen ein Buch erhoben werden wird, welches 
direkt vom Aufbau der realen Welt handelt, also jedenfalls doch auf 
ein System hinarbeitet.

Ich könnte gegenfragen: soll etwa einem, der gegen das Kon
struieren einschreitet, das Thema „Welt" verwehrt sein? Oder soll, 
weil es das Thema doch nun einmal gibt, aller kritischen Besinnung



abgeschworen und aller Spekulation die Tür geöffnet sein? So wird 
man es wohl nicht meinen. Aber es ist vielleicht besser, wenn ich den 
entscheidenden Unterschied — auf die Gefahr hin, denen lästig zu 
werden, die ihn längst erfaßt haben — hier in Kürze darlege.

Da ist doch den Herren Kritikern ein mir kaum begreifliches Miß
verständnis untergelaufen. S ie haben das System der Welt mit dem 
System der Philosophie, das Suchen nach ersterem mit dem fabu
lierenden Gedankenspiel des letzteren verwechselt. Niemals habe ich 
bestritten, daß die Welt, in der wir leben, ein System ist, und daß die 
philosophische Erkenntnis dieser Welt auf Erkenntnis ihres Systems 
hinauslaufen muß. Bestritten habe ich stets nur, daß solche Erkenntnis 
von einem vorentworfenen Systemplane ausgehen dürfe — gleich als 
wüßten wir schon vor aller Untersuchung, wie das Weltsystem be
schaffen ist —, um dann hinterher die Phänomene hineinzuzwängen, 
soweit das geht, und abzuweisen, soweit es nicht geht. Dieses haben 
die spekulativen Systeme der Metaphysik von den Anfängen der Philo
sophie bis auf unsere Zeit getan. Darum hat sich keines von ihnen 
halten können. Systeme dieser Art sind es, die m. E. in der Tat heute 
ausgespielt haben.

Das ist der Unterschied, auf den allein es ankommt: ob man ein 
erdachtes resp. den Traditionen theologischer Populärmetaphysik ent
nommenes System voraussetzt, oder ob man ein noch unbekanntes 
System, das im Gefüge der Welt stecken mag, von den Phänomenen 
ausgehend aufzudecken sucht. Von einem Aufbau der „realen Welt" 
wird man sinnvollerweise nur im zweiten Falle handeln können. M an 
wird dabei freilich das System nicht auf den Tisch präparieren können. 
M an wird sich auch nicht einbilden dürfen, das vom Fabulieren ver
wöhnte metaphysische Bedürfnis befriedigen zu können. M an wird 
vielmehr zufrieden sein, wenn es gelingt, einige Grundzüge des ge
suchten Weltgerüstes zur Greifbarkeit zu bringen.

Mehr als einige Grundzüge bringt auch dieses Buch nicht. Die 
kategorialen Gesetze bilden nur ein loses Geflecht, in den: manches 
hypothetisch und vieles ganz offen bleibt. Wer die Gesamtanschauung 
von der Welt, auf die sie hinausführen, ein System der Philosophie 
nennen will, dem soll das unverwehrt sein. Er muß sich dann nur 
hüten, das System über die Grenzen des wirklich Aufgewiesenen und 
Dargelegten hinaus nach Gutdünken zu erweitern. Dem System
süchtigen vom alten Schlage wird das nicht leicht sein. Wer den Unter
schied von Untersuchen und Konstruieren nicht in langjähriger eigener 
Arbeit an denselben Problembeständen ermessen gelernt hat, wird 
hier schwerlich die kritische Grenze zu ziehen wissen. Er wird gut tun, 
sie sich einstweilen zeigen zu lassen.



Ob ich selbst die Grenze richtig gezogen habe — diese Frage wird 
der aufmerksam Lesende in jedem Kapitel des Buches neu gestellt 
finden. Sie zu beantworten ist weder Sache des Autors noch seiner 
Zeitgenossen. S ie beantwortet sich von selbst, wenn die Forschung 
einige Schritte weiter gelangt und die Problemlage eine andere ge
worden ist. So lehrt es uns die geschichtliche Erfahrung. Aber die 
Heutigen erfahren die Antwort nicht mehr.

Eine Fülle weiterer Fragen hängt hiermit zusammen, die alle ins 
Methodologische gehen. Fast ebenso groß wie das Mißverständnis in 
der Systemfrage ist das andere, das die „Voraussetzungen" der Philo
sophie betrifft. Jene selben Kritiker haben mir die Idee einer „voraus
setzungslosen Philosophie" zugeschrieben. S ie haben damit einen mir 
gänzlich fremden Gedanken — der ja auch nachweislich ganz anderen 
Ursprungs ist — auf meine Arbeiten übertragen. Ich habe schon vor 
zwei Jahrzehnten itt der „Metaphysik der Erkenntnis", damals noch 
im Gegensatz zur Mehrzahl der Fachgenossen, die umgekehrte Forde
rung erhoben, die Philosophie von einem so breit wie möglich angelegten 
Umfang des Gegebenen aus zu beginnen und in diesem Gegebenen 
den Bestand ihrer Voraussetzungen zu erblicken. Zu wenig Gegebenes 
anzunehmen ist gefährlich, denn es setzt eine Auslese voraus, deren 
Gesichtspunkt nicht zum voraus feststehen kann; zu viel vorauszusetzen 
ist weit gefahrloser, weil in der Fortarbeit das irrig Hingenommene 
sich herausstellen läßt. Die Philosophie beginnt nicht mit sich selbst; 
sie setzt das in Jahrhunderten angesammelte Wissen und die methodische 
Erfahrung aller Wissenschaften voraus, nicht weniger aber auch die 
zweischneidigen Erfahrungen der philosophischen Systeme. Aus alledem 
hat sie zu lernen. Von dem ungeheuren Unsinn einer „voraussetzungs
losen Wissenschaft" ist sie jedenfalls weiter entfernt als irgendein anderer 
Wissenszweig.

Was sie wirklich zu vermeiden trachten muß, sind nur Voraus
setzungen einer bestimmten Art: die spekulativen und konstruktiven, 
die der Untersuchung vorgreifen und ihre Ziele vorweg bestimmen. 
Noch im Neukantianismus hat die Tradition der Systembaumeisterei 
vorgeherrscht. Wir stehen heute in der Reaktion gegen diese Tendenz. 
Philosophie soll keine Luftschlösser bauen. S ie soll auch nicht vor
spiegeln, zeitlose Dinge zu treiben. Aus der Zeitlage heraus die P ro 
bleme aufgreifen soll sie, in dem Maße als diese spruchreif geworden 
sind. Es gibt keine größere Aufgabe für sie, als die Arbeit an ihnen 
bewußt und ohne Nebenrücksichten aufzunehmen.

Berlin, Dezember 1939.
N ico la i H a r t m a n n .
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Einleitung
1. Die Stellung der Kategorienlehre innerhalb der Ontologie.

Das erste Anliegen der Ontologie geht dahin, die Frage nach dem 
„Seienden als Seienden" in ihrer vollen Allgemeinheit zu klären, sowie 
sich der Gegebenheit des Seienden grundsätzlich zu versichern. M t  
dieser Aufgabe hat es die Grundlegung der Ontologie zu tun. Daneben 
tritt in zweiter Linie das Problem der Seinsweisen (Realität und Ideali
tät) und ihres Verhältnisses zueinander. Die Behandlung dieses Pro
blems fällt der Modalanalyse zu. Denn in den variierenden Verhält
nissen von Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit, sowie deren 
negativen Gegengliedern, wandelt sich die Seinsweise ab.

Soweit steht die Untersuchung noch diesseits aller inhaltlichen Fragen, 
und folglich auch diesseits aller Erörterung von konstitutiven Grundlagen 
des Seienden. Erst mit der inhaltlichen Differenzierung des Seins
problems tritt die Untersuchung an diese Grundlagen heran. Sie geht 
damit in ein drittes Stadium über und wird zur Kategorienlehre.

Alles, was die Ontologie über jene allgemeinen Bestimmungen 
des ersten und zweiten Fragebereichs hinaus über das Seiende aus
machen kann, bewegt sich im Geleise der Kategorialanalyse. Alle irgendwie 
grundlegenden Unterschiede der Seinsgebiete, -stufen oder -schichten, 
sowie die innerhalb der Gebiete waltenden gemeinsamen Züge und 
verbindenden Verhältnisse, nehmen die Form von Kategorien an. Da 
aber Gliederungen, Grundzüge und Verhältnisse des Seienden eben 
das sind, was den Aufbau der realen Welt ausmacht, so hat es die Kate
gorialanalyse mit nichts Geringerem als diesem Aufbau der Welt zu tun. 
Begrenzt ist ihr Thema nur insofern, als sie den Weltbau nicht bis in 
seine Einzelheiten verfolgt, sondern sich ausschließlich an das Prinzipielle 
und Grundsätzliche in ihm hält. Sie folgt der Besonderung auf allen 
Seinsgebieten nur so weit, bis sie auf die Ansätze der Spezialwissen
schaften stößt, deren mannigfache Verzweigung ja nichts anderes ist als 
die weitere Aufteilung der Welt als Forschungsgegenstand an die be
sonderen Methoden des Eindringens.
H a r t  m a n n ,  Der Aufbau der realen Welt. I



Dieser Anschluß an die Einzelgebiete der positiven Wissenschaft ist 
für die Kategorienlehre tief charakteristisch. Wie die Wissenschaften alle 
sich einst von der Philosophie abgespalten haben, so bleiben sie für diese 
dauernd das immer weiter sich ausbreitende Feld der Gegebenheit. 
Das philosophische Wissen geht nicht den Weg der Ableitung von den 
Fundamenten zu den Einzelheiten, sondern den der Erfahrung und des 
Rückschlusses von den Tatsachen zu den Grundlagen. Da es sich aber in 
den Kategorien um die Seinsgrundlagen derselben Gegenstandsgebiete 
handelt, mit denen es auch die Einzelwissenschaften zu tun haben, so 
ist es klar, daß sich hier eine feste Grenzscheide der Philosophie gegen 
die letzteren gar nicht ziehen läßt, daß es vielmehr breite Grenzzonen 
geben muß, auf denen sie sich mit ihnen überdeckt.

Das ist für beide Teile kein Schade, braucht auch den Unterschied 
der Methode nicht zu beeinträchtigen. Denn so allein ist es möglich, 
die inhaltlich auseinanderstrebenden Wissenschaften durch die Einheit 
der Philosophie zusammenzuhalten. Und so allein kann die Philosophie 
mit dem Bathos der Erfahrung in lebendiger Fühlung bleiben. Eines 
ist so notwendig wie das andere. Für die Kategorienforschung aber ist 
dieser Zusammenhang der Lebensnerv. Denn woher sonst sollte sie ihr 
Wissen um die reale Welt schöpfen?

Wir stehen also mit dem Eintritt in den dritten Fragebereich an dem 
Punkte der Ontologie, von dem ab sie in Kategorienlehre übergeht. 
Auch das ist kein scharfer Grenzstrich; in gewissem Sinne sind auch die 
Seinsmodi schon Kategorien, nur eben noch keine inhaltlichen; und 
andererseits ist auch die enger verstandene Kategorienlehre ebensosehr 
eigentliche Ontologie wie die vorangehenden Untersuchungen der Grund
legung und der Modalanalyse. Der Unterschied liegt nur im Einsetzen 
des Strukturellen, Konstitutiven und Inhaltlichen. Man darf also sagen: 
im Gegensatz zu der grundlegenden Behandlung des Seienden als 
solchen und der Seinsweisen ist die Kategorienlehre die inhaltliche Durch
führung der Ontologie.

2. Der Sinn der Frage nach den „Kategorien".

Um die Grundbestimmungen des Seienden also, und zwar in inhalt
licher Hinsicht, soll es sich in den Kategorien handeln. Das ist eine klare 
Aufgabe, an der es nicht viel zu deuteln gibt. Denn fragt man nun 
weiter, was Kategorien sind, so stellt sich die Antwort ganz von selbst ein, 
sobald man Beispiele nennt: etwa Einheit und Mannigfaltigkeit, Quan
tität und Qualität, Maß und Größe, Raum und Zeit, Werden und 
Beharrung, Kausalität und Gesetzlichkeit u. s. f. Man kennt die Seins
bestimmungen dieser Art sehr wohl auch ohne Untersuchung, sie muten



uns vertraut an, begegnen uns im Leben auf Schritt und Tritt. S ie 
sind in gewissen Grenzen das Selbstverständliche an allen Dingen; 
wir bemerken sie im Leben zumeist nur deshalb nicht, weil sie das Ge
meinsame, Durchgehende sind — dasjenige, wodurch die Dinge sich 
nicht unterscheiden —, kurz das Selbstverständliche. Uns aber ist es im 
Leben um die Dinge in ihrer Unterschiedenheit zu tun. Die Philosophie 
dagegen besteht wesentlich darin, daß sie das Unverstandene im Selbst
verständlichen allererst entdeckt.

Der S inn der Frage nach den Kategorien wurzelt in solcher Ent
deckung des Unverstandenen. Jede einzelne Kategorie, wie harmlos 
sie auch auf den ersten Blick anmuten mag, enthüllt, einmal genauer 
ins Auge gefaßt, eine Fülle von Rätseln; und an der Lösung dieser 
Rätsel hängt alles weitere Eindringen in das Wesen der Dinge, der 
Geschehnisse, des Lebens, der Welt. Daß man das Prinzipielle in den 
Dingen erfaßt, indem man sich ihrer Prinzipien versichert, ist ein tauto- 
logischer Satz. Sofern also Kategorien Prinzipien des Seienden sind, 
ist das Forschen nach ihnen die natürliche Tendenz der philosophischen 
Erkenntnis.

Aber wie reimt sich damit die Wortbedeutung von „Kategorie"? 
Das Wort bedeutet nun einmal „Aussage" oder „Prädikat"; und Aus
sage ist Sache des Urteils, der Setzung, der Behauptung — und selbst 
wenn man vom sprachlichen Ausdruck absieht, so doch immerhin Sache 
des Denkens, und keineswegs des Seins. Die Art, wie Aristoteles seiner
zeit den Terminus „Kategorie" einführte, betont den S inn der Aussage 
darin ganz offen: Kategorien sind die Grundprädikate des Seienden, 
die aller spezielleren Prädikation vorausgehen und gleichsam ihren 
Rahmen bilden. Dann aber, so scheint es, sind sie bloße Begriffe. Denn 
prädizieren lassen sich nur Begriffe.

So gesehen wird die Frage nach den Kategorien wieder sehr zwei
deutig. Was gehen Aussagen als solche, desgl. Urteile und Begriffe, 
die Ontologie an? Sie können bestenfalls auf das gehen, was mensch
liches Denken oder Dafürhalten dem Seienden „beilegt", nicht was 
diesem an sich „zukommt". Oder soll man etwa voraussetzen, daß das 
Beigelegte mit dem Zukommenden identisch, die Aussage also fest an das 
Sein gebunden wäre? Wo bleibt da der Spielraum menschlichen I r r 
tums, ja selbst der noch weitere des menschlichen Nichtwissens und Nicht- 
Wissenkönnens?

Es war die süllschweigende Voraussetzung des Aristoteles, daß in den 
ersten Grundprädikaten ein Irrtu m  nicht möglich sei: nur in den beson
deren Bestimmungen von Größe, Beschaffenheit, Ort, Zeitpunkt usw. 
könne der Mensch fehlgreifen, nicht aber darin, daß überhaupt alles 
Qualität und Quantität, Raumstelle und Zeitdauer hat. Eine Voraus-



setzung, die praktisch wohl auch kaum anzufechten ist und erst in größeren 
spekulativen Zusammenhängen fragwürdig werden kann. Daß diese 
Zusammenhänge sich mit Notwendigkeit einstellen, sobald man über 
ein eng begrenztes Katagoriensystem hinausgeht und die Reichweite 
der kategorialen Mannigfaltigkeit zu übersehen beginnt, mußte dem 
Aristoteles noch fern liegen. Dennoch kündigte sich die Unstimmigkeit 
schon in seiner eigenen Kategorientafel an. Ließ sich doch die erste und 
wichtigste seiner Kategorien, die Substanz (ovcria) in keiner Weise als ein 
„Prädikat" verstehen. I n  aller Ausdrücklichkeit lehrte Aristoteles, Sub
stanz sei dasjenige „von dem alles andere ausgesagt werde", was aber 
selbst von keinem anderen ausgesagt werden könne.

Damit ist das logische Schema der Kategorien als Aussageformen 
bereits durchbrochen, und zwar gerade an der zentralen Kategorie, um 
die alle anderen sich gruppieren. Aber selbst wenn man hierin eine bloß 
formale Unstimmigkeit sehen wollte, so traf doch das Schema auch nach 
anderer Seite nicht zu. Die wichtigsten Aussagen über das Seiende 
als solches sind bei Aristoteles in den vier Prinzipien seiner Metaphysik 
enthalten: in „Form und Materie" einerseits, „Dynamis und Energeia" 
andererseits. Aber diese Aussagen sind nicht in seine Kategorientafel 
aufgenommen. Man muß darin wohl ein Zeichen sehen, daß es ihm 
in dieser Tafel gar nicht im Ernst um den Inbegriff der fundamentalsten 
Aussagen über das Seiende zu tun war.

Diese Folgerung ist ebenso unvermeidlich wie geschichtlich aufschluß
reich. Denn hier liegt der Grund, warum in den ganzen Jahrhunderten 
der von Aristoteles beeinflußten Philosophie — in denen jene soeben 
genannten vier Prinzipien die denkbar größte Rolle spielten — die 
Forschung nach den Seinsgrundlagen sich nicht an den Begriff der 
Kategorie gehalten hat, sondern terminologisch andere Wege gegangen 
ist. Im  Neuplatonismus hießen solche Grundlagen nach Platonischer 
Art „Gattungen des Seienden" (yevr) t o ü  ö v t o s ), in der Scholastik 
hießen sie Universalien, Wesenheiten (essentiae), substantielle Formen, 
in der Neuzeit simplices, requisita, principia, u. a. m. Der Terminus 
„Kategorien" taucht wohl immer wieder auf, beherrscht aber keineswegs 
das Feld. Er rückt mit der Zeit immer mehr von der Metaphysik in die 
Logik.

I n  der Tat, wie hätte es anders sein sollen? Ist doch die „Aussage" 
als solche dem Seienden äußerlich. Die Dinge haben ihre Bestimmungen 
an sich, unabhängig vom Urteil über sie. Das Urteil kann sie treffen oder 
verfehlen, und je nachdem ist es wahr oder unwahr. Man sollte also 
meinen, die ganzeFrage nach i)en „Kategorien" habe damit ausgespielt.

Aber ganz das Gegenteil ist der Fall: die Frage nach den Univer
salien, den substantiellen Formen und manchem, was ihnen verwandt



ist, hat ausgespielt; die nach den Kategorien ist nur verschoben worden, 
hat einen Sinnwandel erfahren, hat aber dabei doch das Wesentliche 
ihrer ursprünglichen Bedeutung festgehalten.

Man fragt sich natürlich, wie das möglich ist. Die Antwort lautet: 
es ist möglich, gerade weil der Aussagecharakter als solcher dem Seienden 
äußerlich ist. Während alle anderen begrifflichen Fassungen der Seins
grundlagen irgendeine die Sache selbst betreffende Auffassung oder 
Vorstellungsweise in sie hineintrugen, stand der Begriff der „Kategorie" 
vollkommen neutral zu ihnen und involvierte keine inhaltlichen Vorur
teile. Er eben hielt sich an das dem Seienden Äußerliche, die Aussag- 
barkeit. Diese als solche läßt sich ja nicht bestreiten — soweit wenigstens, 
als jene Seinsgrundlagen erkennbar und in Begriffe faßbar sind, — 
aber das Seiende selbst mitsamt seinen Grundlagen ist dagegen in
different.

Daß aber mit den Kategorien etwas gemeint ist, was jenseits der 
Aussage liegt und von ihr unabhängig dasteht, ließ sich in ihrem Begriff 
ohne Schwierigkeiten festhalten. Das teilen sie mit allen anderen P rä
dikaten, denn das gehört zum Sinn des Urteils. Worüber sagen Urteile 
denn etwas aus? Doch nicht über sich selbst, und auch nicht über den 
Subjektsbegriff. Sie sagen ganz eindeutig etwas über die Sache aus; 
und dieses Etwas, das sie aussagen, bezeichnen sie eben damit als ein an 
der Sache Bestehendes.

Was vom Urteil überhaupt gilt, gilt auch für die ontologischen Grund
prädikate (Kategorien): indem sie selbst die allgemeinsten Aussage
formen — gleichsam die Geleise möglicher speziellerer Aussagen — sind, 
sagen sie nichtsdestoweniger die Grundbestimmungen der Gegenstände 
aus, von denen sie handeln. Und die Meinung darin ist, daß eben diese aus
gesagten Grundbestimmungen den Gegenständen als seienden zukommen, 
und zwar unabhängig davon, ob sie von ihnen ausgesagt werden oder 
nicht. Alles Seiende erscheint, wenn es ausgesagt wird, in Form von 
Prädikaten. Aber die Prädikate sind nicht identisch mit ihm. Begriffe 
und Urteile sind nicht um ihrer selbst willen da, sondern um des Seienden 
willen.

Es ist der innere, ontologische Sinn des Urteils, der seine logisch 
immanente Form transzendiert. Das ist es, was den Begriff der „Kate
gorie" allen Mißverständnissen zum Trotz ontologisch tragfähig er
halten hat.

3. Das erkenntnistheoretische Kategorienproblem.
Andererseits aber ist es doch verständlich, daß sich mit dem Terminus 

„Kategorie" die Tendenz verband, ihn subjektiv zu verstehen. Als mit 
dem Aufkommen der neueren Erkenntnistheorie das Apriorismus-



Problem ins Zentrum des Interesses rückte, wurde, diese Tendenz fast 
zwangsläufig. Der S treit der Rationalisten und Empiristen gab ihr ein 
Gewicht, wie man es in der älteren Philosophie nicht gekannt hatte. 
Die Empiristen bestritten nicht, daß der Verstand mit Hilfe seiner Be
griffe dem Gegebenen eine Fülle von Bestimmungen hinzufügte; sie 
bestritten nur, daß dieses Hinzugefügte Erkenntniswert habe (d. h. daß 
es den Gegenständen auch wirklich zukäme). Die rationalisüschen Gegner 
aber behaupteten eben diesen Erkenntniswert; ihnen schwebte eine 
innerliche Verbundenheit der vom Verstände eingesetzten Grundbegriffe 
mit den Grundwesenszügen des Seienden vor.

Auf dem Boden dieser Streitfrage hat nun das Kategorienproblem 
eine großartige Erneuerung erfahren, ging aber zugleich seines ursprüng
lich ontologischen Charakters verlustig. Es wurde zu einem Teilproblem 
der Erkenntnistheorie. Jetzt wurde es für die Kategorien wesentlich, daß 
sie Begriffe sind, Sache des Verstandes, seine von ihm mitgebrachten 
„Ideen" (idcae innatae), seine Elemente (simpliecs), oder auch seine 
ersten, der Erfahrung vorausgehenden Einsichten (cognitione prius). 
Bestritt man ihnen nunmehr den Erkenntniswert, so setzte man sie zu 
willkürlichen Annahmen herab; suchte man ihren Erkenntniswert zu 
begründen, so machte man sie zur an sich gewissen (evidenten) Grund
lage aller über die bloße Wahrnehmung hinausgehenden Einsicht.

Diese Alternative hat bis in die neuesten Theorien hinein eine be
stimmende Rolle gespielt. Wenn Kategorien bloß Begriffe sind, die 
der menschliche Verstand sich bildet, so liegt es nah, sie als „Fiktionen" 
zu verstehen; oder mehr pragmatistisch gewandt, als Formen des Vor
stellens, die geeignet sind, der Gegenstände praktisch Herr zu werden; 
oder in Historistischer Wendung, als Denkformen, die relativ auf bestimmte 
Zeiten und Verhältnisse sogar eine gewisse Notwendigkeit haben können, 
aber mit dem Wandel der Verhältnisse wechseln müssen. Ebenso fehlt 
es nicht an gegenteiligen Theorien, die den strengen Wahrheitswert des 
Apriorismus zu begründen suchen. Aber sie ziehen dabei das Gegen
standsfeld der Erkenntnis nach idealistischer Art in ein transzendentales 
Bewußtsein, ins Reich des Logischen, oder auch direkt in die Welt des 
Gedankens hinein und entwerten damit zugleich die objektive Gültig
keit, die sie zu erweisen trachtem

Es ist das bleibende Verdienst der Kantischen Philosophie, daß sie int 
erkenntnistheoretischen Kategorienproblem den eigentlichen Haupt
fragepunkt erkannt und klar herausgearbeitet hat. Er liegt nicht im 
Inhaltlichen, sondern im Geltungsanspruch der Kategorien. Die „transzen
dentale Deduktion" ist eigens diesen: Geltungsanspruch gewidmet. 
Sind Kategorien „reine Verstandesbegriffe" und beruht auf ihnen der 
apriorische Einschlag in unserer Erkenntnis (die „synthetischen Urteile



a  priori"), so kommt alles darauf an, ob sie auch auf die Gegenstände 
zutreffen, über die wir urteilen. Kant nannte dieses Zutreffen die „objek
tive Gültigkeit". Das Werk der „Kritik" bestand in dem Nachweis, daß 
ein solches Zutreffen sehr bestimmte Grenzen hat, also keineswegs 
selbstverständlich ist. Es sind Grenzen, welche die Vernunft auch nicht 
immer eingehalten hat. Mit der Grenzüberschreitung aber setzt der 
Irrtu m  ein. Den Grenzstrich zog Kant zwischen den empirischen und bett 
„transzendentalen" Gegenständen. Nur auf die ersteren sind unsere 
Kategorien anwendbar; sie haben „objektive Gültigkeit" nur in den 
Grenzen „möglicher Erfahrung".

Wie aber steht nun das so gefaßte erkenntnistheoretische Kategorien
problem zum ontologischen? Is t es wirklich wahr, was man der Kantischeti 
Philosophie wohl nachgesagt hat, daß die Frage der Seinsgrundlagen 
dabei so ganz ausgeschaltet sei? Is t es nicht vielmehr so, daß das Problem 
jener Grenzziehung, sowie das der objektiven Gültigkeit überhaupt, 
gerade die Frage nach den Seinsgrundlagen einschaltet? Im  Grunde 
kann ja doch ein Verstandesbegriff nur dann auf die Sache zutreffen, 
wenn die Beschaffenheit, die er von ihr aussagt, an der Sache auch wirklich 
besteht. Die „objektive Gültigkeit" also, soweit sie reicht, setzt voraus, 
daß die Berstandeskategorie zugleich Gegenstandskategorie ist1).

Diesen inneren Zusammenhang kann man nur dann verfehlet:, 
wenn man die „Erkenntnis" als eine rein interne Bewußtseinsange
legenheit versteht, etwa als bloße Sache des „Denkens" oder des Urteils; 
ein Fehler, den freilich die meisten Theorien des 19. Jahrhunderts, 
insonderheit die neukantischen, gemacht haben. Kant selbst hat ihn keines
wegs gemacht. Ih m  gilt Erkenntnis noch als Verhältnis des Subjekts 
mit seinen Vorstellungen zu einem „empirisch realen" Gegenstände; 
und das Hauptproblem ist ihm das Zutreffen der Vorstellung auf den 
Gegenstand. Darum steht das Problem der „objektiven Gültigkeit" im 
Zentrum seiner Kategorienlehre. Is t es der Verstand, der in den synthe
tischen Urteilen a priori „seine" ihm eigentümlichen Kategorien einsetzt, 
so ist die objektive Gültigkeit solcher Urteile etwas tief Fragwürdiges 
und muß besonders erwiesen werden.

I n  der Frage nach ihr steckt also unverkennbar das ontologische 
Kategorienproblem. Und besinnt man sich nun auf den vollen S inn des 
Erkenntnisbegriffs — daß Erkennen das „Erfassen" eines Seienden 
ist, das auch unabhängig von ihm ist, was es ist —, so zeigt sich vollends, 
daß der apriorische Einschlag der Erkenntnis den Charakter der Kategorien 
als Seinsprinzipien schon zur Voraussetzung hat.

t) Kritik der reinen Vernunft", S .  197 (die Schlußworte des Abschnitts). Vgl. 
dazu des Verfassers „Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis"- (Vert. 1925) 
Kap. 46. — Das ontologisch Prinzipielle hierzu s. unten Kap. 12 e.



Aber auch ohne Kants klassische Fragestellung kann man sich diesen 
Zusammenhang klar machen. Geht man davon aus, daß es sich zunächst 
nur um Verstandesbegriffe handle — denn von den Dingen, wie sie an 
sich sind, könne man ja nichts wissen —, so fragt es sich doch: sind denn 
diese Verstandesbegriffe wirklich Formen des Erkenntnisverhältnisses, 
also etwa des „Erfassens" als solchen, oder des Problembewußtseins, 
des Wahrheitsbewußtseins, des Erkenntnisfortschrittes (des Eindringens 
in die Sache) u. s. w.? Das sind sie offenbar nicht. Sie müßten ja sonst 
den Charakter der Subjekt-Objekt-Relation betreffen. Sie betreffen aber 
vielmehr ganz allein das Inhaltliche des Gegenstandes, und zwar so, 
wie er in der Erkenntnis erscheint. Darin ist der Anspruch enthalten, 
daß der Gegenstand auch an sich so beschaffen sei. Und sofern es sich um 
echte Erkenntnis (und nicht Irrtum ) handelt, muß dann der Gegenstand 
auch wirklich so beschaffen sein, wie die vom Verstände eingesetzten 
Kategorien es sagen.

Alle Rede von sog. „Erkenntniskategorien" — sofern sie nur int Ernst 
Kategorien der Gegenstandserfassung, und nicht bloß solche des Denkens 
oder des Urteils meint — hat es also in Wahrheit schon mit Seins
kategorien zu tun. Die gedankenlose Redeweise bringt sich das nur nicht 
zum Bewußtsein, weil sie ihre eigenen Voraussetzungen nicht präsent 
hat: daß Erkennen „Erfassen" heißt, und daß der Gegenstand der Er
kenntnis ein von seinem Gegenstandsein unabhängiges, übergegen
ständliches Sein hat.

4. Die Gegebenheitsverhältnisse im Wissen um Kategorien.

Hierzu kommt aber noch etwas anderes. Die Erkenntnis und ihr 
Gegenstand, das Seiende, sind dem erkennenden Bewußtsein selbst nicht 
in gleicher Weise gegeben. Die natürliche Richtung der Erkenntnis ist 
die auf den Gegenstand (intentio recta), ihr Bewußtsein ist Gegen
standsbewußtsein, nicht Selbstbewußtsein. Sie kann wohl auch sich selbst 
zum Gegenstände machen, aber nur in der Form einer Rückbesinnung 
von den Gegenständen her; und dann ist es schon eine Erkenntnis zweiter 
Ordnung, eine gegen die natürliche Richtung laufende, umgebogene, 
„reflektierte" Erkenntnis (intentio obliqua). Diese gegen sich selbst zurück
gewandte Erkenntnis ist die erkenntnistheoretische, in der die Erkenntnis 
um sich selbst weiß.

Direkt gegeben also ist in aller Erkenntnis nur die Seite des Gegen
standes. Was wir von der Erkenntnis selbst wissen, das wissen wir stets 
in erster Linie von ihrem Gegenstände; denn freilich fällt von ihm auch 
auf sie mancherlei Licht zurück. I n  Wirklichkeit aber wissen wir von der 
Erkenntnis selbst und als solcher relativ wenig und erst auf Umwegen. 
Dieses Gegebenheitsverhältnis zu durchschauen und im folgenden dauernd



im Auge zu haben, ist wichtig, weil die Tradition skeptischer und idea
listischer Denkweise in der Erkenntnistheorie das umgekehrte Verhältnis 
lehrt: vom Gegenstände, wie er „ist", erfahren wir nichts, die Erkenntnis 
dagegen erfährt im Erkennen sich selbst. Hier liegt die Vorstellung zu
grunde, die Erkenntnis sei ja stets bei sich, müßte also auch stets um sich 
wissen, der Gegenstand aber sei von ihr geschieden durch unübersteigliche 
Heterogeneität. Diese Vorstellung ignoriert die Grundtatsache im Er
kenntnisverhältnis: das Ausgerichtetsein auf die Gegenstände; sie igno
riert zugleich das Verborgensein des eigenen Wesens der Erkenntnis 
für sie selbst. Und außerdem hebt sie den S inn des „Erfassens" im Er
kenntnisverhältnis unbesehen auf und vernichtet damit die Erkenntnis 
selbst.

Das begrenzte Recht der Skepsis klarzustellen, ist Aufgabe einer 
anderen Untersuchung. Hier handelt es sich nur um das Gegebenheits
verhältnis von Sein und Erkenntnis, unabhängig davon, ob das Sein, 
mit dem wir es zu tun haben, Ansichsein ist oder nicht. Denn auch ein auf 
uns relatives Sein zeigt dieselbe Priorität der Gegebenheit. Auch vom 
erscheinenden Gegenstände gilt, daß die Erkenntnis direkt nur um ihn 
weiß, und nicht um sich selbst.

Nun aber ist eins klar: was von der Erkenntnis und ihrem Gegenstände 
in ihrer konkreten Fülle gilt, das muß erst recht vom Prinzipiellen in 
beiden gelten, d. h. von ihren Kategorien. Denn dieses Prinzipielle ist 
schon an sich nur mittelbar vom Konkreten aus zur Gegebenheit zubringen. 
I n  diesem Punkte aber haben die neuzeitlichen Theorien, insonderheit 
die idealistischen, sich noch in besonderer Weise einer grundsätzlichen 
Verkennung der Sachlage schuldig gemacht. War es doch der Stolz und 
Glanz dieser Theorien, eine Ableitung der Kategorien aus dem Wesen 
des Bewußtseins, des Ich, des Denkens, oder der Vernunft zu geben. 
Reinhold, Fichte, Hegel, die Neukantianer haben Ableitungen dieser Art 
geradezu als die Hauptaufgabe der Philosophie verstanden; sie sahen 
mit Verachtung auf die Versuche älterer Denker, die Kategorien ana
lytisch aus dem Felde des Gegebenen aufzulesen. Die Geschichte aber 
hat ihnen Unrecht gegeben. Nichts in ihren großen Systemen hat sich 
vor der Kritik weniger bewährt als diese hochfliegenden Ableitungen. 
Die analytischen Arten des Vorgehens haben Recht behalten. Und, 
was mehr ist als das, sie weisen alle ohne Ausnahme auf die Seite des 
Gegenstandes zurück; und erst vom Gegenstände aus, soweit sie ihm das 
Prinzipielle abzugewinnen wissen, können sie es mittelbar auf die Er
kenntnis übertragen.

Das große Fiasko jener Deduktionen ist ein lehrreiches Kapitel in 
der Geschichte der Erkenntnistheorie und der Metaphysik. Es hat unwider
leglich bewiesen, daß wir von den Kategorien der Erkenntnis direkt



gar nichts wissen können, daß vielmehr alles, was wir von ihnen erfahren, 
am Gegenstände der Erkenntnis (am Seienden, soweit es erkannt wird) 
erfahren wird und erst von ihm aus auf die Erkenntnis rückübertragen 
wird. So sind die Kategorien des Aristoteles, so die Kantischen und die 
Hegelschen den Gegenstandsverhältnissen entnommen, einerlei ob sie 
von der Theorie für Arten des Seins oder für Begriffe und Funktionen 
des Verstandes ausgegeben wurden. Substanz, Beschaffenheit, Größe 
waren als Bestimmungen des Gegenstandes gefunden und gemeint, 
nicht als Bestimmungen des Erkennens; ebenso Kausalität und Wechsel
wirkung, Endlichkeit und Unendlichkeit. Von der Erkenntnis sagen diese 
Kategorien nichts aus; sie konnten also auch sinnvoller Weise gar nicht 
als Bestimmungen der Erkenntnis gelten. Die These, die sie für Er
kenntniskategorien erklärte, meinte in Wahrheit auch etwas ganz anderes, 
etwas was dem Inha lt und Wesen dieser Kategorien gar nicht angesehen 
werden und aus ihm auch niemals folgen konnte., Sie meinte die Ab
hängigkeit des Gegenstandes mitsamt seinen kategorialen Bestimmungen 
vom Bewußtsein. Das aber ist eine spekulativ-metaphysische These, die 
das Wesen der Kategorien im Grunde nichts angeht und ihren ursprünglich 
gegenständlichen Charakter auch nicht anficht.

Wissen wir somit von Erkenntniskategorien als solchen unmittelbar 
nichts, so ist es um so beachtlicher, daß wir von Gegenstandskategorien 
auch vor aller philosophischen Besinnung schon eine ganze Menge wissen. 
Denn die Erfahrung stößt uns im Leben und in der Wissenschaft unent
wegt auf sie — nicht auf alle freilich, wohl aber auf einige, die sich ganz 
von selbst als durchgehende Grundzüge der Erfahrungsgegenstände 
herausheben. Von dieser Art sind z. B. die Aristotelischen Kategorien, 
die ja unmittelbar der Erfahrung des unreflektierten Lebens und seinen 
Aussageweisen entnommen sind.

Dem schlichten Gegenstandsbewußtsein des Alltags entgehen diese 
Gegenstandskategorien nur deswegen, weil sie ihm gar zu geläufig und 
selbstverständlich sind. Mit dem Einsetzen der philosophischen Frageweise 
aber wird das Geläufige und Selbstverständliche zum Problem gemacht; 
und nun erst entdeckt der Mensch, daß es solcher Grundzüge des Seienden 
in der ihm wohlbekannten Welt noch eine ungeahnte Fülle gibt, und daß 
sie bei näherem Zusehen weit entfernt sind, ihm verständlich zu sein. 
Damit erst eröffnet sich jene Flucht von Rätseln und Fragen, mit denen 
es die Kategorienlehre zu tun hat.

5. Bon der Erkennbarkeit der Kategorien.

Diese Sachlage behält etwas Paradoxes im Hinblick auf den Zu
sammenhang des Apriorismus mit den Erkenntniskategorien. Da auf



den letzteren alle Erkenntnis a priori beruhen muß, so liegt die Auf
fassung nahe, daß sie selbst in irgendeiner Weise Erkenntnischarakter 
haben müssen, also etwa wie bei den Neukantianern „reine Erkenntnisse", 
oder wie bei Descartes „das der Erkenntnis nach Frühere" (cognitione 
prius), das „am meisten Bekannte" (maxirne notum) u. s. w. sein 
müssen.

Diese Auffassung beruht auf einem Mißverständnis des Apriorischen. 
Man geht dabei etwa von der Kantischen Bestimmung aus, a priori sei 
das Allgemeine und Notwendige in der Erkenntnis; und man meint 
nun, es müßte vor dem Bewußtsein der eigentlichen Gegenstände — 
der Einzelfälle — ein reines Bewußtsein dieses Allgemeinen und Not
wendigen, z. B. in Form eines Gesetzesbewußtseins, geben. Das ist 
weder Kants Meinung, noch läßt es sich im Phänomenbereich der Er
kenntnis aufweisen. Das Allgemeine und Notwendige wird, wenn über
haupt, so stets erst nachträglich als solches erfaßt; erst die Einzelfälle 
bringen den Verstand auf seine Spur. Aber das hindert nicht, daß in der 
Auffassung der Einzelfälle jenes Allgemeine und Notwendige inhaltlich 
vorausgesetzt ist, oder Kantisch gesprochen, daß es in der Erfahrung „ange
wandt" wird, ohne als solches erkannt zu sein.

Dasselbe gilt auch von den ersten Voraussetzungen dieses Allgemeinen 
und Notwendigen, d. H. von den Erkenntniskategorien. Sie sind weit 
entfernt, selbst apriorische Einsichten zu sein. S ie sind so wenig „reine 
Erkenntnisse", als sie „reine Verstandesbegriffe" sind. Die Begrifflichkeit 
an ihnen ist sekundär, genau so sehr wie das Begriffensein und das 
Erkanntsein überhaupt. Erst die Philosophie vermag sie aufzuweisen, 
zu erfassen und in begriffliche Form zu fassen. Sie selbst, sowie ihr Funk
tionieren in der Gegenstandserkenntnis, sind unabhängig von allem 
Erfaßt- und Begriffenwerden. Sie sind wohl Grundlagen, Bedingungen 
oder Prinzipien der Erkenntnis, nämlich des apriorischen Einschlages der 
Gegenstandserkenntnis. Aber erkannt werden in der letzteren nicht sie 
selbst, sondern „durch sie" die Gegenstände (Dinge, Geschehnisse, Real
verhältnisse u. s. f.); sie selbst dagegen bleiben in dieser Erkenntnis, die 
durch sie zustandekommt, durchaus unerkannt. Und sie können in ihr 
unerkannt bleiben, weil es in ihr nur auf das Funktionieren der Kategorien 
ankommt, nicht aber auf ein Bewußtsein ihrer Funktion.

Was die Erkenntniskategorien im Bewußtsein zustandebringen, ist 
der breite apriorische Bestandteil aller naiven und wissenschaftlichen 
Erkenntnis. Diese aber besteht unabhängig von aller Kategoriener
kenntnis und geht ihr zeitlich weit vorher. Der Kategoriengebrauch, 
den die Erkenntnis macht, kann nicht auf die Erkenntnistheorie warten, 
die allein imstande ist, ihr die Kategorien bewußt zu machen, von denen 
sie Gebrauch macht. Es ist damit ähnlich wie mit dem Gebrauch unserer



Muskeln im leiblichen Leben, der auch nicht auf die Anatomie wartet, 
um von ihr zuvor Lage und Wesen der Muskeln zu erlernen. Hier wie 
dort geht der Gebrauch dem Wissen in aller Selbstverständlichkeit voraus. 
Wir brauchen eben die Kategorien gar nicht zu kennen, um sie in der 
Gegenstandserkenntnis anzuwenden.

Erkenntniskategorien sind ohne Zweifel die ersten Bedingungen 
der Erkenntnis, nicht aber erster Gegenstand der Erkenntnis, sondern 
viel eher letzter. Kategorienerkenntnis ist letzte Erkenntnis; denn sie ist 
die am weitgehendsten bedingte und vermittelte Erkenntnis, eine Er
kenntnis, welche die ganze Stufenleiter der konkreten Gegenstands
erkenntnis schon hinter sich hat. Denn von dieser muß sie ausgehen, 
und ihr Weg führt sie rückwärts, von dem Bedingten zu den Bedingungen. 
Und der Gegenstandserkenntnis als solcher fügt sie auch nichts neues hinzu.

Eine solche letzte Erkenntnis nun ist, wenn sie schließlich wirklich 
zustandekommt, weit entfernt, apriorische Erkenntnis zu sein. I n  ihr ist 
freilich ein apriorischer Einschlag, derselbe nämlich, der auch in der voraus
gegangenen Gegenstandserkenntnis war; aber er ist in ihr nur als ein 
vermittelter, und zwar aus der letzteren vermittelt. Und das heißt, er ist 
gerade aus dem posterius vermittelt. Das Wissen um die Kategorien 
ist ein empirisch bedingtes; es hängt an der Erfahrung, welche die Er
kenntnis an sich selbst und ihrem Gegenstände macht. I n  diesem Sinne 
darf man sagen: das Wissen um das apriorische Element in der Er
kenntnis ist ein a posteriori bedingtes Wissen.

I n  der Tat ist Kategorienerkenntnis eine hochkomplexe Form der 
Erkenntnis. Sie schließt rückläufig von der gesamten Erfahrung aus auf 
die Bedingungen der Erfahrung; sie arbeitet analytisch, vom Concrctum 
zum Prinzip fortschreitend, läuft also der natürlichen Richtung der Ab
hängigkeit entgegen. Der Art des Vorgehens nach trägt sie den Charakter 
der philosophia ultima. Gerade damit aber reimt es sich sehr wohl, daß 
sie dem Inhalt nach zur philosophia prima gehört. Denn was sie zutage 
fördert, ist die Kenntnis des primum, der Prinzipien.

Kategorien der Erkenntnis also sind nicht nur keine apriorischen Er
kenntnisse, sondern an sich überhaupt keine Erkenntnisse. J a , darüber 
hinaus noch muß man sagen: sie bestehen und funktionieren in des 
Gegenstandserkenntnis ganz gleichgültig dagegen, ob und inwieweit 
sie selbst erkannt sind. Im  allgemeinen bleiben sie in aller Erkenntnis 
durchaus unerkannt.

Es gilt somit von ihnen, sofern sie überhaupt philosophisch erkannt 
werden, das allgemeine Gesetz des Erkenntnisgegenstandes, das Gesetz 
seiner Ubergegenständlichkeit, d. h. der Unabhängigkeit seines Bestehens 
von seinem Erkanntwerden1).

x) Vgl. hierzu „Zur Grundlegung der Ontologie" Kap. 22—25.



6. Berechtigung des Festhaltens an den „Grundprädikaten".

Nach diesen Überlegungen sollte man meinen, daß der Terminus 
„Kategorie" sich weder für die Erkenntnisgrundlagen noch für die Seins
grundlagen aufrecht erhalten läßt. Weder um Urteilsprädikate noch um 
Verstandeserkenntnisse handelt es sich, sondern offenbar um die inneren 
Prinzipien, und zwar sowohl um die des Seienden als auch um die der 
Erkenntnis des Seienden. Bestehen aber solche Prinzipien unabhängig 
von aller Aussage und allem Erkanntsein, so sollte auch die Terminologie 
alles vermeiden, was diese Unabhängigkeit verschleiert.

Das ist eine Forderung, der man unbedingt nachkommen müßte, 
wenn die Prinzipien selbst in irgend einer greifbaren Gegebenheitsweise 
zugänglich wären, die den logisch-wissenschaftlichen Erkenntnisapparat 
und seine Begriffsbildung nicht zur Voraussetzung hätte. Eine solche 
Gegebenheitsweise der Prinzipien aber gibt es nicht. Es zeigte sich ja 
schon, daß sie vielmehr in aller Gegenstandserkenntnis zwar vorausgesetzt 
sind, aber als solche unerkannt bleiben. Die Folge davon ist, daß man sie 
stets erst besonders aufspüren muß. Und dieses Aufspüren — die Arbeit 
der Analysis — ist ein Verfahren, das die strengste, auf jede Einzelheit 
hin kontrollierbare Begriffsbildung verlangt. Es ist ein Verfahren des 
Aufweisens und der Kritik zugleich; und alles, was in ihm zutage ge
fördert wird, läßt sich nur in der Form von streng logisch aufgebauten 
und von überschaubaren Urteilszusammenhängen getragenen „Aussagen" 
zum Bewußtsein bringen.

Selbstverständlich sind diese „Aussagen" als solche nicht identisch mit 
den gesuchten Prinzipien. Aber die Sachlage ist doch so: weil die P rin
zipien nicht direkt gegeben, sondern gesucht sind und in vielen Fällen 
sogar dauernd gesucht bleiben — denn die Kategorienforschung ist ein 
uferloses Feld und kommt im endlichen Erkennen nicht zuende —, so ist 
es von Wichtigkeit, daß sich das kritisch-ontologische Denken stets dieses 
Verhältnisses bewußt bleibe. Das aber heißt, die philosophische Forschung 
darf es im ganzen Felde der einschlägigen Überlegungen niemals ver
gessen, daß sie die Prinzipien selbst keineswegs hat, sondern durchaus nur 
gewisse Vorstellungen oder Aspekte von ihnen, die dem jeweiligen S ta 
dium der Analyse entsprechen. Diese Aspekte unterliegen der Inadä
quatheit wie dem Irrtum , haben aber stets eine objektiv ausgeprägte 
und inhaltlich umrissene Gestalt.

Die festumrissene Gestalt nun, die diese unfertigen und einseitigen 
Aspekte der gesuchten Prinzipien zeigen, ist die des geprägten Begriffs. 
Und der Anspruch, den solche Prinzipienbegriffe erheben, auf die Er
kenntnisgegenstände zuzutreffen — d. H. also von ihnen als „Prädikate" 
aussagbar zu sein —, ist der unaufhebbar berechtigte S inn des alten 
Terminus „Kategorie".



Diese Überlegung ist durchaus keine skeptische. Sie besagt nicht, daß 
wir von den Prinzipien selbst nichts wüßten. Wir wissen vielmehr sehr 
wohl etwas von ihnen, aber dieses Wissen ist weder ein abgeschlossenes 
noch ein absolut gewisses. Da es sich aber hier um das Prinzipielle in 
allem Wissen vom Seienden handelt, so ist es für die Einsicht selbst von 
ausschlaggebender Wichtigkeit, den Abstand dessen, was sie in ihren Be
griffen „hat", von dem, was sie mit eben diesen Begriffen zu fassen sucht, 
jederzeit fest im Auge zu behalten. Nur so kann sie hoffen, in ihrem 
schwierigen Vorhaben wirklich vorwärts zu kommen.

Sieht man die Sachlage so an, so ist die Festhaltung des Ausdrucks 
„Kategorie" für das ganze Problemgebiet der Seins- und Erkenntnis
prinzipien nichts Geringeres als eine Instanz der Kritik. Was wir jeweilig 
für Prinzipien halten, sind nicht ohne weiteres die Prinzipien selbst; es 
bleibt stets ein Unterschied zwischen diesen und den Prinzipienbegriffen. 
Sprechen wir also von „Kategorien", so mahnt schon das Wort zur Vor
sicht. Daß wir dabei über der „Aussage" den Gegenstand der Aussage 
aus dem Blick verlieren könnten, ist vielleicht keine so ernste Gefahr 
mehr. Die Prädikate sind und bleiben ja ihrem Sinn nach Seinsprä
dikate !).

Man muß sich an diesem Punkte wohl vor einer falschen Alternative 
hüten. Prädikat und Prinzip stehen nicht in Disjunktion; eines schließt 
das andere nicht aus. Es gibt doch Aussagen, die das, was sie bezeichnen, 
auch wirklich treffen; und selbst wo sie es nicht treffen, können sie es doch 
eindeutig intendieren. Is t es doch überhaupt der S inn der Prädikation, 
Seiendes auszusprechen. Daß das letztere dabei gerade als ein selb
ständiges und von der Prädikation unabhängiges gemeint ist, widerspricht 
dem Sinn der Aussage nicht. Nun ist das Seiende im Falle der „Kate
gorie" das Prinzip; dieses besteht als solches ohne das Prädikat, aber 
das Prädikat hat doch den Sinn, es auszusprechen. Das Prädikat seiner
seits also besteht nicht ohne das Prinzip, zum mindesten nicht, ohne 
auf ein solches abzuzielen.

Es ist dasselbe wie mit allen Begriffen. Der Begriff der Welt ist nicht 
die Welt. Aber indem man ihn hat, denkt man die Welt. Und indem 
man ihn auf Grund neuer Erfahrung fortbildet, erkennt man die Welt.

M an kann also vielmehr umgekehrt von den Kategorien sagen: sie 
sind wohl Prädikate, aber zugleich auch mehr als Prädikate; und sie sind 
Prinzipien, aber zugleich auch weniger als Prinzipien. I n  ihnen eben 
suchen wir die Prinzipien zu fassen, soweit sie faßbar sind. Der Doppel
sinn ist ihnen wesentlich, ja er ist als solcher ein ganz eindeutiger. Streng

*) Es soll damit nicht gesagt sein, daß diese Gefahr gar nicht bestände. S ie  kann 
wohl dazu führen, daß man aus der Ontologie eine „Logik des Prädikats" macht 
(wie Rickert es getan hat).



genommen bewegt sich nicht das Seiende in Kategorien, sondern nur die 
Wissenschaft vom Seienden, die Ontologie. Und sofern die Ontologie 
eine im Werden begriffene Erkenntnis ist, bleibt sie vom Seienden auch 
inhaltlich ebenso unterschieden wie das Prädikat vom Prinzip.

Andererseits, da dieser Unterschied ein prinzipieller und selbstver
ständlicher, zugleich aber niemals inhaltlich direkt aufzeigbar ist — denn 
das Bewußtsein „hat" nur die eine Seite, das Prädikat, den Begriff —, 
so darf man ihn praktisch auch wiederum vernachlässigen. Es ist über
flüssig und irreführend, auf Schritt und Tritt den Charakter des Prädikats 
in der Kategorie zu unterstreichen; genau so wie es im Leben überflüssig 
und störend ist, auf den Begriff oder die Vorstellung zu reflektieren. 
Es genügt,, daß man den Charakter des „Prinzips" im Auge habe und 
sich der Inadäquatheit des Begriffs kritisch bewußt bleibe.

7. Weitgehende standpunktliche Indifferenz der Kategorienlehre.

Mit diesen Dingen hängt es zusammen, daß die Kategorienlehre sich 
in gewissen Grenzen diesseits der standpunktlichen Gegensätze —  in
sonderheit neutral gegen Idealismus und Realismus halten kann.

I n  den Kategorien geht es nicht um die Seite des Daseins am Seien
den, sondern um die Seite des Soseins. Das besagt, es geht hier nicht 
um die Seinsweisen — denn diese sind Weisen des Daseins —, sondern 
um Geformtheit, Struktur und Inhalt. Kategorien sind inhaltliche 
Prinzipien, und datum macht es an ihnen keinen grundsätzlichen Unter
schied aus, ob sie ihrem Ursprung nach als an sich bestehende Seins
prinzipien oder als Verstandesprinzipien zu verstehen sind. Dieser Unter
schied ist der denkbar gewichtigste für den Seinscharakter der realen Welt, 
aber nicht für ihren inhaltlichen Aufbau — wenigstens nicht, solange 
man den letzteren nicht bis in seine höchsten Schichten verfolgt, mit 
denen er den Menschen und seine Welterkenntnis mit umfaßt.

Was die Kategorienlehre treibt, ist in erster Linie stets die rein inhalt
liche Analyse. Sie findet ihre Gegebenheiten auf allen Gebieten des 
Lebens und der Wissenschaft. Die äußere Empirie der Einzelfälle, die 
seelischen und geistigen Phänomene, die sich aufdrängenden Gleichartig
keiten und Gesetzlichkeiten (ober was wir im Leben dafür nehmen) 
steuern das ihre dazu bei. Nicht auf die Frage absoluter Geltung geht 
diese Analyse; man kann ihr vor der Hand nicht entnehmen, wieweit das 
inhaltlich Gefundene Sache des Seienden selbst, wie weit nur Sache der 
Auffassung ist. Das letztere ist eine Frage, die nach Zusammenhängen 
anderer Art ausschaut; vorentscheiden könnte man sie nur auf Grund 
spekulativer Annahmen. Solche Vorentscheidung aber ist wertlos. Die 
wirkliche Entscheidung also rückt hier ganz von selbst in ein späteres



Stadium der Untersuchung. Es ist der methodische Vorzug der inhalt
lichen Kategorienlehre vor anderen Teilen der Ontologie — z. B. vor der 
Modalanalyse —, daß sie in weiten Grenzen unmetaphysisch vorgehen 
kann.

Als Beleg dieser Neutralität darf die geschichtliche Tatsache gelten, 
daß Kategorien aller Seinsstufen sowohl in idealistischer als auch in 
realistischer: Denk- und Forschungsweise aufgedeckt worden sind, und zwar 
ohne Unterschied der Geltung, die sie sich im unablässigen S treit der 
Theorien und Systeme errungen haben. So ist z. B. kein Zweifel, daß 
Kants Kategorien „transzendental-subjektivistisch" (als Prinzipien eines 
transzendentalen Subjekts) gemeint waren; ihr Ursprung sollte ein 
solcher im Verstände sein, und darum mußte ihre objektive Realität erst 
besonders „deduziert" werden. Aber in der eigentlichen Analyse ihres 
Inhalts, wie Kant sie in der „Analytik der Grundsätze" gibt, ist davon 
wenig zu verspüren. Man denke an die Analyse der Veränderung, des 
Kausalzusammenhanges, des commercium spatii. Dasselbe gilt noch 
verstärkt von der Mehrzahl der Hegelschen Kategorien in den zwei ersten 
Bänden seiner Logik. Das prägt sich schon äußerlich in der durchgehenden 
Seinsterminologie aus, in der sie abgehandelt sind. Das Endziel Hegels, 
in ihnen die dialektischen Momente einer einheitlichen Weltvernunft 
aufzuweisen, ist ihnen inhaltlich äußerlich. Unabtrennbar aber von ihnen 
ist, daß sie Grundmomente der Welt in ihrem objektiven Gesamtaufriß, 
sowie zugleich solche der Welterkenntnis sind.

Etwas ähnliches läßt sich bei den Rationalisten des 17. Jahrhunderts 
aufzeigen. Wenn die simplices des Deseartes dem Verstände unmittelbar 
gegeben und in sich selbst einleuchtend sind, so werden sie damit zwar als 
seine ihm eigenen Prinzipien eingeführt; dennoch aber ist das Wesent
liche in ihnen, daß sie als Strukturelemente dessen gelten sollen, was 
sich außerhalb des Verstandes in der Welt der extensio aufbaut. Läßt 
man hier die Denkmetaphysik des Verstandes fallen, so bleiben die 
reinen Seinskategorien übrig. Was dabei verloren geht, ist gerade die 
lange Reihe fragwürdiger Konsequenzen (z. B. des Eingeborenseins), 
die damals und später noch oft die Opposition der Empiristen heraus
gefordert haben.

Noch durchsichtiger ist das Verhältnis bei Leibniz. Die „Ideen" 
(simplices, requisita) haben zur Sphäre den Verstand Gottes, sind 
also als Prinzipien eines architektonischen Intellekts gemeint. Aber 
eben damit sind sie vielmehr Prinzipien der Welt. Eine Welt ist nur 
„möglich" in den Grenzen dessen, was diese Prinzipien zulassen; und 
auch die reale Welt ist als Spezialfall darunter enthalten. Sofern es 
aber Prinzipien der realen Welt sind, ist es ihnen der Sache nach ganz 
äußerlich, daß sie einem intellectus divinus entstammen. Man kann also



unbeschadet ihres determinierenden Waltens in dieser Welt von der 
Rolle eines solchen intellectus vollkommen absehen. Die metaphysische 
Deutung der Prinzipien auf ihren Ursprung hin ist ihrem ontologischen 
Gehalt durchaus unwesentlich. Darum ist sie geschichtlich im Fortgange 
der Erkenntnis der Kritik erlegen, während die inhaltliche Heraus
arbeitung sich im Wechsel der Theorien bewährt hat.

8. D ie geschichtliche Kontinuität der Kategorialanalyse.

Für die realistischen Theorien erübrigt sich der Nachweis solcher 
Neutralität, weil sie ohnehin ihrer Einstellung nach ontologisch sind. 
Im  ganzen aber muß gesagt werden, daß philosophische Theorien 
realistischer Richtung relativ wenig zum Kategorienproblem beigetragen 
haben — es sei denn, daß man die Systeme der Antike und des Mittel
alters hierher rechnen will, was sich ohne Entstellung nicht wohl machen 
läßt. Der Grund dieser Sachlage liegt darin, daß die Initiative der 
Kategorienforschung von jeher im Felde der Erkenntnistheorie ihren 
Ursprung hatte, die eigentlich realistische Denkweise aber dem Erkenntnis
problem ferner stand als die idealistische.

I n  einer glücklichen Lage befand sich noch die alte Philosophie. Hier 
spielt überhaupt der uns heute geläufige Gegensatz von Idealismus 
und Realismus noch keine Rolle. Die Einstellung steht noch diesseits 
ihres Gegensatzes; in ihr ist die natürliche Richtung der intentio recta 
noch nicht verloren gegangen. Sie ist im wesentlichen ontologisch, auch 
in ihren erkenntnistheoretischen Überlegungen.

Nur so ist es zu verstehen, daß die Aristotelischen „Kategorien", 
obgleich sie als Prädikamente eingeführt werden, doch ohne weiteres 
als Grundbestimmungen des „Seienden als Seienden" gelten können. 
Kein setzender oder vollziehender Intellekt steht dahinter; eine Be
ziehung auf den voüs im Buch A der Metaphysik ist nicht ersichtlich. 
Wichtig ist nur der Inhalt, die Differenzierung der Arten „zu sein".

Noch deutlicher wird dieses Verhältnis an den Platonischen Ideen, 
über deren Seinsweise der S treit früh erwachte und nie zur Ruhe 
gekommen ist, deren Charakter als Prinzipien — und zwar sowohl des 
Seienden als auch der Erkenntnis — niemals im Ernst angefochten 
worden ist. Das Inhaltliche des Ideenreiches tritt freilich erst in den 
späten Fassungen, zumal in den dialektischen Dialogen (Sophistes und 
Parmenides) hervor, wo die obersten Ideen als „Gattungen des Seien
den" (yevT| T o ü  ö v t o s ) auftreten und deren Teilhabe aneinander das 
Grundproblem bildet. Ih re  Methexis läßt zwar den Logos entstehen, 
aber hinter ihnen steht kein Logos, aus dem sie ihrerseits etwa erst her
vorgingen. Sie stehen in so wunderbarer Neutralität da, daß sie jede
H a r  t m a n n , Der Aufbau der realen Welt. 2



Deutung zulassen; wie sie denn auch fast jede Deutung erfahren haben, 
die sich nur ausdenken läßt. Der neuplatonische Emanatismus hat sie 
als die stabilen Formen eines göttlichen voös, der Universalienrealismus 
der Scholastik als „substantielle Formen" der Dinge verstanden; der 
neuzeitliche Apriorismus nahm sie als „angeborene Ideen der Seele", 
der Realismus als „Urbilder in der Natur" in Anspruch. Für all diese 
Auffassungen finden sich bei Platon selbst die Ansätze; aber auf keine 
von ihnen wollte er das Wesen der Ideen einschränken. I n  aller Aus
führlichkeit lehnte er die extremsten von ihnen im einleitenden Teil des 
„Parmenides" ab: Ideen sind weder TrapaSEiypcrra noch vofipara, 
sondern etwas anderes, drittes, was den Sphärenunterschied von Sein 
und Denken in ganzer Spannweite umfaßt und sie befähigt, beides 
zu sein. Das ist der Grund, warum er die schon damals umstrittene 
Frage der „Teilhabe" in die dialektisch aufweisbare Verbundenheit 
der Ideen untereinander umbiegt, im übrigen aber über deren Wesen 
nichts näheres wissen will. —

Sieht man die lange Reihe der großen metaphysischen Theorien 
von Platon ab bis auf die Gegenwart entlang, so ergibt sich daran eine 
lehrreiche Tatsache. Sie alle arbeiten Prinzipien heraus, stehen also in 
der gemeinsamen Bemühung um das ontologische Kategorienproblem. 
Das Fortschreiten dieser Arbeit kümmert sich wenig um den Gegensatz 
der Standpunkte und Systeme, an dem der breite S treit der Meinungen 
und überhaupt alles Vordergründige und Äußerliche in der Geschichte 
der Philosophie haftet. Die gemeinsame Arbeit an der großen Aufgabe, 
den Aufbau der realen Welt in seinen ihm eigentümlichen Kategorien 
zu erfassen, geht homogen und ungehemmt durch die wechselnde Meta
physik der Weltbilder hindurch. Sie bildet eine einheitliche Linie im 
Hintergründe der spekulativen Kartenhäuser, deren Emporschießen und 
Zusammenbrechen ihr äußerlich bleibt. Sie verbindet die Denker und die 
Zeiten, indem sie das Haltbare und Lebensfähige aus der Masse ihres 
Gedankengutes rettet, verbindet und verwertet.

So ist es denn die Geschichte des Kategorienproblems selbst, welche 
die Neutralität der Kategorien — gewissermaßen durch die Tat — zum 
voraus erwiesen hat. Das Kategoriengut geht, einmal entdeckt, so gut 
wie unbehindert und in überraschender Kontinuität von einer Theorie 
in die andere über. Es durchwandert sie alle, als wären die kühnen 
Gedankenbauten bloß zeitweilige, unwesentliche Ausgestaltungen — 
gleichsam sein Beiwerk, das seinen sicheren Gang nicht berührt, — um 
schließlich aus dieser Kontinuität heraus dem Epigonen in schlicht inhalt
licher Sachlichkeit und Einheitlichkeit zuzufallen.



9. Die Denkformen und der kategoriale Relativismus.

Von solcher Einsicht ist freilich die Philosophie unserer Zeit weit 
entfernt. I n  manchen Einzelfragen, z. B. auf gewissen Teilgebieten 
der Raum- und Zeitanalyse, ringt sich wohl ein tieferes Verstehen durch; 
im großen Ganzen aber erscheinen „Kategorien" dem wissenschaft
lich denkenden Menschen von heute als fragwürdiges Menschenwerk. 
Ein Kategoriensystem gilt ihm als eine Art Schubfächersystem des 
Gedankens zum Zweck der Vereinfachung oder Denkbequemlichkeit. 
Die Gesichtspunkte, unter denen man sie allenfalls noch zum Problem 
inacht, sind die der Methodologie, der Denkökonomie, der praktischen, 
geschichtlichen oder sozialen Bedingtheit, oder gar der immer noch um
gehenden Systematavismen.

Es sind also zunächst noch gewisse Thesen des Positivismus, Prag
matismus, Denkhistorismus, sowie der Als-Ob-Philosophie zu erledigen. 
Ihnen gemeinsam ist der Ausgang von der „Relativität der Denk
formen". Seit Hegel ist der Gedanke geläufig, daß jedes Gegenstands
gebiet seine eigene Gesetzlichkeit hat und seine besonderen Gedanken
wege erfordert; zugleich aber auch, daß in jedem Zeitalter und jedem 
Volksgeiste andere und andere Sondertypen der Gegenstandslogik 
vorwalten, die dann die Tendenz zeigen, über das Ganze der Welt
anschauung überzugreifen. Die Perspektive, die von hier ausging, hat 
sich dahin ausgewirkt, daß der Gedanke der Relativität auf die in den 
Denktypen enthaltenen Kategorien selbst übertragen wurde. Und zuletzt 
erblickte man in den Denkformen mit ihrer Beschränktheit auf Zeiten und 
Völker unmittelbar Kategoriensysteme. So konnte es nicht ausbleiben, 
daß man ihre geschichtliche Relativität auch den Kategorien selbst zu
schrieb.

Hinter dieser Übertragung steht nichts anderes als eine bestimmte, 
für unsere Zeit charakteristische Denkform. Man könnte sie den allge
meinen Typologismus nennen. Es gibt in der Vielfachheit menschlicher 
Artung das Gemeinsame im Besonderen, den Menschentypus. Jeder 
Typus hat seine Anschauungs- und Denkweise, nicht anders als er auch 
seine Lebensweise hat; er muß also auch „sein" Kategoriensystem haben. 
Unter dem letzteren versteht man dann soviel wie ein wohlgeordnetes 
System stationärer Vorurteile, die sich gegenseitig stützen und gemein
sam eine für den Hausgebrauch des Typus genügend vereinfachte und 
zurechtgestutzte Welt erscheinen lassen. So kann man von einem Kate
goriensystem des „mythischen Menschen" sprechen, einem solchen des 
„religiösen Menschen", des „künstlerischen Menschen"; desgleichen von 
einem des „sozialen", des „ökonomischen", des „politischen", des „wissen
schaftlichen Menschen" u. a. m. Dieselbe Sache, dieselbe Welt sieht in 
jedem dieser Systeme verschieden aus, scheint immer wieder eine andere
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zu sein. Die Vertreter verschiedener Denktypen können sich über keine 
Sache recht verständigen, sie meinen anderes, auch mit den gleichen 
Worten. Und das, als was einem jeden die Welt erscheint, das „ist" 
sie ihm dann auch.

Treibt man diesen Typologismus auf die Spitze — und es handelt 
sich ja nicht nur um die genannten, sondern erst recht um die zeitlich 
und völkisch verschiedenen Denktypen —, so führt das notwendig zum 
allgemeinen Relativismus des Seins und der Wahrheit. M an löst die 
eine Welt, in der alle Menschentypen leben, in ebensoviele Welten auf, 
als es Denktypen gibt. J a , eigentlich kann man dann gar nicht mehr 
nach „einer" Welt, in der sie leben, fragen, sondern nur nach den ver
schiedenen Welten, die sie sehen und denken und in denen sie zu leben 
meinen. Das ist derselbe Relativismus wie der des Protagoras — „was 
mir scheint, das ist mir, und was dir scheint, das ist dir" —, nur erweitert 
und statt auf Individuen auf Menschentypen bezogen. Es ist grund
sätzlich dieselbe Auflösung des Seins- und Wahrheitsbegriffs, gegen die 
Platon einst die Schärfe seiner Dialektik richtete.

Wer „Kategorienlehre" in diesem Sinne treiben wollte, käme in 
Wahrheit auf eine Psychologie der Denktypen hinaus. Er könnte nichts 
als die Mechanismen gegensätzlicher Subjektivität beschreiben und 
registrieren, um durch sie hindurch immer wieder andere Verzerrungen 
des Seienden zu sehen, immer andere „Welten", — als gäbe es gar nicht 
die seiende Welt selbst, in der alle diese erscheinenden Welten mitsamt 
ihren Trägern, den nach Typen verschiedenen Subjekten, koexistierten. 
Die Welt selbst ist hinter der Psychologie der Sehweisen verschwunden. 
Und man darf sich nicht wundern, daß diese Psychologie sie nicht wieder
finden kann. Die Analytik der Brillengläser hat es bewirkt, daß sie nur 
noch Brillengläser sehen kann, aber keine Gegenstände mehr durch sie 
hindurch

10. Die geschichtliche Beweglichkeit des Geistes und die Kategorien.

Daran, daß es eine Typik der Weltanschauungen und der hinter 
ihnen stehenden Denkformen gibt, ist natürlich nicht zu rühren. Aber 
ihr Problem ist nicht das der Kategorien. Denn die Welt ist eine, und 
nur der Anschauungen sind viele. Vergleichbar und gegeneinander ab
hebbar sind die Anschauungen ja auch nur, weil sie sich in einer und 
derselben Welt begegnen.

Darüber hinaus aber beweist die Typologie der Denkformen gerade 
durch ihr eigenes Tun, daß die Erhebung über sie sehr wohl möglich ist. 
Sie beweist es mit der Tat, indem sie sich im Betrachten und Vergleichen 
faktisch über die Denkformen erhebt. Denn was sie über diese ausmacht, 
soll ja nicht in der Relativität einer Denkform, sondern schlechthin gelten.



Ih r  eigenes Faktum ist so die natürliche Grenze dessen, was sie behauptet. 
Sie ist, indem sie sich selbst über die Typen stellt, zugleich ihre Aufhebung. 
Is t sie das nämlich nicht, so fällt sie unter die Relativität, die sie be
hauptet, und ist eine ebenso bedingte Denkform wie die, von denen sie 
handelt. Damit aber fällt der Wahrheitsanspruch ihrer Feststellungen hin. 
Diese sind dann keine Feststellungen von Weltaspekten, sondern nur 
Aspekte von Aspekten.

Der Fehler liegt natürlich nicht in der Typenlehre als solcher. Die 
Phänomene der Denkformen sind nicht zu bestreiten, nur die Konse
quenzen sind falsch gezogen. Ontologisch bedeuten die Denkformen 
etwas ganz anderes: sie sind Formen des welterfassenden Bewußtseins, 
Formen der Auffassung und des Weltbildes. S ie gehören, sofern sie 
auch ein Seiendes sind — geschichtlich-zeitliches Sein haben —, einer 
ganz bestimmten Schicht des Seienden an, nämlich der höchsten, der 
des geistigen Seins. Anschauungs- und Denkformen sind Geistesformen; 
wie denn Weltbilder und Weltanschauungen das Werk des Geistes sind.

Nun ist Welterfassen nicht Sache des Einzelmenschen allein, sondern 
stets auch Sache größerer Einheiten, Gemeinschaften, Sache der Völker 
und Zeitalter. Wohl summiert sich hier alles aus der gedanklichen Leistung 
der Einzelnen; und einzelne Köpfe prägen die Formen der Weltbilder, 
die dann das geschichtliche Dokument bilden. Aber das sind schon die 
Endglieder ganzer Entwicklungen; und die Denk- und Anschauungs
formen selbst, in denen die Einzelnen ihre Arbeit vollziehen, sind ge
meinhin nicht ihr Werk, sondern das einer geschichtlich gewordener: 
Denktradition. Der Einzelne übernimmt sie, er bildet sich an sie heran 
und wächst in sie hinein, um sie dann als die seinigen zu verwenden. 
Das geistige Gut, das in diesen Denkformen steckt, ist das des gemein
samen geschichtlichen Geistes. Es ist das Gut eines in vielen lebenden und 
sie bestimmenden objektiven Geistes.

Daß objektiver Geist in diesem Sinne ein schlichtes, aufweisbares 
Grundphänomen aller Geistesgeschichte, weit entfernt von Hegelscher 
Substanzmetaphysik, ist, dürfte gerade der geschichtlichen Typenforschung 
wohlbekannt sein und darf hier vorausgesetzt werden Z. Gemeint ist 
mit ihm nichts als die gleichartige Geformtheit alles individuellen Den
kens und Auffassens innerhalb eines Volkes (oder auch einer Völker
gruppe) in geschichtlich gleicher Zeit. Es ist geistige Geformtheit, die nicht 
von Individuum zu Individuum, wohl aber von Zeitalter zu Zeitalter 
wechselt. Objektiver Geist ist für den Einzelnen eine relativ feste Basis, 
in geschichtlichen Zeitmaßen aber ist er beweglich. Auf dieser seiner 
Beweglichkeit beruht die Zeitbedingtheit der Denkformen sowie die

y  Der ausführliche Nachweis dazu in dem Werk „Das Problem des geistigen 
Seins", Berlin 1933, Kap. 19—31.



geschichtliche Relativität der Geltung, die allen in ihnen gemachten 
Voraussetzungen eigen ist.

Aber eben die Denkformen und ihre Voraussetzungen sind nicht 
identisch mit den Kategorien, und zwar weder mit denen der Erkenntnis 
noch mit denen des Seins. Die Kategorien wechseln nicht mit der ge
schichtlichen Denkform. Sie gehen durch viele sehr verschieden geartete 
Typen der Denkweise und des Weltbildes hindurch, sie sind das Ver
bindende in ihnen über den Gegensatz der Völker und Zeiten hinweg. 
Es können wohl je nach der Art der Denkform einzelne Kategorien 
(ober Gruppen von Kategorien) in ihr dominieren, während andere 
zurücktreten und gleichsam „verschwinden". Aber sie werden vom geschicht
lichen Geiste weder geschaffen noch vernichtet, sondern nur ins Licht 
gerückt oder verdeckt.

11. Kategoriale Stellung der Denkformen.

Das geistige Sein ist die höchste Seinsschicht der realen Welt. Sein 
kategorialer Aufbau ist Hochkomplex und vielseitig bedingt durch die 
Eigenart der niederen Schichten, über denen es sich erhebt. Diesen Auf
bau zu entwerfen, ist keine Aufgabe, mit der man in der Kategorien
lehre beginnen kann. Sie ist ein Endproblem, an das man mit zureichenden 
Forschungsmitteln erst herankommen kann, wenn die ganze Reihe der 
vorgelagerten einfacheren und niederen Problemgruppen — ent
sprechend dem geschichteten Aufbau der realen Welt — zu ihrem Recht 
gekommen ist. Das ist der Grund, warum die Gesetzlichkeit der Denk
formen und der auf ihnen beruhenden Relativität hier nicht vorweg
genommen werden samt. S ie kann der Kategorialanalyse nicht zugrunde
gelegt werden, weil vielmehr diese ihrer Erforschung vorausgehen 
muß.

Man kann die Kategorienlehre nicht willkürlich vom Ende oder aus 
der Mitte beginnen, sondern nur von ihrem natürlichen Anfang, vom 
erfaßbar Einfachsten und Niedersten. Es ist im Kategorienreich nicht 
wie in gewissen metaphysischen Systemen, wo alle Reihen wieder in 
sich selbst zurücklaufen. Der intelligible Raum der Kategorien läßt sich 
nicht nach dem Schema des elliptischen Raumes verbildlichen. Das zu 
ändern steht nicht in der Macht des Menschen. Der Aufbau der Welt 
ist ein natürlicher, an nichts als den Seinsphänomenen ablesbarer; man 
muß ihn nehmen, wie man ihn zu fassen bekommt. Das Denken kann 
ihn nicht anders durchlaufen, als wie die Phänomene es führen. Die 
Gesetzlichkeit, auf Grund deren dem so ist, wird uns noch viel beschäftigen. 
S ie besteht in einer inneren, einseitigen, nicht umkehrbaren Richtung 
der Abhängigkeit, die zwischen den Seinsschichten selbst, und folglich auch 
zwischen den Kategorienschichten waltet.



Nicht, als wäre der Erkenntnisweg so absolut an diese Seinsordnung 
gebunden. Das Begreifen kann wohl auch an jedem Punkt einsetzen, 
kann von jeder Seinsgegebenheit, einerlei welcher Schicht, ausgehen; 
die Frage ist nur, wie weit es damit kommen kann. Auf jedem Wissens
gebiet „kann" man von beliebigen Einzeltatsachen ausgehen; will man 
den Tatsachen aber auf den Grund gehen, so muß man notgedrungen 
bis auf die Fundamente zurückgehen. Die Richtung der in der Sache 
liegenden Abhängigkeit ist auf keinem Gebiet umkehrbar. Darum kann 
die methodologische Bewegungsfreiheit nirgends eine unbegrenzte sein.

Die Kategorialanalyse kann hiernach wohl bis zum Problem der 
Denkformentypik hinaufgelangen, aber nur wie zu einem Endgliede 
ihrer Problemkette. Stünden die Denkformen als bloße Ausprägungen 
geistiger Eigenart da — wofür die geistesgeschichtliche Betrachtung sie 
freilich öfters genommen hat —, so ließe sich ein kürzeres Verfahren 
mit ihnen einschlagen. Sie wären dann bloße Formen der Konstruktion, 
ohne den Anspruch eines inneren Bezuges auf die seiende Welt. Nun 
aber ist ihr eigentlicher S inn der, daß sie Formen des Weltbildes sind. 
Sie setzen also die Welt, deren Bildformen sie sind, voraus. Das ist es, 
was die Formentypologie immer wieder vergißt: das Reelle in den 
Denkformen, ihren Erkenntnis- und Wahrheitsanspruch. Vermeiden 
läßt sich solche Schiefheit nur, wenn man sich über die Denkformen 
hinaus auch der Welt versichert, die sie zu erfassen und darzustellen 
trachten. Diese Welt aber ist es, um deren Aufbau es sich in der Kate
gorialanalyse handelt.

Weil nun aber andererseits die Denkformen doch Typen „wirklichen" 
— nämlich eines zeitgebundenen, historisch realen — Denkens sind, so 
muß es auch irgendwelche Kategorien geben, die ihren B au und ihre 
Differenzierung betreffen. Und wie sie selbst der Schicht des geistigen 
Seins angehören, so müssen die ihnen zugehörigen Kategorien denn auch 
spezifische Kategorien geistigen Seins sein. Diese herauszuarbeiten, 
gehört ohne Zweifel mit zu den Aufgaben einer totalen Kategorienlehre, 
aber natürlich nicht zu den ersten und einfachsten, sondern zu den aller
letzten und abschließenden. Wie weit im Felde aber sind wir heute noch 
mit den ersten und dringlichsten Aufgaben, und wie unabsehbar ist die 
Reihe der Aufgaben, die zwischen diesen und jenen liegt!

12. Echte und scheinbare Kategorien.

Es wäre ein Irrtu m  zu meinen, daß die besonderen Kategorien des 
geistigen Seins, unter denen die Gesetzlichkeit der Denkformen steht, 
dieselben sind, welche die besonderen Jnhaltsformen in diesen aus
machen. Eine solche Jnhaltsform ist z. B. die Beseelung oder Ver-



inenschlichung der Naturerscheinungen in der Anschauungsweise des 
Mythos. Aber sie ist keine durchgehende Kategorie geistiger Formgebung. 
Dazu würde gehören, daß andere Denkformen sie auch enthalten müßten, 
wennschon nicht als dominierendes Formmoment. Das wiederum läge 
nah, wenn hinter Flüssen, Bäumen und Bergen tatsächlich seelische 
Wesen stünden. Man müßte dann annehmen, daß die Zeitalter mythischer 
Anschauungsweise hellsichtig gewesen seien, den Naturwundern noch 
tiefer auf den Grund gesehen hätten als wir Heutigen, obgleich sie vom 
pflanzlichen Lebensprozeß, von der Dynamik der Gebirgsfaltung und 
der Erosionstätigkeit fließenden Wassers nichts wußten. Niemand wird 
eine solche Konsequenz ziehen wollen; hier gerade ist es offenkundig, 
wie gewaltig sich die Basis schlichter Tatsachenkenntnis erweitert hat. 
Noch weniger wird man bestreiten wollen, daß der Umfang der Tat
sachenkenntnis es ist, was über die Verschiedenheit der Denkformen 
hinweg den Realitätswert eines Weltbildes wesentlich bestimmt. Und 
nicht erst das Denken heutiger Wissenschaft hat den Naturanthropo
morphismus abgestreift; auch viele frühere Denktypen sind ohne ihn 
ausgekommen. Es handelt sich in ihm eben nicht um eine Kategorie, 
sondern um die Besonderheit einer zeitbedingten Denkform.

Oder man denke an solche Denkformen der Alten, schon auf philo
sophischem Boden, wie das Gesetz der Gegensätzlichkeit (daß alle Ab
stufungen aus den Extremen entstehen, einerlei um welche Gegensatz
dimension es sich handelt); oder das Prinzip der Grenze (rrepas), sofern 
man in ihm geradezu die Seinsbestimmtheit überhaupt erblickte. Beide 
sind noch in Platons Denken in Kraft, wennschon sie gelegentlich von der 
Durchschlagskraft einzelner Probleme durchbrochen werden. Bei Aristo
teles lösen beide sich auf und werden zum Problem gemacht. Fortge
lebt aber haben beide noch in vielen Weltbildern. Das Mittelalter brach 
aus spekulativen Gründen mit dem Endlichkeitsprinzip, aber noch Hegel 
nannte die Endlichkeit „die hartnäckigste Kategorie des Verstandes". Und 
erst langsam in der Neuzeit schwindet unter dem Druck der neuen P ro
blemmannigfaltigkeit die Denkform der als Prinzip verstandenen Gegen
sätzlichkeit. Heute ist ihre Bedeutung auf die Richtungsunterschiede 
möglicher Abstufung beschränkt; das Continuum ist homogen geworden, 
die Extreme haben keine Prävalenz mehr. Ebenso ist die Anschauungs
form der Endlichkeit als des allein Seienden und Auffaßbaren ge
schwunden. Das Unendliche erscheint uns grundsätzlich nicht weniger 
seiend, wennschon nicht als solches gegeben. Die Grenzen der Gegeben
heit aber sind weder die des Seins noch die des Erkennens.

Diese Wandelbarkeit beweist, daß es sich hier nicht um echte Kate
gorien handelt. Wohl sind Gegensatz und Endlichkeit Kategorien; aber 
die metaphysich verallgemeinerte Rolle, die ihnen im Denken der Alten



zufiel, hat sich als eine bloß „scheinbar kategoriale" erwiesen. Was an 
der Gegensätzlichkeit und Endlichkeit Bestand hat, ist noch heute in unseren 
wissenschaftlichen Denkformen maßgebend. Aber es ist auf eine viel 
bescheidenere Rolle beschränkt. Die echten Kategorien ergeben sich als 
etwas inhaltlich Engeres, aber eben darum Gewichtigeres, als etwas 
Allgemeines und Notwendiges, das man als das Jdentischbleibende in 
den verschiedensten Denkformen wiederfindet, — soweit wenigstens, 
als diese inhaltlich an die einschlägigen Probleme heranreichen.

Wenn irgendetwas, so hat ein solches Identisches berechtigten An
spruch darauf, als echte Kategorie zu gelten. Aber auch hier braucht 
man sich auf das Geschichtlich-Empirische nicht zu verlassen. Man kann 
stets auch auf andere Weise untersuchen, ob etwas scheinbare oder wirkliche 
Kategorie ist. Die Untersuchung muß klarstellen, ob sich das vermeintlich 
„kategoriale" Moment aus dem Concretum, an dem es auftritt, aus
schalten oder „wegdenken" läßt, ohne daß dieses verändert wird, oder 
nicht. Diese Art Untersuchung wird immer und unvermeidlich dort 
geführt, wo Kategorien aufgezeigt und als solche erwiesen werden sollen. 
Die bekannteste Untersuchung dieser Art ist die von Kant in der „meta
physischen Erörterung" von Raum und Zeit geführte (z. B. das Argu
ment, es ließen sich wohl die Dinge aus dem Raume, aber nicht der 
Raum aus den Dingen wegdenken).

13. Die Beweglichkeit der Denkformen und das Durchgehen der Kategorien.

Auf der anderen Seite lassen sich nun unschwer Strukturelemente 
aufzeigen, die allen Denkformen gemeinsam sind. Schon die soeben er
wähnten, Raum und Zeit, sind in die Augen fallende Beispiele dafür. 
Der Mythos, das religiöse Denken, das wissenschaftliche Weltbild, die 
schlicht praktische Anschauungsweise des Alltags — sie nehmen alle die 
Welt, in der wir leben, als eine raum-zeitliche. Darin unterscheiden 
sie sich nicht. Erst in der besonderen Art, die Raumzeitlichkeit zu verstehen, 
gehen sie auseinander; aber nicht so weit, daß nicht gewisse Grund
momente identisch blieben.

Ebenso kann man gewisse Wesensstücke der Kausalanschauung in 
ihnen allen wiederfinden. Nicht die Wissenschaft erst entdeckt die ursächliche 
Verknüpftheit; alles schlichte Handeln rechnet schon in seinem Hinstreben 
auf Ziele mit der besonderen Wirkung bestimmter Dinge in bestimmtet 
Situation, und auf diese besondere Wirkung hin seligiert es seine Mittel. 
Anders ist zwecktätiges Handeln und Verwirklichen gar nicht möglich. 
Selbst das mythische Denken macht es nicht anders: der Zorn der Götter 
ist Kausalfolge menschlicher Hybris, diese wiederum Kausalfolge der 
Verblendung; sogar die Schicksalsschläge haben ihre Ursache, einerlei



ob sie Götter oder Menschen treffen. J a , das Schicksal selbst arbeitet 
hier schon mit Hilfe der Kausalfolge, nicht anders als der Mensch in 
seinem begrenzten Tun: es waltet, indem es Mittel auswählt, die 
seine Zwecke bewirken. Schon die naivste Teleologie, die das Ge
schehen deutet, ist kausalistisch durchsetzt.

Das ist natürlich nicht der strenge Kausalitätsbegriff der Wissenschaft. 
Es fehlt ihm das allseitige Durchgehen, das Fortlaufen der Reihe, ja es 
fehlt die Gleichheit der Wirkung gleicher Ursachen. Aber ein wesentliches 
Grundmoment geht doch durch alle Denkformen: dieses, daß überhaupt 
eines das andere nach sich zieht, und zwar unausbleiblich nach sich zieht. 
Dieses zum mindesten ist ein allgemeines kategoriales Moment. Aber 
freilich wird an diesem Beispiel auch die Kehrseite sichtbar: gerade die 
Kausalitätskategorie setzt sich im Weltbilde der verschiedenen Denkformen 
erst langsam durch, sie stößt auf Widerstände, die ihre Herrschaft ein
schränken, und wird erst in späten Denkformen zum einheitlichen Nexus. 
Aber das ändert nichts daran, daß einige ihrer Grundmomente gemein
same Züge der heterogenen Denkformen sind. Darin aber liegt das 
empirische Anzeichen ihres kategorialen Charakters.

Man wird den umgekehrten Schluß freilich nicht ziehen dürfen. 
Nicht alles, was erst in geschichtlich späteren und geleisteten Denkformen 
durchbricht, ist deswegen als Scheinkategorie abzulehnen. Es gibt ver
borgene Seiten des Seins, die eine bestimmte Entwicklungshöhe des 
Begreifens erfordern, wenn überhaupt sie begriffen werden sollen. 
Aber in solchen Fällen läßt sich dann auch meist ohne Schwierigkeiten 
nachweisen, daß und warum sie einer primitiveren Denkform nicht zu
gänglich waren; wobei die Unzugänglichkeit des Gegenstandsgebietes 
dann fast identisch ist mit dem Fehlen der ihm entsprechenden Kate
gorie in solchen Denkformen. Aber das ändert nichts am Unterschied 
von Denkform und Kategorie.

Der Mensch kann das Kategoriensystem, mit dem er arbeitet, wohl 
ergänzen, aber er kann es nicht wechseln, wie er sein Weltbild durch 
Umlernen wechseln kann. Die Denkform kann zwar der Einzelne gemein
hin auch nicht wechseln, wohl aber der Mensch überhaupt in den Zeit
maßen größerer Perioden, nicht willkürlich, sondern geführt von seinen 
geschichtlichen Schicksalen. Und so finden wir in der Geschichte nach- und 
nebeneinander die Mannigfaltigkeit der Denkformen — und in Zeiten 
großer geistiger Bewegtheit wechseln sie von einem Denker zum anderen—, 
während sich in ihnen die kategorialen Grundmomente entweder durch
gehend erhalten oder nach und nach hervortreten.

Hier also ist der Punkt, an dem man eine scharfe Grenze ziehen 
kann zwischen Kategorien und Denkformen. Kategorien fallen unter das 
Gesetz des Ansichseins, d. H. der Unabhängigkeit vom menschlichen Dafür-



halten; Denkformen dagegen fallen unter das Gesetz des objektiven 
Geistes, d. H. der Wandelbarkeit und Entwickelbarkeit geistiger Artung 
in der Zeit. S ie gerade sind die Typenformen des Dafürhaltens selbst, 
sind mannigfaltig bedingt durch den Gestaltwandel, der sich in den 
tragenden Schichten menschlichen Seins vollzieht, (z. B. den der sozialen 
Lebensgestaltung). Die Kategorien dagegen sind zwar allgemeine Be
dingungen des Dafürhaltens und seiner Besonderungen, aber selbst 
nicht durch diese bedingt.

Die Wandelbarkeit geschichtlichen Gemeingeistes steht mitten inne 
zwischen der Stabilität kategorialer Fundamentalformen und der 
schnell beweglichen Variabilität persönlicher Überzeugungen und Mei
nungen. Die Denkform eines in bestimmter Epoche stehenden Volkes 
kann der Einzelne nicht verschieben; er ist in sie hineingewachsen und in 
ihr gefangen, er denkt in ihrem Geleise und sieht die Welt durch sie gefärbt 
und geformt. Er kann nur innerhalb ihrer über einzelne Gegenstände 
anders denken als andere. Diese kleinen Unterschiede sieht er ungeheuer 
vergrößert, weil sie ihm auffallen, während er das Gemeinsame wie etwas 
Selbstverständliches hinnimmt. Gerade selbstverständlich aber ist auch 
das Gemeinsame keineswegs. Er bemerkt das nur erst, wenn es ange
fochten wird, oder wenn er fremdvölkischer Geistesart begegnet. Ja , der 
Einzelne kann schließlich auch im eigenen Denken über seine Denkform 
Hinausgetrieben werden; er kann durch das Leben selbst auf ihre Grenzen 
gestoßen werden, es können ihm Unstimmigkeiten begegnen, die zu über
winden er sich gedrängt sieht. I n  Wahrheit aber ist auch das nicht so ganz 
Privatsache des Einzelnen; es kündigt sich vielmehr darin schon die 
geschichtliche Variabilität der Denkform an. Denn indem bei veränderter 
Gesamtsituation in vielen Köpfen das analoge Hinausgetriebenwerden 
über die herrschende Denkweise einsetzt, bewegt sich auch die geschichtliche 
Gestalt des objektiven Geistes fort..

Das geschieht nicht allein mit der Denkform, sondern ebenso mit den 
Wertungen, dem Rechtsempfinden, dem Geschmack, der Lebensgestaltung. 
Es ist eben dasselbe Gesetz für alle Gebiete des geistigen Lebens. Aber 
die Kategorien selbst verschieben sich damit nicht. S ie sind die bleibenden 
Grundlagen des Erfassens, wie divergent dessen besondere Former: 
auch sein mögen.

14. Pragmatismus, Historismus und Fiktionstheorie.

In :  allgemeinen darf man sagen: das Dafürhalten des Einzelnen 
variiert innerhalb der Grenzen einer zur Zeit herrschenden Denkform; 
die Denkform ihrerseits variiert — in weit größeren Perioden — inner
halb dessen, was auf Grund der Verstandes- und Anschauungskategorien



überhaupt möglich ist. Und in beiden Fällen ist der Spielraum der 
Variabilität noch ein unübersehbar großer.

Die echten kategorialen Formen wechseln nicht nur nicht mit dem 
persönlichen Dafürhalten, sondern auch nicht geschichtlich mit der Denk
form. Was mit der Denkform aufkommt und verschwindet, das ist vom 
Range der zeitbedingten Auffassungsweise, des Vorurteils oder der 
„Fiktion". Es gibt auf allen Gebieten die in diesem Sinne geschichtlich 
flüchtigen, dem Individuum aber gleichwohl konstant erscheinenden 
Anschauungsweisen. Von ihnen dürfte in gewissen Grenzen wirklich 
gelten, was der Pragmatismus lehrt: daß sie Anpassungsformen des 
Menschen an die Besonderheit des jeweilig wirklichen Lebens sind. 
Ja , man könnte meinen, daß sie durch ihre Bewährung in der Praxis 
des Lebens geradezu Selektionswert haben. Es ist nur verkehrt, deswegen 
gleich alles, was die Denkformung überhaupt enthält, auf diesen realen 
Lebenseffekt zu gründen. Denn nicht alles, was sie enthält, unterliegt 
diesem Wechsel.

Die pragmatisüsche Lehre ist angesichts des Wechsels der Denk
formen eine einleuchtende Konsequenz. Zu jeder Zeit sucht der Mensch 
einen modus vivendi in seiner jeweiligen Welt; er findet ihn in be
stimmten Auffassungsformen, und zwar natürlich in solchen, die seinem 
Leben förderlich sind. Diese gelten ihm dann als „Wahrheiten". „Wahr" 
in diesem Sinne muß wirklich zu jeder Zeit etwas anderes sein, weil 
unter anderen Lebensverhältnissen anderes dem Menschen lebens
dienlich ist. Das Zutreffen der Auffassungsweise auf die Sache ist dem
gegenüber wirklich in weiten Grenzen irrelevant.

Neutraler ist die rein historische Perspektive. S ie verzichtet auf Er
klärung der Mannigfaltigkeit durch das Prinzip der Nützlichkeit und 
Lebensförderung, sie reiht nur deskriptiv-geschichtlich Bild an Bild, 
„Wahrheit" an „Wahrheit", ohne Wertmaßstäbe heranzutragen. Diese 
Neutralität ist eine gewisse Überlegenheit; aber es ist eine Überlegenheit 
nach Art der Skepsis. Der Verzicht auf Erklärung wirkt sich aus als 
Verschwommenheit, die Unterschiede der geistigen Höhenordnung in 
der Vielheit der Anschauungsweisen verschwinden. Das Resultat ist die 
Erweichung alles Geurteilten und Erkannten, gleichsam die allgemeine 
Rückgratlosigkeit der Vernunft. Mehr noch als im Pragmatismus ver
schwimmt hier die Welt im Nebel der unstet sich drängenden Weltbilder. 
Und für einen realen Boden, auf dem dieses Sichdrängen spielte, ist kein 
Raum. Auch die Geschichte der Menschheit ist kein solcher Boden mehr; 
auch sie verschwimmt in der Flucht der Geschichtsbilder.

Noch weiter geht die Als-Ob-Theorie, die ausdrücklich die Kategorien, 
insonderheit die Kantischen, zu Fiktionen herabsetzt. Die Welt, die 
durch die Fiktionen erfaßt werden sollte, ist in keiner Weise mehr greifbar.



Es fehlt dieser Theorie nichts als die uuoetmeiblichc Einsicht, daß sie 
konsequenterweise sich selbst unter ihr eigenes Prinzip subsumieren 
muß. Was der Einsicht ihrer eigenen Fiktivität gleichkäme.

Derselbe schwache Punkt ist auch bett anderen Formen des Rela
tivismus eigen. Is t der Historismus selbst nichts als ein geschichtliches 
Geistesphänornen in bestimmterZeit, so hebt sich die allgemeine Gültigkeit 
seiner Sätze damit auf. Dann aber wird die der anderen Theorien wieder 
möglich. Und ist der Pragmatismus selbst nichts als ein philosophischer 
modus vivendi, so haben seine Aussagen keine Anwendbarkeit auf andere 
Theorien als ihn selbst. Dann aber ist er unter ihnen allen die einzige 
Theorie, die bloß nützlich, nicht wahr ist. Und die gemeinsame Grund
überzeugung jener anderen — die vom Bestehen echter Wahrheit und 
Unwahrheit, als des Zutreffens oder Nichtzutreffens auf die Sache, — 
dürfte Recht behalten.

Alle Relativismen haben das Mißliche an sich, daß ihr Geltungs
anspruch ihren eigenen Grundsätzen widerspricht. S ie vertragen die 
Rückbeziehung auf sich selbst nicht, in die sie gleichwohl unaufhaltsam 
stürzen. S ie negieren die Gültigkeit ihrer eigenen Thesen hinsichtlich 
ihrer selbst, behaupten sie aber in einem Atem für jede andere Einsicht. 
Generell läßt sich das am besten in der Begriffssprache der Fiktionstheorie 
aussprechen: der Satz, daß alle Sätze Fiktionen sind, besagt, daß er selbst 
auch eine Fiktion ist; dann aber sind offenbar nicht alle Sätze Fiktionen, 
also braucht auch er selbst keine Fiktion zu sein; und wiederum, wenn 
er somit keine Fiktion ist, so müssen alle Sätze Fiktionen sein; und 
also auch er selbst. Man sieht, das ist ein Kreislauf, in dem weder die 
These noch ihre Aufhebung sich halten kann. Es ist die strenge Form der 
Paradoxie.

Es bleiben nur zwei Auskünfte. Entweder die Paradoxie ist reell, 
und im Wesen aller Aussage steckt ein realer Widerstreit; womit dann 
der S inn eindeutiger Geltung sich aufhebt. Oder aber Theorien, die auf 
diese Paradoxie hinauslaufen, sind künstliche Abstraktionen, die gedanken
loser Weise eben das voraussetzen, was sie in ihren Sätzen bestreiten. 
Dieses in ihnen zugleich Vorausgesetzte und Bestrittene aber ist nicht 
nur der S inn und das Wesen transzendenter Wahrheit, sondern im letzten 
Grunde gerade das Bestehen gemeinsamer Kategorien, die der eigenen 
wie der fremden Denkform in gleicher Weise zugrundeliegen. Im  zweiten 
Falle aber geben die relativistischen Theorien wider Willen den geschicht
lichen Beweis dafür ab, daß es solche Kategorien gibt. -

15. Die Arten der Variabilität und ihre Gründe.

Und dann gewinnt auch alles, was sie durch ihre Sehweise sichtbar 
machen, — die Relativität der Denkformen, die wechselnde Geltung



ganzer Systeme von Voraussetzungen und Vorurteilen — einen ganz 
anderen, positiven Sinn. Der neue S inn dieser Phänomene aber wirft 
ein wertvolles Licht auf die Rolle jener identisch durchgehenden Kate
gorien, über denen sich die wechselnden Denkformen erheben.

Kategorien machen die Bewegung des objektiven Geistes nicht mit. 
Wohl aber können, wie sich schon zeigte, einzelne Kategorien und ganze 
Kategoriengruppen in einer Denkform das Übergewicht haben, andere 
aber gleichsam verdrängt sein. J a , es können sehr wohl auch manche ganz 
fehlen, sofern die Denkform an die Erfassung der ihnen zugehörigen 
Seite des Seienden etwa noch gar nicht heranreicht. Das tut dem Durch
gehen der Kategorien keinen Abbruch. Zu ihrem Wesen gehört es weder, 
in jeder Denkform auch schon aktiviert zu sein, noch auch in jeder an dem 
ihnen gebührenden Platze zu stehen. Vielmehr, je nachdem welche Seite 
der Welt einer bestimmten Denkform wichtig ist, müssen notwendig 
die zu dieser gehörigen Kategorien ein Übergewicht bekommen; was 
dann unmittelbar das Zurücktreten der anderen bedeutet.

Zugleich damit aber müssen auch die einzelnen Kategorien selbst 
in sehr verschiedenem Lichte erscheinen. Denn Kategorien sind — wenn 
man von den allerersten und formalsten absieht — schon in sich komplexe 
Gebilde, an denen einzelne Momente hervor- oder zurücktreten können. 
Die Kausalitätskategorie z. B. hat ein sehr verschiedenes Gepräge, 
je nachdem an ihr das Moment der Abhängigkeit oder das des Hervor
bringens, das der fortlaufenden Reihe oder das der Analogie überwiegt. 
Ähnlich ist es mit allen Kategorien. Weder sie selbst noch ihre Momente 
ändern sich dadurch, daß sie im Denken einer bestimmten Denkform 
eine größere oder kleinere Rolle spielen; vielmehr umgekehrt, weil ihre 
Rolle im Denken gemeinhin eine unbemerkte bleibt, kann die Dominanz 
einzelner kategorialer Momente in den Denkformen mannigfach variieren, 
ohne daß die Kategorie in ihrem Wesen verschoben würde. Auf solchem 
Variieren beruht sehr wesentlich die Mannigfaltigkeit der Weltbilder 
und Wütanschauungen. Die Größenordnung dieser Mannigfaltigkeit 
aber erschöpft sich nicht in den großen Gegensätzen völkischer und zeit- 
alterlicher Eigenart. Sie setzt sich in der bunten Vielheit der philo
sophischen Systeme fort, sofern diese bei jedem einzelnen Denker wieder 
Eigenstruktur und Eigengesetzlichkeit zeigen.

Ferner fällt hier ins Gewicht, daß die Kategorien kein homogenes 
Kontinuum bilden, sondern in Gruppen auftreten, entsprechend den 
Schichten im Aufbau der realen Welt. So gibt es Kategorien des Me
chanischen, des Organischen, des Seelischen, der Gemeinschaft, der 
Moral u. s. f. Jede dieser Gruppen kann in gewissen Denkformen domi
nieren. So dominiert im mythischen Denken die des Seelischen, im 
Weltbilde des Aristoteles die des Organischen, in der Atomistik die des



Mechanischen, im Pragmatismus die des Sozialen. Das hindert nicht, 
daß wiederum innerhalb einer Kategoriengruppe zeitweilig eine einzelne 
Kategorie, oder gar ein bestimmtes Moment an ihr, die Denkform 
beherrschen könnte. So hat z. B. innerhalb der Gruppe des Organischen 
von jeher die Zweckkategorie vorgeherrscht. I n  diesem Falle ist es 
sogar so, daß die herrschende Kategorie der dominierenden Gruppe 
gar nicht ursprünglich angehört, sondern aus einer anderen (der des 
menschlich-geistigen Seins) auf sie übertragen ist; was dann natürlich 
auf eine Verfälschung der Eigenart einer ganzen Seinsschicht hinaus
laufen kann. Sieht man näher zu, so findet man fast in allen geschichtlich 
vorliegenden Denkformen solche Übertragungen. S ie werden meist 
unbedacht vollzogen auf Grund einseitiger Orientierung; aber ihre 
Folgen sind unabsehbar. Denn so entsteht die für alle metaphysischen 
Weltbilder charakteristische Grenzüberschreitung, die spekulative Verallge
meinerung einzelner Kategorien, die gewaltsame Vereinheitlichung des 
Weltbildes — das typische Phänomen der weltanschaulichen „Ism en".

Zu den inhaltlichen Arten des Variierens kommt noch eine quan
titative Abstufung im Charakter des Dominierens selbst. Eine und dieselbe 
Kategorie (oder auch eine Kategoriengruppe) kann in einer Denkform 
stärker und schwächer dominieren. So herrscht die Zweckkategorie in der 
Denkform des Aristoteles weit stärker als in der Platonischen, in der 
Platonischen aber bereits stärker als in der des Anaxagoras. Anderer
seits gibt es Denkformen, in denen sie noch ganz anders zur Allein
herrschaft, ja zu einer Art Absolutheit, gelangt als bei Aristoteles (der 
dem „Automatischen" und dem „Zufälligen" immerhin noch Spiel
raum läßt). Ein großes Beispiel dieser Art ist die systematische Denk
form Hegels.

Das sind deutlich Abstufungen im Grade des Dominierens, und zwar 
einer und derselben Kategorie. Man kann angesichts des bekannten 
geschichtlichen Antagonismus von mechanistischer und teleologischer 
Denkform dieselbe Abstufung zugleich als eine solche des kausalen 
Denkens verstehen. Vollständig dominiert die Kausalität nur im reinen 
„Mechanismus", und zwar auch nur dort, wo wirklich alle Seinsschichten 
— also auch seelisches, soziales, geschichtliches Sein u. s. f. — nach seinem 
Schema gedeutet werden. I n  dieser Reinheit nun hat es ihn niemals 
gegeben; denn auch die dahin zielende Tendenz der extremen Materia
listen blieb natürlich die Erklärung der geistigen Phänomene schuldig. 
Alle vorsichtigeren, oder selbst nur vollständigeren Abarten des kau- 
salistischen Weltbildes lassen hier gewisse Begrenzungen gelten. Die antike 
Atomistik machte mit dem Prinzip der „Aitiologia" vor der Welt des 
Ethos halt; und Descartes, der den Mechanismus auf das tierische 
Leben ausdehnte, übertrug ihn nicht auf die „denkende Substanz".



16. Der Richtungssinn int Wechsel der Denkformen.

Rücken nun so die Arten des Dominierens einer Kategorie deutlich 
belegbar ins Gesichtsfeld, so erweitert sich das Phänomen der Denk
formen. Bestehen die Denkformen nämlich wesentlich in der Vorherr
schaft einzelner Kategorien oder Kategoriengruppen, so wird es unwahr
scheinlich, daß sie in der Geschichte einem planlosen Wechsel ohne jeden 
Richtungssinn ausgeliefert sind. Wenn die relativistischen Interpre
tationen dieses Phänomens nichts weiter wollen als die Beschreibung 
geschichtlicher Erscheinungen, so ist gegen ihre Neutralität nicht viel 
einzuwenden. Wollen sie aber mehr sein — und wer könnte das ver
kennen —, so arbeiten sie gemeinsam an der Destruktion des geistigen 
Fortschrittes.

Als abschreckendes Beispiel schweben hierbei immer noch die gewalt
samen Geschichtskonstruktionen des deutschen Idealismus vor. An 
diesen nun gibt es in der Tat mancherlei zu destillieren, insonderheit 
wohl die optimistischen Schemata des Progresses. Läßt man aber zugleich 
mit diesen alles Fortschreiten überhaupt fallen, so sind alle Denk- und 
Auffassungsformen gleichwertig, und der reelle S inn von Erkenntnis und 
Forschung hört radikal auf. I n  den genannten Theorien nun ist der S inn 
der Forschung und ihres Vorwärtskommens in aller Form aufgehoben. 
Sie können sich das gewissermaßen auch leisten, weil es ihnen auf die 
Erkenntnis im Sinne haltbarer Errungenschaften nicht ankommt, ja 
weil ihnen der Ernst der ontologischen Frageweise fehlt. S ie sehen sich 
nicht mehr bezogen auf eine identische, gemeinsame Welt, angesichts 
deren es wahre und unwahre Auffassung gibt; wie sie denn auch sich 
selbst nicht mehr als Teilerscheinung einer gemeinsamen Welt wissen.

Nimmt man es einmal wieder mit der Frage solcher Verbundenheit 
auf, bezieht man alle Weltbilder wieder auf die eine identische Welt, so 
ändert sich die Sachlage von Grund aus. Daun wechseln die Welt« 
aspekte nicht willkürlich-zufällig, sondern in Abhängigkeit voneinander 
und von der wirklichen Stellung, die sich der Mensch in der Welt schafft. 
Diese Stellung aber steht nicht still, sondern hat deutlich die Tendenz 
des Fortschreitens in sich.

Gerade die Grundgedanken des Pragmatismus, die das Reelle in 
ihm ausmachen, lehren das unzweideutig. Es gibt eine durchgehende 
Tendenz zur Beherrschung des Seienden in aller Menschengeschichte, 
und zwar unabhängig davon, mit welchen weiteren Zielen oder Wert
richtungen man sie verbindet. Die Beherrschung nun setzt Erkenntnis 
voraus, und zwar gerade die im transzendenten Sinne „wahre" Er
kenntnis. Diese aber hängt wesentlich am Verhältnis der Seins- und 
Erkenntniskategorien: je weiter der Umfang ihres Zusammenfallens ist, 
um so weiter reichen Erkenntnis und Wahrheit. Gibt es nun aber einen



Wechsel vorwiegender Kategoriengruppen in den geschichtlichen Auf
fassungsformen, so bedeutet dieser notwendig zugleich einen Wechsel 
im Wahrheitsgehalt des Weltbildes; zum mindesten muß das von ein
zelnen Erkenntnisgebieten gelten, mittelbar aber betrifft es stets auch 
das Ganze jeweiliger Erkenntnis. Und selbstverständlich steht der sehr 
verschiedene Grad von Macht und Beherrschung des Seienden, zu der es 
der Mensch bringt, in eindeutiger Abhängigkeit von diesem Wechsel.

Das ist aber zugleich der Grund, warum das planlose Nebeneinander 
der Denkformen von vornherein unwahrscheinlich ist. Ein solches wäre 
denkbar nur bei vollkommener Gleichgültigkeit des Menschen gegen seine 
eigene Macht- oder Ohnmachtstellung in der Welt. Niemand wird solche 
Gleichgültigkeit im Ernst behaupten. Das Streben nach Erkenntnis
zuwachs als Macht- und Lebensfaktor, die Tendenz zum Eindringen 
und Beherrschenlernen, ist bei allem Wandel der Regsamkeit doch eine 
durchgehende Grundtatsache. Und sie ist es nicht etwa bloß in den intellek
tuell bevorzugten Individuen — wie sehr auch alle Initiative von diesen 
ausgehen mag —, sondern gerade auch in ganzen Völkern und Zeit
altem, sowie im Ganzen der Völkergeschichte.

M an wird sich freilich nicht einbilden dürfen, daß der Wandlungs
prozeß, der aus dieser Tendenz resultiert, eine eindeutig aufsteigende 
Richtung einschlagen müßte. Das einmal Errungene kann hundertfach 
wieder verloren gehen, Rückschläge aller Art können einsetzen. Der Auf
trieb ist eben nicht der allein bestimmende Faktor der geistigen Wandlung. 
Es wird heute auch nicht so leicht jemand in den alten Fehler der verein
fachten Fortschrittsschemata verfallen; weder eine konstruierte Gerad
linigkeit noch eine ebenso konstruierte Antithetik vermag die Mannig
faltigkeit verschlungener Wege zu erfassen, die uns die geschichtliche 
Erfahrung zeigt. Aber eine Richtung im Großen auf Erkenntniszuwachs 
hin wird sich trotzdem schwerlich verkennen lassen, wenn man die Konstanz 
der Grundsituation einerseits und das für alle Zeiten charakteristische 
Ringen und Vorwärtsstreben, gleichsam die ständige Eroberungstendenz 
des Menschengeistes, fest im Auge behält. Hinter der scheinbaren I n 
differenz taucht alsdann im Wechsel der Denkformen selbst — soweit 
er ein Wechsel vorwiegender Kategoriengruppen ist — die unbeirrbare 
Tendenz des Erkenntnisprogresses und der Annäherung an das Re
ale auf.

Und es ist nicht schwer zu sehen, daß dem auch das geschichtliche 
Gesamtphänomen entspricht. Im  Großen hat ja doch niemand einen 
Zweifel daran, daß die Erkenntnis seit den Zeiten der Vorsokratiker nicht 
bloß in heterogenen Vorstellungsweisen hin und her gependelt hat, 
sondern auch um manches bleibende Resultat bereichert worden und 
vorwärtsgekommen ist. Und nur im Großen, nicht im Einzelnen läßt
H a r t m a n n , Der Aufbau der realen Welt. 3



sich der Überschlag machen. Diese Perspektive ist im Hinblick auf die ins 
Riesenhafte angewachsenen Wissensgebiete mit ihrer ungeheuren M an
nigfaltigkeit bewährter und erprobter Einsichten von schlagender Über
zeugungskraft.

Die Reihe der geschichtlichen Denkformen zeigt keineswegs nur den 
unentwegten Wechsel, sondern auch eine sehr bestimmte Art inneren 
Wachstums. Es gehen immer größere und mannigfaltigere Kategorien
gruppen in die Denkformen ein; das Vorherrschen einzelner Kategorien 
wird mit der zunehmenden Erfahrung doch mehr und mehr einge
schränkt, und die erweiterte Überschau bringt mancherlei Ausgleich. Die 
Weltbilder werden universaler, ünd schließlich tritt dazu noch das Wissen 
um die Denkformen selbst und ihre Gesetzlichkeit. Dieses Wissen, eine 
Errungenschaft unserer Zeit, ist ein entscheidender Schritt zur Über
windung der einseitigen Sehweisen in der Philosophie. Vielleicht darf 
man sagen, es ist der erste wirklich radikale Schritt. Aber es ist gewiß 
nicht der letzte.

Verfälschen freilich würde man diese Perspektive, wenn man sie auf 
andere Geistesgebiete und deren geschichtlichen Formenwechsel über
tragen wollte. Das Gemeinschaftsleben mit seinen politischen und 
sozialen Formen folgt einem anderen Gesetz; ebenso das ethische, recht
liche, bildungspädagogische und künstlerische Leben. Auf diesen Gebieten 
lernen die Völker und Zeiten nicht so leicht voneinander wie auf dem 
der Erkenntnis. Das praktische Leben steht auch in ganz anderem Maße 
vor immer wieder anderen, neu entstehenden Aufgaben. Je  aktueller 
das Lebensgebiet, um so weniger läßt seine Geschichte den Aufstieg er
kennen. Nur das Wissen steht anders da, und zwar eben deswegen, 
weil es die Tendenz hat, sich abseits zu halten vom Felde der Dringlich
keit und seine eigenen Wege im Hinschauen auf das Ganze der realen 
Welt zu gehen.

17. D a s Auftauchen der Kategorien im Wechsel der Denkformen.

Die Bewegung der Denkformen, ihre Ablösung und ihre Auswirkung 
genauer zu verfolgen, ist eine Aufgabe für sich. Sie gehört der Geistes
geschichte an. Für unser Problem ist daran nur ein kleiner Ausschnitt 
von Phänomenen wichtig. Diese betreffen das Auftauchen der Kate
gorien im Wechsel der Denkformen, sowie die eigenartige Dynamik 
ihres Durchbruchs ins Bewußtsein. Hierzu läßt sich allgemein dreierlei 
sagen.

1. Es zeigte sich, daß der Wandel der Denksorm wesentlich im Wechsel 
der dominierenden Kategorien wurzelt. Es brechen immer wieder neue 
Kategorien ins Bewußtsein durch und beanspruchen dann im Denken



den ihnen zukommenden Platz. Der Ausschnitt der jeweilig das Denken 
beherrschenden Kategorien „wandert" gewissermaßen innerhalb des 
Kategorienreiches von einer Kategoriengruppe zur anderen. Aber er 
stößt im Weiterwandern die einmal gewonnenen Kategorien nicht ganz 
ab, auch wenn sie nicht mehr im Denken dominieren, sondern hält sie 
fest. Die Denkform hat Spielraum dafür; sie verliert nicht notwendig 
auf der einen Seite, indem sie auf der anderen gewinnt. Der einmal 
von gewissen Kategorien beherrscht gewesene Geist behält diese an sich. 
Er läßt sie aber unter immer neu durchbrechenden und dann domi
nierenden Kategoriengruppen zum Untergeordneten herabsinken. Das 
ist sein Modus, die Kategorien festzuhalten, indem er die Denkforin 
wechselt.

2. Die Dynamik des inneren Durchbruchs ist weder eine stetige noch 
angebbar periodische. Sie hängt nicht am Wesen der Kategorien, sondern 
an den geschichtlichen Schicksalen und Aufgaben des Geistes. Wohl aber 
rücken auf diese Weise die verschiedenen Kategoriengruppen nach und 
nach an die ihnen im Denken zukommende Stelle. Die ihnen zukommende 
Stelle eben ist niemals die der Dominante; sie ist stets eine auf bestimmte 
Seinsgebiete oder auf bestimmte Seiten des Seienden eingeschränkte. 
Alle Vorherrschaft (Dominanz) im Weltbilde ist usurpatorisch, einseitig, 
fehlerhaft. Erst in der zweiten Phase ihrer Aktualisierung im Bewußt
sein, d. H. im Verdrängtwerden aus der dominierenden Stellung, ge
langen die Kategorien an den ihnen zukommenden, „natürlichen" Platz 
innerhalb des sich entfaltenden Denk- und Erkenntnisapparates.

Der Durchbruch geht so den Weg der Überspannung und des Zurück
gebrachtwerdens auf strenge Beschränkung. Der Geist beginnt, wenn er 
geschichtlich an eine neue Kategoriengruppe herangewachsen ist, stets und 
fast zwangsläufig mit der Überschätzung des ihm Neuen und überraschend 
Einleuchtenden; er meint damit gleich „alles" zu begreifen. So kommt es 
zur usurpierten Dominantenstellung dieser Kategorien. Weil aber die 
Überspannung Weltverkennung (Vereinfachung) ist und über lang oder 
kurz das Fehlgreifen im Leben nach sich ziehen muß, so kann sie sich nicht 
dauernd halten. Sie muß der neuen Denkform weichen, welche die 
Reduktion der überspannten Kategorien auf den ihnen gemäßen Seins
bereich vornimmt. Und sofern die Reduktion durch das einsetzende 
Dominieren einer anderen Kategoriengruppe bedingt ist, unterliegt nun 
wiederum die neue Denkform der gleichen Instabilität und wird ihrerseits 
von einer weiteren reduziert.

3. Auf diese Weise kommt in der Tat ein gewisser Einschlag von Anti» 
thetik in den Prozeß hinein. Aber die Antithetik ist nur ein Oberflächen
phänomen an ihm — gleichsam der Modus, wie sich die Momente des 
Ungleichgewichts, die durch jeden Einbruch neuer Kategoriengruppen
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entstehen, in den Denkformen auspendeln. J in  Gesamteffekt ergibt 
sich vielmehr eine ganz andere, unter dem Wellengeplätscher der Über
spannungen ruhig herlaufende, einheitliche Grundtendenz im Wechsel 
der Denkformen. Es ist die Tendenz der inneren Erweiterung und des 
kategorialen Zuwachses. Sie geht von der Besonderheit der einzelnen 
Kategoriengruppe in Richtung auf die Ganzheit des Kategorienreiches 
fort.

Das ist nun, inhaltlich gesehen, der Prozeß, der von: partikulären 
Weltbilde und der beschränkten Perspektive zum Gesamtaspekt der Welt, 
wie sie „ist", hinführt, — ein Prozeß freilich, den wir nur in der Tendenz 
kennen und stets nur vom jeweilig gegebenen Stadium aus sehen können, 
der aber nichtsdestoweniger stets in der Reihe durchlaufener Denkformen 
erkennbar ist, und von dem wir keinen Grund haben anzunehmen, daß 
unser geschichtliches Stadium sein letztes sei.

Man wird hieran freilich keine optimistischen Ausblicke knüpfen 
dürfen. Es handelt sich hier offenbar gar nicht um antizipierbare End
ziele, wie etwa das einer vollständigen Totalität. Es liegt int Wesen 
eines solchen Prozesses, daß er im endlichen Geiste nicht ins Ungemessene 
weitergehen kann. Die kategoriale Kapazität des Geistes läßt sich freilich 
a priori nicht beurteilen. Da der Prozeß ein solcher der Ausweitung 
und Auffüllung ist, so muß er wohl irgendwann auch an der Fassungs
kraft des endlichen Menschenwesens seine Grenze finden. Aber das 
ändert nichts an der Tendenz des Prozesses. Und nur auf diese kommt 
es zunächst an. Das Auftreten der Grenze eben würde nichts weiter 
bedeuten, als daß im weiteren Wechsel der Denkformen das Festhalten 
der einmal gewonnenen Kategorien versagen müßte. Die sich ablösenden 
Weltaspekte würden dann, was sie auf der einen Seite gewinnen, 
auf der anderen wieder verlieren.

18. Die Lagerung der primären Gegebenheitsgebiete.

Der faktische Prozeß des Aufstieges und der Ausweitung — man 
möchte sagen, die kategoriale Entwicklung des Weltbewußtseins — bildet 
keine einheitliche Linie. Er verläuft vielfach gespalten auf mannigfaltigen 
Wegen, und nicht alle Wege vereinigen sich wieder. Alle Vorstellungen 
von durchgehender Ordnung versagen hier. Auch die natürliche Ordnung 
der wechselnd zur Vorherrschaft kommenden Kategorien ist in ihm keines
wegs maßgebend; vielmehr kann eben diese natürliche Ordnung besten
falls erst nachträglich, und zwar in bewußtem Gegensatz zum geschicht
lichen Wechsel ihrer Vorherrschaft, ermittelt werden. Hegels berühmter 
Gedanke, daß die geschichtliche Reihenfolge der Stufen gedanklichen 
Vordringens der systematischen Anordnung im Aufbau der Welt ent-



spreche, hat sich als irreführend erwiesen. Der Wahrheitskern darin 
beschränkt sich darauf, daß überhaupt jene geschichtlichen Stufen Teil
aspekte dieses Aufbaus sind, und daß in ihnen allen kategoriales Gut 
enthalten ist, welches die Philosophie zu sammeln und zu bergen 
hat.

Überhaupt darf man sich den Prozeß nicht nach Analogie bewußter 
Forschungsmethoden denken. Er braucht deswegen noch lange kein 
regelloses Vagabundieren des Geistes zu sein, in dem das Fortschreiten 
Zufallssache bliebe. Vielmehr herrscht hier offenkundig eine Aufstiegs
gesetzlichkeit anderer Art. Sie hängt nicht am Wesen der Welt, sondern 
am Wesen der Erkenntnis und läßt sich durch die Richtung vom Gegebenen 
zum Verborgenen, vom Bekannten zum Unbekannten bestimmen. Das 
Gesetz ist das wohlbekannte Aristotelische: alle Erkenntnis beginnt mit 
dem „für uns Früheren" und schreitet fort zum „an sich Früheren". 
Aktiviert sie nun dabei von Schritt zu Schritt neue Kategorien im Welt
bewußtsein des Menschen, so erschließt sie ebendamit andere und andere 
Seiten der Welt. Und da wir einen Teil des Gesamtprozesses geschichtlich 
kennen, so können wir auch angeben, in welchen Bereichen des Seienden 
die ursprünglichen Gegebenheiten, und mit ihnen die inhaltlichen Aus
gangspunkte des Prozesses liegen.

Die ersten Gegebenheiten nun liegen in der ontisch hochkomplizierten 
Sphäre des Lebensaktuellen. Der Mensch geht von dem aus, was sich 
aufdrängt und was ihm wichtig ist, nicht von dem, was an sich maßgebend 
oder grundlegend ist. Er tritt unbeschwert-praktisch an das Aktuelle 
heran, ohne seine Abgründigkeit zu ahnen. Aber innerhalb des ihm 
Lebenswichtigen setzt sein weiteres Sinnen nicht beim Gewohnten und 
Selbstverständlichen an, sondern beim Auffälligen und Erstaunlichen. 
So wird die philosophische Besinnung zuerst aus die höchsten und ent
legensten Fragen hingelenkt: sie fragt nach dem Übermenschlichen, dem 
Göttlichen, der Weltentstehung, dem Weltgrunde. Es sind gleich die 
fundamentalsten Kategorien, die bei solcher Frageweise in Aktion treten. 
Aber die Resultate entsprechen nicht den hochgesteckten Zielen.

Erst langsam steigt der Gedanke von seinen Höhen herab in die Sphäre 
des Alltäglichen und Lebensnahen. Er entdeckt dessen Bedeutung erst 
mit dieser Rückkehr; und es ist bereits ein zweiter Ansatz, in dem ihm das 
Erstaunliche und Rätselhafte im Altgewohnten aufgeht. Ein um vieles 
einfacherer und anspruchsloserer Kreis von Kategorien tritt hiermit in 
Funktion. Aber er setzt sich nicht so leicht gegen die Gewaltsamkeit jener 
Kategorien des phantasierenden Weltdenkens durch; deren Reduktion 
geht langsam vorwärts und ist vielleicht nie ganz abschließbar.

Indessen öffnen sich mitten im Leben Gegebenheitsgebiete, die auf 
eine Spaltung der Welt hinauszulaufen scheinen — in eine räumliche



Welt des dinglich-materiellen Seins und eine unräumliche des seelisch
geistigen Lebens. Daß beide irgendwie in der Tiefe zusammenhängen, 
wird zwar nie bestritten, ist aber nicht leicht begreiflich; denn gerade als 
Gegebenheitsgebiete sind sie in der Tat grundverschieden, und dieser 
Gegensatz bleibt in einer langen Abfolge von sonst recht divergenten 
Denkformen unangetastet stehen. Der Gegensatz erscheint als Verhältnis 
von „Außenwelt und Innenwelt", von „Seele und Leib", von „Materie 
und Geist"; ja, selbst der Dualismus von „Materie und Form" ist ihm noch 
verwandt, denn mit der „Form" verbindet sich früh die Vorstellung von 
etwas dein Geiste Ähnlichem.
’ Diese Gespältenheit reimt sich indessen keineswegs mit der Über
lagerung der Seinsstufen, die sich dem unbefangenen Blick ja nicht 
weniger unmittelbar aufdrängt. Da steht zwischen der Welt der Materie 
und der des Seelischen das große Gebiet des organischen Lebens. Aber 
seine Gegebenheit ist uneinheitlich: wir erfassen es teils äußerlich nach 
Art der Dinge, teils innerlich in uns selbst nach Art der seelischen Zu
stände. Sieht man näher zu, so findet man, daß diese mittlere Schicht des 
Seienden, bei der in irgendeiner Weise doch gerade die Verbindung des 
seelischen mit dem materiellen Sein liegen muß, überhaupt nicht in 
einer ihr eigentümlichen und gemäßen Weise gegeben ist (wenigstens nicht 
unmittelbar und nicht in ihrer Besonderheit). S ie wird daher von Anbe
ginn bald unter den Kategorien der Materie, bald unter denen des 
Seelenlebens verstanden. Beide Arten des Verstehens aber sind gleich 
willkürlich und uneigentlich, denn beide übertragen unbesehen Kategorien 
einer anderen Seinsschicht auf die Lebensphänomene; beide also machen 
sich derselben kategorialen Grenzüberschreitung schuldig — die eine von 
der niederen, die andere von der höheren Seinsordnung her. Dieser 
Zustand ist trotz fruchtbarer wissenschaftlicher Einsicht bis heute nicht 
grundsätzlich behoben. Er spiegelt sich noch im Streit mechanistischer und 
Vitalistischer Auffassung der Lebenserscheinungen. Nur die inhaltliche 
Konvergenz der Probleme führt eindeutig über den Dualismus der 
Sehweisen hinaus.

Die Sachlage verschärft sich noch beträchtlich dadurch, daß die beiden 
Gegebenheitsgebiete auch nach anderer Richtung über sich Hinausweisen: 
auf die höheren Stufen des geistigen Seins einerseits und auf die elemen
tarsten Seinsgrundlagen andererseits. Das Reich des Geistes ist mannig
faltig, es entfaltet sich in den Formen der Gemeinschaft, des Rechts, 
der Sittlichkeit, der Kunst, der Geschichte. Und jedes dieser Gebiete hat 
seine besonderen Kategorien. Aber ins Bewußtsein dringen diese Kate
gorien erst langsam durch. Ihre Aktivierung im Denken ist das fort
schreitende Sich-selbst-Erkennen des Geistes. Und um nichts weniger 
unzugänglich sind die niedersten Kategoriengruppen, die noch so allge-



mein sind, daß sie keiner bestimmten Schicht des Realen zugeordnet, 
sondern allen Schichten gemeinsam und gleichsam dem ganzen Aufbau 
der realen Welt vorgelagert sind. Um ihrer habhaft zu werden, bedarf es 
der Abstraktion von allem besonders Gearteten, also auch eines Hinab- 
steigens in die Region unterhalb aller Gegebenheit.

19. Kategoriale Entfaltung des Weltbewußtseins.

Diese Überlegungen zeigen, daß der Wechsel der Denkformen doch 
für die Kategorienlehre ein lehrreiches Kapitel ist. Das Wichtige an 
diesem Phänomen liegt nicht, wie heute noch allgemein gilt, in den 
vieldiskutierten Erscheinungen der geschichtlichen Relativität, sondern 
in der Dynamik und Anordnung, in der die Kategorien sich im Denken 
aktivieren. Diese Dynamik und Anordnung aber ist die kategoriale 
Entfaltung des menschlichen Weltbewußtseins.

Darum ist die Lagerung der unmittelbaren Gegebenheitsgebiete von 
Bedeutung. Die ersten Kategoriengruppen, die ins Bewußtsein durch
brechen und die Denkform bestimmen, sind solche der Dingsphäre einer
seits und des praktisch eingestellten Menschengeistes andererseits. Zweier
lei Typen der Metaphysik alternieren von den Anfängen her: eine solche 
der dingartigen Substanzen und eine solche der zwecktätig vorsehenden 
Mächte; und oft kombinieren sich beide in einem Weltbilde. Erst langsam 
treten in der Geschichte die Denkformen dieser beiden Typen zurück, 
und Kategoriengruppen von größerer Mannigfaltigkeit treten in Ak
tion.

Hier aber liegt auch der Grund, warum es bestimmte Richtungen 
in der Entfaltung des Weltbewußtseins gibt. Dafür genügt es nicht, 
daß der Gesamtprozeß ein auf mehreren Geleisen gleichzeitig laufendes 
Vordringen ist. Der Gesamtprozeß vielmehr — da er nicht anders als 
vom Bekannten zum Unbekannten fortgehen kann — zerfällt in vier 
Prozesse. Er geht von den zwei bevorzugten Gegebenheitsgebieten aus, 
kann aber von jedem dieser beiden aus in je zwei Richtungen fortlaufen: 
aufwärts zum höheren Sein und abwärts zum niederen. Er läuft vom 
seelisch Innerlichen zum geistig Objektiven hinauf, zugleich aber auch 
zum organisch Innerlichen hinab; und andererseits läuft er vom dinglich 
Mechanischen zum organisch Äußerlichen hinauf, zugleich aber auch 
zum kategorial Niedersten und Fundamentalsten hinab. Denn die Aus
gangsgebiete verschieben sich nicht; sie können sich nur erweitern. Aber 
die Erweiterung ist schon bedingt durch das Einrücken benachbarter 
Kategoriengruppen ins Bewußtsein.

Und da es ein und derselbe erkennende Geist ist, der diese Prozesse 
durchläuft, so häufen sich die verschiedenartigsten Kategorien in ihm



an — gleichsam von zwei Polen aus — und gruppieren sich um diese, 
greifen aber keineswegs sogleich harmonisch ineinander. Denn die 
Ordnungsfolge ihres Durchdringens ins Bewußtsein ist eine ganz andere 
als die ihres ontischen Zusammenhanges. Aber nach und nach fügen 
sie sich doch zusammen, um der Tendenz nach schließlich eine geschlossene 
Einheit zu bilden.

Im  Wechsel der Denkformen muß sich das so ausprägen, daß ihre 
Aufeinanderfolge im einzelnen eine gewisse Regellosigkeit zeigt, im 
ganzen aber die Konvergenz der beiden Grundtypen enthält. Indem  
die besonderen Formen beiderlei Typs sich ausweiten und auswachsen, 
müssen sie in der Tendenz aufeinander zuwachsen und schließlich zu
sammenwachsen. Die einseitigen Weltbilder weichen den vielseitigeren: 
und könnte der Prozeß so ungestört weitergehen, so müßten die hete
rogenen Weltaspekte zuletzt einander berühren und ein homogenes 
Ganzes ergeben.

Die Philosophie hat Beispiele großer Synthesen, die das scheinbar 
Unvereinbare in der Tat umfassen und damit beweisen, daß diese Ten
denz keineswegs illusorisch ist. Ob sie erfüllbar ist, bleibt eine andere 
Frage. I n  einer Hinsicht aber sind solche Versuche doch eine lehrreiche 
Probe auf das Exempel der kategorialen Ausweitung: die Systeme, 
die solche Synthesen bringen, sind stets auf einer weit größeren Mannig
faltigkeit von Kategorien erbaut als die einseitigen Weltbilder, die sie 
zu vereinigen streben. Und da solche Mannigfaltigkeit, kein indifferentes 
Nebeneinander sein kann — koordinieren läßt sich ja nur das Gleich
artige —, so sind es eben diese Synthesen, in denen auch eine objektive 
Anordnung der Kategorien sich geltend macht. Ob diese auch bewußt 
erkannt wird oder nicht, macht dabei nur einen geringen Unterschied 
aus. Wichtig ist vielmehr, daß sie stets eine ganz andere ist als die ge
schichtliche Reihenfolge, in der die Kategorien sich in den Denkformen 
aktivieren.



Erster T eil

Allgemeiner Begriff der Kategorien
L Abschnitt

Die Kategorien und das ideale Sein 
1. Kapitel. Gleichsetzung von Prinzipien und Wesenheiten.

a. Prinzip und Determination.

Der S inn der Frage nach den Kategorien hat sich nunmehr präzisiert. 
Gefragt ist nach den ontischen Grundlagen, den konstitutiven Seins
prinzipien. Zugleich aber ist auch gefragt nach den Erkenntnisprinzipien, 
sofern diese mit jenen notwendig irgendwie zusammenhängen müssen. 
Und zwar ist nach beiden gefragt im Gegensatz zum Wechsel der Denk
formen — und wiederum nicht sofern diese zu den beiderseitigen Prin
zipien indifferent stehen, sondern gerade sofern die Beweglichkeit der 
Denkformen es ist, woran die kategoriale Mannigfaltigkeit geschichtlich 
greifbar wird.

Es hat sich weiter gezeigt: weil man Prinzipien — einerlei welcher 
Art — nur in Form  von Prädikaten aussprechen kann, so ist ebendamit 
gefragt nach den Grundprädikaten. Weil aber diese nicht identisch sind 
mit den Prinzipien, die sie aussprechen, und auch inhaltlich bloß Nähe
rungswerte darstellen, so ist drittens stets — und zwar gesondert an 
jeder Kategorie — auch zugleich nach dem immer wieder anders aus
fallenden Verhältnis des Prädikats zum Prinzip gefragt.

Man kann die philosophische Frage nach den Kategorien nur lebendig 
erhalten, wenn man sie die ganze Untersuchung hindurch nach diesen drei 
Richtungen offen hält. Man hält sie damit bei ihren Quellen fest. Löst 
man sie davon ab, so entgleitet sie entweder ins Formale oder ins Speku
lative, oder auch in die Relativität der Denkformen.

Dieses vorläufige Resultat genügt aber nicht. Gefragt ist zwar nach 
den ontischen Grundlagen, aber doch nicht nach allen beliebigen. Es gibt 
auch sehr spezielle ontische Grundlagen bestimmter Ausschnitte des



Seienden. Von dieser Art sind die Gesetze der Weltmechanik, des Seelen
lebens, der Volkswirtschaft. Mit ihnen haben es auf allen Gebieten die 
Spezialwissenschaften zu tun. Hier dagegen handelt es sich nur um die 
allgemeinsten und fundamentalsten, zum Teil also um einen so ele
mentaren Bestand von Seinscharakteren, daß der naiv im Leben stehende 
und selbst der wissenschaftlich denkende Mensch ihn in aller Selbstver
ständlichkeit voraussetzt, wenn überhaupt ihm einmal etwas davon 
bewußt wird.

Kategorienlehre ist ausschließlich Fundamentalontologie, d.h. For
schung nach den allgemeinen Seinsfundamenten, die sich zwar auch nach 
den Seinsschichten differenzieren, aber doch unterhalb der Besonderheit 
jener Spezialgebiete bleiben. Die Kategorienlehre teilt mit der Mehrzahl 
der Wissenschaften die ontologische Grundeinstellung der intentio recta. 
Aber innerhalb des Seienden überhaupt, auf das sie gemeinsam mit 
ihnen gerichtet ist, hat sie es doch nur mit dem Allgemeinen zu tun, auf 
das alles speziellere Seiende basiert und von dem es abhängig ist.

Darin liegen zwei Bestimmungen des Kategorienseins: die Allge
meinheit und der Determinationscharakter. Der letztere besagt eben 
dieses, daß Kategorien das konkrete Seiende irgendwie „bestimmen", 
oder was dasselbe bedeutet, daß sie dasjenige sind, wovon es „abhängig" 
ist. Dieser zweite Grundzug der Kategorien ist es, was sie zu „Prin
zipien" macht. Ein „Prinzip" ist nicht etwas für sich; es ist das, was es 
ist, nur in Beziehung auf sein Korrelat, das „Concretum“. Unter dem 
Concretum aber ist der Spezialfall zu verstehen, nicht so sehr als das 
Einzelne und Einmalige (das wäre bloß der Gegensatz zum Allgemeinen), 
sondern als das allseitig bestimmte, in sich komplexe Gebilde, das un
zählige Momente umfaßt und nur in deren Miteinandersein besteht. 
An der Korrelation von Prinzip und Concretum eröffnet sich eine 
Möglichkeit, das Wesen der Kategorien näher zu bestimmen. Sie liegt 
in der Analyse des Verhältnisses selbst. Denn dieses Verhältnis ist ein 
eigenartiges, keinem anderen vergleichbares.

Hierbei nun liegt das ganze Gewicht auf der Frage: wie eigentlich 
„determinieren" Prinzipien ihr Concretum? Denn der Arten des Deter- 
minierens gibt es viele. Wie also modifiziert sich in der Korrelation 
von Prinzip und Concretum der Charakter der Determination? Oder 
auch so: wie unterscheidet sich diese Korrelation von anderen Korrela
tionen, die ihr nahe verwandt sind, wie etwa Form und Inhalt, Allge
meines und Einzelfall?

Diese und ähnliche Fragen sind der Anfang einer langen Reihe von 
Schwierigkeiten, die einer besonderen Untersuchung bedürfen. Eine 
solche Untersuchung wird noch zu führen sein; und sie wird sich an den 
zahlreichen geschichtlichen Versuchen, das Verhältnis zu fassen, orien-



tieren müssen, um ihre Aporetik durchzuführen. Vorarbeiten aber samt 
man ihr durch Klärung des anderen Grundmomentes im Wesen der 
Kategorien, des Momentes der Allgemeinheit. Dem: auch dieses ist 
keineswegs ohne Schwierigkeiten. Was heißt es, daß Kategorien das 
Allgemeine im Concretum sind? Allgemeines gibt es ja auch sonst 
an allem Seienden, desgl. an allem Gedachten, allen Vorstellungen. 
I n  solcher Verwässerung ist natürlich nichts damit gesagt. Auf beit 
eigentümlich kategorialen Charakter des Allgemeinen kommt es an. 
Aber worin besteht er?

b. D as Allgemeine in den Kategorien. Antike Fassungen.

Wenn dieses „Allgemeine" etwas Bestimmtes besagen soll, so muß 
man es auch bestimmen können. Man hat es von jeher zu bestimmen 
gesucht als das „Wesen" oder die „Form", in neuerer Zeit auch als die 
Gesetzlichkeit. Und man meinte damit annähernd dasselbe wie mit den 
Gebilden der idealen Sphäre, ein ideal Seiendes.

Was dazu verführte, liegt auf der Hand. Kategorien haben eine 
gewisse Ähnlichkeit mit Wesenheiten. Sie haben keine zeitliche Existenz, 
bestehen in Unabhängigkeit von den besonderen Realfällen, lassen sich 
aber an diesen sehr wohl erfassen, aus ihnen herausheben. Ja , sie sind 
zunächst nur auf diesem Umwege faßbar, werden bestenfalls erst hinterher 
auch in ihren eigenen Zusammenhängen zugänglich. Und die Apriorität 
ihrer Einsichtigkeit besteht an ihnen wenigstens insofern zu Recht, als in 
ihnen, wenn sie einmal herausgehoben sind, auch stets mehr einsichtig 
wird als ihr Bestehen im betrachteten Realfalle: eben ein Allgemeines, 
Wesenhaftes, Gesetzliches, das schon als solches prinzipiell eine Unend
lichkeit von Fällen umfaßt. Nimmt man dazu die Überzeitlichkeit, das 
Fehlen alles Entstehens und Vergehens, aller Individualität, so ist es 
verständlich, daß man geradezu zwangsläufig zur Gleichsetzung der 
Kategorien mit idealem Sein gedrängt wurde. Man fand keine rechten 
Unterschiede, und man sah auch keinen Grund, nach ihnen weiter zu 
suchen.

Dem leistet die Geschichte des Kategorienproblems in jeder Hinsicht 
Vorschub. Die Aristotelischen Kategorien entstammen in aller Deutlich
keit einer Wesensanalyse des Dinglichen. Sie drücken also Wesens
momente aus, und ihre Bezogenheiten aufeinander sind Wesensgesetze. 
Daß z. B. Größe, Beschaffenheit, Ort und Zeitpunkt nur einem Sub
stanzartigen zukommen können, ist als ein Wesensgesetz gemeint; und daß 
ebenso umgekehrt alles Substanzartige Ort und Zeitpunkt, Beschaffen
heit und Größe haben muß, ist wiederum als Wesensgesetz gemeint. 
Die Kategorialanalyse bewegt sich hier ganz in der Wesensanälyse. 
Wie also hätte man diese Kategorien anders verstehen sollen als nach



Art von Wesenheiten? Mai: kann sich eigentlich nurtourtbem, daß Aristo
teles sie nicht einfach in das -ri fsv eIvcci hineingezogen hat. Nur die „Sub
stanz" leistete dem Widerstand.

Fragt man sich, woher diese Auffassung stammt, so muß man wohl 
antworten: aus der Platonischen Philosophie. Denn aus der Vorso- 
kratik stammt sie nicht. Die Prinzipien der Vorsokratiker sind wohl als 
Substanzen, auch wohl als Kräfte oder Mächte gemeint, die in der realen 
Welt walten, aber nicht als ideale Wesenheiten. Am nächsten kommen 
dem Wesensreich vielleicht noch die Zahlprinzipien der Pythagoreer, 
sowie ihre Tafel der Gegensätze. Aber mit ihrer Betonung der Gegen
sätze. stehen sie nicht allein, das ist ein durchgehender Gedanke der Früh
zeit. Und bei der Mehrzahl derer, die in Gegensätzen philosophieren, 
handelt es sich dabei um harte Realität, und keineswegs um ideen- 
haftes Sein.

Bei Platon aber wird das anders. Sein Ideenreich ist ein eminentes 
Kategorienreich, eine Sphäre von Prinzipien, welche die Welt be
herrschen und bestimmen, — zugleich aber auch ein Reich idealer Wesen
heiten, und zwar „an sich seiender"Wesenheiten. Das Platonische Ideen
reich ist überhaupt die geschichtlich erste Fassung und Charakterisierung 
des ideal Seienden, sofern es eine Sphäre mit eigener Seinsweise im 
Gegensatz zum Realen bildet.

Man darf wohl sagen, es ist das Schicksal des Kategorieuproblems 
auf viele Jahrhunderte geworden, daß es in demjenigen Kopf, in dem 
es zuerst spruchreif wurde, zugleich mit dem Problem des idealen Seins, 
und geradezu iueins mit ihm, spruchreif wurde. Die abendländische 
Philosophie hat sich von dieser Problemverschmelzung nie wieder frei 
gemacht. Das war ihr Schade, denn die Probleme sind verschieden.

I n  Platons eigenem Denken lassen sich beide Probleme ganz ein
deutig aufzeigen. Es sind eng verbundene, aber in Platons Charakteristik 
»och sehr wohl unterscheidbare Kehrseiten der „Idee". Die Idee ist 
einerseits „Prinzip" (äpxn), und als ein solches ist sie Grundlage, das 
Bestimmende, durch welches die Dinge sind, wie sie sind. Und anderer
seits ist sie Wesenheit, die als Allgemeines in den Spezialfällen wieder
kehrt. Im  ersteren Sinne ist sie Urbild (-rrapaSEiypa), im letzteren Gattung, 
Art, Jmmerseiendes, Sichgleichbleibendes ( y s v o s ,  e I5 o s , äei öv, cbaaÜTcoj 
EXov). Derselbe Gegensatz spiegelt sich in der Art, wie sie erfaßt werden 
soll. Die „innere Besinnung" auf sie (evvoeTv) , sowie die Methode der 
„Hypothesis" sind auf die Idee als Prinzip gerichtet; die „Zusammen
schau" (cruvopäv), die „Überschau der Fälle" (e-rri rrötvTa iS eiv) u.a.m . 
gelten der Idee als dem Allgemeinen. Neutral zu beiden steht das Mo
ment des „Vorwissens" (-rrpoEiSEvca), das die Keimzelle alles späteren 
Apriorismus ausmacht.



So liegen in den Platonischen Fassungen der Idee alle Requisiteil 
der Wesensschau und zugleich die der Prinzipienforschung. Marl hat 
darin auch kaum etwas Auffallendes erblickt; man stand eben selbst 
unter den: Einfluß dieser Tradition. Man kannte es nicht anders, als daß 
das ideale Sein auch Seinsprinzip sein müsse. I n  aller Selbstverständ
lichkeit übernahm schon Aristoteles diesen Zusammenhang: das „Eidos" 
ist zugleich das den Fällen Gemeinsame und das bewegende Prinzip 
in ihnen. Diese Auffassung geht trotz aller Verschiedenheit der Systeme 
fast ununterbrochen durch bis auf die Lehre von den substantiellen 
Formen, die in sich den Charakter der reinen essentia mit dem der Real
prinzipien vereinigen sollten.

c. Neuzeitliche Fassungen. Kant und seine Epigonen.

Obgleich in der Neuzeit das Wesensreich an Bedeutung verliert, 
wird das Gewicht jener Verschmelzung doch eher noch größer. Die 
Gründe dafür liegen einerseits bei dem subjektivistischen Element, das 
sich in die Auffassung des idealen Seins einschleicht — denn immer 
mehr sieht man in den Wesenheiten bloße Begriffe des Verstandes —, 
andererseits aber bei dein immer mehr ins Zentrum der Probleme 
rückenden Rätsel des Apriorismus.

Die „ersten Ideen" oder simplices, wie Descartes und Leibniz sie 
schildern, sind deswegen so überaus konsequenzenreich für die erkenntnis
theoretischen Grundfragen, weil sie einerseits als begrifflich verstandene 
Wesenheiten dem Intellekt angehören und ihm als die seinigen faßbar 
sind, zugleich aber doch auch kategoriale Grundlagen des Seienden und 
der Welt ausmachen. Denn das ist die stille Voraussetzung, die der sub- 
jektivistische Einschlag mit sich bringt, daß der menschliche Intellekt die 
Kategorien des göttlichen in sich trägt; er braucht sie nur sich selbst „di- 
stinkt" zu machen, mit sie als solche zu erfassen. Da aber der göttliche 
Intellekt zugleich architektonisch ist und den Weltbau bestreitet, so muß 
der letztere sich mit jenen Kategorien auch erfassen lassen.

I n  dieser Form  übernimmt Kant das Kategorienproblem. Darum 
sind bei ihm Kategorien in aller Selbstverständlichkeit „reine Verstandes
begriffe", ohne daß sie deswegen aufhörten, „Bedingungen der Mög
lichkeit der Gegenstände" zu sein. Daß hierin eine doppelte Funktion 
der Kategorien in Anspruch genommen wird, liegt klar zutage; desgleichen 
daß auf dieser Verdoppelung gerade die „objektive Gültigkeit" synthe
tischer Urteile a priori beruhen muß. Aber es ist genugsam bekannt, 
daß die Kritik der reinen Vernunft für dieses Verhältnis keinen Erweis 
bringt, ja genau genommen auch keinen Versuch eines Erweises. Denn 
die Argumentation mit der „transzendentalen Apperzeption" ist selbst



eine metaphysische Hypothese — wie ja der ganze Aufriß des transzen
dentalen Idealismus eine solche ist —, und die Ableitung aus dem 
„Medium der Erfahrung" ist nur eine Exposition desselben Verhältnisses 
(als Argument verstanden wäre sie ein Zirkelschluß).

I n  Wahrheit liegt die Sache doch vielmehr so, daß Kant das Grund
verhältnis der zweierlei Funktion aus dem traditionellen Gut der 
Philosophie übernahm, das ihm vorlag. Denn eben der Doppelsinn 
der Kategorien als Wesenheiten einerseits und Seinsprinzipien anderer
seits hatte sich ungeschwächt erhalten; und nur die Wesenheiten hatten 
sich zu Verstandesbegriffen verflüchtigt. Diese Verflüchtigung oder 
Subjektivierung der Kategorien ist dann im Entwicklungsgänge der 
Philosophie des 19. Jahrhunderts immer weiter fortgeschritten. Das 
Resultat liegt in den Systemen der Neukantianer vor, wo die Seite 
des selbständigen Erkenntnisgegenstandes ganz verschwunden ist, und 
das Erkenntnisverhältnis nur noch eine Angelegenheit des Bewußtseins 
in sich selbst ist. Als letztes Glied dieser Entwicklung steht die Auffassung 
der Kategorien als bloßer Fiktionen da.

d. Die phänomenologische Erneuerung der Wesenslehre.

I n  dieser ganzen Tradition steckt, nur schlecht verborgen durch die 
wechselnde Terminologie, die alte, festgefahrene, kaum mehr variierende 
Grundansicht, daß Prinzipien und Wesenheiten dasselbe sind. Und nur 
die kritische Arbeit der Nominalisten verhindert die Wiederkehr der alten 
Wesensontologie. Hatte doch die These, daß die Universalien nur in 
mente bestehen, die Subjektivierung der Kategorien heraufgeführt.

Wie aber, wenn man dieses Moment der Kritik wieder fallen ließ? 
Dazu lag mancherlei Grund vor. Hatte doch die Subjektivität der Kate
gorien zu untragbaren Konsequenzen geführt; es fehlt um den Beginn 
unseres Jahrhunderts nicht an skeptischen, agnostischen und relativistischen 
Tendenzen, die alle Errungenschaften aufzulösen scheinen. Der Gegen
schlag, wenn man überhaupt einen wagen wollte, konnte nur ein radi
kaler sein. Er kam von den Brentanoschulen her und führte zur Erneuerung 
der Lehre vom objektiven Bestehen des Wesensreiches.

Das hätte an sich nicht viel besagt, wenn nicht in dieser Erneuerung 
den alten Wesenheiten voll und ganz die Funktion von Prinzipien zuge
fallen wäre. Denn damit wurde sie faktisch zu einer metaphysischen 
Theorie, die sich die Entscheidung der wichtigsten Kernfragen im Gebiet 
des Erkenntnis- und Seinsproblems zumutete. Aber äußerlich erschien 
sie in bescheiden deskriptivem Gewände — als bloße „ Phänomenologie", 
die gegen alle Realprobleme die kritische Haltung der ettoxi) herauskehrte. 
So konnte sie für unmetaphysisch und ungefährlich gelten. Aber sie war 
es nicht.


