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186%9.

NAusldnder. — Prenfe. — Landedverweijung. — Riidtehr.

Gin Yuslandber, welder, naddem er des Lan-
bed verwiefen war, ohne Crlaubnif juridiehrt,
bleibt ftraflos, wenn er bemnddft die Cigenfdhaft
eines Preufen erlangt.

St@S. §115 [n, 1].

Grl. (8. IL) v. 3. Jan, 1867 ¢. Grippel & Gen, (2. II. Cr,).

Die hanndvericdhen Unterthanen Cheleute Gr. waren aus Preufen
vermiefen worben, demnidft aber im Anfange de8 Jahred 1866 ohne
Crlaubnify juriidgelebrt. Aus § 115 StGB. angellagt, wurben fie
vom AG. freigefproden, weil fie burd) die injwifden erfolgte Ginver.
leibung Hannovers in Preufen preufijde Unterthanen geworden feien.
Hierin fand die NB. ded8 OStA.8 eine unridtige Anmwendung des Art.IV.
bes Cinf.-Gef.8: bie Danblung der Angetlagten (Rildlehr eines ausge.
wieferen Auslinbers nady Preufen) fei jett nodh ebenfo firafbar, wie
feiiber; bie Aenbevung in ben dufieren Umftinden derfelben, nad) wel-
den fie jefst Jnlinber feien, bag Bergeben alfo filnftig nidt mefr bes
gehen fdnnten, nbere am Thatbeftande des frilher veriibten Bergehens
Nidhts; nad) der Theorie des AG.8 milfite die unbefugte Ritdlehr eines
ausgewiefenen Auslindbers aud) dann ftraflos bleiben, wenn er fpiter
eine Naturalifation erlange; bdaffelbe miifte von einem Amtsvergehen
gelten, wenn ber betr. Beamte pemnidift fein Amt nicberlege; 2, —
Buritdweifung. Grmogen mward:

paf ber § 115 ves StOB.8 ven Sduf bed Preufis

f{den Staate8 gegen Auslinder beywedt, welde nad) er-

folgter Ausdweifung aus vem Loande unberedhtigt {ich iieber

in bad bieffeitige Staatsgebiet eindbrdngen wollen, und bdie
1*
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eben wegen ifhrer QDualitit al8 Auslinder wieder ausge-
wiefen werben fdnnen;

baR daher der gefeplide Grund der Strafe, tie fidh
wefentlidy al8 ein Crefutiondmittel darftellt, dann nidt u-
trifft, wenn ber bed Randes verwiefene Ansldnver 3war bei
feiner Riidlehr nody Auslinder gewefen ift, in bem Zeit-
punfte aber, wo feine Beftrafung in Frage fteht, die Cigen-
fdhaft eines Julinders befit; '

baf mithin ber App.-Richter, indem er den § 115 cit.
auf ven gegenwdrtigen Fall fdhon aus dem Grunde nidht
fiir anwenbbar eradytete, weil dexfelbe fich auf Auslinder
begiche, bie beiben Angeflagten aber in Folge der inywifchen
eingetretenen Cinverleibung bes Kdnigreichd Hannover in
ven Preuf. Staat — midcdhten fie 8 audy ur Beit ifrer
Yuswetfung und Ritdlehr nodh) nicht gewefen fein —
Preufen geworben feien, vehtlich nicht gefeblt hat; feine
fretfprechenve Gnticdpeidbung vielmehr in biefem ridptigen
®runde ihre Redptfertigung findet, und jomit die auf Ber-
legung beé § 115 geftitpte NB. zerfallt.

Antr. b. OStA.: entgeg. [27.—3.)

Konturreny, veale, — UAusland, — Strafermifigung.
Die dburd die §§56 und 57 StGB. fitr ven
Fall ber vealen Ronfurveny geftatteten, refp. vor-
gefdriebenen Straferméfigungen und Straf-
vermandlungen greifen nur infoweit Play, als
jene §§ auf beive Falle Anwendbung finden. Da-
her bleiben bdiefelben ausgefdloffen, wenn ein
Preuge zuerit im Auslande wegen einer dovt be-
gangenen Strafthat vevurtheilt ift, und dann in
Preufen wegen eines jweiten Bevbredhens . be-
ftraft wird; ber Preufifde Ridter muf bann die
im Auslande verhangte Strafe unberidfidtigt
laffen, und gwar felbft bann, wenn inzwifden ver
betr. auslindifde Staat mit Preuflen vereinigt
wordben ift. StGB. § 56 [vort eingutr. alé n. 37, 57.
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Et. (3.1L) v, 3. Jan. 1867 e Jadlid (19. IL Cr.).

3. patte am 28. San. 1866 in ber Nihe von Stenbal eine {Hwere
Grprefjung und einen Morbverfud), und dann am 30. ej. im Kbnig-
reidje Hannover ebenfall einen Wordverfud) veriibt. Bei dem legten
Borfalle verhaftet, ward er am 17. Mdrz vor ben Sdh.-&9. ju Celle
geftellt und von diefem ju wansigiifriger RKettenfirafe erflen Grabes
verurtbeilt.  Nachbem biefed Urtheil reditdfrdftiy geworben war, ward
ev nad) Stenbal abgeliefert, und hier vom SdHw.-GH. am 13. Dej.
wegen ber am 28. Jan. veriibten Bevbreden ju wamigjihriger Sudt-
bausftrafe vevuctheilt. Seine NB. fand bievin eine Berlefjung bes
§ 57 ©tGB.: bei ber obwaltenden rvealen Konfurremy Habe der GH.
su St. auf die vorber ju Celle verbingte Strafe RNitdfiht nehmen,
unbd tie im cit. § 57 beftummte Gvenge inne Halten miiffen, zumal da
ingwijdhen das ehemalige Ronigrei) Hannover mit Preufen vercinigt,
bas Geridt zu Celle jetst alfo audy ein Preufijches fei. Suriid-
weifung. Das OTr. erwog:

vaf der Shw.-GH. zu Celle am 17. Mdr; 1866,
vem Tage des Crlaffes feines Urtheil8 wiver ben Jmplo-
ranten wegen e am 30. Jan. ej. veritbten Mordbverfuchs,
swar nod) dem Auslanve angehdrte, vie BVolftredbarfeit
feine8 Urtheild im bdamaligen fdnigreihe Hannover aber
burd) basd Gefes v. 20. Sept. und dpad Allerhichite Befig-
nafme-Patent v. 3. Oft. 1866 niht untergegangen, viel=
mehr mit ven Hannoverfdien Gefegen und Cinvidtungen
{iberhaupt bid ju deren Abdnderung an dbas Kinigreid) Preu-
fen iibevgegangen ift;

baf hieraus jevod) nod) nicht die Anwendbarfeit der
88 56 und 57 Nr, 1 bes StGB.8, unter deffen Herridaft
bie Berbrechen ves Angeflagten am 28. Jan, 1866 veritbt
worben {ind, fiir ven Shw.-BH. ju Stendal bei dem Er-
laffe bed angegriffenen Grfenntniffes folgte, da biefe Be-
jtimmungen verfchietene in Gemdfheit ved némlichen Hier
geltenen Gefesbuches auszufprechende Strafen vovaus:
feten;

baf e8 aud) vem Richter an jedem Maafftabe fir bdie
Bergleihung und bestehungdweife Reduftion und BVerwand-
lung ber theils im vovmaligen Auslande, theild im Jn-
lande Deftehenven Freiheitsftrafen fo lange gebridht, al8
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nidt pofitive Beftimmungen ihm einen folden an vie Hand
geben;

baf ver Art, 131 bes Gef.8 v. 3. Mai 1852 nicht jur
Anwendung fommen fann, weil er nur eine weitere Aus-
fiihrung veé Grundfages der §§ 56 und 57 bves StOB.8
fiix Fdlle enthdlt, worin bie in verfdiecdenen rechtdtrdftigen
Urtheilen evfannten ©trafen ber bdort vorgefehenen Re-
bufticn ju unterjiehen find;

bafl -baher ber vorige Ridter iwedber das materielle,
nod) bad formelle Recht verlefst Hat, inbem er die von bem
Sdw.-09H. ju Celle erfannte RKettenftrafe evften Grades
bei Anwendung ver §§ 175, 31. 332 ad 3. 234, 235 und
236 ves StOB.8 aufer Betvadyt [lief.

Yntr. b. OStA.: gleidl. [23.—3]

Diebjtahl. — Miteigenthiimer. — Gewabhrjam.
Cin Miteigenthiimer fann jum Nadtheile des
anbern an der nidht in feiner Gewahrfam befind.
lidgen gemeinfdaftliden Sade einen Diebftahl
begefhen.
GtGB. § 215 [n. 9].
Gl (B.11) v, 3. Jan, 1867 ¢. Sdror (17. 11 Cr.)

fpridhit ben obigen Grundfat unter Hinverweijung auf die bei Oppens
boff 1. c. angefitfrten Borentideibungen e OTr.8 aus.
Untr. b. GStA.: gleidl. [28.—3.]

Beerdigung. — Leide. — Kind. — Lebensjibigleit.
Der tobte Kbrper eined neugebornen Kinbes
ift al8 Qeidhnam im Sinne bes § 186 StGB. nur
bann anzufehen, wenn dbaffelbe bdiejenige Reife
evlangt Hatte, baf e8 auferhalb vper Dutter hitte
[eben fdnnen.
St®B. § 186 [n.5]. Vgl RHOTr. 1. S. 384,

Befdl. (1) v, 4, Jan. 1867 ¢. Grade (10. B. L. Cr.).
Die Inftanjgeridte Hatten die Crdfinung dev Unterfudung gegen
bie unverehelidhte Gr. wegen Bei-Seite-Shaffung ber Leiche ifres neu-
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gebormen Kinbdes bedhalb -abgelehnt, weil Has Kind nur eine 28 Woden
alte Frudt gewefen fei und alfo nod) nidht ben Grad der Reife exs
Yangt geabt habe, baff e8 auBer ber Mutter Pitte fortleben Ionnen;
unter biefen Umftinden fonne ber todbte RKérper nidt als ein ,Leidye
nam” angefehen werden. Die Befdmerde bes OStA.8 fudte augju-
fiGren, bafi €8 yum Begriffe bes Leidnams eines neugebornen Kinbes
genilgen miiffe, wenn bdie betr. Frudit duferlih menjdlige Form und
Bilbung im Gegenfapy gegen gany unreife Leibesfriidhte habe; jede ane
bere Unterfcheidbung, welde erft eine §odft unfidere Begutacytung durdy
Sadyverftéindige ndthig made, fonne jdon veshald al8 Maafiftab der
Gtrafbarteit nidht dienen, weil i) bie betr. Umftinde ber Wabhrnehs
mung unb Beurtheilung der Mutter entzdgen ; jebenfalls miiffe es
aber genftgen, wenn ba8 Kind benjenigen Reifegrad erlangt habe, dafi
8 in bas ertra-uterinale Qeben fabe fibertreten, wenn e8 alfo les
bendig fabe geboren werben Idnmen; auf feine Fahigleit fortzuleben
fomume 8 nicht an; Dabei ward auf die AY. in OArd. 9. &.449fgg.
verwiefen. Buritdweifung. Griinbe:

Die bisher itber die Unwenbung bves § 186 StGDB,
evgangenen Cntfdeidungen bed Ober-Tribunals, insbefonvere
B. 1. v. 25, Mary 1853 c. Neumann, 3. L. 21. Sept.
1853 c. Grunow und 3. I. 3. Mai 1861 c. Mager (S. A,
1, &. 396. 571; 9. ©. 458; RdOTr. 1. &. 384) gehen
fibereinftimmend von dem Grunbfag aus, baf unter dem
Begriffe ,Leidnam” im § 186 dber Kivper einer villig une
reifen Frudt nidt verftanden werden fBnne. Aus den Aus»
fithrungen in Jhrer Befdwerbe Bnnen wir feine Beranlaf-
fung entnefmen, von biefem ingwifden aud) dburdy vie Wif-
feufchaft (vgl. ABY. in ®.A. 14, ©. 513) unterftitten Grund-
fage abjugehen. — Der fpradlice Begriff des Leidhnams
ift, wie bdie diesjilligen Crdrtexungen ergeben, ein villig
unbeftimmter. Gr fann baher allein zur Auslegung des
Oefeged nidht benugt, vielmehr muf dagu der Bwed und
per inmere Bufammenbhang ber bhier einfdlagenden Bor-
fdpriftenn §§ 180. 181. 182, 186 StOWB. Hevangezegen wers
pen. Diefe heben den Unterfhied und den Gegenfas 3wi-
fhen ,Frudt” und , Kind" beftimmt Hervor. Jndbem
nun die §§ 181, 182 aud) von einer THdtung der Frudt
im Dutterleibe fpredhen, evfennen fie war in Uebereins
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ftimmung mit bder medijinifden Wiffenicdhaft a8 Reben
bes Fatus im Mutterleibe an, und fie ftrafen tie THdtung
biefes Lebens al8 vad Verbrechen ber Ubtreiburg der Lei-
besfrucgt. Diefes Leben bes Fotus ift e8 aber nidht, wel-
died der § 186 im Auge hat. Ev ift nad) piner Gnt-
ftehungégefchichte an die Stelle ver Bor{driften ves ALR.8
iber die BVerheimlihung ber Geburt und iiber tie abolitio
partus getreten; bdiefe Hatten jugleihy ben Bwed der Bore
beugungdmittel gegen ten RKinbedmordb. Nadpen man fie
befeitigt Bat, foll ver § 186 St®B. durd) feine Strafoor-
fhrift gegen bie Beimliche Beerbigung, vefp. de Beifeite-
fdhaffung bes Reidhnamé wenigftens bdie WMoglidyeit ficdern,
burd) die Unterfudung ded Leihnamé neugebomer unefe-
lider Rinver, den Verdadht, vefp. ben Thatbetand einer
RKindestddtung feftzuftellen. Jn bdiefem Sinne fteht alfo
ber § 186 in enger Verbinvung mit vem § 180 StEB.
fiber ben Rindedmord. Forbert aber der lefstere ein Leben
bes RKindes im Augenblid der Geburt, gleichgiltis ob es
die Bebingungen ber Forteriften; gehabt. hitte, fo Tann der
§ 186 nidyt fdyon bas blofe Leben bes Fotus alfein, weldes
audy der vdllig unveifen Frudt beiwohnt, im Auge gehabt
haben. Gft an einter feldhen Leibedfrudht der KindbeSmord
itberhaupt unventbar, fo Hat auch ein Borbeugungsdmittel
bagegen im § 186 nidyt gegeben werden Idnnen, Die vom
OGStA. hervorgehobenen Sdge iber die Fahigleit ,in das
extrauterinale Qeben iibevutreten”, im Gegenfag ju ber
Fabigleit, auferhalb ved Mutterleibes , fortsuleben”, haben
einen vollfommen ridtigen Sinn, Die Frudt muf, wie
e8 in bem Grl. v. 3. Mai 1861 heifit, viejenige Reife ers
langt Haben, welde fie nad) den allgemeinen Bebingungen
ber Bitalitdt befahigt Haben witrde, auerhalb ves Mutters
leibed ju leben, alfo aud bem Reben im Uterus in bas
menfchliche Reben auferhalb deffelben iiberzutveten. Sn die-
fem Sinne nur, nidt aber in bem davon gang ver{diede-
nen ber RQebensfibigleit tberhaupt, alfo ver Fiabigleit, vas
begonnene Leben aufer dbem Mutterleibe fortzufegen, ift der
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von Qhrner hervorgehobene Ausddbrud , fortleben” ju ver-
ftehen.  §iergegen fommen iibevall bie von Jfhnen hervor-
gehobeneen Riidfidten und BVedenfen nidt in BVetradt, Jit
bie Reiffe der Frudt in dem obigen Sinne Erfordernif ves
objeftiveen Thatbeftanves im § 186, fo fommt ed felbftver-
fténdlidy). aif die WMoglichleit ber Wahrnehmungen und Be-
urtheilumgm der unehelichen Mutter iiber ifhre Befugnif,
ble Hambling vorunehmen, alfo auf die Beurtheilung, ob
bie Frucdt eine reife ober unveife war, nidt an. Alfer-
bings muag ed fein, daf felbft bie Wiffenfchaft Hieviiber villig
beftimmtte Rviterien nidht aufjuftellen vermag, und daf Bei»
fpiele voon der Geburt lebender Kinber nodh wor ber Iei,
welde mie Wiffenfdaft al8 die fritifde su begeidhynen pflegt,
vorhanbeen finb, Jm vorliegenven Falle ift bagegen basd
von bem Juftangrichtern ihrer Entfdheidbung jum Srunve
gelegte dritlie Gutachten entjcheibend, daff bdie Frudt,
weldye diie Angejdyuldigte am 196ften Tage nad) ver muth-
maaRlidpen Songeption geboren bhat, bhddjt wabhrideinlid)
eine nidpt lebensfdhige gewefen fei, d. h. daf fie nidyt fabig
gewefent fei, nad) ber Geburt ein felbftftindiges Leben fiih-
ven ju Edmmen. Da der Anf(age der Beweid obliegt, daf
bennod) in biejem Sinne eine veife Frudyt geboren fet, fo
waren bite Jnftangrichter befugt, wie gefdhehen, die Anflage
ouf Grunv jenes Gutachtens uriidzuweifen.

UAntr. b. OStA.: Buriidweifung der Befdhw. [15.—3.]
Diebftahl. — Falider Sdliiffel. — Mangelbajter
Berjdluf.

Cin mittelft falfden Shliffels ausdgefifhrter
Diebftahl ift aus §218 Nr. 3 StOGB. 3u beftra-
fen, follte audh der betr. BVerfdhluff mangelhaft
gewefen fein.

St®VB. §224 [n. 38).
Gzl (3.1) v, 4, Jan, 1867 c. Midaeeld (54.1. Cr.).

Der 3weite Ridhter hat thatfadlich feftgeftelt, daf vas
Sdylof ver Kommove, in welder dad dem Forftmeifter Wk,
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entwenbete Geld fic) befand, verfdloffen war. DerfelBe Hat
fobann, ofne einen Redytsivrthum ju begehen, ridtig ange-
nommen: baf e8 darauf nidt anfomme, ob der Bexfdhluf
mangelhaft gewefen ift; die Kommove fei aud) n bdiefem
Talle al8 verfdloffen ju betrachten; — eine Auffafung, die
bem gewdhnlichen Leben entfpricht, und dem § 224 pes
StOB.8 nidt entgegeniteht.

Antr. b, OStA.: gleidl. [62. —4.)

Landftreider. — Umberziehen. — Dauer.

&8 unterliegt der thatfidliden Beurthei-
lung, wie lange Jemand gefdhaftélos umherge-
jogen fein miiffe, pamit er al8 Lanbdftreider be-
tradytet werden fdnne,

©t83. § 117 [n. 4a].
€z (3. 1) v. 4, Jan. 1867 ¢. Miilfer (81.1. Cr.).

Gin Redtsivrthum fann darin nidht gefunden terden,
baf bie Jnftanjridhter fdhon ein weic bid breitiziges ge-
fdhift8s und avbeitdlofed Umberziehen jur Feftftellung des
Landitveidens fiir geniigend erachtet Haben, vielmehr waren
fie ungweifelbaft Hievsu bevechtigt, da bas Gefess eine be-
ftimmte Dauer fiiv jened, jum Thatbeftande bes Lend-
ftreichend gefhirige Umberzichen im § 117 nidyt erforbert.

Antr. b. GSIA.: gleidt. [63.—4.)

Dissiplin, — Notar, — Gebithrennadlaf.

CGin Notar, welder durd eine unter ben Tags
fdgen bleibende Gebiihrenberedhnung fich eine ans-
gebehntere Prarid ju verfdaffen oder ju fidern
fudt, fallt ber Didziplin anheim.

Gef. vo 21. Juli 1852 § 2 Nr. 2. Sic: Gl 27. Juni 1859 (Crtjd.
42, 2. &.1).
@1l (I Giv.-Cen.) v. 7. Jan. 1867 c. Notar Br. (492.D. L,
Der RA. und Notar Br. batte jwar dbas ihm von jeinem SHriber
mitgetheilte Anfinnen verfdiecdener BanThidufer: dafitr, daf fie ihm alle
ihre Wedyfelprotefte sumwenbdeten, einen Gebiihrennadlaf ju bewilliger, —
abgelehnt, e gleidhroofl bewufiter Weife gefheben laffen, Daf thatlich.
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lid) bei pber Abrednung ein jolder Abjug gemadit wurde. Cr ift
beshalb turd) bad8 vom OLr. beftdtigte Erfenntnify be8 Ehrenvaths ju
einer {Gebbufe verurtheilt worden. Die Griinde bes8 OTr.8 lauten:
@¢ ift mit ber Stanbesdehre eines bHffentlich beftellten
Notars nidt vertriglich, fich durd) billigere Verrichtung der
Notaviatdgefchafte, al8 die Gebithrentare foldhe Honorirt,
eine audgedbehntere Praxid zu verfdaffen ober ju fidern,
tie bied auch bereitd in dem bieffeitigen Urtel v. 27, Juni 1859
(Cntfch. Bd. 42. S, 1) audgefiihrt und al8 um fo tadelns:
werther bavgeftellt worden ift, al8 duvd) einen Joldyen perio-
bifden ebiifrenerlaff den begiinftigten Banthinfern bdie
Moglichfeit geboten wird, von ihren Hinterminnern Koften
evftattet ju verlangen, welde fie in ter Wirtlidhleit jum
vollen Betrage nidht ausgelegt haben werven, Wenn daber
ber Chrenrath, in Gemdfheit der Bon. v. 30. Apr. 1847
82, in per gepadten Gewidhrung eined Gebithrenerlafies
Seitend des Angetlagten eine BVerlepung der durd) Anftand
und Ghrenhaftigeit bedingten Amtspflichten gefunben Pat,
fo liegt Tein Grund vor, den Angellagten hiervon, nady
feinem Antrage, lodzufprechen, [—2]

1. Sdwurgeridtdvorfigender. — Juhabilitit, — Ge-

{dwornendienitlijte.

2. Konfurrens, — Meineid. — Wiederholung.

1. Der mit dbem BVorfite bei dem Sdhwurs
gevidte fiir eine Sigungsperiobe beauftragte
Beamte ift berufen, dbie Gefdwornendienitlifte fix
alle in biefer Periodbe zu verhandelnden Saden
aufguftellen, follte ev aud) aud einem fpegiellen
Grunbe nicht im Stande fein, an dver Aburthei-
lung einer eingelnen Sade Theil ju nehmen. Aud
inbiefer fann bann jene Dienftlifte benutst werden,

Bodn. v. 3. Jan. 1849 § 68 [bort einjutr. al8 n, 3a],

2. BWenu ein Jeuge eine in der Borunter-
fudhung unter €id abgegebene falfde Angabe in
ber Hauptverhandlung unter Berufung auf jenen
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€ib (ebiglidh) wiederholt, fo ift bas Ganze al 8 ein
eingiges in berfelben Sade abgelegtes Zewgnif
angufefhen, undp nur einmalige Beftrafung greift
Plag. ©teB. §56 [0 13]. Bgl. ROOTx. 5. S. 106.

Crl. (3. 8. 1) v, 9. Jan, 1867 c. Gidner (919. L Cr. v. 1866).

Die NB. es wegen wieberholten falfhen Seugniffes vemsrtheilten
G. vitgte:

1) baf bei ber Bilbung bes Sdmwurgerihts bdie vom ernannten
Sdwurgeridtsvorfisenden aufgeftelite Sejdwornendientlifte jum Srunbde
gelegt worben fei, obgleich ber gedachte Borfiende, weil e in der Sadye
al8 Beuge vernommen war, gefetlidy behindert gewefen fei, in bexfelben
al8 Ridyter ju jungiren;

2) baf mit Unvedt ein Fall ber vealen RKonfurren angenommen
unb § 56 be8 StGB. gegen ihn jur Anwendung gebradt worben-fei,
ba er bas in ber Borunterjucdhung abgelegte falidhe Beugnif in bder
Hauptoerhandlung unter Berufung anf ven frither geleifieten Cid lediglid
wicberholt Habe.

Das OTr. fat den erjten Angriff fitr verfehlt evadtet, mit Ritd.
fidht auf ben jweiten aber bag Urtheil bes Shw..BH.8 vernidtet
unb bie Strafverhingung nur wegen eines faliden Seugniffes aus-
gefproden. Grilnde:

Mit der Ernennung jum Borfitenven fir die Shwur-
gericht@peviobe ging die Pflicht und vad Redht ver Auswahl
ver Gefchwornen vermdge be8 Gefeges auf dben betr. Beam-
ten iiber, und er mufte diefelbe dafer bewirfen, jobald ifm
nidht ein Hinderungsgrund entgegenftand, weldper feine
Funttion als BVorfigender fitr die ganze Schwurgerichts-
periobe al8 unftatthaft evicheinen lieg. Ein folder Hins
berungdgrund ift aber in feinem Berhdltnif nur ju einer
eingelnen tn ver Periobe verhanvelten Sade nidyt ju fin-
ven; namentlid) find bdie gefeglichen Borfdyriften itber bdie
Unfébigleit eines Ricdhters in vem § 143. I, 2 ver AGO.
bierauf nidt anwendvbar, denn diefe hindern nur die Theil-
nahme al8 Ridyter in der fpesiellen Sache, nicht aber die
in biefem Sinne nicdht richterliche, fonbern lediglich bdie
Berwaltung des Gerichts betreffende Thitigleit jener Aus-
wahl der Gefdhwornen filr die ganze Sikungsperiode, alfo
fiiv alle bvavin ju verhanvelnden Saden. Wlfo erft die
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PBildbung ves Schwurgeridyté in ber fpejiellen Sadhe unmd
bie Verfandlung bderjelben unterliegt viidfichtlih der dabet
mitwirfmden RNicdhter, alfo aud) ved BVorfigenden, jenen ge-
feslidhen Borfdyriften.

Degriindet ift dagegen die Vefdywerde ilber bie An=
wenbung de8 Strafgefesed. Der Angeflagte ift wegen wie-
berholten WMeineides, alfe in rvealer Konfurveny nady § 56
bes StEB.8 verurtheilt. Nach ven Berditten der Gefdhwor-
ten in Uebereinftimmung mit tem Jnbalt ver Antlage Hat
ber Angeflagte in der BVorunterfudhung c. . am 29. Aug.
1865 unter Ubleiftung bed Beugeneived verfichert, daff er
nod) midyt beftraft fei; viefelbe Verficherung hat er fobanm,
unter Berufung auf jenen am 29. Aug. geleifteten Cid, in
ber Aubiengverhandlung derjelben Unterjuchungsfadge c. G,
am 30. Oft. 1865 abgegeben. DHierin liegt aber nur ein
und bdaffelbe Beugnif in verfelben Sadcbe, und iiber biefelbe
Thatface. Das Gefes geht audh im § 126 ves StEB.6
nur von ver Grijten; eines , Beugniffes” aus, unbd ein fol-
des bleibt prozefjualifch dajfelbe, wenn aud)y mehreve Cide
in Veziehung darauf in derfelben Sade abgeleiftet worben
findb. So ijt aud) fdhon in dem B. 1. 30. Nov. 1855 c.
Qubwig (G.2. 4. &, 248) entfchieven.

Antr. b. OSHA.: ad 1 gleiggl., ad 2 entg. [15.—4)]

Meineid, fahrldffiger. — Redytsnadytheil.

1. DieStrafbarteiteines fahrldffigen Mein-
eived ift nicht padurd bevingt, baff aug vemfelben
fitr einen Andern ein Redténadtheil hervorge-
gangen fei. Gin nad) erfolgter Anjeige bewirtter
Wiverruf tann daher nidt deshalb bie Strafbar-
feit befeitigen, weil ein Redtdnadtheil nidt ein-
getreten fei. Gt®®B. §132 [n.9. 12].

2. Die in Betreff einesd fahridffigen Mein-
eivbed gemadyte Anjeige madt einen fpliteren Wi-
berruf ded ThHaters wirfungslos, follte ber lefs



" (9. San. 1867.] 14

teve aud zur Zeit von jener Anzeige nodh feine
Kenntnif evlangt haben. Genbaf. [n. 10].

Gl (3.1) v. 9. Jam, 1867 c. Habidy (1284. I. Cr.).

Die bed fafrliffigen Deineides angeflagte $. Hatte eingewendet,
bafi fie, nod) ehe ein Redtsnadtheil fiir einen Anbderen entfanden fei,
ihre unwabre Angabe bei ber betr. Behbrde wiberrufen Hhabe. Das
befeitigten bie Snftanriditer burd) bie Crwégung, bafi fie jenen Wibervuf
erft evflivt Habe, nacdhbem bdie StAfdaft in Folge einer eingegangenen
Anjeige eingefdhritten fei. Hievin fand bie NB. eine Berlefjung bes
§ 132, weil ber Wiberruf vor bem Cintritte eines Recitsnachtheils fitr
einen Andern erfolgt fei. — Zuvitdweifung. Griinbde:

Unter den [feftaefteliten] Umftanden fann der ABf. 21, c.
ber Jmplorantin nidt zu Gute fommen, weil derfelbe als
ein nothwenbdiges Crforbernif nur verlangt, daf ver Wider-.
ruf erfolgt, bevor eine Anzeige von bem Weineive gemadt,
ober eine Unterfudung dieferhalb eingeleitet worden, Daf
aber augleidh ein Redténadhtheil fiir einen Anberen einge-
treten fein miiffe, um wegen fabhrliffigen Meineives nach
§132 1. c. beftraft werben zu fdnnen, beftimmt ber erfte
Abfats deffelben nicht, fo dafy die Worte in bem zweiten
Abfats: ,und ehe nod) ein Rechtdnadytheil filv etnen Anberen
paraus entftanden ift”, die BVebeutung Hhaben, daff, wenn
bies ver Fall, bie Unterfudung wegen fahrliffigen Mein=
eibes aud) dann nidht unterbleiben darf, wenn bder Thiter
felbft, Dbevor eine Ungzeige gegen ifn gemacht, ober ftrafs
redtlih widber ihn eingefchritten worben, bet ber betreffen-
ben BVehdrde feine unwabhre Verfiderung widberrufen Haben
follte. Qu dhulicdher Weife fat das Kgl. OLr. durd) 3.
(I, 1351) v. 22. Qan. 1858 c. Nowada entfdhieden.

@benfo unbegritnbet ift ed, wenn die Angellagte auss
sufiibren fudyt, baf ihre Straflofigleit um dedhalb eintreten
miiffe, weil fie gur Beit ihrer Anzeige nod) Teine Kenntnif
bavon gehabt, baf gegen fie benungirt oder {trafredtlich
eingefdhritten fei. Der § 132 L c. enthilt eine dem ent-
fprechende Beftimmung nicht, fie darf daher aud) von dem
exfennenben Ridhter nicht hHineingetragen werben,

Antr. b. GSHA.: gleigl. [20,—4.]
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Non bis in idem. — Pflicht der Priifung.
it e8 in einem Strafverfahren jur Sprade
gefommen, dbaf fiber ben Angeflagten wegen bers
felben That {don frifer einmal abgenvrtheilt wor-
ben ift, fo muf ber befafite Ridhter bei Nidtig~
feitéftrafe priifen, ob vie bamals ergangene Ente
fdeibung eine abermalige Berfolgung ausfdliefe

ober nidt.
Bbn. v. 3. Jan. 1849 §1 [n.49].

Gl (B.L) b, 9. Jan. 1867 c. Szutaysti (1316. 1. Cr. v. 1866).

Sj. wurbe vom Staatdgeridhtshofe von ber Antlage bes Hoch-
vervaths (gegen Preufen) freigefproden, jugleidh aber war bie Bers
folgung beffelben wegen anbever in ber betr. Hanbdlung enthaltener
Berbreden 2. ber StA.-{daft vorbebhalten®) worben. Diefe erbhob

*) A8 Ausnabhmegeridit wird ber Staatsgerichtshof mit einer
Sadje nur infoweit befafit al8 feine Buftindigleit reidt; nur inners
Bhalb biejer Grempen ift filr ihn Art., 30 bed Gef. v. 3. Mai 1852 maafe
gebend. Findet er, dafy die den Gegenftand der Anflage bilbende That
von einem anberen feiner Buftdndigleit nidht fiberwiefenen Gefichtss
punfte aus firafbar fein Eonute, fo muf er in Betreff diefer feine
Suntompeteny ausdipreden, indem er gleidhjeitig fiber die erfobene
Antlage aberfennt; vgl. Gef. v. 29. Apr. 1853 §11.  Diefe ,Infom-
petengerflarung” ift jebenfalls bem ,Borbehalte einer anbermeiten Bers
folgung” vorgugiehen; fie tann inbdiftintte wegen aller nicht jur Suftin.
bigheit Des Staatsgerichtshof8 gehorender Strafthaten erfolgen, wihrend
ein Borbebalt nur infoweit wirtfam fein fann, ald er wegen eines
fpesiell Bervorgehobenen Gefidtspuntts der Strafbarfeit ausgefproden
worben ift; vgl. Oppenbofj Strafoerf. Art. 30 n. 38. 39. Der StBHof
fann baber nur folde Gefidtspuntte ,vorbehalten”, welde feiner eignen
Kompeteny iiberwiefen find. In Crmangelung eines folden Borbehalts
vefp. einer Snfompetengertldvung fdlieft dagegen audy ein Urtheil Des
StGHof8 jede anbermeite Verfolgung unbebingt aus. — Da ber im
§ 78 pes StOB.8 vorgefehene Dodhverrath gegen eimen anslinbifhen
Staat nad) §1 des cit. Gef. v. 1853 audy ur ausjdliefliden Bu.
ftindigleit bes StOHofs gebirte, Diefer aber ben Gefihtdpuntt bes
gebadyten Berbrechens nidyt {pegiell vorbebalten Batte, fo war bierfile
per Cinwand e non bis in idem Begriinbet und bHag AG. durfte
fid nidht wegen ber vermeintligen Buftinbdigleit ded StGHof8 intom.
petent erfliven; vgl. cit. Gef. v. 1853 §11.
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barauf bie Antlage wegen Wiberftandesd gegen die Staatdgervalt; bie
Geridhtsabtheilung fprady frei; auf dbie Appellation bdes StA.8' fprad
bagegen pa8 AS. bie Infompeten; ber Gericht8abtheilung aus, inbem
e8 ertwog: ber Angeflagte fabe nad feinem Geftindniffe einen Hody-
verrath gegen Rufland begangen; fiir diefen fei nad) dbem Gef. v.
29. Apr. 1853 § 1 ber Staatdgeridtshof ausidlieflih fompetent; jeben-
falls aber ftelle berfelbe ein Berbredjen dav, yeldes eventuell ur Su-
ftindigleit bes Sdwurgeridtshofs gehdven wiltbe. Die NB. bes
OGtA.8 ritgte :

1) Berlepung bed8 Art. 7 ded Gef. v. 3. Dai 1852, weil Has AS.
nur dann fid) fitv infompetent Habe exfliiven ditrfen, wenn e8 feinerfeits
ben Thatbeftand eined nad)y § 78 ftrafbaren Hodverraths gegen Ruf-
land fitr vorliegend evachtet [abe; diefe Priiffjung Habe e8 hier nidt
porgenommen; :

2) purd) bas Erlenntnifi bes Staatsgeriditshofé fei ber Ungellagte
von ber Anflage Ded Hodyvervathd unbedingt freigejproden worben,
aljo aud) von Der eined unter § 78 fallenden Hodyverraths; ber vom
St@Hof bingugefitgte Borbehalt fei Daher auf diefe Anflage nidht ju
begichen, und eine Berfolgung wegen berfelben nidt mehr ftatthaft.

Dag OTr. hat den erften Angviff filv verfehlt evacitet ; mit Ritd-
fiht auf ben weiten aber dad angefodhtene -Crlenntnif Lernidtet
und bie Sade an ein anberes AG. verwiefen. Griinde:

3n vem Aubdienztevmine erfter Jnftany hatte beveits
die Kgl. StA.-{daft auf das Crlenntniff ved Staatdgerichtss
hofes v. :c. Bejug genommen, nad) weldem bder Angetlagte
von bper Anfdhuldigung bed Hochverrathes freigefprodhen,
jedody feine weitere Verfolgung wegen anberer, in den ihm
jur Qaft gelegten Handlungen etwa enthaltener BVerbrechen
ober Bergehen vorbehalten worden war, Die bei ben Un-
terfuchungsatten befindliche Urtheilsabidhrift ift vemndchit in
pem ubienz-Termine erfter Jnftan; verlefen, und in dem
pievauf ergangenen Crfenntniffe bemerft worden, baff eine
Freifpredyung wegen Hodyvervaths erfolgt ift. Durd) bdie
Appeliation der Kgl. StA.-{daft war dad Kgl. AG. zu P.
mit der Sade in ihrem gangen Umfange befafit, und durfte,
ba ber ermdfnte Umftand jur Sprade gebradt worben war,
fih ver fermeren Priifung, in welder Ausdbehnung bie
Breifpredhung bed Angeflagten, namentlidh audh in Bejie-
bung auf bdie, in dem § 78 bes8 StEVB.8 ermdfhnte ftrafbare
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Handlung erfolgt ift, nicht entziehen, und mufte nady vor-
heriger Ginficht ber betreffenden Borentfcheidbung feftftellen,
ob nidht in ber That bereitd iiber die, dem Angeflagten gur
Qaft gelegte feindfelige Handlung gegen Rufland, im Sinne
pes § 18 1. c. freifprechend entichieven war. Da died nicht
gefchehen, fo liegt ein DBerjtoh gegen den Rechtégrundfay
non bis in idem, vefp. gegen ven § 8 vesd Sef.8 v. 25, Apr.
1853 vor, fomit aber eine Nicdtigleit im Sinne des lesten
Abjates des Art, 108 bes Gef.8 v. 3. Mai 1852,
(20.—4.]

Grengverrviidung, — Cigenthumsagrense.

Das Berbot ber Grengverviidung ift nidht auf
bie Berriidung von Cigenthumegrenzen befdhyrintt,
trifft vielmehr aud) dba zu, wo dbie Grenzen ver-
vitdt find, welde zum Bwede ber zeitweiligen
LBertheilung dber Nupungen eines gemeinfdaft-
lidhen Smmobiled 3wifcden den VBetheiligten auf
Grund ftaatlicher Anordbnung und unter Jffent-
lidher Uutovitit gefest wavren.

StGB. § 243 Nr. 7 [n. 36).

@tt. (3. 1L) v, 10, Jan, 1867 c. Buh! (12. IL. Cr.).

Die Hauberge im Amte Fricdewald (Rr. Wltenfirden) fteben im
gemeinfdaftlidhen Cigenthume ber Daubergsgenoffen; die Bewirthjdafs
tung gejdieht nac) Anleitung der burd) ARKD. v. 9. Nov. 1836 genel-
migten, von bev Regierung ju Koblen; erlaffenen unter dbem 21. Nov. ¢j.
verfiinbetin Haubergs-Orduung (Kobl. Amisbl. 1837. S.59) durd) einen
gewdblten Vorftand unter Aufficht des Landrathd c. Von Beit gu Beit
werbent einzelne Theile es Haubergs in BVenupung genommen. Diefes
geidyieht durdy Butheilung eines entfpredrenden Antheils8 (,Hahn”) an
jeben Jntireffenten, welder fiir fid) die Abholzung vornimmt, und den
frei gewo:benen Boben fiiv bas folgende Jahr mit Korn befdet. Die
Bertheilurg nimmt ber Borftand vor, welder unter Buziehung bdes
$Haubergémeffers die Grengen ber jebem ugetwicfenen Raumflicde dburd
eingefchlagene Pfiple (,Steipen”) bejeichuet.

Sm Jahr 1865 glaubte der Haubergsgenoffe B. bei der Bertheis
lung beeintrlichtigt su fein, weil ber ihm jugewiefene Hahn ju tlein
fei. Nadbem er dieferhald beim Borftande vergeblich reflamirt Batte,

Rehtipred. v. &, D,.-Tr. VIIL. 2
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Bat er fedy8 ber feinen ,Dafhn” begrenzenden ,Steipen” it pie Hilhne
feiner Nadbarn hinaus geridt. Deshald aus § 243 Nr.7 angeflagt,
ward er in 1. Jnftang freigefprochen, weil bie ,Steipen” nrbder von den
Sutereffenten al8 Grengmerfmale jemal8 anerfannt, nod) arch von einer
Bffentliden Nutoritdt gefelst feien, da ber Borftand eine antliche Oua-
litdt nur in Begiehung auf bie Bewirthfdaftung des Habergs, nidit
aber in Beziehung auf die Vertheilung habe. Auf die Apsellation bes
St erfolgte in 2. Snftan; Beftrafung: der Vorftand fei jur Segung
ber ,Steipen” nad) der Haubergdordnung amtlidy berufen guvejen, evens
tuell habe er Dabei al8 Bevolmdidtigter aller Jntevefientm gehanbelt,
unb da nady dem Herfommen biefe Vevtheilung ftetd alg mabinderlid
angefebent worben fei, milffe aud) fier eine ftattgehabte Anertenntnify
aller Betheiligten angenommen werbden; vemgemdf finde § 243 Ne. 7
hier Anwendung, da bdiefer fid nidht allein auf Cigenthumsgrenzen be»
siehe; im Uebrigen feien burd) die DHanbdlung bes B. bn Nadybarn
befjelben im Gangen etwa 4 Rutben, an welden ihnen eize einjdbrige
Rupung (Gum Nupungdmerthe von 4 Thrn.) jugeftandm, entzogen
worben; e8 Habe fonad) bie Handlung audy jum Nadtheile der lefsteren
gereicht. —

Die NB. de8 B. riigte Gefetsesverlepung: §243 Nr. 7 begiehe fich
nur auf bie jur Sdeidung bed8 Grunbdeigenthums gefesten Gremzen,
nidt audy auf Nupungdgrenjen; aud) habe dem Vorftande eine end-
gilltige Bertheilung und Grengbefiimmung nidt ugeftanben, ba bie
Haubergsordnung gegen bdiefelbe einen Wiberfprudy zulaffe,

Die Gen.-Staats8-Anwaltfdaft fielt die erfte Bejdhymerde
infoweit filr begviindet, al8 fie bie cit. Nr. 7 nur dba flir anmwendbar
evacitete, o e8 fidh von ber Abgremyung bleibenber, d. §. dinglicdjer
Beredtignngen am Grunbe und Boben handle; fie folgerte diefes aus
ben §§ 362fgg. I, 1TARR., welde genaue BVorjdriften dber die Be-
flimmung ber Grengen (be8 Grunbdeigenthums) enthielten, und Jebem
bas Redit evtheilten, auf Grneuerung verbuntelter Grengen anzutragen;
bie fo gefeten Merfmale follten — wegen der grofen Widstigleit bes
Qrundeigenthbums fiir alle Bermibgensredjte — befonderd gefennzeichnet,
unbd itberall wo fie exiftivten vorzugsieije gefdyiist werbem; offenbar
im Bufemmenfange mit diefen Borjdriften fei die Strafandrohung bes
§ 1403 II, 20 ALR. ergangen; gany von benfelben Borausjeungen gehe
aud) Art. 456 ded friiferen Rb. StGB. aus (— reconnus pour établir
les limites entre différens héritages —); man milffe baber um fo
mebr annefmen, bdafi ba8 StOGB. bei bdiefer Auffafjung BHabe {tehen
bleiben wollen, al8 bie cit. Nr. 7 im Welentlidhen die Faffurg bed cit.
§ 1403 beibebalte; Die genevelle Ausbrudemweije berfelben fonne bafer
fier nidyt in's Gewidht fallen, jumal dieje auf jeve flir enmen gan



19 [10. San. 1867.)

voriibergefnben und durdaus inbividuelen Swed vorgenommene Bes
jeidhnung iner Abfdeibung paffen wiirbe, 3. B. anf ben RKreibeftridy
purd) welden jwei Bewobner ein gemeinjdaftliy benupted Jimmer,
ober auf be Furde, burd) welde awei Arbeiter ben jebem ur Be.
pfliigung mgewicfenen Theil eined Aderfifids momentan abtfeilten; 2c.

Dag DTr. fat bie NY. juriidgewiefen, inbem e8 ermog:

baf bie Worte bed § 243 Nr. T eine Befdhrinfung auf
bie Oremen e Cigenthums nidyt vechtfertigen; vaf aud
ber Sinn ved8 Gefesed die Anwendbarleit beffelben auf
folhe Fdle nicht ausfchliefit, in weldhen, wie dies in An-
fehung de Hauberge nad) der durd) dbie AKD. v. 9. Nev.
1836 gemhmigten Haubergs-Ordnung v. 21. Nov. 1836 der
Fall ift, Srunvftiide, die fid) im ungetheilten und untheils
baren Ggammteigenthum bder Befiger befinden, jum Jwede
ber Bertfeilung ber Nugungen unter die verfchiedenen Jme
teveffenten, auf eine beftimmte Beit in veale Untheile ge-
theilt, und zu biefem Gnbe vermige ftaatlicher Anorbnung
und unter dffentlicher Autoritit Grenymale gefest werben;
baf audy die lestere Borausfegung von dem App.-Ridter
al8 vorharven mit Redit angenommen worben ift, dba bder
§ 14 ber Hanbergs-Ordnung bem Haubergs-BVorftande bdie
LBertheilurg ausdriidlich juweift, und hieraus bie Befugnif
sur Gepurg ver Gremymale, ald dem Wittel jum Swede,
von felbft folgt;

vaf alfo auf ben fejtgeftellten Thatbejtand dber § 243
Nr, T mit Red)t angewendet worven ift; 2c. [14.— 8.}

Geridytsftand. — Priivention. — Konueitat.

Durd die Préivention wird der Geridtsftand
nur fiir denjenigen Straffall, auf welden fid
ber betr. Antrag ded Staatsanwalts beyog, nidt
aber aud fiivreinen mit jenem fonnezen Fall figirt,
Gef. v. 3. Mai 1852 Art.4 [n.8]. Bgl. RDOLr. 3. &. 507 und dort

bie Note; 7. &. 163.
Befdl, (IL) v, 10. Jan. 1867 ¢. Dolle (5. B. IL Cr.).

Gegen D. war beim StG. u Magbeburg wegen [hweren Diebs
ftabl8, und gleidhzeitig Heim £G. ju Quedlinburg wegen Vetrugs bie
2 *
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Bovunterjudung eingeleitet worben; die StA.-[Gaft bemtviagtte Haher
bie guletst erwdbnte Sade auf Grund des Nrt. 4 cit. ebnfal® an bas
St@. ju Magbeburg su verweifen. Da indeffen Leim 6t@H. gu Mag-
beburg dbev Antrag auf Cinleitung der BVorunterfudung frilifer al8 in
Quedlinburg geftellt war, fo fam e8 in Frage, ob e8 uner ‘diefen Um-
ftinben itberhaupt einer joldhen Vermeijung bediivfe, undob nicht durd
jemen Antrag audy filr ben im Quedlinburger BVejirle vewiibten Be-
trug ber Geriditsftand burdy Privention firict fei, jo bff hie Abgabe
ber Sadje von Qu. nad) M. ohre Weiteres erfolgen forme (ogl. Opypend.
Strafoerf. Avt. 4 n 5). Das8 OIr. bat inbeffen dbem BVerweijungss
antrage Statt gegeben, indem e8 ofne Bweifel von den im Rubrum
ausgefprodenen Grunbiage ausging.

Antr. d. GStA.: gleidl. [28.—4.]

Betrug. — Bermigensbejdiidigung. — Gehofter Gewinn,

St Jemand purd Tdufdung jur A{dHliefung
eined Redtdgefdafts oeranlaft worbes, fo ftellt
bie Nidterlangung dedjenigen Bortheild, ben ber-
felbe ausd diefem ®efdhafte su ziehen foffte, fiir
fidy allein nod) feine Bermdgensbefdadigung im
Sinne ves §241 St V. dar.

St®®. §241 [n.12].

G©rl, (8.11) v, 10, Jan. 1867 c. Hahndorf (36. II. Cr.).

Der Kaufmann Fr. fatte filr H. mehreve Gefdlliglheit8accepte abs
gegeben und verlangte bafttr Dedung. 3u diefem Cnde verfanfte H.
ihm eine Qofomobile fitx 2000 Thiv., weldie gegen jeme Accepte aufs
gerechnet werden follten, inbem Fr. e8 nunmehr ibernahm, biefe aus
eigenten Mitteln ju deden. Spiter ftellte fidy bevaus, vaff . diefelbe
Lofomobile vorher fdon an einen anbderen Gldubiger vevfauft und diejem
aud) {ibergeben babe. Deshalbl Ddes Betrugs (durd) Unterdritdung
biefer- letsteren Thatfade) angeflagt, ward er vom ABG. deshalb frei
gefprodhen, weil durd) ben in Folge der Tiujdung ju Stanbe gefom-
menen Bertragdabidlufy die Bermibgenslage des Fr. nidht verfdlimmert
worben fei; er habe fiir bie Accepte aud) frither {don gehaftet (cin
Regrefaniprud) fei ihm aber aud) jest geblicben). — NB. bes OStA.
Buriidweifung. Grmogen ward:

bafi, wenn der Jmplorant ausfiihrt, daf, nadbem fich
die Unmirtjamfeit ded vom Angeflagten mit Fr. jur Dedung
ver Oefdlligeitsaccepte bed lepteven gefdjloffenen Kauffons



21 [10. Jan. 1867.]

trattes fibe eine Qofomobile wegen bdeven {dhon frither er-
folgten Wetaufed Hevausgeftellt Hhabe, Tr. bes erbaltenen
Dedung@mtteld wieder beraubt und dadburd) in Shabden
verfest mwoben fei, dem nidht beizupflichten ift, weil durd)
bie Thattfahe, daf jener Vertrag abgejchloffen wurbe, ohne
von Demn Ingeflagten erfiillt werben ju Idnnen, fir fid
allfein dbmd Bermibgen bed Fr. eine BVervingerung nidt exlitt,
ba in Folg diefer Nidterfillung Fr. bas Redyt auf Dedung
ber von ifm acceptirten Wedpfel, weldyed er vor Abfdylie-

fung de® Sertrages befeffen Hatte, aud) ferner behielt.
- [28.—3.]

erdtsitand. — Strafhaft. — Crgreifung.

Der Umitand, daf der einer Strafthat Be-
fdulbigte an einem bdritten Orte eine burd) eine
anbere That verwirfte Freiheitéftvafe verbiifit,
begriinbe! dort nidt den Geridtsftand der Cre
greifung.

G¢f. v. 3. Mai 1852 Art. 2 Nr. 3. 2 [n. 22, 15].
Befdl (ML) v. 10, Jan, 1867 c. Meier (98. B. IL Cr. v. 1866)
jpridit ben wbijen Grundiat aus.

Antr. b, GSA.: gleidl. [23. —4.]

Riidfall. — Feltftellung, — Diebftahl.

Um die Berhangung der Strafe ves Nitdfalls
su vedtfertigen, bevarf ed der Feftitellung dex
thatjddplichen Borausfetungen bdeffelben in ter
Weife, baf der Nidptigleitdrichter vanad die Rid-
tigfeit,ver Gefepeganmendung beurtheilen fdnune.

' StGB. §219 [n.5]. Bgl. RHOTr. 7. S. 7.

€rL (B, IL) b, 10, Jan. 1867 ¢. Sdhwary (35. IL. Cr.).
Sdw. war auf Grund bes einen jhweren Diebftah! (StGB. §218)
gegen ifn feftftellenben Gefdmwornenjpruds vom Sdw.-G9. mit ber
Gtrafe be8 § 219 Nr.2 belegt worden, weil ,er fih in dem burd
§ 219 Rr. 2 begeidhmeten Ritdfalle befinde”. Auf bden Kaff.- Refurs
beffelber ift diefes Urtheil unter Yufredythaltung ded Sefdornenfpruds
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vernidytet und die Sade an einen anberen Sdw. -GF. wermicfen
worben. Crivogen warb:

baf die jur Anwendung des §219 Nr.2 StGB. ex-
forberlidhen Borausfepungen ded wieverholten Rilcfalles von
bem YAffifenhofe nicht feftgeftellt find, da ju ver défallfigen,
bem ®erichtshofe gefeslich anheimfallenden Feftftellung eine
einfache Hinweifung auf dbad betreffende Gefey, wie es in
bem angegriffenen Urtheile lediglich gefchehen ift, micht ge-
nilgt, bazu vielmehr die Angabe der thatfdchlichen Boraus-
feungen, unter welden dbad Gefets die {dywerere Riicfalls-
ftrafe eintreten [dft, in bem Urtheil felbft und in ber
Weife gehdrt, Daf ber Nidhtigleitdridhter varnady iiber die
ridtige Anwendung des Gefesed 3u befinden in ven Stand
gefett ift;

3n Grw., bdaff dabher der Uffifenhof den das Maaf
ber erfannten Strafe mit bedingendben § 219 bes StEHB.8
vurd) unridtige Anivendbung verlegt hat, fein Urtheil Jomit
ber Kaffation unterliegt; 2c.

Antr. b. OStA.: gleidl. [27.—3.]

Unterjdlagung. — Nadtheil. — Bejdrintung der
Berfiigung.

Die jum Thatbeftandbe der Unterfdlagung
evforderliche Benadhtheiligungeined Anbdbern faun
barin gefunben werden, wenn biefem die augen-
blidlicdhe Berfilgung iiber die betr. Sade entzogen
und thve Wiedbererlangung erfdwert wivrd.

Gt®B. § 225 [n. 36].

Gt (3. 1) b, 11, Jan, 1867 c. KLiemt (1218. L. Cr. . 1866).
Die Fejtftellung, daf die BVerduferung der Borrdthe
an R. zum Nacptheile des L. erfolgt fei, ift rechtlich nicht
angreifbar, denn turd) diefe Berduferung war dem Cigen-
thilmer jebenfalld die augenblidliche Berjiigung itber bie
Borrdthe entjogen und beren Wiedererlangung erfdwert,
fo bag eine Vermdgensbecintvichtigung, ein Nacptheil im
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Sinne de8 § 225 StGB. ofne Rechtsivrthum angenommen
werdbem fonnte.
Antr. b. OStA.: gleidl. [63. —4.]

Kojten, — Mebrheit der Angellagten. — Solidaritit.

Die BVerurtheilung zu den Nebentoften trifft
in einer gegen mehreve ngeflagte gefiihrten Uns
terfuchung alle 3u Strafe verurtheilte Perfonen
folivarifd), infofern dbad Urtheil felbft nicht etwas
Anveres fejtfest. Dabei macdht es8 feinen Unters
fdyiep, ob bie Berurtheilung gegen Alle wegen
berfelben ober wegen verfdhiedener felbftftdndiger
Strafthaten erfolgt ift.

Bon. v. 3. Jan. 1849 § 178 [n. 7]; Cr..Ordn. § 619; Gef. v. 3. Mai
1853 § 3. Bgl. RHOIr. 4. &. 219.

Crl. (3.1) v, 11, Jan. 1867 c. he Peterfe (1208. I. Cr.).

Der Privat-Sefretir d. P. war unter der Antlage bes Diebftahis
unb gweier Urtundenféljdungen, feine Chefrau untev ber Anflage der
Theilnahme an den gebadyten BVerbreden 2c. ifred Mannes, und ber
Heblerei ber badburd) erlangten Sadjen vor den SHw.-BH. geftellt wor»
ben. . P. ward beider Filidungen und der Unterjhlagung jduldig,
bie Gfefrau b. P. ber Hehlevei, nicht aber aud) der Theilnahme fduldig
befunben. Die NB. ber lesteren rilgte e8 ald Berleung dbes § 619
ber Crim.-Ordn., bafi fie folibarijd mit ifrem Manne ju allen (Fe-
ben-) RKoften verurtheilt worben fei, wifhrend fie dodh) von der Theil-
nahme an ben Verbreden ihred Manned freigefprodhen und nur wegen
cinfacdjer Heflerei mit 3monatlihem Gefingniff beftraft worben fei.
Buritdweifung. Oriinde:

Bwar jdreibt ver § 178 ver Bbn. v.. 3. Jan. 1849
vor, daf der Freigefprodhene zugleih von dev Verpflichtung
aur Koftentragung freizufprechen fei, und daf nur dber Bevs
urtheilte auglei) jur Tragung ber Koften filr vevpflichtet
erfldrt werden folle, fo daf alfo durd) biefe Beftimmungen
vie BVorfdhrift ves § 619 ver Crim.-Orbn., nad) weldem
unter Umftdnven auch bei vdlliger Freifprechung eine Bex-
urtheilung jur Koftentragung erfolgen fonnte, in jebem Falle
aufgehoben worven ift. Allein eg ift durd) jeme Bejtim-
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mungen Nihts iber ven Fall vorgefdyriecben, wern mefrere
Perfonen zugleih gur Unterfucdhung gezogen find. Hieritber
ift bie Borfdrift ves Gef.8 v. 3. Mai 1853 maafigebend,
beffen § 3 vorjchreibt, daf ver eigentlihe, nad) vern Larif
au beftimmende und nady dev Hohe ver erfannten Strafe
ju Dbemeffenbe Roftenanja nur von jedem eimelren ur
Strafe Berurtheilten ju evheben fei; hieraus folgt bie Anes-
fdhliefung ber folibavifchen Berfhaftung fiir diefen Theil der
Roften unter ‘ben BVevurtheilten von felbft. Jn Betveff der
aufier jenem SKoftenanfap eviwadyfenen Nebenfoften Beftimmt
fobarin der § 3 vesd cit. Gef.8 wirtlich:
RNur fitr die — —— Nebenloften Yaften alle in derjelben Unter- .
judung weruvtheiften Perfonen folidarijhy, wenn nidt in dem
Grlenntniffe filr cinen ober mebrere Bevurtheilte etwasd Anbderes
feftgefetst ird. '
Wenn nun der nidt aufgehobene § 619 der Crim..Orbdn,,
welden audy die Minifterial-3nftruftion v. 1. Juni 1854
in Begug nimmt, die folidarifde Hajtung aller Theilnehmer
an einem Berbrechen, ober ber verfdyiedenten, theils bei dem
einen, theil8 bei bem anberen Berbrechen betheiligten Ange-
fdulbigten fiir die Roften ausfpricht, und ver § 3 des Sef.8
v. 1853 diefe BVorfdhrift nur dahin abdndert, daf die So-
libavitdt al8 Megel eintrete, wenn nidht ausvriclich ein
Anberes feftgefest, fo ergiebt {ich ald nothwendige Folge,
baf e8 einer ausbriidliden Veftimmung tm Urtheil bedarf,
wenn eine Audnabhme jener Regel eintreten foll. Hierburd
erlebigt fid) die BVefdhwerde der Angeflagten. Die Regel
bed § 619 findet audh auf fie Anwendung; fie ift mit vem
Hauptangetlagten wegen Theilnahme an der Urfunben-
falfdung sur Unterfudung gezogen, von bdiefer Anfduldbi
gung jwer freigefprodhen, aber wegen bev ihr allein zur
Qaft fallenben Hefhlevei jur Strafe verurtheilt; fie ift daher
mit bem Hauptangeflagten ugleih zur Unterfudung ge-
segen und in dbemfelben Crfenntnijfe mit diefem, wenn audy.
wegen eined felbftjtdndigen, fie allein betreffenben Berge-
hend verurtheilt. Sie faun {id) dbaher, dbem nody fortbefte-
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Benbert § 619 ber Grim.-Orbn. gegeniiber, auf den § 178
ber Bou. v. 3. Jan. 1849 nidht berufen.
Antr. b. GSLL: gleid. (15.—4.]

Diebjtahl. — Gewinnjudyt, — Feft{telung.

Bum Thatbeftanbe bes Diebjtahls gehdrt eine
gewinnfiihtige Abfidht, wird {ie bejivitten, fo be-
parf thr Borhanvenfein der ausdriidlidgen Feft-
ftellung.

©t®®. §215 [n. 60]. Sic: 3.1, 13. Febr. 1867 c. Datfa. Bgl.
ROZr. 3. ©. 201.

Gl (B.1) v, 11, Jan. 1867 c. Sutentel (1248. I. Cr.).

&. war, weil er ,— bem 2c. M. ein Fuder Torf in ber Abficht
redtéwibriger Sueignung weggenommen Habe”, in 1. Jnft. aus § 215,
216 StOB. beftraft worben. JIn 2. Snftany ftellte er unter BVeweis:
»Daff er ben Torf nur, um feine Wiefe bavon zu befreien, aud dem
Baffer, in weldem er ftand, auf Hoher gelegenen Ader gefahren, wo
ev i nod) befinbe”. Das bie erftvihterlidhe Fefiftellung lebiglich beis
befaltende beftatigende Urtheil bes AS.8 ift auf die NB. des S. ver-
nidgtet worben., Orlinde:

Durd) vie [in 2. Jnftany aufgeftelite] Behauptung Hat
Jmplorant in unjweideutiger Weife die gewinnfiichtige Ab-
fidht bei LWegnahme ves Torfes Dbeftritten. Die gewinn-
filchtige Abfidht ijt nun war nidht ausdridlid) in den Dieb-
ftahl8begriff tes § 215 aufgenomunen, inveffen erfellt aus
per Cntftehungdgefdidite biefed §, daf durd) venfelben ber
gemeinvechtliche Thatbeftand tes Diebjtahls, weldjer einen
animus furandi und sibi habendi vorausfett, feineswegs
Hat verlaffen, fondern nur auggefprodyen werben follen, daf
bei vorhandener Abficht ver rvechtswidrigen Sueignung aud
bte gewinnfiihtige AL{id)t al8 vorhanben angunehmen fei.
Qefstere bleibt baher nad) wie ver eine felbjtverftinbdliche
Borausdfepung des Diebftahlsbegrifis, fo vef beim Nidhtvor-
Hanbenfein derfelben aud) von einem Diebjtahle nicht die Rebde
fein fann. - Benn daber audh in der Regel die Feftjtellung der
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rechtdmidrigen Abficht jur Anwendung der §§ 215 und 216 cit,
binreidht, fo muf dodh, ba die Abficht ver rechtwibrigen
Bueignung von weiterer Bedbeutung und ofhne Gewinnfudyt
ventbar ift, in foldhem Falle, wo die Gewinnfudt aus-
briiflicy bejtritten wird, auf die Priifung derfelben von den
Snftangridhtern eingegangen und von ifnen feftgeftellt wer-
ben, ob fie vorhanven ift ober nidht. Diefer Grundfag ift
von bem Ober-Tribunale wieberholt und nody in letiterer
Beit dburd) die Crlenntniffe B. (I 1131 v. 1862) v, 9. Jan,
1863 c. Pascal und 3. (II, 11) vo. 18. Febr. 1864 c.
Tride ausgefproden (RoOLr.3. ©.201; .U, 12. &.285).
Hiergegen Hat ber App.-Ridhter im vorliegenden Falle ge-
feplt; denn er Hhat bas evite Crfenntnif unter Aufredts
haltung der erjtrichterlidhen Feftitellung bejtdtigt, ofhne bie
vom Qmplovanten in 2. Jnftany aufgeftelite, oben ange-
fiilprte Behauptung in Bejug auf bdie darin in Abrede ge-
ftelite gewinnfiidytige Abficht feiner Priiffung zu unterzichen
und iiber bas BVorhanbenfein derfelben eine Feftfteung zu
treffen.

Antr. b. GSA.: gleidl. [63. —4.]

1. Sdwurgeridyt, Bilbung. — Protofoll. — Abidrift.
2. Ronturrens, rveale. — Gtrajabmefjung. — Moti-
birung.

1. Wirdeinfiireine Sade gebildeted Shmwur:
gevidt mit Buftimmung der Betheiligten fiir eine
anvere Sadye beibehalten, fo geniigt e8, eine be-
glaubigte Abfdhrift des iiber dbie Bilbung deffel-
ben aufgenommenen Protofolld zu ben anbdern
Wtten zu bringen; ver Untevfiegelung bderfelben
bebarf es nidht.

Gef. 9. 3. Mai 1852 Art. 68 [n. 18).

2. @8 begriinbet feine Nidhtigleit, wenn in
einem Falle dbevrealen Ronfurven; beverfennenbde
Ridter die Strafe in einer ftatthajten Weife ab=
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mift, ohne gleichzeitig exfennbar yumadyen, vafer

fich der dburch ABJ. 2 ves §56 StG Y. ihm ertheil-

ten Crmdifigungsbefugniff bewuft gewejen fei.
St®B. § 56 [n. 33}.

Grl. (8. 1) v, 11, Jan. 1867 c. Tews (Fromming & Gen, 85. 1. Cr.).

Bu Nr. 2. Die bei vden Unterfuchungsaften befind-
liche beglaubigte Abfdhrijt ves Protefolld iiber die Bilvung
ve8 Sdhwurgeridhts v. 2. Nov, 1866 ift mit der vorjdrifts-
mifigen Unterfdrift ves8 fgl. 8©.8 ju N. refp. der Boll:
siehung durd) ven Diveftor defjelben verfehen, Der Mangel
bed Oeridytsfiegels er{deint einfluflos, weil bad Original-
Protofoll fich bei den Unterfuchungsaften defjelben Serichts
wider den Saufmann §. &S. befinvet, in welder Sadje die
Bilvung ves Schwurgerichts ugleich mit ber hier vorlies
genven erfolgte. Unter biefen Umftinden fann bie iibrigens
nur veglementarifdhe, einen andern, al8 den gegenwdrtigen
Fall betreffenve Vorfdrift des § 27 II, 3 AGD, nidt ge-
eignet fein, eine Nidtigleit des Sdhwurgerichts-Verfahrens
berbeizufiibren. — —

BuNr. 6. Allerdings liegt eine reale Konfurren; der
in ven §§ 130. 237 bes StGB.8 vorgefehenen ftrafbaren
$Handblungen vor, und ed ijt audy ridtig, daf bad ange-
griffene Crfenntnip fich iiber die etwaige Beriidfidhtigung
bed AL{.2 bed § 56 nidyt ausgefprodien, ja venjelben nidyt eins
mal erwdfnt hat. Alein bhieraus ift dennod) eine Nichtig-
feit beé gebadhten Urtheil8 nicht Derzuleiten. Der ALJ. 2
beé § 56 ftellt es in bag Crmeffen ved erfennenden Rich=
terd, ob er von ber ihm bdort jugebilligten Befugnif Se-
braudy madien will, ober nicht. Spridht er fidy hieritber
nidht aus, fo giebt er dadburdy ju erfennen, daf er bie ihm
ertheilte Grmdditigung nicht eintveten laffen, fondern nad
ber Bejtimmung ves erften Abfages des § verfahren will,
und biergegen fann mit der NB. nidyt angefimpft werden,
ba e8 f{ich lebiglih um eine thatfadhliche Crmdgung besd
bazu befugten erfennenven Richters Handelt, objdhon nicht
au verfennen ijt, baf e8 wedmdpiger erfcheint, wenn in
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ber biesfalligen Begriindbung bder Entfdjeidung Hhervorgeho-
ben wird, ob dber ABf. 2 bes allegivten §56 in Anmwendung
aut bringen gewefen ober mnidyt.

Antr. d. OStA.: gleidl. [20. —4.]

Urtunde, — Oeffentlide Aufbewahrung. — Bei-Seite-
Sdaffung.

Die Bei-Seite-Sdhaffung einer an einem Bf.
fentlihen Berwabhrungsdorte aufbewafhrten Sadye
ift audh bann aué § 106 StGB. 3u beftrafen, wenn
bie (estere im Eigenthume der vermafhrendben Be-
horbe ftand,

St@B. § 106 [n.8].
®rl (3. 1) v, 11, Jan. 1867 c. Wolff (Sdrider & Gen, 1297,
I. Cr. v. 1866).

B. Patte nad) ber inftangvidterlidgen Feftftellung eine Quantitdt
gebrudter Reglements, welde in bden Repofitorien der Kurmdrkijchen
Lanbfeuerfojietit jum gelegentlidien Gebraude und jur (unentgeltlidhen)
Bertheilung an bie Kreisbireftionen aufberwvafrt urben, vorfislid und
in gewinnfitdtiger Abficht weggenommen (bei Seite gefdhafit). Hierin
batten bie Jnftangeridite die Thatbefidnbe dev §§ 106 und 215 StGB.
in realer Ronfurreny gefunben, und bie Strafe bed erjteren als bie
ftrengere verbingt. Die NB. ritgte BVerlegung bdiejes § 106: bdas
Lolal ber Landfemerfojietdt fei fein ,Offentlider Vermabhrungsdort” im
Giitne bes Sejetses, und bdie betr. Reglements fein Segenftand bdev
»Berwafrung”, da fie lebiglid) im Privateigentum ber Sogietdt ftan.
ben, alfo befeffen, nicht aufbewabrt wiivben; audy gehdre yum Thats
beftande ped betr. Bergehens die Abficyt, ,daf bie fragliden Gegenftinde
fi nidgt an ihrem gemdhnliden Anfberwabhrungsorte befinben follten”
eine joldye Abficht fei Dier nidt feftgeftellt. Suritdweifung. Grilnbde:

Ueber bdie Auwendbarfeit des § 106 StOB. in diefem
Falle fann nad) den Fejtftellungen ver Jnftanjvichter fein
Bebenfen obwalten. Die in ver Regiftratur ber Senevals
Landfeuerfosietdts-Diveftion aufbewahrien und jur Verthets
Tung an bie Kreis-Direfticnen beftimmten Reglements waren
allerdingd uur Cigeuthum ver juerjt gedadhten BVehdrve.
Der Edluf aber, bdaf fie eben deshald nid)t u den im
§ 106 genannten Gegenftinven gehivten, weil der Ausdrud
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»Aufbemwabhrungdort” davanf Hinweife, daf e8 fih hier um
die Vermafrung von Objeften handle, welde nidht Cigens
thum ber aufbemafrenden Behidrde feien, ift verfehlt. Dexr
Thatbeftand bed cit. § enthdlt vielmehr bas Vergehen bes-
fenigen, welcher den befouders qualifizirten ,dffentlichen”
Yufbewahrungsort der Urfunden, Regijter, Aften u. {. w.
burdy Bei-Seite-Sdyaffung over Vernidhtung bder lepteren
verlegt, gleidhgiiltig, ob viefe ter Behibrde felbft gehdren,
ober ob fie diefelben fiir einen Dritten im Befig hat.
Antr. b. OStA.: gleidl. [15.—4.]

Betrug. — Unterdriiden ciner Thatjade. — Ber-
{dweigen. — Pilidt.

Die Ver{dmweigung einer Thatfade fann als
ein ,Unterdriiden” verfelben im Sinne deg § 241
St®B. angefehen werden, wenn eine Pflidht ur
fundmadung beftano, follte diefe Pfliht aud
nidt redtlid) erswingbar gewefen fein.
&tG®B. § 241 [n.55]. Vgl. RvOT1. 4. &.37; 5. S.538; 7. &.715;
und unten B. (I, 27) 1, Febr. 1867 c. RKujinsta.

©rt, (8.1) v, 16. Jan. 1867 . Lehrbaf (1268. 1. Cr. v, 1866).

Die Wittwe Or. hatte in Begleitung ihres Sobnes einen Bullen
sum Marlte gebracht, um diefen zu verfaufen. Der Sobn fand einen
Kéufer und {dlof mit biejem in Gegenwart des Fleijdyers L ben Ber»
trag ab. Nod) ehe Hieroon bder Wittwe Gr. Kunde geworden mwar,
eilte £ 3u ihr, undb veranfofite fie (unter Ber{dweigung jenes durdy
ben Sohn abgeidloffenen Verfaufs) ibm ben Bullen fiir einen billigeren
Preis tiuflid) gu fiberlaffen und ju iibergeben, er bat fobann fofort
fenen Bullen an einen Dritten fiic einen hofern Preid wieder weiter
verfauft. Dic Wittwe Gr. fah fih badbuvd) gendvthigt, denfelben von
bem Dritten filr einen nod) [sheren Preid wieber angulfaufen, um den
erflen von ihrem Sobue abgefdloffenen RKaufoertrag erfiillen ju fin-
nen. — $ierin fanden die Inftanzriditer einen dburd) L. gegen die 2. Gr,
periibten Betrug. Seine NB. fand eine Verlefung bes § 241 bdarin,
bafi ba8 AB. in bem blofen Berjdyweigen einer fremben, ibn (L.) gar
nidt Derlibrenden Thatfadbe ofme pofitives Hanbdeln ein Unterdriiden
berfelben gefunden habe. Buritdweifung., Oriinde:
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Die thatfadliche Feftftelung der Inftansridhter enthalt
ben vollen Thatbeftand bes im § 241 StGDB. vorgefehenen
Betrugé und ed ift nidht erfichtlidy, daf vie Fnftanyridter
fidh bierbei eines Redhtéirrthums fchuldig gemacyt Haben.
Gin foldper fann zunddyjt in ber Feftitellung der Jrrthums.
evregung duvd Unterdriiden einer wabren Thatfade nidht
gefunven werdben. €& ift der Nidtigleiisbejdywerde war
jusugeben, dbaf bas blofe BVerfdhmeigen einer wafhren That-
jade, pad blofe negative Berhalten, den BVegriff ves Unter-
priidfene im Sinne ded § 241 niht erfiillt, ed ift ihr aber
nicht zuzugeben, baf im gegenwdrtigen Falle nidht mehr
al8 ein ‘foldes negatives Berhalten vorliege. Nad) bden
Feftitellungen der Inftanzrichter hat Jmplovant fich — —
3u ber Wittwe Or. begeben und mit diefer um einen Bullen
gehanvelt, von dem er in Folge fury guvor erhaltener Mit-
theilung wufite, baf derfelbe bereitd burd) einen Bevoll-
midptigten ver ®r. verfauft war. Jmplovant Hhat weiter
bei dem fragliden Handel der 2c. Sr, den fritheven Bex-
fauf, au veflen Sunbmadhyung er verfelben als Cigenthiimerin
gegeniiber im Falle eines evnjtlich und efhrlich gewoliten
Grwerbes verpflidhtet war, verfdiegen, den Vullen ju
einem bebeutend billigeren, alé bem vom erften Kiufer be-
willigten, ihm ebenfall§ befannten Kaufpreife erftanven, ben-
felben in Empfang genommen und fofort ju einem Hiheren
Preife verfauft. Durd) viefes Borgehen hat aber Jmplorant
einerfeitd dbie 2c. ®r. in dem Glauben, daf fie iiber bden
Bullen verfiigen fonne, wiver befferes Wijfen erhalten und
beftévft, und anbererfeitd bad Berfdyweigen bes frilheren
Lerfaufs mit pofitiven Handlungen in Verbindbung gefesst
und durd) diefe den irvigen Glauben der Gr. ju einem fiir
ipn vortheilhajten Crfolge Dingeleitet. Die Jnftanjrichter
waven unter bdiefen Umftdnben fehr wohl in der Lage, eine
Qrrthumserregung durd) Unterdriiden einer wafhren That-
fadbe feftsuftellen.

LWenn bdie NVB. weiter viigt, vaf Jmplorant den Ber.
fauf ve¢ Bullen nur gelegentli) im Kruge gehdrt und er
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bodh von ver Wabhrheit der angeblih unterdritdten That-
fade Bétte itberzeugt fein miiffen, fo erledigt ficdh biefer
Cinwand bdaraus, daf die Jnftamsridhter fiir erwiefen er-
aditet baben, vaf Jmplorant bie wahre Thatfache des Ver-
fauf8 gewufit hat, und e8 fann darvauf, wo und in welder
Weife er folde erfahrem, nidht weiter anfommen.

Antr. b, GStA: gleichl. [53.— 4.]

1. Benge. — Bereidbung. — Konftativung.
2. Dollmetjder. — Buziehung. — Nothwendigkeit.

1. Die vor{driftémdafig erfolgte BVereidbung
eined Beugen fann nur dburd dbas Sigungsproto-
foll, nidht dburd) eine fpitere eidlide Berfiderung
bed Beugen und dburd) ein Anerfenutnif ves An-
geflagten fonftatirt werben.

Bon. v. 3. Jan. 1849 §55 [n.22b]. Bgl.RDPOTx.1. S.116; 4. &.467;
5. ©.46, undb unten B, (I, 88) v. 23. Jan. 1867 c. Heyn.

2. Bei einer fommiffarifden — einen Theil
ber Hauptverhanblung bilbenven — Vernehmung
muf ein Dollmetider ugezogen werden, fobald
aug ben Aften erfidhtlid) ift, paf ber (anwefenbe)
Angeflagte der beutfden Sprade nidht midtig ift.
Onebefonbere faun die Bujiehung eines Dollmet-
fdhers nicht dburd vie Verlefung des Protofolls
in ber Spradie bed Angeflagten erfest werbden.

Gef. v. 3. Mai 1852 Art. 27 [0. 7). Bgl. RHPOTx. 2. &. 106.

ErL (B.1.) v.16. Jan. 1867 c. ewandowics (1207. I. Cr. v. 1866).

RNach § 332 der Crim.-Ordn. und § 55 ver BVbdu, v,
3. Qan. 1849 {oll jeve Beugen-Ausfage, wenn fie ald Be-
weigmittel 3u bdienen beftimmt ijt, eidlidh beftdrft werben.
Die Unterlaffung ver Vereidbung eineé Jeugen hat, wenn
fie nicht amé einem, vom Sefege gebilligten Grunve geredht-
fertigt wird, bie Nidtigfeit ves Berfahrend und bes, auf
®rund bdiefes Berfahrens ergangenen Crfenntnijfes ur
Folge. Dap dbie BVereibung vefp. die BVerfiderung auf ven
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frither geleifteten Gid im Aubienztermine erfelgt ift, famn
gleich jeber andeven vorgefchriebenen Firmlichleit nad) bem
Sdlufifase bes Art, 78 pes Fef. b, 3. Mai 1852, weldher
audy auf Unterfuchungsfachen, die zur Sompeten; per Ge-
ridyt8- Abtheilung gehoren, Anwendung finvet (B. IL. 8, Febr.
1854 c. Bunfen, JMBL. . 175), nur durd) dbas Aubiens=
Protofoll exwiefen werden und ijt, falls folde darin nidht
vegiftrivt ift, bavon audjugehen, daf biefelbe nicht {tattge-
funben fHat. Diefed muf aud) im vorliegenden Falle ge-
fcheben, wo der Gafjtwirth M. im Aubienz- Termin exfter
Qnftany al8 eingiger Beweidzeuge vernommen und iiber feine
Bereivung im Aubiens-Protofolle nichtd vermerkt ift; diefer
Mangel ded Protofelles fann feinesweges, wie der App.-
Ridyter vermeint, dadurd) fiitv gededt erachtet werden, vaf
in aweiter Jnftany in ber fommifjarifd aufgenommenen
Berhandlung v. 13. Juni 1866 ver Beuge feine BVereidung
behauptet und ber Angeflagte folche anerfannt fHabe.

@8 fann bdied um fo weniger gefdhehen, al8 zu jemer
Berhandlung v. 2c. ein Dollmetjcher nidyt gugesogen ift, 0b-
wohl e8 ber Buziehung eined joldhen aud) ohmne ben befon-
beren Antrag vded Angeflagten bedburfte. Der Ridhter mufte
ndmlich von vornferein aus ben ihm vorliegenden Aftenm,
ingbefonbere aud ber Bugiehung eines Dollmetiders zur
Hauptverhandlung erfter Jnftan erfennen, daf der Ange-
flagte der beutfchen Sprache nicht méichtig war, und er Hat
fidh jedenfalls wéhrend ber Berhandlung hiervon iiberzeugt,
wie taraus hervorgeht, baf vas Protolell swar deutjdh auf-
genommen, aber polnifch und veutfd) vorgelefen ift. Diefe
Borlejung tn polnifder Sprade fann aber die Buziehung
eines8 Dollmetfders nidht erfeten, benn abgefehen bdavon,
bafp nidt Ffonftivt, dburd) wen bie Vorlefung erfolgt und
ob eine ber Geridhtdperfonen der polnifdhen Sprache midhiig
gewefen ift, fo mufite gu ber in Rebe ftehenten Verhands
[ung, tweil fie Tommiffarijdh aufgenommen ift unbd einen
Theil ver PDauptverhandlung bildet, nadhy Art. 27 bes
®ejetes b, 3. Mai 1852 ein Dollmet{dher jugezogen were
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ben, welher nicht zu ben mitwirlenden Geridjtsperfonen
gehirte.

UAntr. b. OStU.: gleidhl. [15.—4.]
Wiedereinjeyung in den vorigen Stand, — BVerabjinmung
einer Sibung.

®egen die Vervabfiumung eined Sigungster-
ming findet eine Wiebeveinfegung in dben vorvigen
Stand nidt Statt.

Gef. v. 3. Mai 1852 Art. 130 [n.3].

Grl. (3.1) v, 16, Jam. 1867 c. Bogel (1333. L. Cr. v. 1866).

B. fodt a8 bas verurtheilende erfividterlide Crlenntniff in con-
tumaciam beftitigende Urtheil bes AB.8 burd) NMB. an, weil er den
Aubiengtermin ledbiglid) dburd) eine unvorbevgefehene Verfplitung bded bes
nufsten Gifenbafuaugs, aljo obhme fein BVerfdulben verabjdumt, biefes
aud) gleih am folgenben Tage bem AG. durd) geeignete Beweisftitde
nadygewiefen habe. Buriidweifung. Griinbe:

Der Art. 130 bed Gef.8 v. 3. Mai 1852 geftattet die
Wiebereinfegung in den vorigen Stand wegen fchuldlofer
Lerjdumnif nur gegen bden Ablauf praflufivifder Friften
bes Progeffed und gegen die Verfiumnif ves zur Berhanbd-
lung in Uebertretungsfachen nach Art. 126 ibid. anberaum=
ten erjten Termind., Um einen biefer beiven Fille hanvelt
e8 fidhy hier nicht, Cine praflufivijhe Frift ift eine foldpe,
weldhe bad Gefeg felbft buvd) eine beftimmte Seitdbauer be-
gremyt, und bau gehdrt ber Audienjtermin jur Bffentliden
unb miindlidhen Berhandlung ver Sache felbft nicht. Diefer
ift erft burd) dben zweiten Saf der gevadten Borfdrift,
hier jeboch auddbritdlidy nur auf den Hier nidyt vorliegenbven
Tall ved Art. 126 befdhriintt, getroffen.

Antr. . OSA.: gleichl. [156. —4.)

Ober-Tribunal. — Prozepftiid. — Pritjung.

Dag Ober-Tribunal hat die Bedbeutung etnesd
projeffualifden Altenftiices felbitdndig zu priifen.
®¢f. v. 3. Mai 1852 Art. 107 [n.3). Bgl. RoOZr.6. .801; 7. S.281.

Redtipred. b, &, O.-Tr. VIIL 3
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@l (8. IL) v, 17, Jan. 1867 e. Tenge (14.1L Cr.).

Z. war jur Rdumung der Ems bei Vermeidung einer Strafe auf»
geforbert worben. A8 er dicfer Aufforberung nicdht nachfam, feiste-er
Bitrgermeifter gegen ihn ,auf Grund bdes Gef.8 v. 11. Méry 1850
§ 21, be8 Gef.8 v, 28. Febr. 1843 §21 und bes Borfl.-Edifts v.
15. RNov. 1811 § 10 eine Gelbbufie von 5 Thirn. feft. Hiergegen pro-
vojirte T. auf geridtlidhes Gehir; der Polizei-Nidhter exlidivte fich dburd
Grlenntnify infompetent, weil die dburd) das Refolut feftgefeste Selds
bufe feine ,OStrafe”’, fonbern nur eine Erefutionsmaafregel darfiele.
.Anf ben Refurd bes L. fob indeffen dad ABG. jened Urtheil auf und
ecfldrte Den Polizei-Ridter Tompetent, weil ,angenommen werben
miiffe, bafi jeme8 Nefolut eine in Gemdfiheit des Gej.8 v. 14. Mat
1852 erlaffene Straffeftiebung enthalte, gegen weldhe T. auf den Redhts»
tweg provogiren fomue. Auf bie NV. ded8 OStA.8 ift diefed Crlenntniff
pernidtet und dad polizeirichterliche Urtheil beftdtigt worben. Die
Gritnbe fithren ausd, dbaf bad Refolut nad Form und Jnbalt feine
Gtraffeftiegung im Sinne bded cit. Gef.8 v. 14. Mai 1852, fondern nur
eine polijeilihe Crefutiv -Maafiregel Ddarftelle, welhe im Redtsmwege
nidt anjufecditen fei. Jn Betreff ber BVefugnif ved OTr.8 die Bebeu-
tung bes betr. Aftenftilds felbft ju priffen, erwigt bas Crienntnify:

baff die Priifung des redytlihen Wefens und der Wir-
fungen bed burch) ben Refurs bed Angetlagten angefochtenen
Refolutes, Behufs Crmittelung der gerichtlichen Kompeteny
nadh) den dafiir maafigebenden Grundfdgen ves BVerfahrens,
aud), foweit e8, um bdie Grundlage fiir dle Prifung su
gewinnen, auf eine Konftativung ted ftattgehabten Berfahrens
anfommt, nidht auf dem ebiete thatfichlidher Feftftellung
im eigentlichen Sinne liegt, die besiigliche Entfcheidung dafer
audh ber Cenfur ved Nidytigleitsrihters nidht entjogen ift; 2.

Antr. b. OSHA.: gleidl. (29.—3.]

Gewerbe. — Bermittlung fremver Handeldgefddjte. —
Crlanbnif.

CGin Raufmann bevarf jur gewerbémdifigen
PBermittlung frembder Gefdifte der polizeiliden
Grlaubnif felbft dbann, wenn jene Gefdifte den
Chavafter von Hanvelsdgejdiften haben.

Gew.-Orbnn. v. 17, Jan. 1845 (Gef. v. 22. Juni 1861 Art, L) §§ 49.
51.177; D $OB. Art 272 Nr. 4. 11; Cinf.-Gef. 3. demf. Art. 9 §2;
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60. — Diefe Cutjdeidung ditrfte mit ben Ausfithrungen des darin in
Bejug genommenen 3. 11 v. 7. Sept. 1865 c. Kodh u. Gen. (ROOLr.
6. ©.284) nidht im Gintlange fleben; vielmehr ecrfennt diefes bie Beo
fugnif eines Kaufmonns, obne polizeilie Crlaubniff fremde Hanbdelss
gejdhifte gewerbd8mdfig gu vevmitteln, al8 begriinbet an. —
Bgl. RHOZTr. 7. &. 707.
@1l (B. 1) b, 18, Jan. 1867 c. Grummad) (1104. I Cr. v. 1866).

Der DHanbelémann G. batte gewerbsmifig filr Anbere frembe
Wedfel, aum Theil nady Beifitgung feines eignen Giros gegen Pro-
vifton verteuft, refp. weiterbegeben, und dadurd) feinen Komumnittenten
Geld verjdafft, ohne im Befie einer polizeiliden Crlaubnifi jur Ber-
mittlung jrember Gefddfte ju jein. Gr war beshalb in 1. Snft. aus
§§49. 177 der Gew.-Ordn. v. 17, Jan. 1845 verurtheilt worden; auf
feinen Refurs exfolgte aber in 2. Inftany Freifpredyung, weil ein Kanfs
mann nad Art. 272 Nr. 4 des HOGB.8 und Art. 9 Nr. 2 ves Cinf.»
Gef.8 ju demf. alle Hanbels. aljo aud) Kommifftondgejdiifte ofne po-
ligeilicge Gulaubnifi ju betreiben befugt, und die Bermittlung von Hans
peldgefddften nidht mebr ein erflufived Redyt der Wifler fei. — Die
NB. ves OStA.8 fudpte augzufithren, daf die von Gr. vermittelten
Gejdhdifte vom AS. mit Unvedpt fitr , Hanbeldgejdhdfte’” erachtet worden
feien; am allexwenigften feien e8 joldhe Hanbeldgefddfte gewefen, weldye
u jeinem Gewerbe ald8 Galanteriehindler 2c. gehvrten. Das OFr.
hat bas Crlenntnif vernidtet und ben Refurs des PAnw.8 gegen
bas polizeividterlihe Urtheil juriidgewiefen. Gritnde:

Beide vorige Richter ftellen thatfacdhlich feft: ,daf ber
Angeflagte — — aué der Vermittelung von Gefdhiften
und begiehungdiveife aus ber Uebernahme von Auftragen
ein Gewerbe gemadht hat, ohne dazu die polizeilihe Com-
ceffion erhalten ju haben.” Der erfte Ridhter hat daher
ven Angeflagten auf Grund der §§ 49 und 177 Gew.-Orbdun.
. 17. Gan. und ved Gef.8 v, 22. Juni 1861 Art. L. wegen
unbefugten Gewerbebetriebes ju 10 Thalern Gelvbufe, im
Unvermigensfalle u einer Wode Gefingnifi verurtheilt,
Der Refurdrichter fpricht dagegen den Angeflagten frei,
weil ber Angeflagte, welder den Hanbel mit Galanterie-
Waaren und rvohen Provuften in geringem Umfange ange-
meldet und in der Rlaffe B. verjteuert habe, befugt fei alle
Handeldgefcdhdfte ju betreiben, die Vermittelung von Han-
bel8gejchiften aber nadhy § 272 Nr. 4 ves D.HOB. ein

3*
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Hanveldgefdhdft und nicht mehr ein erflufived Redht der
Matler odber befonders comceffionivter Perfonen fei. Allein
aud Art. 11 bded Hanbdeldgefegbuchd und aus Yrt. 60 bdes
Ginfihrungsgefeged zu bdemfelben ergiebt fidh, was aud
bereit8 in dem 3. (II, 160) v. 17. Sept. 1865 c. Kodh u.
®en. (ROOZr. 6. S, 284) — bdedgleicdhen in vem B. (I,
947) v. 12. Dej. 1866 c. Levinfohn (RvOLr. 7. S, 707)
audgefprodhen und ndfer ausgefithrt ift: vaf durd) bas
Hanbdelsgefegbudy und deffen Cinfiifrungsgefess allgemeine,
gewerbliche Berhaltniffe- regelnve auf das bffentliche Redt
Bezug Habenve polizeiliche und ftrafrechtliche Borfdriften
befonderer Gefetse nicht aufgehoben find, infofern nidht Hine
fidhtlich eimjelner Punfte eine ven legteren verogirende Bes
ftimmung getroffen ift. Eine foldhe derogivende Beftimmung
in Betreff ver §§49 und 177 ver Gew.-Ord. enthdlt aber
weder dag D.HOB. nody vas Cinf.-Sef. ju demfelben.
- [18.—2.]
Qontumazialverfahren. — Bertheidiger. — Herbeirnfung.

Grideint beim Aufruje dver Sade jur Haupt-
verhandlung Niemand, {o ift in contumaciam 3u
verfahren; der Herbeirufung vesd beftellten Ber-
theibigers aus pem Bimmer der Redtsanwalte
bevarf es nicdht. Jhre Unterlaffung ift felbjt vann
nidt al8 ein Fehler ded Vevfahrens anzufehen,
wenn eine {olde Berfahrungsweife fonft aud) her-
I3mmlid beobaditet worden ift.

Bon. v. 3. Jau. 1849 § 35 [n. 1a].
€l (3.1) v. 18. Jan, 1867 c. Shaldti (34. L. Cr.).

Qaut Audiengprotofoll 2. Jnftany war beim Aufrufe
ber Sadhe Niemand erfchienen. Daf aber ber Vertheiviger
bes Ungeflagten nod) befonders aufgerufen und refp. aus
bem BWartezimmer vom Boten abgerufen werden folf, jdreibt
vad @efe nicdht vor, und ein etwa beim eridht in bdiefer
Beziehung obwaltenter Ujus, wenn er aud) erwiefen wiirde,
fann nidht in Betradt fommen.

Antr. b. GStA.: gleidl. 18 —2]
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Preffe. — Berleger :c. — Nadiweisd ded Berfafjers 2e.

Der Berlegerc. einer Drudfdrift ftrafbaren
Snhalts geniigt feiner Pflidht den Berfaffer 2c.
Jsnadzumeifen” nidt durd) blofe Benennung eines
foldpen; er muf vielmehr gleidhzeitig aud bie ers
forberliden Beweismittel fiir jene Behauptung
angeben.

Prefigel. o. 12. PMai 1851 §§ 35. 36. Bgl. RdOTr. 4. &. 371;
Hartm. Prefigef. § 35 n. 9.
@1l (3. L)v. 18. Jain, 1867 ¢. Sdwibbe (Stobbe & Gem, 40.1.Cr.).

Der Druderei-Befiger Schw., wegen unterlaffener Nadweifung
bes Berfafjers (Derausdgebers) eines von ihm verlegten Preferzengniffes
ftrafbaren 3nGaltd aus § 35 bes Prefigef.8 vernrtheilt, madpte im
TWege der NB. geltend: er habe bei feiner erften Bernehmung fowohl
ben Berfaffer ald den Herausgeber (in ber Perfon bed Mit-Angellagten
Rebaltenrs St.) genannt; follte dabei nidht auf die Bernehmung ded
lefsteven fiber die Walbrbeit bder betr. Behauptungen provogirt jein, fo
falle biefer Mangel bem Unterjucdungsridhter jur Laft, welder ed vers
jaumt babe, in biefer Begiehung an ihn eine Frage gu vidten; aufiers
bem verftehe e8 fidy aber von felbft, baf, wenn ber Herausgeber ge-
nannt, gugleih audy deffen Bermehmung erforberlichen Falled verlangt
werbe; ber App.-RNidjter vertenne fonad) den Recdhtsgrundialy: ,vaf die
Benennung eines innerbald der Preufijhen Staaten wohnbhaften Hers
audgebers audy jugleidy ben Nadyweis deffelben involvire, injofern feiner
Bernehmung tein Hindbernify im Wege ftebe und inforveit nidt etwoa
nadtriglidh biefer Nacdhweis als unridtig evmittelt werbe”. — Juriid-
weifung. Griinde:

Cin Redptsirrthum ded App.-RNichters tjt nicht erficht-
lih, namentlich ift e8 jutreffend, wenn berfe(be bemertt,
baf die blofie Benennung eined angebliden Herausdgebers
noch nicht al8 eine Nadyweifung deffelben im Sinne ded
§ 30 bes Prefigef.8 anjufehen fei. Diergu gehdrt minde-
ftend die ngabe bder evforderlichen BVemweismittel, und daf
biefe erfolgt fei, vermift eben ber Bordberrichter. Die jepit
aufgeftelite Behauptung ves Jmploranten, baf ber Unters
fudyungsrichter bdieferhalb an ihn feine Frage gerichtet habe,
fonn gegenwdrtig nacy Art. 107 ded Gef.8 v. 3. Mai 1852
nidt in Betvadt gegogen werden, und nicdyt zuzugeben it
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e8, baf die Benennung eined Herausdgebers audy ftillfdhmwei-
gend ben Untrag auf deffen diesfillige Bernehmung in fich
fdyliefte. Jredenfalls verlangt aber baé Gefet eimen be-
ftimmten Beweidantvag, und da diefer nidt fefigeftellt wor-
ben, fallt aud) bem angefochtenen Crfenntnif Yeine Gefetses-
Berlegung zur Laft,

Antr. b, OStA.: gleidl. [20.—2.]
Prejfe. — 6d)riftffiicf cined Qriminalprozefjes. —
Nudiens-Prototoll,

Nur die Berdffentlidung eines Shriftitids
eined Rriminalprozeffes als folden ift ftrafbar,
nidt alfo dbie Berdffentlidhung ded Jnhalts eines
folden Sdriftftiids, wenn berfelbe nidht diefem
Sdriftitiicte entlehut, dvas legtere aud nidt als
Quelle ber Mittheilung angefihrt ift.

Demgemdf ift vie BVevdffentlidung eines Be-
ridts itber eine ftattgehabte geridhtliche Berfhand-
lung nidt veshalb fiir ftrafbar ju evadten, weil
fteben Subaltves Aubdienz-Protofoll8 wiedergiebt.

Prefgej. v. 12. Mai 1851 § 48.

Bejdl. (1) v, 18. Jan. 1867 (20. B. 1. Cr.).

Die — Beitung Hatte einen Beridyt fiber eine vor ber Geridyts-
Abtheilung in einer Unterfudungefade ftattgehabte Berhanblung ge-
bradt, und bDabei ben MNamen bes Angetlagten, ben Gegenftand bder
Antlage, den Antrag bed StAS und [dliehlih den vom Gevidyte ex-
laffenen Bejdhluf ,4ur weiteren Jnftrultion nodh die fommiffarifche
Bernehmung zweier Seugen anguordnen’ mitgetheilt. Hievin fand der
StA. bie BVerdffentlihung eines Sdriftftitds eines RKrviminalprozeffes
(bes Aubiemzprototolls) vor Beendigung ber Hauptverhandlung, uubd
beantragte beim £O. bie Fortbauer der povliuflg bewirften Bejdhlags
nahme anzuovduen. Beide Jnftanjgeridjte lehnten diefen Antrag ab;
pas AS. errwog: ber betr. Wrtifel , rveferive nur iiber die dffentlide
Siggung; e8 fei unbebentlidh, daf vieled hiexvon aud) in das Aubiens-
Protololl itbergegangen fein werbe, jowie baf bas AubiensProtololl
ein Sdriftftild im Sinne bes §48 bes Prefigel.8 fei; biejer § verbiete
aber nidt jete Mittheilung aus einem folden Sdriftftiide, fondern
nur eige folde, durd) welde eine Cinwirtung der Hffentliden Meinung
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auf einen Strafprojeff vor entfdjiebener Sadje erfolgen Iinme; das
fet hier nidt angunebmen, da Yiev nur itber einenm ganz unwefentlicen
Theil der Berbandlung referirt worbden fet. — Die Befdwerbe bdes
OOStA.8 fand hierin eine Berlesung bes cit. § 48, welder eine folde
Unterideidung jwifden wejentlicen und unwefentligen Theilen eines
Sdriftftiides nidt fenne; jebenfalls fdmne aber die Mittheilung bed
ergangenen Beweidrefolutd nidt fitr einen unwefentlichen Theil erachtet
werben. -

Die General-Staats-Anwaltidaft bielt diefe Bejdhwerde
fitr nidyt begritndet, ba ein unwefentlidher Theil einer Sdrifjt nidt als
nein Sdyriftftitd bes Kriminalprogeffes” angefehen werben fdpnne, die Frage
cber, ob etwas wefentlidy fei, der thatfidhlihen Beurtheilung des Jn-
ftangridhiters anfeimfalle; davon abgefehenm, twerbe aber bie Anwendbar-
teit bes §48 aud durd) bvie thatfidlide Annabhme des ABG.8 ausges
fdylofjen, dafy Dev Artifel ,nur iiber die dffentlide Sigung refevive, und
baff unjweifelfaft vieled Hievoon aud) in dbas Wubiens-Protofoll iiber»
gegangen fein werbe”; dbag AG. nehme aljo an, bafi ber Bericdht nicht
bem Nubiens-Protololle entlehnt, daf aud) in demfelben nicht auf bas
Protofoll Bejug genommen, dafi berfelbe vielmehr nad) eigner An-
fauung bei ber bffentlid) ftattgehabten Berhandlung erftattet fei; bas
falle nidt unter bas Berbot bes § 48, welded nur die Berdffentlidung
eined Attenftitdes al8 folden jum Gegenftande habe, alfo wenigftens
votausfetse, baf bas Wttenftlid bdie mittel- ober unmittelbare Quelle der
Berbffentliung gewefen, ober bdaf in dber lefstern auf bas Wttenititd
als Beleg fiir die Ridytigleit ber Mittheilung Bejug genommen fei.

Das OTr. hat die Bejdhwerbe juriidgemwiefen. Griinbde:

Die Befdwerde fann fiir begritndet nidht evadtet wer-
ben, benn ber angefodhtene Bejchluf beruht auf der wefent-
lidh thatfachlihen Annahme, daff durcd) den infriminivten
Artitel in Nv. 46 ves Biivger- und Bauernfreunved Sdyrift-
ftiide eined Kriminalprozeffes ald folde nicht vevdffentlicht
finb, uud e8 ift nicht erfichtlidh, baf ver WAppell.-Ridter
fidp Dbei biefer AUnnahme eines Redtsirrthums {dulvig ge-
madyt bat. (58.—3.]

Boll. — Wiedereinfiihrung einer andgefiihrien Waare.

Die Bollfreiheit dver vom Jnlande dpurd vas
Ausland nad) vem Jnlande verfenveten Waaren
ift nidt daburd) bedvingt, daf dbie Jventitdt ver-
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felben dpurd eine befdeinigte Ausgangsvetlara-
tion bargethan werde; aud) anbeve Beweismittel
find ftatthaft.

Boll-Gej. v. 28. Jan. 1838 §41; Bol-Ordn. de eod, § 76. Bgl.
ROOTr. 3. &, 850; 5. ©.118. Sic: 3. (I, 231) 4. Juni 1856 c.
RKubberg; 3. (I, 902) 19. Nov. 1856 c¢. Gallmeifter; 3. (I, 1154)
17. De3. 1856 c. Lorel; 3. (I, 830) 6. Oft. 1858 c. Raulig; 3. (I, 250)
8. Suni 1859 c. Pleines; 3. (I, 837) 19. Okt 1864 c. Partwidy; 3.
(1, 1125) 25. Nov. 1864 c. Wittenberg. — Dabei wird aber voraus-
gefetst, baf bie aus bem Jnlanbe audgefithrte Sacpe bemnidhft in un.
verdnbertem Suftanbe wicer eingefithrt werbe. — Die Berabjiumung
ber Rontrollvorjriften bes cit. §76 der oll-Ordn, tann eine Orbnunge.
fivafe nadh fih zichen; jo bie citt. Grll. c. Rubberg, Kaulis u. Pleines,
und 3. (I, 826) 16. Sept. 1864 c. Barnejon (RvOITx. 5. . 118).

Bgl. Hartm. Strajgeff. ©. 226 ju A § 41.

Grt. (3. 1) b, 23, Jan. 1867 c. Dobbertin (44.1. Cr.)

fpridit ben obigen Grundjap unter Hinverweifung auf 3. (I, 187)
11. Mérz 1863 c. Cnft (RDOTr. 3. &. 350.) aus.
Antr. b, OStA.: gleidl. [18.—4.]

1. Beuge. — Bereibung. — Konftatirung.
2. Theilnahme. — Thiiter, welder? — Fragftelung.

1. RNidytigleit tritt ein, wenn vas Sigungss
protofoll nidht darvthut, daf ein vernommener
Beuge pereidet worben fei, ober die Ridtigleit
fetmer Audfage auf einen anbdeven in dber Sadye
geleifteten Gidb verfidert habe. Die Konftatirung
im Protofolle faun nidt dburd eine nadtraglide
Regiftratur deé Vorfigenven erfest werden.

Bbn. v. 3, Jan. 1849 § 55 [n.23). Vgl RbOLr. 1. ©. 116; 4. S, 467;
5. &. 46; und oben . 31.

2. CineAnflage wegen Theilnahme an bemvon
einem Andbernaber nidyt Genannten veriibten Bers
bredpen ift nicht er{dhdpft, wenn die (bemnadhit ver-
neinte) Frage ficd nuv auf vie That eines beftimm-
ten Thaterd bejieht. Dagegen ift e8 jtatthaft zu-
nédit bie Fragein Begiehung aufeinen?eftimmteu,
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und eventuell in Beziehung auf trgend einen (nidht
ndher hieichneten) Thiter zu ftellen.
®¢.. 9.3. Mai 1852 Art. 81 [n. 12]. Bgl. RHOZx. 7. . 288,

Gl (B. 3 1) v, 23, Jan. 1867 c. Heyn (Maaf & Gen, 88.1.Cr.).

M. ud . waren, der erftere unter ver Anflage der vorfifliden
Brandftifting, 9. unter der Anflage: ,den Thiter juv That ange»
ftiftet umd fHm wiffentlicdh Hillfe geleiftet ju Haben”, — vor ben Shw.-
®%. geftellt worden. Die erfte Frage ward in Betreff bed IM. gan
ber Anilage gemdf geftelit; bagegen wurde in Betreff bes H. sunidf
eine Jrage 2.) fiir den Fall, daf die Frage 1. bejaht werben witrbe,
babin geftelt: ,,00 er a) ben M. sur That ac. angeftiftet und b) ihm
Dittfe geleifit babe; undb jobann filr ben Fall ver Vernewnung der
rage 1. bic Dritte Frage fgugefligt, ob ,,H. a) einen Anberen ur
That angeftftet, und b) bem Thater 2c. Hiilfe geleiftet habe”. — Die
Qejdmworner bejahten die Fragen 1 und 2. mit einjeder Stimmen-
mebrbeit urd jobann bie Frage 3. mit abfoluter Stimmenmefrheit.
Der Geridhtshof verneinte dagegen bdie erfte ben M. betreffende Frage,
und verurthiilte fobann auf Grund bes Gejdyworneniprudd ad 3 ven
H. aus §§ 285, 287. 35 St@B. — Die NB. des Lefyteren rilgte:

1) Berlegung bed § 55 ber Bim. v. 3. Jan. 1849, weil ein Beuge
und ein Sadverfiindiger nad) der erfolgten eidlidyen Belrdftigung ifrer
vorher abgegebenen Crfldvungen, nod) nadtréglih anf Befragen Be-
tunbungen gemadyt, biefe aber ausdweis bes8 Sigungsprotololls nidyt
ebenfalls beeibigt, refp. al8 wafr auf den frither geleifteten €id genoms
men bitten und

2) Berlepung tes Att, 86 bed Gef.8 v. 3. Mai 1852 durd) Stel.
lung ber britten Frage; bdie Antlage habe nuv eine dbem . geleiftete
Theilnafhme jum Gegenftande gehabt; der GH. habe daher nidyt (gegen
ben Antvag bed Bertheidigers) eine einem Dritten geleiftete Theilnahme
sum Gegenftande einer Frage maden dnnen, ba Ddiefe nur durd ein
anberes fonfrete8 Thuen verilbt fein tonme.

Dag OTr. fat mit Riidfidgt auf den erfien Angriff vas angefod-
tene Grfenntnif vernidytet, gleidzeitig aber ausdgefiihrt, baf der Ano
griff ad 2 nidht geredytfertigt fei. Griinbe:

Bu Nr. 1. Gine Berfidherung auf den geleifteten Eid
fann wie jede anbere Fovmlicdhfeit nady Art. 78 ves Gef.8
v, 3. Mai 1852 nidyt anvers alé vurch vas Aubdienz-Pro-
tofoll eviviefen werden und wiirve audy eine nachtrdglide
amtlide Regifivatur ved BVorfigendven nicht im Stanve fein,
ben bedfallfigen Mangel ves Protofolls zu veden. €8 muf
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bemgemdf angenommen werden, baf der Gr. v, BW. und der
Sreisbaumeifter L. wegen ifhrer nachtraglichen Erfldrungen
auf ben frither geleifteten Gid nicht vermiefen find und
folde nidht auf biefen Gid als richtig verfidert Haben.
Die Unterlaffung bdiefer Bermeijung refpettive BVerficherung
verftdfit aber, ba diefelbe nicdht dburch Anfilhrung eines vom
Gefese gebilligten Grunbed gerechtfertigt ift, gegen die im
§ 332 per Crim.-Ordn., §§ 22. 55 ber Bon. v. 3, Fan, 1849
enthaltene wefentliche ProgeRvorfdhrift, vaf die in vber milnd-
lichen Berhandlung vernommenen Seugen und Sadyverftin-
bigen alle von ifnen abgegebenen CErfldrungen beeivigen,
vefpeltive auf ten frilfer geleifteten Eid qal8 ridhtig ver-
fidern miiffen. Gin {older BVerftof muf die BVernidhtung
beé ergangenen Urtheil8 und ted miindlichen Berfafrens
sur Jolge Haben,

BuNr. 2. Der Jmplorant ftarid wegen Theilnahme
an einer vorfilicen Brandftiftung unter Anflage. Das
Sdymurgericht war durdy die Antlage mit diefer Theilnahme,
weldye aud ofhne Ermittelung ves Thiters ven Strafen ber
§§ 35. 285, 287 St®PB. unterliegt, in ihrer Totalitdit,
einfdlieglid) aller fih davan anfdliefenden thatfidlichen
Momente, audy infoweit folcdhe in der Anflagefdhrift nidyt
ausbriidlidy erwdhnt worben, befaft. Wire dbie Anflage
baher aud)y nur unter ver Borausdfegung erhoben gewefen,
baf M. ver Thiter ver Branditiftung fei, fo fonnte das
Sdwurgericht vennoch mit Riidfidht auf die Ergebniffe der
Beweidaufnabhme und jur Vermeidung einer neuen anber-
weitigen Bexfolgung bes Jmplovanten auf Grund bdes
Art. 81 ped Gef.d v. 3. Mai 1852, welder nur die Auf
nahme der wefentlichen Merfmale in bie den Sejdhworenen
vorzulegenben Frogen vorfdyreibt, {otwohl von vornberein,
alg aud) fiir ven Fall der Freifpredhung ves M., die Frage
genevalifiven und unter Abftrahirung von der Perfon ves
Thaters in ber Art ftellen, wie bdies in Frage 3 gefdehen,
€8 DHanbelte fid) bei Stellung bdiefer lepteren Frage nicht
fowoh( um einen anbern, durd) bdie miindbliche Berhandlung
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Bervorgetretenen Gefichtdpuntt, von bem aus bdie ber An-
Hlage 3u Orunbe (iegenden oder fonft evmittelten Umitinve
ftrafbar erfdhienen, fondern [lebiglih um Erledigung ber
Anflage in beren weiterem Umfange unter Fefthaltung
veffelben Gefichtepuntts.

Das Gericht war aber im vorliegenven Falle nidht
allein beredhtigt, fonbern auch verpflichtet, eine vom bder
Perfon bes Thiters abftrahivente Frage zu ftellen, bdenn
Smplorant war nad) ber Antlageformel gan; allgemein an-
geflagt, ,ben Thiter” ver Branbditiftung, ohne nipeve Be-
seichnung der Perfon veffelben, angeftiftet und bem , Thitex"
hierbei wiffentlich Diilfe geleiftet su Haben, fo vaf die An-
floge durdy eine, eine beftimmte Perfon als Thiter ent-
haltenve Frage im Falle deren Verneinung nidyt ifre voll-
ftinbige Crlebigung gefunven haben wiirbe. Ueberbies hatte
audy ver StA. am Schluffe feined BVortragd iiber bie That-
frage ben Untrag bei ben Gefdyvovenen geftellt, im Falle
ber Freifprecjung ved M. ven P. fiir {huldig su evadyten,
einem ,Andern” wiffentlichy Hiilfe geleiftet su haben, und
hievburd) unjweideutig die Stellung jener allgemeineren
Frage verlangt. Diefem Verlangen wiirde aber der Se-
ridtéhof, felbft wenn . nur der Theilnahme an der dem
. jur Laft gelegten Brandftiftung angeflagt gewefen wire,
Gaben jtatt geben ober benfelben burd) eine motivirte Gnt-
fcheibung Haben ablehnen miiffen. Die nicht motivivte Ab-
lehnung folcher Frage wiirbe, wie bereitd in vem B, (1L,
152) v. 14, Mai 1857 c. Grimberg (JMBL. &. 267;
®UA. 5. ©,534) ausgefproden ift, die Nichtigleit des Bey-
fabrend zur Folge Haben.

Antr, b. OStA.: Berniditung, [53.—4.]

1. Regalifirung. — Unterjdrift.
2. Preffe. — Beitidrift. — Kantiondplicyt.
1. Cine Nidtigleitébefdhmwerde ift genitgend
legalifirt, wenn fie voneinem qualifizivten Rechts-
verftdndigen mitunterzeidhnet ift, follte biefer aud
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biefe Unterfdrift fir fich als Mit-Jmplovant und
nidt;um Swede der Legalifivung fiiv ben andbeven
Jmploranten hinzugefiigt haben.

@ej. 0. 3. Mai 1852 Art. 110 [n. 24].

2. DieStrafe ded §42 ves Prefgef.8 ift vevs
wirlt, fobald eime Beit{drift, fir welde eine
Kaution nidyt hinterlegt worven, eine politifde 2c.
Frage erdrtert; auf bie grdfere ober geringere
Ausfiihrliidleit viefer Crorterungfommt NiGhts an.
Prefgef. 0. 12. Mai 1852 §§ 11. 17. 42. Bgl. RdOTr. 1. &. 264;

2. &;425; 7. &. 353.
Gt (B.1) v. 23. Jan. 1867 c. Hinfdius & Gen, (56. I. Cr.).

Die von bem Redtdanw. und IN. H. und dem Prof. Dr. . res
bigicte , Preufifde Anwaltzeitung”, fiiv welde eine Kaution nidht Hin.
terlegt toar, - batte einen Artifel gebradyt, welder nady der Aufjoffung
bes AMG.8 eine politijde Frage erdrterte. Deshalb aus § 42 bes Prefs
gef.8 verurtheilt, ergriffen fie bie NB., in welder fie e8 al8 eine une
ridtige Anwenbdung bes § 11 L c. rilgten, daf der App.-Ridyter es jur
Anwendung bes Strafgefetes filv ausdreidfend evadite, wenn in einer
wiffenjdaftliden Beitidrift eine politijde 2c. Frage nur ,ur Sprade
gebradit fei’’, ofne bafs e8 babei ,auf ben Umfang der Behandlung bes
betr. Gegenftanbes”” anfomme. — Buritdweijung. OGriinde:

Buvodrberft fiunte e8 fraglidh fein, ob bdie von bem
Mitangetlagten Profeffor Dr. . cingereichte, indbef nidyt
fpestell legalifivte Anmeldbungs- refpeftive Redytfertigungss
fdrift, geeignet ift, va8 Redtémittel ber Nichtigleitsbe-
fdywerbe u. wabhren, weil in dem ZPL v, 16, Juni 1862
c. Haberedht (RvOZTr. 2, &, 4564. GAU. 10. S. 564) gany
allgemein audgefiihrt ijt, daf ein, wenn gleid) auf fein Ans
fuchen, aus dem Juftizdienft entlaffener richterlicher Beamter
nidyt befdbigt ift, nadh) Art. 110 ves Gef.8 v. 3. Mai 1852
bie Legalifation einer Nidtigfeitsbefhmwerve zu bewirfen,
3n bem verliegenven Falle bevarf es jeboch feiner ndheren
Grirterung biefer Frage, vefpeftive der Feftjtellung, ob der
Angellogte, Profeffor Dr. ., friher Seridhtdaffefior ge-
wefen, und ob er nody jest mit BVezug auf fein Amt als
Roniglider Univerfitdts-Profeffor vie ridterlihe Qualififas
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tion beibefalten BHat. Denn bdie erwdbhnten Sdhriftftiide
find jugleid) von dem Mitangetlagten, Juftizrath und Redts-
anwalt $. unterjeihnet, fo bdaf Hierburd) ber etwaige
Mangel ald gededt angefehen werden tann, da die bies-
falligen Ausfitbrungen gemeinfdhaftliche find.

GQu ver Sadye felbft hat aber eine Berletung ves § 17
bes Prefgefeses nicht ftattgefunden, und ebenfo wenig ift aus
demfelben ber von ben Angeflagten behauptete Rechtdgrund-
fag au entnehmen, ,baf die BVeftimmung einer IBeitfdrift
durd) vad Veriihren einer politijhen Frage allein nodh) nidht
in ber Art verdndert werde, baf fie ihre bisherige Kautions-
freiheit verliere.” Das angefocytene Crfenntnif Hat feiner
Cntfdeivung diejenigen Redhtégrunviige untergelegt, welde in
vem in diefer Sache am 13. Juni 1866 (RvOZr. 7. &.353)
ergangenen Urtheile bed Kgl. OTr. al8 maafigebend bejeichnet
worben find, €8 ift fovann ausgefiihrt, dbaf in dem infriminix-
ten Artifel bie Erirterung einer pelitifdien Frage gefunven
werben miiffe, und bemndchit wird hingugefiigt, ,daf es
auf ven Umfang ver Behandlung ved fraglihen Gegenjtanves
nicht anfomme, daf vielmelhr fdhon dad jur Sprade Brin-
gen einer politifchen ober focialen Frage einer Drudjdrift
ven Gharafter entjiehe, welden ver § 17 1. c. jur Befreiung
von ber Sautionsbeftellung erfordeve.” Diefe leptere Gr-
wdgung ift eine, bem allegivten Gefege volfommen ent-
fprechente, und von dem Kiniglihen Ober-Tribunal bereits
in vem 3. L v. 22, Febr, 1861 c. Hengftenberg (RvOLTr. 1.
©.264, GA. 9, ©.276) und dem 3. I. v, 23, Mat 1862
c. Blod) (ROOTx, 2. ©. 425) al6 richtig anerfannt. Aud
bort ift audgefiihrt, daf e8 jur Beurtheilung der Kautions.
pflidht einer peviodifhen Drudidyrift (ediglidy auf vie That-
fade der ftattgehabten Befprechung politifher ober focialer
Angelegenheiten anfomme, wobei 8 feinen Unterjdhied madye,
ob dergleidhen Fragen mehr over weniger ausfibhrlid), in
piefer ober jemer Form jur Syrade gebrad)t worben, und
3t weldem Bwede died gefhehen fei. Die RNidptigteit die-
fer Annahme folgt aus dver unzweifelhaften Wortfaffung
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bed § 17 L. c. und der Erivdgung, daf, wenn man mit den
Gmplovanten auf-bie lingere ober Fiirzere Befpredyung bder
in Anregung gebradhten Fragen viidfichtigen wollte, e8 an
jebem biesfilligen Maafftabe fehlen, und bie Entjdheibung
ber veinen Willkiiv iiberlaffen fein wiirbe. Ob, wie bie
RNidytigteitsbejdhwerbe meint, fonfequenter Weife audy die
blofie Anjeige eines, politifde, refpeftive fociale Fragen be-
hanvelnben Werfs geniigen wird, ein bisher Fautionsfreies
Blatt fautionspflidhtig su machen, fann dahin geftellt blei-
ben, da ein folder Fall nidht vorliegt, unbd es jevenfalls
auf bie obwaltenden Umftinde anfommen wird, wie biefe
sur Sprade gelangende Frage thatfacylich ju beantworten ift.

Untr. b, GSA.: gleidl. [20.—4.]

Kaufmann, — Handwert. — Ansdehnung.

1. Derjenige, welder gewerbsmifig Waaren
fauft, um fie verarbeitet wieder ju verfaufen, ift
al8 Raufmann jur Budfihrung verpflidtet, fo=
balb jener Gewerbebetriedb ein nidt geringer war.
3t biefed letere ber Fall, fo tommt e8 auf eine
Grirterung der Frage nidht mehr an, ob bas Ge-
werbe iiber ben Umfang ded Hanbdbweris hinauss
ging.

D.HGB. Art.4. 10. 271. 272 Nr. 1. 273 Shluf. (StOGB. S.467 n.2).

2. Die Bilany muf jo aufgeftellt werden,
baf fie aud) einem Dritten eine Ueberfidt bes
Bermdgensftanves gewdhrt. '

StGB. § 261 Nr. 3 [n. 36].

3. Cine Bilanz, welde nidyt ben Borfdriften
bed Art. 29 HOEB. entfpridt, ift gar nidt als jolde
anjufehen; ifhre Aufftellung fann dbaher vor der
Strafe ped §261 nidyt {higen.

@benbaf. [n. 37).

Grl. (8. 1) v, 23, Jan. 1867 c. Pfeifer & Gen. (20. L Cr.).
€. B. nnd €. G. Pf. in 1. Jnftan; wegen einfacdgen Banlerutts
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Beftraft, weil fie nicdht aljlihrlidy eine Bilany gesogen hitten, maditen
in 2. Snftang geltend: fie gehdrten 3u benjenigen Hanbelleuten, beven
Gewerbebetried nidit itber den Umfang bes Hanbwertsbetriebes finaus.
gegangen fei; fie feien baber nad) Urt. 10 HOB. jur Fithrung bder
Hanbelsbitder nidt verpflidhtet gewefen. Diefen Einwand befeitigte bas
AG. dburd) die Criwigung: ber Gefdidftdbetrieb bes Angeflagten Habe
barin beftanden, baf fie von Andern robe Sdaaffelle eintauften, und
fodann nach der gejdhehenen Berarbeitung die gewonnene Wolle und bdie
gegerbten iute weiter verfauft, in diefer Weife einen Umidlag von
606i8 70,000 Thirn. erzielt und einen nidt unbedeutenben Kredit in
Anfprud) genomnien Glitten und aud Wedfelverbindligleiten einges
gangen feien; bicrnad feien fie nidht ,Hanbelsleute von geringem Ge-
mwerbebetriebe’’ gewefen; unter bdiefen Umiftinben bebiirfe e8 einer Gr.
Brterung ber Frage midt, ob ,ihr Gewerbe fiber ben Umfang bes
Danbdwertebetriebed Hinausgegangen jei”, dba nady dem Wortlaute und
Bufammenhange bed Ait. 10 cit. bie gulegt erwdfute Kategorie ,von
folden Perfonen verftanben werben miiffe, welde nidht fdhon andermweit
unter ben Begriff von Hanbdelsleuten fielen’. Die NB. fandb u. A,
bierin eine Berlepung bded cit. Art. 10; exr hebe zwei Fille hervor, in
welden ein Hanteldmann gur Budyfiifrung nidt verpflidytet fei, nam-
(i) wenn bder Gewerbebetrieb ein geringer gewefen, ober wenn er iiber
ben Umfang bed Handwerts nidt Hinausgegangen fei. Den erften Fall
babe Bier bag AG. befeitigt; dagegen habe e8 nod) immer dev Prilfung
beburft, ob nidyt ber jweite von dem erften gang verfdiebene Ausuahs
mefall vorliege. -

Das OLr. bat nidt nur bdiefen, jondern audy die itbrigen geltend
gemadyten Nidytigleitdgriinde filr nicht ftihhaltig evachtet und die NV,
sutiidgewiefen. Griinde: )

BuNr.1, Cine beftimmt exfennbare Grenze jwijchen
bem Hanbwerfsbetrieb, vem Handeldgefchift und dbem Ge-
werbebetvieb bes Fabrifanten ijt in bem D. HOB, nidht
gegeben. Der erfteve ift an mehreven Stellen nur negativ
von den legteren durd) ven Sap: ,wenn der Gewerbebetried
nidt iiber den Umfang bdes Handbwerts hinausgeht” (;. B.
Art. 10. 272 Nr. 1), fowie dburd) ven Shluffal bes Art,
273 gefdpieven. Die Jnftruftion v. 12. Deg. 1861 giebt
in Bejug auf die ndbere Beftimmung der im Art. 10 De-
seichneten Perfonen im Theil I Nr, II. nur ben Hinweis
ouf die Bevanlagung sur Gewerbefteuer nad) dem Gef. v,
19. Quli 1861; fie hat alfo infoweit den Umfang bes Se-
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werbebetviebes iiberhaupt im Auge. Jn ber ThHat ift dies
aud) der vidhtige, demnad) in jebem eingelnen Falle that-
fadlid feftyuftellende Sefichtspunit. Die Angetlagten Haben
nacd) der Feftftellung des 1, Ridters rohe Schaffelle auf-
gefauft, unbd diefelben nady gefchehener Bevarbeitung, fowohl
ber gewonnenen Wolle ald aud) der gegerbten Felle, weiter
verfauft. Sie Bhaben bdaher infoweit Gefddfte betrieben,
welde objectiv nach Art. 271 Nr. 1 ben Chavafter pon
$anbdelsgefdyiften hatten, und fie wiirben daher durc) den
gewerbmafigen Betrieb diefer Gefdyifte von felbjt alé Kauf-
leute ju betradyten getefen fein, wenn ntdyt die Ausnahmen
ber Artt, 272, 273 auf fie Anwendung gefunven hatten.
Hier werden ndmlich die Gefchdfte beseichnet, weldhe mit
Ritdfidht auf die Perfonen, von benen fie betrieben werben,
al8 Handeldgefchdfte betrachtet werben follen, und Bier fin-
ben fidh in Begug auf den Hanbdbwerfdbetrieb die beiben
Auénahmen im § 272 Nr. 1 und im Sdlufjag der § 273,
bon denen ber erftere bie Scheibung bed Hanbdbwerts von
dem Fabrifgefchdft, ber leptere von dem Sefdhift des Kauf-
manng beywedt.

Haben nun alfo vie Angeflagten ald Gerber ein Se-
fchift betrieben, welcdhed nady bem gewsdhnlichen Sinne und
nad) der ausddriidliden Bezeihnung im § 27 ver Gew.-Ordn,
v. 17. Jan. 1845 ein Handwert ift, fo wilrde an und fitr
fidh ber von ifhnen betriebene Auftauf und die Bearbeitung
ber Felle refp. ber Wolle jum Weiterverfauf, obwofhl bie-
fes ®efdhift ein Hanbeldgefchift ift, fie bennod) nicht zu
Fabrifanten ober Kauflenten gemacht Haben, wenn fie e
nidpt fortgefeyt, alfo nicht uur gelegentlich, undb wenn fie
e8 nidyt in einem Umfange betrieben hitten, welder durd
bie Grofe des Verfehrs, durd) ven ausgedehnten dafilr in
Unfpruch genommenen Krebit und durd) den damit ver-
bunbenen Wedyfelverfehr bie Hihe erreicht Hatte, welder,
wie bei jebem Hanbeldmann von griferem Gewerbebetriebe,
bie, wie ber erfte Ridter fagt, jihrlihe RKlarlegung bes
Bermigensbeftanbes nothivendig bedingte.
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Bu Nr.2. G8 ift unridtig, wie die Befdwerde aus-
fiigrt, baff die Bilang nicht jur Ueberfiht deé BVermigens-
ftanves fiiv Dritte, fondern, baf fie nur fiir ben Kaufmann
felbjt beftimmt fet. Denn im Falle bev Sahlungseinitellung,
alfo beg Konfurfes, foll fie allerbings, wie die Pudfiihrung
fetbft, auch filr Dritte eine {olde Ueberficht gewdhren.

Ridtig ift es fodann ferner 3war, daf ter § 261 StGB.
unter ber Nr. 2 der ganglidh unterlaffenen und der un-
orbentlidhen Fihrung ver Hanbdlungsbiidher, unter rer Nr. 3
bagegen nur der unterlaffenen Biehung der Bilang, nidt
alfo aud) ber unorventlichen Aufftellung der wirtlich geso-
genen Bilang, gevdentt. Allein varaus folgt nicht, daf in
biefem legiteren Falle bad Gefey an und fiir fich unanwend-
bar wire, baf alfo formell bem Gefege geniigt wire, fo-
bald nur eine Vilang, gleidygiiltig wie mangelhaft fie waire,
vorgelegt witrtbe. Dev fadyverftindigen refp. bder ridyter-
liden Beurthetlung muf eé vielmebhr in jebem Falle iiber-
laffen bleiben, ob bdie vorgelegte Bilan; dem gefetlichen
Bmwede entfpricht, ober ob fie dbaju untauglidy ift, ob fie
alfo im (egteren Falle ebenfo, al8 wenn fie gar nidht vor-
hanben wive, eine juverldffige Ueberficht ves jebeSmaligen
Bermdgenszuftanves verhinvere, mdgen ihre Mangel in ihr
felbit liegen, over nur Folgen der unridtigen Budyfiihrung
fein. Die Juftanridhter Haben jemen weiten Fall Bier
angenommen, und e8 trifit fie baher audy hier ver Borwurf
einer Berlegung ded Strafgefeses nidt,

Antr. b, OStA.: gleidl. [15.—4.)

1. ragitellung. — Merkmal, identijd. — Mehrheit
ver Fragen.

2. Brondftijtung. — Gemeingefihrlidfeit. — Kenntnif.
Bewuftiein.

1. €8 ift unftatthaft, ein und vaffelbe Merts
mal jum Gegenftande einer wiedberholten Frag-
ftellung 3u maden. Cine widerfpredende Beant.
wortung jolder Fragen zieht Nidtigleit nad {id.

Redtipred. b. &, O..Ir. VIIL 4
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Gej. 0. 3. Mai 1852 Urt. 81 n. 30. 49. Bgl. RHOTr. 1. &.274;
5. &, 128.

2, Das Gefagte finvet Anwendung, wenn den
Gefdwornen in Bejiehung auf einen der VBranod-
ftiftung Angetlagten zwei Fragen vorgelegt wers
ben, ob ihm befannt war, baf bdie angejiinbete
Sadye 2c. geetgnet war das Feuer einer Wohnung
mitzutheilen, und ob er ficdh) diefer Lage und Be-
fdhaffenpeit im Augenblide dber That bewuft war.

StGDB. § 287 [n. 3].

€zl (B, L) v, 25, Jan, 1867 c. Kebler (142. 1. Cr.).

&. war unter bder Anflage der ,vorfinliden Jn-Brand-Sepung
einer Sdeune, welde vermige ifrer Lage undb Bejdaffenbeit geeignet
mwar, bad Feuer einem zur Wobhnung von Menjden dienenden Gebiube
mitjutheilen’’, vor dben ShHw..GH. geftellt worben. Anf ben Antrag
des Bertheidiger8 tourden aufer bder Hauptfrage nod) bdie beiben Ne
benfragen geftellt:

2) ob ¢8 Dem . befannt gewefen, daff bie qu. Sdeune vermibge
ihrer Qage unbd Bejdaffenfeit geeignet gewefen fei, bas Feuer
cinem jur Wohnung von Menfden dienenden Gebliude mityu-
theilen;

3) ob K. bet Begehung der That fid) diefer Lage und Befdaffens
feit bewufit gewefen fei. -

Die Gefdywornen bejahten die Haupt-, jowie die erfte Nebenfrage
(M. 2), verneinten aber die Nebenfrage Nr, 3. Das dbemjujolge vom
B%. geflillte, aus § 286 StOB. verurtfeilende Crfenntnify ift auf die
%B. pes StU.S vernidtet und die Sade jur andbermeiten Entjdhei-
bung an bden Sdhw.-GH. juriidveriicfen worden. Griinde:

Tafit man tie beiven BVervifte [ad 2 und 3] babin auf,
baf ber UAngeflagte tm WAugenblide der That zwar bdie
Senntniff bavon gehabt, dad von ihm angeziinvete Scheunen-
gebiude fei nad) Lage unv Vefdaffenheit geeignet, bdas
Teuer bem Wohngebiude mitzutheilen, daf der Angetlagte
jeboch nidht bad Bewuftjein BHiervon gehabt Hhabe, — fo
liegt Hierin ein innerer Wiverjprud). Das Bewuftfein der
Bejdaffenheit einer Sadje ift die BVergegemwdrtigung bder
RKenutnif diefer Befdhaffenpeit. Jft alfo bdie gegenwdrtige
Senntuif feftgejtelit, fo ift dbamit nothwendiz aud) bag Bes
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wuftjein feftaeftelit. Jnjoweit falfen alfo beibe Begriffe
sufammen. Das OTr. hat e8 dafer fir juldffig evadhtet,
bei einer Fragejtellung aus § 287 pes StGV.¢ entweber
bie Renntnif ober aber vas Bewuftfein von Lage und
Bejdhaffenheit des Gebdudes durdy eine beantragte eventuelle
Brage feftsuftellen; eine fumulative Faffung derfelben in
ber hier vorliegenben Art ift dbagegen aus vem obigen Grundpe
niemal8 in Frage gefommen.

®eht man alfo von der obigen Vovausfegung aus,
bag e8 fih um Sfenntnif und Bewnfitfein im Augenblide
ver That gehanbelt habe, fo Hat vas Verdift jur dritten
Grage vem Wefen nad) dasjenige wieberum verneint, was
bie jweite Frage bejaht Hatte. €8 Hatte daher nur eine
biefer beiben Fragen geftellt werden bdiivfen. Nadbem fie
aber geftellt waren, mufite ber Wiberfprud) unter den bei-
ven Berdiften auf dem im Art. 97 bes8 Gej.8 v. 3. Mai
1852 vorgefdyriebenen Wege geldjt werben, E8 unterliegt
hlerbei aud) Teinem Bebenfen, dbaf die Frage 3 und das
Lerbift dbagu nidht etwa den Bwed gehabt haben, bdie Bu=
vednungsfihigleit bes Angetlagten zur Beit der That feft-
juftellen. Die BVorfaglidleit der Handlung ift feftgeftellt,
ebenfo burd) bas Verdift ur Frage 2 die Hier entfcheivende
Kenntnif ver Lage und Befdhaffenpeit. Tenn daneben bven-
nody bie Buredynungsfahigleit jweifelhaft gewefen wdre, fo
hitte ble allerdingd zuldiffige darauf gerichtete Frage nad
bem Schlufifage des Art. 81 1. c. eine anbdere Faffung er-
halten milffen. Der Shwurgericht8hof felbjt ift aud) davon
audgegangen, baff bie Jurednungsfibigteit felbft nidht ver-
neint fei; denn einmal wiivde fonft aud) die BVerurtheilung
aud § 286 beventlidy gewefen fein, fobann aber erwdgt der
Gerichtshof nur bei der Strafjumefjung, daf der Angeflagte
gur Beit der That nur dburc) den Mangel jegliher Seiftes-
thatigleit nidht vad Bewuftiein ber ihm fonft betannten
Gigenfdhaft der Rage u. f. w. bes Gebiubed gehabt Habe.
Die Surecdhnungsfahigteit iiberhaupt ift aljo audy hier nidt
verneint.

4*

i
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Anberé aber wiirde anfdeinend die ganze Auffafjing
ber Sadylage fein, wenn man, wie ed in ber Beantwortung
ber Niditigleitdbe{dhwerde gefchieht, bavon ausdgeht, daf nur
bie britte Frage die Veveutung bder Kenntnif refp. des
Bewufitfeind ven Lage und Befdhaffenbeit im Augenblide
ver That jum Gegenftande habe, daf alfo die jweite Frage
nidht .oon diefem Augenblide ver That, fondern etwa von
einem friitheren Heitpunit {preche, daf alfo beive Berbifte
sufammen den Sinn fatten: tev Angeflagte habe zwar jene
Senntnif im Allgemeinen, ju ivgend einem anbderen Beite
punft gehabt, nicht aber im Uugenblide ver That. Dies
witvbe daburd) bejtdtigt werden, daf nur die dritte Frage
ven Sag enthilt: ,bei Begehung ver That’ Allein
ver ufammenhang der gangen Frageftellung, aljo aller drei
Fragen jujammen, jowie der Bwed ber ganzen auf eine
beftimmte That uud einen beftimmten Beitpuntt ihrer BVer-
ibung gericpteten Crmittelung widberfpricht vem. Darnad
ift eine frithere Renntnif hier gar fein Gegenftand einer
befonderen Feftitellung und jumal neben bder Frage iber
bag jesige Bewuftfein, b. h. fiber dbasjenige zur Beit der
That. Jn jevem Falle aber wiirve aud) dann eine Un-
gewifiheit iber vie uffafjung der Sejdyworenen obwalten,
weldye ebenfo ber nothwendigen Aufflivung auf vem Wege

bed Avt. 97 unterliegen milfte.
(15.—4.)

Siungsyrotofoll. — Beweistraft. — Ausdfage.

Das Sigungsprotofoll ift nur in Betreff der
Beobadytung der vovgefdyriebenen Formlidfeiten
baé allein juldffige Beweismittel, Die unvolls
ftindige Protofollirung einer von einem Ange-
flagten ober Beugen in ver Sigung abgegebenen
Crildrung fann bdafher aud) auf anberem Wege
bargethan und ein hievauf beziiglidjer Beweidans
trag nidht leviglich aus bem Grunde abgelehnt
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werben, weil eine Beweisfithrung gegen den Jn-
halt bes Protofolls unftatthaft fei.
®e¢f. v. 3. Mai 1852 Ant. 78 [n. 54. 56. 62. 17]. Bgl. RHOIx. 4.
©.309; 5. ©.296; 6. ©.516; 7. &. 23.
Gl (3.1) v. 25. Jan. 1867 c. Kiiden (1332. I. Cr. v. 1866).

R. batte gur Begriinbung feiner Appellation fi) auf Befundungen
ber in erfter Snftany vernommenen Beugen berufen, und weil bie betr.
Grlfrungen in ba8 Situngsprototoll nidt aufgenommen worden, um
nodmalige Vernehmung diefer Beugen gebeten. Das AG. Datte diefen
Antrag abgelehnt, und in diefer Besiehung u. A. erwogen: baf auf die
betreffenden Anfiihrungen jdon aus formellen Gritnden nidyt einjugehen
fet, weil nady Art. 78 cit. gegen ben Jnhalt bed8 Aubienzprotololles
eine Beweidfithrung unzuliffig fei, und bie in der Aubieny etwa belun.
beten Thatfadjen nur dburd) biefed Protololl fonftativt werben fonnten.”
NB. — Buritdweifung. Grilnde:

Qn ihrer allgemeinen Faffung geht dle Anfiht bes
App.-Richters von bder Vedeutung bed . Art. 78 3u weit,
vennt nach jenem Artifel fann nur die Beobaditung bder
Formlidteiten nidht anbers al8 dburd) bas Aubienzpros
tofoll bewiefen werben, bdagegen fann nad) demfelben in
Berbindbung mit Art. 101 die unvolljtinvige Protofollivung
einer Beugenausfage vefp. eine8 Geftindniffes bei Abthei-
lung8fachen in 2. Juftany jedenfalld f{dyon infofern in Be-
tradt fommen, al8 fie, wenn aud) an fidh die mindliden
Gyllirungen und Befundbungen unbd nidht dber protofollirte
Snhalt al8 Crenntnifquelle des Richters anzufehen find,
ben App.-Ridhter ju Bebenfen gegen bdie Ridptigleit der
exftrichterlichen Fefiftellung und vemgemdf zur Reprodultion
ber Beweisaufnahme over Erhebung eines neuen Beweifed
su veranlaffen geeignet ift. €8 fommt jebod) im vorliegen.
ven Falle nidht weiter Hievauf an, benn der App.-Ridter
hat jene Anfiihrungen nicht allein aus bdem angegebenen
formellen Grvunde zuriidgewiefen, fondern er hat diefelben
auch mateviell gepritft und aus thatfichlichen, ver SRritif
bes Nidptigleitdridyters nicht unterliegenden Sritnben fiix’
unerheblidy erachtet, wodurch der erfte, formelle Grund be-
beutungsloé geworden ift.

Antr. b, OSA.: gleichl. (63. —4.]
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1. Redtstraft, relative. — Cntjdeidung. — Motive.
2. 3. Berftiimmelung. — Verunftaltung, — Beetuntrid:
tigung der Thitigleit.

1. Der Appellationdridhter verlepst nidht die
Grundflige der relativen Redhtéfraft, wenn ev auf
bie einfeitige Appellation bed Angetlagten einen
fpweveren Thatbeftand feftftellt, ald der erfte Ridy-
ter gethan hatte, in ver Enbentjcheibung aber das
erfte Urtheil beftdtigt.

Bon, v. 3. San. 1849 Abjn. IV. [n. 60. &. 461]. Bgl. RHOTx. 1.
©. 113. 211. 496, 561; 7. . 242.

2. Gine ,Berunftaltung” fallt nidht unter

ben Begriff einer Berftimmelung.

3. Dagegen ift als folde eine wefentliche Be-
eintradtigung der Thatigleit einesd ju einer we-
fentlidhen Kdvperfunttion beftimmten Glieves an-

ufebhen.
uf StG®B. §193 [n.3. 4].

Gl (3. 1) v, 25, Jan. 1867 c. Midalowsli (1277. 1. Cr. v. 1866).

M. Batte bie 2c. K. fahrllffiger Weiie fiberfahren und ihr dadburdy
eine Berleung an einem Beine gugefligt, in Folge welder die Knies
fcheibe in eine bifforme Rage gebracht nnd beim Gefhen ein unbeilbares
Gintniden bes Knuies veranlaft war, weldyes bie Suriidlegung gréferer
Streden und die BVerridptung dhivever Arbeiten unmdglidh madhte. Auf
ben Untrag bes Ehemanned dber R. ecfolgte in 1. Inftany Befirafung
ves M. wegen , fabrltiffiger Kirperverlepung”. Er appellivte und madte
geltend: bie That fei nidht, wie ver erfte Ridter anmehme, am 31.,
fonbern am 21. Dej. 1865 begangen; bder vom Ghemanne ber R. am
27. Miiry 1866 gefellte Antrag fei jonady erft nad) Ablauf der Smonatlichen
Freift erfolgt und fomit eine Strafoerfolgung ausgejdiofjen. Das AB.
fielite feft, dafl allexbingd bie ThHat bereits am 21, Dej. veriibt, ber
Gtrafautrag alio verfplitet fei. Gleidiroohl beftitigte e8 aber basd erfte
Urtbeil, weil die ber R. jugefitgte Berlebung ven Charafter einer Ber.
filimmelung an fid) trage, die Strafverfolgung alfo duvdy einen Strafs
antrag gav midt bebingt fei. — Hievin fand bdie NB. bes M. eine
Betlebung ver relativen Redtslraft Des erften Urtheild und eime un-
ridtige Anivenbung des § 193 StGB. Zuritdweifung. OGtitnbde:

Bu Nr. 1. E6 ift Yeine reformatio in peius, wenn
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auf die mit neuen THhatfacdhen unterftitste Appellation besd
Angeflagten der StA. lediglih befhufs dber Aufrechthaltung
ber erftrichterlichen Cutfdyeibung einen neuen Beweid antritt
und der App.-Ridhter nun nad) Crhebung ved beiderfeitigen
YBeweifes bas erfte Urtel in ver Hauptfache beftdtigt, ob-
wohl er in der Begriindbung bdiefer Beftitigung von einer
burd) bdiefen Beweid berbeigefiihrten vevdnberten Sadlage
audgeht. Denn der BVegriff ver Redtstraft, alfo aud) der
rvelativen, wird nur durd) die Hauptentfdeidung felbjt, nidht
burd ihre Wotive gebilbet.

Bu Nr. 2. Aud vavin bhat der App.-Ridter nidht
geirrt, baf er ben Strafantrag bedhalb nidht filr exforbers
lih erachtet hat, weil eine jchwere Sdrperverlegung vorliege,
weshalb ber AbJ. 2 bes § 198 StEB. hier Anwendung
finbe. Bwar wilrbe in diefer Hinfiht vie ,Berunftaltung”,
welde die verlete R. exlitten haben folf, nicht ausreichend
fein, ta eine folde im § 193 al8 eine ber Urten fchwerer
Kbrperverlebung nidyt genannt ijt, und ald {olde nicht unter
ven Begriff der ,Berftiimmelung” falt. Denn fie besieht
fid lebiglich auf bie dufere Form, wifhrend die Verftiim-
melung ben KBrper felbft in feinen wefentlichen Funitionen
trifit. Die Berunftaltung, weldhe urfpringliy im § 193
neben per Berftimmelung genannt worben war, ift daher
oudy fpater in ven Gntwiirfen ved StGB.8 geftridhen wor-
ven, (Goltd. Matt. 2. S. 411.) Dagegen . fjtellt der App.
Ridhter auf Grund ver &rjtlidhen Gutachten feft: vaf vie
R. in Folge bes von vem Angellagten verurfachten Bein-
brudé an einem widytigen, ju wefentlichen Kdrperfunttionen
bejtimmten Glieve (vem Bein) eine erhebliche Beeintradhti-
gung fetner Thitigleit erlitten habe. Bwar ift es richtlg,
bafi, wie die NDB. ermdhnt, das Préjubiz v. 26. Sept. 1860
c. Hollenfhorft die Berftimmelung dann annimmt, wenn ein
su wefentlidhen Funftionen bejtimmtes Glied des Kdrpers
feiner Thitigleit vollig bevaubt ift. Allein {dhon bdie
DMotive ber gedadhten Cntjcheibung ergeben, vaf bamit der
Thatbeftand nicht abfolut Hat beftimmt, jondern nur bder
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bamalé porliegende Fall bat getroffen werben follen. Denn
e Deifit in jenen WMotiven:
#BBird deffen (bes Gliebes) Kraft durd) die Mifhandlung ver-
nidtet ober wefentlid) verminbert, ift bie Funttion gans ober
grdftentheils gebemmt, o ift aud) bie Kraft bes Kbrpers
theilweife aufgehoben, verftitmmelt.”
3n diefem Sinne alfo, nidht allein in der Boraus-
fepung einer vdlligen Beraubung ver Thatigleit, ift daber
bet verfdhievenen fpdteren Cntjdeibungen der Begriff ber
Berftimmelung algbann fdhon angenomuen worden, enn,
ie fhier, aud) nur eine wefentlihe Beeintrddtigung der
Thitigleit des verlepten Kidrpertheil vorlag.
Antr. b. GStA.: gleidhl. [156.—4.]

1. Uppellationdridter. — Neue Beweisanfnahme, —

Priifung.

2. Banferntt, — Budfiihrung. — Hanfiver 2.

1. Der App.-Ridter tann auf den Grund
eitter neuen Veweidaufnahme eine von bder erft-
ridhterlidhen abweidende thatfidhlide Feftftellung
treffen, und vabei and) vad Ergebnif der nur in
erfter Snftany ftattgehabten Beweidaufnahme fret
beriidfidhtigen,

Gef. v. 3. Mai 1852 Ast. 101 [n. 101). Sic: 3. (11, 102) 19, Mai
1864 c. Sddifer. Bgl. ROYOXTr. 2. &.256; 3. ©. 343. 401. 480;
5. ©.127; 7. &. 550. 681.

2. Daufiverzc. find von der Pflidht dber fauf-
maunifden Budfihrung nur vann befreit, wenn
ihr Gemwerbebetrieb ein gevingfilgiger ift. .
St®®B. §261 Nr.2.3; D.HGB. Art. 10 (StOB. ©.467 n.1). Sic: THIl
Hanbelsredit S. 87; contra: Matower HGB. &.20 n.40a (2. Ausy.).

Gl (8. 1) v, 25, Jan. 1867 e. Primo (1305, I. Cr. v.1866).
P. wegen einfadjen Banteruttd (unterlaffener Budhfithrung) aus
§ 261 Mr. 2. 3 beftraft, ftiifste feine NB.:
1) auf eine Berlesung ded Art. 101 des Gej.8 v. 3. Mat 1852:
ber App.-Ridter habe nad) flattgehabter neuer Beweidaufnchme feine
von ber erfividterlichen abweidyende Feftfieliung jum Theil aif die nur
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in 1. Snfany fattgehabte Bereiserhebung gefiitst, whkrend ber cit. Artis
tel eine Abweidhung nur auf Grund bder nenen Beweisaujnahme geftatte;
2) anf Berlefyung bes Art. 10 bes D. PGB.8, nady weldem er
al8 ,Haufiver” von der Pflidht der Bud)filhrung unbedingt entbunbden
gewefen fei.
Buriidwetfung. Griinde:

Bu Nr. 1. Der Art. 101 giebt gevadbe dem Apyp.-
Ridter vas Recht, dburd) Crhebung eines neuen Beweifed
fih zum Herrn der Thatjrage zu maden und legt thm
Feinesweges bie Pflidt auf, in foldem Falle dbie Vemeis-
aufnahme exfter Snftany gany over theilweis ju wiederholen,
b ev lepsteres thun will, ijt lediglih in fein Crmefjen ge-
ftelit und fann aus der Unterlaffung einer jeldhen Wiebers
holung ein Nidhtigleitégrund nidyt entnommen werden, Der
App.-Ridyter Hhat nun im vorliegenven Falle fich auf Grund
jened Urntite(8 durd) die BVernehmung der Laufleute B. und
Sdyr. in die Lage verfegt, von der Feftitellung des erften
Ridhters abjuweidhen, er hat von diefem Rechte Gebraud
gemadit und in den Gntideibungégriinben Hervorgehoben,
aus welden Griinden er die vom erften Ridhter feiner Cut-
fcpeibung jum Orunve gelegten Gutadpten fiiv Hinfilig
erachtet, weldhes Crgebniff die neue Bemweidaufnahme gehabt
habe, und baf er auf Grund bderfelben in BVerbindung mit
vem in erfter Juftan; abgegebenen Gutaditen bes Stabdt-
rathd Sdm. ju feiner neuen Feftjtelung gelangt fei. Diefes
Berfahren des App.-Richters ver{tdft aber in feiner Weife
gegen bie Borjdriften bes Art. 101.

Bu Nr. 2. Der § 261 ves StOV.8 finvet gegen-
wirtig auf Grund ved Art. 18 des Cinf.-Bef.8 3. D. HOB.
auf alle Perfonen Anwendung, welde nad) Art. 4 ves HEB.8
alg. Raufleute angufefen find, d. §. auf alle Perfonen, welde
gewerbdmagig Handeldgefdhdfte treiben. Nady Art, 28 cit.
ift ferner jever Saufmann vevpflihtet, Bildher ju fiihren,
aud welden feine Handelsgefchifte und vie Lage feines BVer-
mogené vollftindig su erfehen find, und nady Art. 29 in
jebem Jafre ein Jnventar und eine Vermigens-Bilany an-
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sufertigen.  Cine Ausnafhme Diervon findet nuv ftatt nad
UArt. 10 L c. in Betreff der Hifer, Trdvler, Haufirex und
bergleichen Handel8leute von geringem Sewerbebetriebe;
fexner in Betreff ver Wirthe, gewdhnlicdher Fubhrleute, ge-
wihnlider Sdiffer und Perfonen, deren Gewerbebetried
vidyt ilber ben Umfang des Handwerksbetriebes hinausgeht.
Bas die erfte Kategorie anlangt, fo ergiebt fich aus ver
Bujammenftelung , Hter, Tridler, Haufiver und dergleichen
Hanbelélente von gevingem Sewerbebetriebe”, fowie aus
ber, bei Berathung bviefer Beftimmung fHar ausdgefprodhenen
Abfidht, nur Perfonen von einem geringfigigen Gewerbs-
betriebe von den Berpflidhtungen der Hanbeldleute 3ur Budy-
fiihrung u. f. w. zu entbinden, — vgl. Protofolle ber Lomm,
3- Berathung e. D.HOVB.8 III. Sigung CL II., CL III,,
CL VIII. &. 1256 fgg. — bafi der Oefepgeber aud) vie
exftgenannten, ihrem Gewerbe nad) fpesiell beseichneten Han-
bel8leute nur in BVerbindung mit einem geringen Gewerbe-
betriebe gebacht hat und legtever audy hinfichtlich ber Hiter,
Zridbler und Haufirer ald8 die nothwendige Borausfegung
ber WAusnahme-Beftimmung des Art. 10 angefehen werden
muf. Diefe fallt baher mit ifhrer Borausfepung fort, und
e8 tveten aud) in Betreff der Hoter u. . w. vie allgemeinen
Borjdriften der Artt. 28. 29 L. c. in Krajt, fobald von ben
Quftangridhtern feftgeftelit wird, vaf bver Gewerbebetried
beffelben fein geringer gewefen ift. — Qetstered ift nun im
vorliegenden Falle Seitend bded App.-Ridyters gefchehen,
und gwar auf Gruud der von ihm vorgenommenen Priifung
beé Umfanged und ber Befdhaffenheit ved Gewerbebetriebes
bed Jmploranten mit befonbever BVeriidfichtigung der Wedh=
felverpflichtungen beffelben, und e8 fann vemgemdf nady ven
vorerméihuten gefeglichen Beftimmungen ein Redjtdirrthum
barin nidt gefunbten werden, daf der Upp.-Nidhter ben Jm-
plovanten nidyt 3u bdenjenigen DanbdelSleuten geredynet Hat,
welde nad)y dem Gefege gur Fithrung von Handelebildern
nidt verpflichtet find,

Abgefehen hievvon muf aber aud) ausd den Entjdei-
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bungsgriinben bed jweiten Ridyters entnommen werben, daf
perfelbe ven Smplovanten iiberhaupt nidyt filv eiuen ein-
facden Paufiver angefehen Hhat, und wird bdiefe Annafhme
aud) badurdy begriinvet, daf nady den, vom App.-Ridhter
fiir maafgebend evachteten Gutachten der Jmplorant u. Al
im Suni 1863 jwei Pojten Welle im Betrage von 5358 Thirn,
begogen, vof er einen bedeutenben Wedhfelverfehr gehabt
Bat, fehr erhebliche Provifionsbetrige gebudt find, daf aud
nad) dber ausdrviidliden Crildrung bves B. der Gewerbe-
betrieb beé Jmplorvanten nidht vem von Hitern, Tridlern,
Haufirern und vergleiden Hanbvelsleuten dhnlicy gewefen ift.

Antr. b. GStA.: Buriidweifung ber NB. [53. —4.]

Urtunde, — Mabugettel. — Crefutor.

Gin Mabnzettel, welder eine auf Grund des
Gef.8 v. 30. Juli 1853 3u bewirtende Grefution
einleitet, ift eine Urfunve.

StOB. § 247 [n. 111}; G¢f. v. 30. Juli 1853 §§8. 9 (@S. 3. 909).

Ert. (3. 1) v, 25, Jan. 1867 ¢. Shrider (23. 1. Cr.).

Der beim Landraths-Amie ju ThH. al8 Cretutor angeftellte Shr,
war beauftragt worben, eine Anzahl von WMahnietteln denjenigen Pere
fonen zu iiberbringen, welde den Ubonnement8preid bes Kreisblattes
nidyt begaflt hatten. Cr Datte dafiir von jebem Debenten 1 Sgr. zu ers
haflten, wie biefes burd einen Bermer! auf bem Diabnzettel dburd) bie Worte
»Oebiifren bed Cretutors 1 Sgr.” angegeben war. Er fhat in diefem
Bermerfe bie Biffer 1 in 2 verdnbert, und demgemdf von mehreren
Debenten den umidtigen Betvag von 2 Sgr. evhoben, und ift deshald
aud § 2561 Nr. 2 und 236 StGB. verurtheilt worven. Die NB. fudhte
augjufithren, daf dbie Mabnzettel mit Unredht fitr ,, Urtunben” eradtet
worben feien. Buriidweifung. Griinde:

Die fragliden Mabhnzettel find in Gemdgheit der §§8.
9 bed ®ef.8 v. 30. Juli 1853 wegen erefutivijher Bei-
treibung difentlicher Abgaben, Gefille, Laften u. {. w. von
bem Ranbrath erlaffen worden. Soldye WMafhnjettel find
feinedwegs gewibnlicdien Privatmahnbriefen gleicdh ju achten,
bie von vem Belieben bed Gliubigers abhlingen, wifhrend
ver in Gemifheit der §§ 8 und 9 1. c. von der Behirde
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audgeftellite Mahnzettel von ihr erlaffen werben muf, bevor
fie bie Gyefution wegen ber Abgabe u. f. w. volljtreden darf.
Sie ift erft 8 Tage nady Snfinuation des Mahnzettels an
ben Reftanten dagu berechtigt, und infofern ift ein folcher
Mahngettel allerbings wvon vedptliher Crheblidfeit. Die
fragliden Mahmzettel tienen aber aud) jum Bemweife einer
vom Landrath erlaffenen amtlichen, einen Redytsradytheil
andbrohenden Berfiigung, fowie ver Bereditigung bes mit
ver Jnfinuation beanftragten Grefutors 1 Sgr. Gebiihren
au erheben. Das OFr. hat aud) bereitd audgefprocden,
vaf peridhtliche Borladungen dffentlide Urfunden finv, ebenfo
gevidptliche Auffordevungen zur Bablung eined Koftenvor-
fdhuffes, weil auf Grund einer folden Crefution verfiigt
werden fann, wa¢ aud) vou den fHier in Rede ftehenbven
Mabngetteln gilt (ogl. Oppenhoff 3. StEV. § 247 n. 97.
98. 101). Die Filfdung in Betreff ver Hohe dber vem
infinuirenden Gretutor uftehenven Gebithren ift aber aud
von vechtlicher Grheblichleit, und bilvet FfeineSwegs -eine
gany gleichgilltige Aenberung ved Vabhnzettels,

Antr. b. OStA.: gleichl. [18.—4.)

Naddrud. — Aeltere Gefesgebung.

1. Gin vor Cinfiihrung dbes ALR.8 begrin-
peted audfdlieflidhes Bevlagoredyt ift dburd ben
Ablauf bed bdafiiv ertheilten Privilegiums nidt
exlofden und vemndidft ped burd) bas ALR. ge-
wihrten Sdupes gegen Nadydrud theilhaftig ge-
worben.

ALR. (I1, 20. § 1294 — 1296); I, 11. § 996 fgg. ; BubL.-Pat. v. 5. Febr.
1794 §IX. .

2. Jenes BVerlagsredt ftand aud) dem Bud-
hanvler 3u, welder nad) feiner eignen Jvee durd
einen Sdyriftfteller ein Wert verfaffen lief. Jn
piefem Falle dbauerte bad BVerlagsredt fo lange,
ol vie Budhaudlung nod) vorhanden war.

AR, I, 11. §§ 1016. 1020. 1021, 1022 1029. 1030.
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@rt. (B. PL) v. 28, Jan. 1867 ¢. Banjd (5. P1., 301. II. Cr.).

Der Budpbruder . H. Heller ju Salywebel, Inhaber dber bort bes
ftegenden ,Scufter’ihen Budbdruderei und BVerlagshandlung”, fatte
burd) mebreve Geiftlide unter dem Titel: , Altmértjces 2c. Gefangbuch’’
eine Sammlung geiftlidger Licder veranftalten laffen und auf Grund
eined erfangten *Privilegd zuerft im Jabve 1734 und bann wiedberholt
berausgegeben. Das von Beit ju Beit verlingerte Privileg erlojd) im
Sabre 1783; gleidhmohl erfdjienen aud)y nad) biefer Beit in berfelben
Budhandlung nady Bediirfnif newe Ausdgaben, in welden um Theil
neue Leder gugeiept waven. Jm Jahre 1859 lief bann and) der Bud)-
bruder B. cine folde Wudgabe erfdeinen, und ward desfalb aﬂf ben
Antrag ber im Befige ber Schufter’iden Bud)handlung beﬁnbli&;m
L A. Sdufter’jden Crben’’ wegen Naddbruds jur Unterfudung gegogen.
Sm Ranfe ve8 Verfahrend fard B. Das Crlenntnify bes OTr.¢ B. TI.
24. Olt. 1864 (RbOLr. 5. S. 186) entfdhied inbeffen, daf die Frage
itber bie Cntjdyidigunygs-Berbinblichleit dev Erben bed B. gegen bdie
U%. Scufter'fhen Crben, jowie ib.r bie Konfistation der nadgedrudten
Gremplare im fortgejesten Strafoerfafren jur Entjdeidung zu brin-
gen fei.

Dag bemgemif mit der Sadye befafte AG. fat die Crben B. ,,von
ber Entfd)idigungs-Berbindlileit und der Konfistation freigejproden’’,
und jur Begrilndung bdiefer Entideidung ausgefithet:

1) vor Ginfitfrung des ALR.8 fabe cin gegen Nadydbrud geidhittstes
Redt bes8 Sdyriftftcllers gefeslih nidt exiftivt; ein folder Schup fei
nur purd) ein lanbedfevrlidies Privileg ju erlangen gewefen; die Erben
Sdufter hitten baher bei der Einfilhrung des ALK.8 und ber Berliin.
bung bes @¢f.8 v. 11, Juni 1837 cin gejdyiites Redht nidyt befeffen,
und jonad) aud) auf den Schuz, den bdiefe Sefese gewdbrten, feinen
Anfprudy gehabt;

2) felbft wenn aber aud) nad) dem gemeinen RNechte ein gefchitistes
Berlagdredyt Ded Autors eriftivt hitte, fonne daffelbe den Schujter’jchen
Crben nidt ju Statten fommen, da bie betr. Berlagshandiung, foviel
befannt, burd) feinen ibrer Jmbaber ein Autorvedjt erworben Habe;
baju genlige e8 nidht, dbaf J. . Heller felbft dbie Idee jur. Herftellung
bes Gefangbudd angegeben, ba bdie eigentlidy geiftige Arbeit von An-
beren fiiv ihn untevnommen fei, biefen aljo aud) da8 Autorrecht guge-
ftanben bHabe; bdie auf einen folhen Fall besiiglihe Borfdrift bder
§§ 1021. 1022 1, 11 ALR. fei jebenfall8 dem gemeinen Redte frembd
gewefen;

3) mwdre aber aud) die Schufter'{he Handlung ded dburd) bas ALR,
gewdibrten Sdjuties theilfaftig geworden, fo babe berfelbe dody nidht
bi8 juv Vertlindbung be8 @ef.8 v. 11. Juni 1837 fortgebauert, bda
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nady § 996ff. I, 11 ALR. das Berlagsredht bes Budhindlers nur anf
einem awifden diefem undb bem Berfafier abgefdilofjenen Bertrage be-
rufen fonne, und dbad auf diefem TWege erworbene Recht nur o lange
fortbauere, al8 ber Berfaffer nod) eriftive ober das betr. Recht feinen
Grben vorbehalten ober aber bem Budhandler bas Redit jur BVeranftale
tung neuer Ausgaben iibevtragen Hade (§§ 1020. 1016. 1029 a. a. O.);
fet bagegen feine Bud)handlung mefr vorhanden, welde auf eine neue
Ausgabe ein Berlagdredht habe, fo fiebe mur nod) ben Kinbern exften
Grabes be8 Berfaffers ein Redht su (§§ 1029. 1030); biermach Habe
im 8. 1837 die Sdufter'fhe Handlung ein Berlagsredt nidt mebhr
gehabt.

Auf die NB. bes8 OStA.8 ift biejed Crfenntniff vernidtet,
und e8 fiub bie Erben B. fiir verpflidhtet erfldrt worben, wegen ber
von ifrem Crblaffer im J. 1859 wveranftalteten Anusgabe bes 2c. Ge-
fangbudys die A. Schufter’jhen Erben gu entfdhddigen; gleichzeitig ift
pie Ronfistation ber nod) worrdthigen Cremplare bes Radbruds aus.
gelprodhen werden. Griinde:

Bu Nr. 1. Ridtig ift es, daf fo lange dbas Rimifde
Reid) deutfcher Nation beftanbden, ein Reichdgefets um Schuge
pon Uutor- over Verlagdredhten gegen Nacdyvrud nidyt zu
Stanve gefommen ift, trogbem baf nody vie Wahlfapitus
[ationen ber beiden legten rdmifd)-beutjden RKaifer von 1790
und 1792 ein folded in Ausficht geftellt Hatten. E8 liegt
aud) in der Natur ver Sadie, dbaf weil von einem Nady-
pruc und einem Ddemfelben entgegenjtefenben BVerlagsredyte
erft feit Grfindbung der Budhdbruderfunit vie Rede fein fonute,
man in ten Quellen ded gemeinen Redts, die ver Haupt-
face nad) dlter find, Beftimmungen Hieritber nicdht fuchen
tonnte. NidytSveftoweniger Hhatte das praftijhe Bebilrfnif,
ingbefondbere ber ausdgepehnte BVetrieb bes beutjchen Budye
hanbdel8, der gegenfeitige Ausdtaufd) von BVerlagdartifeln unter
ben bie Leipjiger WMeffe befucdyenden Budhhindblern und bie
Nothwendigleit dle Redhte bes Berlegers and einem Redjte
te8 Sdriftitellex8 hevzuleiten, zuerft zur Ausbilbung eined
Redytsverhiltniffed jwifdhen Budhhiudlexn und Sdriftjtellern
purd) AbjchlieBung von fogenannten Verlagévertrigen
gefiibrt, bie pemnad) audy von ven Lefrern bed gemeinen
Rechtes ermdhnt und al8 eine befonvere Form von Jnuos
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minat-Bertvagen behandelt wurben (bgl. Cidhorn D. Priv.
Recht, 2. Ansg., §386; Mittermaier D, Priv.-Redyt, 5. Audg,,
§296 (204). Ditte e8 nun aud) wirflih jum Schuge fol-
der Bertrdge gegen bdie Eingriffe dritter Perfonen durdh
RNadyprud fein andeves IMittel, al8 die Nadjudung von
Privilegien gegeben, fo fonnten boch fchont an und filr fidh
bie etwaigen, aud bdiefen 2§ertr&gen flieenben Redyte burd)
RNadypruds-Privilegien nicdyt gejchaffen, fouvern nur fider-
geftellt werben; fodann veutet aber aucdh das ULR. felbft
tarauf hin, tap ed vorher entftandene und durd) Priviles
gien nicht gefchiipte Bevlagsredhte al8 folche anerfennen und
ihnten benjenigen Sdup habe angedeihen laffen wollen,
beffen fie bisher ermangelt Haben midchten. Denn ber
§1294 1I, 20 1. c. fagt wortlicy:

»Blider, aui welde ein Koniglider Unterthan bas Berlagdredht

pat, joll RBiemand naddruden.”
Die folgenven §§ 1295, 1296 enthalten dann verfdhiedene
Strafbeftimmungen fowoh{ fiir ben Fall, paf ber Verleger
ein Privilegium erlangt hat, al8 aud) fiir den Fall, daf
biefes nicht gefchehen ift. €8 bevedhtigt alfo die Faffung
viefer §§ ju der Annahme, vaf fich diefelben nicdht etwa
blog auf finftige, erft nady Maafgabe ver §§ 996 ff. I, 11
1. c. ju begriinbende, fonbern aud) auf dlteve, al8 {chon be-
fteheno gedachte Verlagsredite bejiehen follen und ven Bwed
gehabt haben, biefen fiir bie ufunft aud) ohue Privilegien
eluen Sdug gegen Nadhorud angeveihen zu laffen.

Abgefehen bievoon fann e8 aber audy nicht al8 ein
unbeftrittener Grunvfay des gemeinen Redhted, wie e8 big
sum Grjcheinen ves ALR.S in ven preugijd-branvenbur-
gifden Lanben gegolten, anerfannt werdben, daf Verlags-
redyte auj feine andbere Weife, al8 durd) Spezial-Privilegien
gegen Nachorud gefchiint werden Idnnten, bder lesstere mit-
hin etwas gefeslid) Crlaubtes gewefen fei. Denn o gewif
8 ift, baf diefeé von vielen Seiten behauptet und der Nady-
brud bi8 auf vie neueften gegen venfelben erlaffenen Ge-
fege bed vovmaligen deutfdhien Bunbdesd. vertheidigt worben
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ift, fo gewiff ift e8, dbaf von andern Seiten bas Gegentheil
ftattgefunden fhat. Beifpielsweife ift, wenngleid) allerdingd
nidgt ofme Wiberfprudy, verfudt worden, den Nadhdrud
unter dbie Strafvorfdyriften iiber Falsum, Iniuria u. {. w.
ju bringen, ibn aud civilredytlich durd) vie actio iniuriarum
aestimatoria, fowie dburd) Negatorienflagen filr verfolgbar
su erfldven; ogl. v. Quiftorp Peinl. Redit § 414; Waidpter
Strafredit 2. &, 232. 603; O. Widyter: vas BVerlags-Redt
(Stuttg. 1857) 1. &. 6; Piitter der Vitdernachdrud (Git-
tingen 1774) §§ 20—23. 41—44. 48—50. 73, 133— 150;
ja Pitter, wetdher die Anficht vertheibigt, daf die Nadye
fuchung von Privilegien gegen Nacdhdrud Hauptjidlidy nur
in den Zervitorien anberer, al8 bed eignen Lanbdedherrn,
ober gur Hevausgabe von Schriften, an denen fein eigent-
liched utorrecdht mehr eriftivte, wie von alten RKlaffifern,
Sammelwerfen und bdergleihen erforderlich geweferr fei
(a. 0. O. §§ 16. 18. 96—103. 152—156. 167 Note 2), {agt
(a. 0. . § 163) gan; andbriid(id

Sonft aber wird e8 meber einem Budbhindler nod) Gelefhrten
leidt einfallen, {iber ein Bud), bas ver Gelelrte al8 ein Werl
feines leifies dem Budfhinbdler in BVerlag giebt, von feinem
eigenen Ranbesherrn ein Privilegium u fuden, damit in
eben Dem Ranbde fein Naddrud davon gemadt werden biirfe.
Giir einen folden Naddrud fann fih cin jeber Berleger fo ges
fidert halten, bafi aud) obne bejondere Randesgefetze dafiix ane
fitren u diirfen, i§Hm nie landesherrlide und ridtexr-
lidhe Hitfe entftehn witrbe, wenn er fiber einen jols

den Naddbrud ju flagen htte;
ein Beugniff, weldes aud) vou folden Rechtslehrern nicht
angefochten wird, die fouft mit den vedytlichen Ausfithrungen
Pittters nicht dpurdyweq iibereinftimmen (ogl. Jolly d. Lefre
v. Naddrud, Heivelbg. 1862. &. 19), und in verfGiedenen
Ausfprichen von Juriftenfafultdten und Geridht8hdfen eine
Bejtatigung findet. So wird in einem Urtheile 08 Leip-
- stger Sdydppenftuhlé von 1674 der Nadhprud dem Berleger
gegeniiber dbeghalb fitv unerlaubt erfart, weil derfilbe das
Werf titulo oneroso an fid) erhanvelt habe, und wie der
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Autor felbften nidht einften den Nachdrud Anbdeven zu vers
hanbeln befugt fei, cum ex suo contractu ad evictionem
teneatur, um bdefto weniger ein tertius ficdy bad Nadydbruden
anmaagen fdnne (3. . Bihmer Anleitg. 3. gefdh). Gebraudhe
ver Ulten, 1734, &. 526). — Qn gleicher Weife Hat bdie
Leipgiger Juriftenfatultit vor 1706 ein Gutadten abgegeben,

bafy ein Bud), fo entweder der Autor felbften verleget, ober ein
Budfithrer (Budhindler) von bemjelben exfaufet, derfelben wabh-
re8 Cigenthum fei, aud), wie insgemein Niemand das Seinige
wiber feinen Willen ju entsiehen, alfo e8 ebenmdifig eine unge-
redhte Sadje fei, einem Andern fein Bud) dburd) dben Naddrud
gur- Ungebithr ju entjiehen.
Buletst beifit es:

Unb haben wir bannenbero jebeSmahl davor gefalten unbd
bavauf erfannt, bafi Niemand eine8 Anberen Budh, wenn-
gletd ex fein Privilegium dariiber ausbradit, ober
foldhes pinwieberum erfpivivet, mit Fug nadhdruden
fonne, ob er {idy gleid) bedwegen privifegiven laffen; e8 wére
benn, baf bie Gremplave ginglid) abgegangen, ober er einen
ungiemliden LWucher damit triebe, und von der h Obrigleit
beffenn erinnert bavon abjuftehen ober bas Bud) aufs Neue quf-
sulegen befehligt witibe, ober aud) weder vom Berleger nodh
Gigenthumsberrn RNiemand mehr vorhanden. Auf welden Fall
eine anbeniveite RKoneffion wobl ausgewirfet werben mydte,

Qn den vorausgefchidten Griinben wird nod) weiter aus-
einanber gefet,

baff wenn ber Autor ober Verleger, fo deffen Recdt an fich ex-
banbelt, ein Privileginm ausbittet, foldjes feinesweges da-
bin angufepen fei, baf er hiedburd erft ein Cigenthum
an bem Bude acquiviven wolle, geftalten ifm bdiefes
ofnebin juftindig, fonbern vielmehr, baf3 ex paratam execu-
tionem wiber alle Dicjenigen, weldpe ibm zur Ungebilhr in
bem Seinigen Eintrag thun, wolle halten und biesfalls eine ge-
wiffe Strafe gefetst fein mbge, aud) bei erfobener Klage nidyt
allererft ein abjonberlie8 Jnteveffe jammt benen verurfachten
Sditiben beigebradyt, ober beffen Gvmifiigung bes Ridjters ar-
bitrio bloghin iiberlaffen werben biirfte. (Berger electa dis-
ceptat. forens., Lips.1706. ad Tit. XXXIX. pag.1096—1099.)

®ang in dhnlider Weife hat die Wittenberger SJuriften-
Regytipredy. b. K. O.-Sv. VIIL. 5
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fafultdt 1722 vejponbirt unb den Berleger aud) ofue Pri-
vilegium berechtigt evachtet, Anbveven den Nachdrud ded vom
Autor erfauften Buded zu verwefhren, fowie von ten Jnter-
effenten deg Nachprudes Criag veé verurfadhten Schabené
su forbern (Wernher Select. Obs. for. tit. VI. Pars 10.
Obs. 448). Wernher felbft dufert fid) bei diefer Gelegen-
Beit babin:
Sicut quisque a rei suae usu alios recte excludit, ita et
bibliopola facultatem typis vulgandi seriptum, a se emtum,
indeque lucrum honestum capiendi sibi privative optimo
jure vindicat.
Auch bet ver Hallifchen Juriftenfafultit lefen ficdhy dhnliche
Anfichten vernehmen, Aufer Gunbdling, ver ein Bud) nidt
nur in Anjehung ver Gevanten, fondern audy des Lerthes,
nad) welchem er daffelbe verhanbdeln fdnne, alg bed Autors
Gigenthum und die Naddvuder fir Diebe erflirt,
ohne baf man ein Privilegium erft ndthig Habe
(Rehtliche und vernunftm. Bebenfen etne8 Jcti .  Halle
1726 und Gundlingiana St. 45, v. 1732 Seite 160ff.), —
war e8 ein Leipsiger Docent der Philofophie und Juvis:
pruveny, Jobh, Abr. BVirnbaum, welder den Naddruc ald
Diebjtahl fignalifivte (Schweinfurth 1733), gany bejonders
aber &. 9. Bodhmer, welder um bdiefelbe Beit in verfcie-
derten AbGandlungen ven Nadyprud al8 eine Lifion des BVer-
legerd in Bezug auf fein von dem Autor als Dominug ves
Werfes wohl erworbenes Recht auffafte (Dissertatio de
jure circa libros prohib. lection. Halae 1726, 1736 unbd
furge Anleitung zum gefch. Gebraudy ver Aften; Bohmer:
Jus Eccles. Protest. IV. 5. .tit. 7. § 23.) UAehnliche
Anfichten vertheidigte Thurneifen in einer dissertatio in-
auguralis de. recusione librorum furtiva. Basil. 1738.
Diefe Beugniffe gegen die vechtliche Suldffigteit ve8 Nadh-
brudes unter der DHerrfchaft ded gemeinen Redyted, denen
ficdy leicht nod) mehrere anveifhen liefen, beweifen, gegeniiber
ven allerbingd nicht minder jahlreichen Ausfpriichen fiiv
pen Nadborud, minbeftens foviel, daf die Frage iber die
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Wirfungen des8 BVerlags-BVertraged gegen britte Perfonen,
unb fiber die BVerfolgbarfeit ves Nadyprudes aud in Fillen,
wo Privilegien gegen denfelben nicht vorhandben ober jchon
exlofdhen waren, bi8 zum Erideinen bed ALR.8 minbdejtens
fontrovers war. Jft bem aber {o, fo muf ver Entjchei-
bung ted vorliegenden Falle§ der § IX. bed Publifations-
Patentes 3. ALR. v, 5. Febr. 1794 jum Grunve gelegt
worben, welder wirtlidy dahin lautet:
Snjofern jebod nad) der Publifation Ded8 Landbredites aus einer
Handlung ober Begebenbeit Progeffe entfteben, und die dbamals
vorhanbenen, auf dem vorliegenden Fall anjuwenvenden Se-
fete duntel und jweifelhaft find, alfo, baf bisher iiber den
Sinn und die Anwenbdbarfeit bdeffelben veridiedene Deeinungen
in ben Gevidtshvfen flattgefunden Haben, fo foll derjenigen
Meinung, welde mit den Vorjcyriften be8 Landredhted iibereins
ftimmt, ober berfelben am nddften fommt, der Bovzug gegeben
werben.
Daf hier von , Geferen” die Redbe ift, wdihrend dod),
wie geseigt worben, ein eigentlidhes Gefes jum Sdhuge
vont Berlagsredhten gegen ven Nadhprud por dem Allge:
meinen Landredite in ben preufifch-branbenburgijdhen Lan-
pen nid)it vorhanden war, fann in der Sadye nidhts dnvern,
weil ba¢ gemeine Redht in feiner Totalitdt dberhaupt nicht
purdhweg auf wirflihen Gefegen im heutigen Sinne, fon-
vern fefhr oft auy Gewohnbeit, Seridhtsgebraud) und Sprii-
den von Rechtslehrern beruht, welde bdie Kraft von
Oefepen erlangt haben. Chenfowenig fteht ver Uusbrud
2 Geridhtshife” entgegen, da gur Beit ded gemeinen Rechted
vie Juviftenfafultiten, veren Ausfpriiche eben allegirt fimd,
bie Stellung von Geridytshifen im Sinne veg § IX. a. a. O.
einnafmen.
3it biernad) die gemeinredhtliche RKontroverfe in bder
WMaterie von Verlagsrecht und Biichernadybrud fiir den vor-
liegenden Fall nad) ven Borfdriften ded ALR.8 in den
§§996 I, 11 und 1294 ff. II, 20 su entfcheiven, fo unter-
liegt e8 feinem Sweifel, vaf wenn bdie Scufter’jde Budy-
handlung urfpringlidy ein Verlagsvedt auf vasd Altmdrtijdy-
5-!\'
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Priegnip’ihe Gefangbud) gehabt Hat, taffelbe durd) ben
bloBen Ablauf ded dafilr ertheilten Privifeginms im Jahre
1783 nidit erlofden, vielmelhr al8 ein bei Publifation des
ALR.8 nod) beftehended ven Schup defjelben exlangt hat, —

BuNr. 2. Yudy diefer Anficdht fann nicht beigepflichtet
werden. Venn baf bdie angejogenen Beftimmungen besd
ALR.8 Yeine gan; neuen gewefen feien, vielmehr in ben
gangbarften Anfchauungen bde§ bvamaligen Redht8zuftandesd
ifre Quelle gehabt Haben, fdnnten f{don bie lange vor dem
Grideinen bes ALR.8 von Budhdndlern mit Hiilfe von
eingelnen Sdyriftftellern Hherausdgegebenen Beitfchriften und
anberen Sammelwerfen beweifen. Audy Piitter fagt in
feiner oben ermdfnten Scrift aus dem Jahre 1774
§34 Nv. IL.:

RNidt felten madpen Budbinbdler felbft Entwiirfe, was fie gern
filv Bilder ausgearbeitet haben midten, wozu fie bann gewiffe
Sdyriftiteller ausfuden und durd) ordentlide Kontralte bingen,
und empfiehlt ben Schriftftellern, indem er dad BVorurtheil
berfelben befimpft, fid foldpergeftalt gleidhfam ,als Mieth-
linge” ber Berleger gebraudben ju [laffen, lieber bie BVor-
theile ifres Fleifes mit vem Berleger ju theilen. Jn
gleicher Weife fagt Schmid in feinem Werfe: |, ver Biider-
nadpdrud 2c. Jena 1823“ Seite 83, geftiint auf Ausfpriice
von Kant und Fidte aud ven Jahren 1785 und 1793:
Diefes BVerhdliniff (ywifden Sdhriftfteller und Berleger) vers
dnbdert fip nur wenig bei joldhen Werfen, bderen Cntwurf von
bem Berleger ausdgeht; bemnn immer bleibt Do) dDer Berfaffer
ber cigentlide Cigenthitmer, und wenn etwa die Form des
Gangen ein Gedbanfe bed BVerlegers ift, wie biefes
bei Sammlungen, periobijgen Sdriften und bders
gleidhen ber Fall ift, fo nimmt doch ber Herausgeber nur
in gemwiffer Art an der Autorfdhaft Theil. Die Berfafjer der
eingeluen Stitde bleiben jwar Cigenthitmer ifrer Beitrige,
allein auf ba8 Gange Hat nur derjenige ein Cigen.
thumsredt, weldem die Form dber Berbindbung zu
einem Gangen angebhdrt.

@8 fiegt zu Tage, dbaf dbas lehtere nod) viel mehr in dem
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Salle gelten muf, wenn, wie hier, bei einer Sammlung
dlterer Rivdenliever von einem Autorredhte an ben
einzelnen Stiiden nidt mehr fiiglih die Rebe fein Lann.
Cbenfo fagt Wadpter (a. a. O. Bd. I. &. 186 Note 12):

' Wie bei nieberen Arbeiten um Lwhn, fo tann e8 aud) bei gei-
ftigen Arbeiten vorfommen, daf ein Verleger, Befteller, Unter-
nehmer bie Anordbnung unbd leitenbe Jdee gab und nur bie
Ausfithrung eingelner Yrbeiten dem Sdriftfteller itbertrug. IFft
peffen Arbeit nur bie eined Gehiilfen und bleibt
ihm bie Autorfdaft dbed Ganzen als jolden frembd,
jo fteht bas urfpritnglidhe Bevlagsredt Hievan dbem
genannten Verleger ober Unternehmer ju.

it Hiernady aljo dber Schriftfteller, ber nady einer von
einem Buchhintler angegebenen Jdee fiir bdiefen ein Wert
abfagt, nur ber Gebhiilfe, fo folgt fdon nady gemeinem
Spradygebraudie, baf der Budhindler als der Autor an-
sufehen iit, folglid) auch bad ausé vem Uutorvedite fliefende
Berlagsredhit hat. (Bergl. aud) €. M. Griff, Darftellung
pe8 Cigenthums bed Sdriftitellers und Berlegers. Leipzig
1794. &.22.) BWie nun Bhieraud hervorgeht, daf biefes
Redhtsverhiltnil dem gemeinen Rechte feinedwegs fremd
war, {o fann audy die Entftehungsgefchichte der einfchlagen-
ben §§1021. 1022 I, 11 ULR, zur Beftitigung diefer An-
ficht pienen. Gine jenen §§ entfpredyende Beftimmung fand
jid ndmlid) in vem geprudten Cntwurfe jum Alg. Gefes-
budpe f. b. Preufijden Staaten nocdh nidt. Sdyon in ver
Revisio monitorum wurbe jwar eine Beftimmung fiir den
Fall vermift, daf ber Berleger iiber ein erft nod) anzufer-
tigenves Wert fontrahive (Mater. Vol. LXXX. BL 251),
alfein erft anf cin Prememoria ded befanuten Budhénbdlers
RNicolat wurben die jegigen §§ 1021. 1022. a. a. O. vem
Allg. Gefessbuche einverleibt, indem verfelbe davauf Hinmwies,
paf vem Budhhindler bei Werfen, die er felbft veranftalte,
und burd)y Undere bearbeiten laffe, namentlidhy bei Ieit-
fdpriften, fo wie bei fortgefesten Publifatiomen, dergleichen
Bofi, Magazin der Reifebefchreibungen, ferner ver Gothaifdhe
genealogifde Kalendber feien, unmiglidy dbad Cigenthum ab-
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geforoden werden fdnne (Vol. LXXI. Bl 106a. 110 bis
114). Gin Beweis, daf die Borftellung von dem Autor-
vechte e Bucdhhindblers an einem nach feiner Jbee von
einem ober mehreven Sdriftftellern gefertigten odber jujam-
mengefteliten Werfe, wie fie den §§ 1021. 1022 a. a. O.
sum Grunve liegt, feine neue, fonbern eine ber damaligen
Beit vdllig geldufige war. Da nun die thatfichlichen Bor-
audjegungen bdiefes Falled in Vejug auf die Sdufter’{de
Budhandlung gegeniiber dem Altmairtijch-Priegnifyfchen Ge-
fangbudye feftgeftelit wordben {ind, fo Hat es auch fein Be-
benten Haben fdnnen, abweichend von der Anficht des Apyp.=
Ridters, den A. Sdufter’jden Crben dasd ihnen beftrittene
Berlagsred)t an bem gepadyten Werle, ves Ablaufs des ur-
fpritnglichen Privilegiums ungeachtet, zuzufpredyen, —-
Bu Nr. 3. Diefe gange Argumentation falt von
felbft, wenn, wie geseigt worben, die Sdufter’jde Budy-
hanblung ihr Berlagdred)t auf bad fraglide Gefangbudy
nidt auf einen mit vem Autor gefdhloffenen BVertrag, jon-
bern auf dad eigene Autorvedht ibrer fritheren Jnhaber
3. . Heller und J. €. ©. Schufter ftist, weil die ange-
ogenen §§ 1016, 1020, 1029. 1030 a. a. O. iibevall’ nur
ven Bwed verfolgen, dad dem Budhindler vom Shrift-
fteller vertragémdfig iibertragene Berlagdredit zu Gunften
beé Sdriftitellers und deffen Erben zu befdhrinten, mithin
auf ten Bler vorliegenben Fall nidyt anjuwenden {ind, in
weldjem bder Budhiandler das Autorred)t von Anfang an
felbft gehabt hat. Qn einem foldhen Falle tann nach § 1029
a. @, O. nur angenommen erden, bdbaf dag urfpriinglich
vom Budphindler evworbene Verlagsredht fo lange banert,
al8 die Budyhandlung deffelben nod) vorhanden ift, ein Sat,
ven audy Piitter (a. a. O. § 73), alg imn gemeinen Recht
anerfannt, bejeichnet. Da nun vie Sdhufter’jdhe Budhhand-
lung nidt mer beim Cridyeinen des Gef.8 v. 11. Juni 1837,
fonbern audy su ber Beit, wo der Nadyprud deé Angetlagten
exfchien, nod ecijtivt hat, fo muf ihr unbedentlich ver Schusg
jenes ®efeses ju Gute fommen. Ob der angeyogene §1029
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burch die §§ 5. 6 ves ®ef.8 v. 11. Juni 1837 unbd die
fpiteren Bevordbnungen jum Schuge ved utorvedited vom
5. Suli 1844 (8S. &.261), v. 16. Jan. 1846 (6S. S.149)
und v. 26. San. 18567 (GS. &, 93) eine Bejdranfung ere
litten Habe, fann bier dafhin geftellt bleiben, weil jevenfalls
per Schup diefer Gefege jur Beit, da der vorliegende
RNadyprud exfdyien (1859), der Sdyufter'jhen Budhhandlung

nod) u Statten fam.
Antr. b.-GStA.: gleidh!. [28.—2)

RedtSauwalt. — Digziplin, — Anftand.

Cin RNedhtéanwalt, welder feinen durd den
Anftand bedingten Pflichten juwiderhanbdelt, ver-
fallt ver Digsiplin.

Bon. v. 30. Apr. 1847 §2; Gef. 0. 2. Juli 1852 §§ 2. 66. 68 ff.
@1l (I, Giv.-Gen.) v, 28. Jan. 1867 c. Redtanw. &. (493. D.
». 1866).

Der Rechtdanw, R. Hatte im Seridytsgebiude von Gericdytsakten,
welde eine ibm frembde anbingige Sache jum Gegenftande Hatten, Ein.
fiht genommen, fid davaus Notizen gemadt, und biefe gu einem ano«
nymen polemijden Beitungdartifel benubt. Hierin Jatte bdie StA.-
fdaft eine ,DBerlepung derjenigen Pflidhten gefunden, welde durd) ben
Anftand bedingt werben’. Der Ehrenvath ber Redtsanwalte fprad
aber von ber bieferhalb aus § 2 beg Gef.8 v. 21. Juli 1852 erfobe-
nen disziplinarijhen Anfchuldigung frei, inbem ev bavon ansdging, baf
feine Strafgewalt — namentlid) wegen Berletung bes Anftanbes —-
nur bei wirfliden Dienftoergehen, alfo nad) dem cit. § 2 nur dbaun ein-
trete, wenn bie Vovausfepungen biefe8 § vorldgen; e8 fei dafer Hier
nidgt u unterfuchen, ob f. durd) die Cinfiht ber ju feiner Kenntnif
nicht Geftimmten Attew, nud durd) die Venupung von Netizen aus bdie-
fen Wtten in Berbindbung mit andermweiten Mittheilungen zu einem
Beitungsartitel an fid) gegen den Anftand gehandelt, fondern nur:
ob er nady dem cit. § 2 ,eine Pflicdht verlet Hade, welde ihm fein
Ant auflege”, ober ob ev fidy durd) fein BVerhalten in und anfer vem
Amte der Adtupg 2c., die fein Beruf erfordert, unwilrdig geseigt habe;
— Dbeibed fei nid)t angunehmen.

Auf die Verufung des OStA.8 hat dbas OITr. diefes Urtheil ab.
gednbert unb ben K. mit einer Warnung befegt. Die Griinde fithren
in Betreff bed Verbiltniffes bes § 2 der Bbu. v. 30. April 1847 jum
§ 2 be8 @ef.8 v. 21. Juli 1882 Folgendes ans:
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&8 eridheint nicht gevedhtfertigt, bad Urbitrium bdes
Ghrenvaths uno die Digziplinavgewalt, die ihm der § 2 der
Bon. v. 30. Apr. 1847 beilegt, wonad) derfelbe nimlich
befugt und verpflidytet ift, ifiber die Grfiillung der befon-
beren Amtspflichten, fowie derjenigen Pflichten feiner Stan-
bedgenoffen ju waden, welde durdy Chrenfhaftigleit, Ned-
lichTeit und Anftand bedingt werden, dpurd) vas Gef. v, 21, Juli
1852 in derjenigen Uuffaffung, welde der Chrenrath bem
§ 2 veffelben beimipt, fiiv eingefdvantt zu Halten. €8
follen alferdings nach § 66 diejes Gefepes die §§ 2 — T bef-
felben auf die RecdhtSanwalte und Notarien Anwenvung fin-
ben, im Uebrigen aber bie in den §§ 67 —77 gegebenen
Borfdyriften gelten, uud war joll nady § 68 dvie Bon, v.
30, Apr. 1847 mit ven nadfolgenden Movififatio-
nen in Sraft bleiben, ofhne dafl unter ven nadfolgenden
Diobifitationen eine Aenverung ded § 2 jener Bon. v, 1847
getroffen wire. Diefe Fafjung fteht unddit einer Auf-
faffung entgegen, welde in der That den § 2 ver BVon. v.
30. Upr. 1847 ald wirfungslod erfdpeinen liege. Sodann
enthilt aber diefer § 2 gerave burd) die Hinweifung auf
bie Grfiillung bver Pflidhten der Stanbesgenoffen, welche
burd) Ehrenhaftigleit, Revlichfeit und Anftand bevingt wer-
ben, eine fpejiellere Anweifung fiix vad Arbitrium ves Eh-
venraths. Wnbdererfeits ift der § 2 AbJ. 2 ves Gef.8 0.
21. Quli 1852 nidyt fo enge ju deuten, vaf dabei von einer
Unwiirbigleit be8 DBertrauend 2. im Allgemeinen,
weldie ber Bejduldbigte gezeigt Haben miifte, ausdzugehen
wdvre, da fonft babei von einer blofen Ordbnungsjtrafe, als
geniigender Ahndung, nidht die Nede fein fdnnte.

Antr. b. GSA.: gleidyl. [—3.]

Jagdyolizei. — Foriter. — Revier.

Die Befugnif eined Forfters, einen Jdger
sur Borjeigung feined Jagdfdheins aufyufordern,
ift nidt nothwendig vadurd bedingt, vafer felbjt
fiir bag betr. Revier angeftel(t fei; vielmehr fann
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nad) den obwaltenben Umiftdnden in [piefer Be-
jlehung eine weiter gehenve Befugnif angenoms
men werben.

Jagb-Pol.-Gef. v. 7. Miir; 1850 §§ 14. 16; IMin.-Berf. v. 12, Miir;
1842 (MBI &. 100); Berf. b. Min. b. Jnn. v. 14, Marz 1850
(BMBL. &. 107).

Crl. (B. 1) v. 30. Jan. 1867 c. Beder (1326. L. Cr. v, 1866).

Die Bb. 7 ©. 361 erwdfnte Sade war vom OFr., nad) Bers
nidtung bdes - freifpredyenden appellationdgeridytlichen Urtheil8 in bdie
2. Jnftany guviidoermiefen worben, jur thatjicdlichen Srmittelung, ob
ber Forfter @., weldem bder bei Ausitbung der Jagd betroffene B. bvie
Borzeigung ded Jagbicheines vermeigert hatte, babei auferbalb feines
Reviers thitig gewefen fei, fowie eventuell jur Beantwortung ver Trage,
ob ein Forftbeamter aud) aufierhald feines Reviers befugt fet, Jagd-
poligeifontraventionen gn iiberwaden. Demgemdf flellte das AG. feft:
wbaf B. — auf ber St—er Felbmar? bei Ausitbung der Sagd von
bem filr bie. Rgl. B—er Forft als Forftihugsbeamter angefteliten, nidst
aber fiir bie St—er Felbmart mit jagbpolijeiticgen Funktionen betrauten
Srter ©. betrofien, diefem, auf beffen Verlangen, feinen Sagdfdein
voxguzeigen unterlaffen habe. Sobann fprady daffelbe abermals fret,
indem ¢8 ausfilhrie, daff nady bem IMRejtr. v. 12. Miry 1842 bdie
Beamtenqualitit ter Forftihugbeamten als folder auf beren Revier
gu befchrdnten, unbd daf hieran webder durd) bas Publifandum des Min.
b. 3nn. v. 14. Miry 1850, nod) dburd) bie Berfligung ber Kgl. Regierung
it Gumbinnen v. 12. Apr. 1850 etwas gedindert fei, baf} vielmebhr bag Crk.
bes Romp.-GH. v. 24. Nov. 1855 (JMBL. 1856, S. 59) von jentem
Grunbdiage ausgebe; biernad) fei ©. nidht Gefugt gewefent, die Borzeis
gung bed Jagdbidreins von B. zu forbern, und bie Nidtbefolgung ber
Aufforberung durd) B. nidt frafbar. Auf die NB. ves OSA.8 ift
biefes Grfenntniff vernidytet und gegen B. bie Strafe aus § 16 bes
3.-Pol.-Bef.8 verhingt worben. Griinbe

€8 hanvelt ficdh vorab um die Veantwortung der Frage,
ob ein Forftidhusbeamter audh auferhalb feines Reviers be-
fugt ift, 3agb-Polizei-RKontraventionen 3u iibermachen. Dasd
Publitandbum ves Min. b, Jnn. v. 14. Mér; 1850, wel-
che8 Anweifungen wegen Ausfertigung von Jagdfdyeinen
ertheilt, beftimmt in feinem Sdluffase wortlich:

nOdlieflich find die Lofalbehorden gu veranlsffen, alle Anf-

fidjt8beamten, mit Cinfdluff ber Forftbedienten, Gensdarmen
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undb Felbbhiiter, zuv eberwadung ber Jagd-Kontraventionen
jeber Art, Defonbers ber Berlefungen dber Hege- und Schon-
seiten, jowie der Uebertvetungen ber, durd) bas Gef. v. 7. Diiiry
1850 getvoffenen jagbpolizeiliden Bovfdyriften anjumweifen 2c.”

3In Folge deffen erlief die Kgl. Regierung ju Gumbinnen
am 12, Apr. 1850 eine entfprechente Verfiigung an bie
Qandrithe, refp. Rofalbehdrben (Amtsbl, S. 82). Der
App.-Ricdhter befdranft biefe Anweifung unter Beriidfich-
tigung auf ein am 12, Miirz 1842 evgangened JMin.-Reffr.,
nad) weldem bie Beamtenqualitit der Forftfdhusbeamten
al8 foldher nur fiiv ven Umfang ihres Revierd gelten foll,
ebenfalls auf biefe Begrenyung. Alein bdiefe Besugnahme
ift alg eine durchgreifende nidht zu evaditen. Denn ob-
fchon 8 Feinem RBweifel unterliegen fann, taff junddft und
hauptfachlich die Amtdqualitdt der Foritfdhugbeamten nur
hinfichtlich vedjenigen Terraing in Vetradt fommt, fiiv bas
fie angeftelit find, fo bhat bodh aud) bas Kgl. OTr. Bfter
und namentlidhy in Bejug auf tad Gef. v. 31. Mir; 1837
bei Wiberfeplichfeiten gegen Forft- und Jagdbeamte ausge-
fproden, baf e8 auf bie Ruge bes jededmaligen Falled an-
fommt, ob bie betreffenven Strafbeftimmungen andy bann
sur Anwendbung zu bringen, wenn fidh die Wiberfelicheit
aud) auBerbalb vesé fpeiiellen Forftreviers, 3. B. bei Gele-
genfeit ber BVerfolgung ves Forftfrevlers, eveignet hat. &
wird an fid. bem Nidts entgegenftehen, mit Ridfidht auf
pas, von vemt baju fompetenten Minifterium evlaffene Pu-
blifanbum, gleiche Grunbfige in Vetreff beé Jagdb-Pol.-
®ef.8 v. 7. Miry 1850 eintreten zu laffen.

Der App.-Ridyter ftigt feine Anfidht jovann auf tas
Grienntnif des Gericdhtdhofed jur Entfdheibung ber Kompeten;-
Ronflifte v. 24. Nov, 1855. Der vamalé vorliegende Fall
hatte feine thatfachlide Beranlaffung darin, daf innerhalb
bed Sragbreviers bed Freigutsbefiners €. ber Foriter H.
und ver Hiilfejiger P., bdenen die ufficht iiber daffelbe
nidyt juftand, auf die Jagdbgefelljchaft zugefemmen, und fie
nach ven Sagbfcheinen gefragt, babei aber iftre Sewehre
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behalten Hatten. Sie waven deshaldb nach) § 347 Nr. 11
ve8 StGB.8 unter Antlage geftelit worden, wobei fie fih
auf dag Publifandbum v, 14. Mdry 1850 bejogen. Die
gl Regierung zu Merfeburg erhob den Kompeteny-Konflift,
und bei biefer ®elegenbeit ermog bdas angejogene Urtheil
v, 24, Nov. 1855:
#Dafi, wenn man dasd gedbadjte Publifandbum fo auslegen wollte
wie bie Kgl. RNegierung, bdied bahin fiijren wiirde, daf bder
Kommunals und Privatfirfter mit ber Sdiefmwaffe ungehindert
in bag benadbarte Revier gehen tdnue, angeblid, nm nad
Sagbidyeinen ju forfhen Dies t8nne, wie von felbft einlendhte,
nidt der Sinn de8 Publifandbums fein, fonbern e8 fege ald
unabiweislide Bedingung feiner Anwendung voraus, dbaf bder
Gorftbeamte entmwebder in feimem IReviev bleibe, ober auf irgend
eine gefesliche Weife mit jagbpolizeiliden Funltionen in einem
anberen Revieve beauftragt fei.”
Abgefehen daven nun, daf bdie Veurtheilung eines Falles,
bei welchem ber betr. Forjtbeamte feine amtlidhe Qualifi-
tation lebiglidh zu bem Behufe mifbrauden wollte, um fei-
nerfeits eine ftrafbave Handlung begehen su fdnnen, eine
vont ber der vorliegenden Frage ganz verfdiedene ift, Hhat
and) bad angegogene Erlenntnif einen gang anbdern, ben
jetsigen nicht dirveft berithrenven Thatbeftand jum Segenftanbe,
und fpridht nicdht aué, baf die Forftbeamten an und fiir
fih nidt bevedhtigt fein follen, auferhalb ifhres HReviers
Sagdtontvaventionen gu iberwacen. Damal8 hanbelte es
fih nur darum, ob ein Forftbeamter befugt fei, ein frem-
bes Jagbrevier ofhne Ablegung tes Sdjiefgewehrs zu be-
treten, um nad) Jagdfdheinen u forfhen. Dies verneinte
ber Gerichtdhof, alles Uebrige bei Seite laffend, unbd be-
merfte, baf, um Hiersu befugt zu fein, der betreffende Forft-
beamte auf ivgend eine gefetlide LWeife mit jagdbpolizeilichen
Funttionen in einem anbern Repieve beauftragt fein miiffe.
Sn vem vorliegenden Falle fteht bagegen bad Betveten
eines - fremven Jagbreviers ofhne Ablegung ded Sewehrs gar
nicdht in Frage, fendern nuvr die, ob ein Fdrfter, abgefefhen
hiervon, vermdge feined nted fraft ded Publifandi vom
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14. Miry 1850, weldyes dburd) bden Bhievsu fompetenten Mi-
nifter erlaffen ift, bevechtigt war, die Borzeigung ded Jagh-
fdeind von vemjenigen, welder die Jagd auf einem, wie
feftgeftellt, benachbarten Jagbreviere ausiibte, ju verlangen.
Daf died aber an fich guldffig, evgiebt bie Tendbeny des in
Rebe ftehenben Publitandi, bad fonjt gar Yeinen redhten
Sinn hétte, wenn man daffelbe mit vem App.-Ridyter dahin
auglegen wollte, baf e8 bden Forftbeamten lediglidh bas
Recht evtheile, in ifrem eignen Revieve Jagb-Kontraven-
tionten jeder Art ju fiberwachen. Dies verftand fid) gan
von felbft, ofne alle befondeve hihere Uutovifation, Das
Publifandbum muf daber etwad Mehres im Auge gehabt
paben, und died faun nur dabin gegangen fein, ven Forft-
bebienten, gleidyviel ob Kdnigliden over nidht, jagdpolizei-
liche Funitionen in ber aﬁgegebenen Art ohne ausfhlichliche
Befdrantung auf dasd ihnen jugewiefene Revier zu iiber-
tragen, wobei die jedeSmaligen thatfdchlichen Werhiltniffe
in Betradt ju ziehen find, und banady ju beurtheilen ift,
0ob ber betveffende Beamte innerhalb ver Sphire feiner Amts-
befugniffe geblicben ift. Der Grund diefer Anordbnung liegt
aud) nahe, weil alle die in dem Publifandum benannten
PBerfonen folde find, weldye bei ven ifhnen iibermwiefenen Ge-
fchajten die bejte Gelegenfeit Hhaben, etwaige Jagdpolizei-
Uebertretungen wabrunehmen.

RNad) alle diefem hat ver App.-Ridhter vechtlich geirrt,
wenn er bie in RNedbe ftehende Frage prinyipiell, ofhne Une
texfchied ber Falle, verneint hat. Seine Entfcheivung untex-
liegt teshald nach Art. 107 Nr. 1 ves Gef.8 v. 3. Mai 1852
ber Bernichtung. Jn der Sadye felbft fonnte auf bie Ap-
pellation der Kgl. Staat8anwaltihaft unter Aufhebung ves
Urthet(8 erfter Jujtany v. 23, Oft. 1865 alsbald erfannt
werben, Denn beive Vorberrichter Haben ald thatfadlich
feftftehend angenommen,

taff ber Firfter G. filr die Broblanter Forft der beftellte Forft-

fdupbeamte ift,
© baf} bie Sfribftiener Felbmart, auf reeldjer ev den Angetlagten
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mit Sdiefigervehr mabhrgenommen, und nad feinem Jagbjdhein
gefragt, unmittelbar an bie Bridlanfer Forft gremst, jowie
bafg ber Angetlagte bei jenem Borfalle an dbem Grenzgraben
gelegen.
Unter diefen Umftinden ift nidht angunehmen, daf der For-
jter ®. feine jagdpolizeiliden Befugnifje itberfchritten fat,
wenn er, wie gefchehen, den Angeflagten um feine Legitic
mation jur Ausiibung ber Jagd befragte, ba in Gemdfheit
ber obigen Ausfithrung vas ositer allegirte Publifandum v,
14. Marz 1850 verartige Falle vecdht eigentlich im Auge
gehabt Hat. €8 ijt jodann ferner feftgeftellt: ,DafR der An-
geflagte feinen SQagdfdein vorjuseigen verweigert bat’’,
weshalb e8 nad) dem, in diefer Sadye am 15. Juni 1866
evgangenen Crfenntnif des fgl. OTr.8 (RoOLr. 7. S. 361)
sur Anwendung ver §§ 15. 16 bved JFagd-Pol.-Gef.8 v.
7. Pedry 1850 nidht weiter darauf anfommt, baf er bva-
mal8 feinen Jagdfchein bei fih gefilhrt hat.
Autr. b. @StA.: Vernid.tung u. Suriidweijung in d. 2. Inftan;.
[20.—4.]

Banterntt, einfader. — Differenzhandel.

Beitfdufe von marftgingigen Waaven fdn-
_nen aud) bann fiv einen ,Differenzhandel” im
Sinne bed '§261 Nr.1 StGB. eradytet werbeu,
wenn diefe Gefhafte nicht blof vie Preiddifferen;
jum Gegenftande Hhatten, fondbern beiberfeitig
ernftlid) gemeint waven und vollftdndig bo[[gogen
werben follten.

StGYB. §261 Nr. 1 [0.10]; D. HGYB. Art. 357 A6f. 3. Sic: ik,
IV. Giv.-Seu. v, 24. Febr. 1859 (6. 91.8. &.775). Bgl. unten 3. (11, 88)
v. 21. Miirg 1867 c. Sternberg; ROOTT. 2. S. 306.

€1l (3.1.) v. 30, Jan. 1867 e. Jacobiohu (64.1. Cr.).
3. war qus § 261 Nr. 1 StOB. verurtheilt worben, weil er,
n— al8 Dandeldmann feine [ablungen eingeftellt habe, und feit —
burd) Diffevenshandel mit Waaven itbermifige Summen fdulbig ge-
worben fei.” Geine NB. riigte: der App.-Richter verlese den cit. §,
fowie ben Art. 1965 bes RNh. BGB.8, weil er einen »Diffevenghanbel”
annebme, obgleich ev felbft feftftelle, baf bie betr. in Kb abgejdyloffe-
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nen Gejdydfte itber Getreibe unb anbere marttglingige Waaven ernftlidy
gemeint gewefen feien. Buritdweifung. Griinbde:

Bedber aud vem Wortlaute nod) ausd dver Entftehungs-
gejdhichte bed § 261 bed St®B.8 ift su folgern, vaf ber
in viefem trafgefets erwdfhnte Differenzhandel nur folde
Oefdifte umfafit, welde von beiven RKontrahenten i der
itbereinftimmenben Abficht gefchloffen find, auf die Preis-
viffereng gwifchen bem Shluf- und Verfalltage su fpefuliven,
und burch Bahlung der Differen; vas Gejdhdft zu [(Bfen,
bei weldyen alfo dbie Form bed Laufé nur jum Schein ge-
wihlt ift, Jo baf aud ifnen a8 rveinen Wetten nad
Art. 1960 des BEB.8 feine Klage geftattet wird. Der
im cit. § 261 gedachte Differenshandel umfafit vielmehr —
wie died bereitd in ten Erfenntniffen ves Kyl O.-Tr. B. L. v,
21, Marz-1862 (RoOZr. 2. &. 306) und 3. (11, 450). v.
3. Mirz 1864 c. Grafemann (G.U. 12. S. 428) audgejithrt
ijt — aud folde Gefchdfte, weldye an fich exlaubt und flagbar
find, aber wegen ber barin liegenden Wagniffi dann, wenn
fte leidhtfinniger Weife itbermiRig betrieben werden, viz Gléu-
biger eined Handeldmannes gefifrden Idmnen und deshal
burd) das gevachte Sfrafgefety den Ausfchweifungen, dem
Aufwandbe und vem Spiel gleichgeftellt werden. [30.—4.)

Amts-Unterjdlagung. — Cmpfang angd Beranlafjung
pes Amtes.

Gin Beamter, welder eine aug BVevanleffung
einer Amtshandlung ihm anvertrautefremveSadye
unterjdligt, wmirdvondber Strafe dbed § 324 StG .
betroffen, felbft wenn er zur Annahme jener Sadye
nidt exmddtigt war.

SteB. §324 [n.9]. Bgl. ROOTr.1. B.406; 6. &. 451 ; 7. &.515. 602.

€rl. (8.1.) 9. 30, Jan, 1867 e. Milfau (157. L Cr.).
Der Cretutor M., mit der egefutivijhen Cingiehung eind Selbe
betrags beauftragt, batte dem Gevidite angeseigt, dafs ber Srequendus
A. einen Theil ber Forderung an bden Gldubiger laut Poftjgein eine
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gefendet habe, bafy aber bev Reft von thm nidht einusiehen 1ef. Qp&’
ter Bat er diefen Neft von A. in Emypfang genommen, aber in feinen
Nupen verwenbet. Beftrajung aus § 324. Buriidweifung feiner
NB. Griinde:

git Riidficht auf den feftgejteliten Sadyverhalt fann
8 nidht fiiv vechteirrthiimlic) erfaunt werden, wenn bdie
Snftangridhter angenommen Haben, daf dev Angetlagte den
gedbachten eft ver Forderung ved 2c. F. von dem 2c. A. in
Beranlaffung feiner frifeven Antshandlungen, alfo in amte
liger Gigenfchajt im Sinne ved § 324 cit. empfangen habe,
und ee einer thatfdchliden Pritfung, ob er ermidtigt war,
biefes Geld angunebhmen, nidyt bebiirfe.

Antr. b. OStA.: gleid!. [80.—4.]

Huterjdlagung. — Berftedter Wudjer. — Kauf, finulicter,

it ein wuderifdes Darlehen nebjt Pfand-
bejte(lung in bdie Fovm eines fimulirten Kaufs
eingefleidbet worden, fo fanu an dbem angeblid
vertauften Gegenftanve eine Unterfdhlagung ver-

iibt werbemn.
StGYB. §225 [n.2].
@i, (3. 1) v. 30, Jan. 1867 c. Rofenberg (55. 1. Cr.).

R. war in 1. Inftany wegen verftedten Wudpers und Unterjdla-
gung ber ihm jum Pfanbe beftellten Saden in wei Fallen verurtheilt
worden. Jn jweiter Jnftany madyte ev geltend, daf ibm bie Saden
nict gum Pfande beftellt, foudern unter dem Borbehalte bed Ritdfanfs
binnen PMonatszeit vertanft worben feien, bdaff ev alfo an denjelben
eine Untexfd)lagung nidht fabe begehen ounen. Der App.-Ridyter bes
ftdtigte aber bad 1. Urtheil, inbem ev ausfiifrte: ,in dem einen Falle
fei ber Kauf vou Den Parteien nidyt ernftliy gemeint und von R. umr
gur Berjdhleierung des Wudjerd veranlafit worden; cbenfo fonne and
im gweiten Falle nidt angenommen werben, daf fih K., foweit bas
betr, Gefdhéft in Wedjelform unter Bereinbarung der lex commisso-
ria gemadt fei, bona fide jum Behalten der Piandobjefte als Eigens
thiimer beredhtigt geglaubt habe.” — Die NB. riigte Verletung des
§225 ©tGB.8: der gweite Ridyter gehe von ber Annabhme aus, daf
ein Berfauf der Sadjen ftattgefunben habe, baf aber unter demfelben
ein Davlehn vefp. Plandgefdhdft verftedt gewefen fei; wire bem aber
wirllid) fo, fo fei ein Bertrag ju Stanbe gefommen, welder formell
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ibn (R.) innerhald der Wieberlaujsfrift ur Forberung bes Hiheren
BWieberPaufdpreifes und nady vem Ablaufe jener Brift um Bebalten
der Gadjen berecitigt habe; bie Nusfithrung bdes eimen ober anberen
Redits enthalte fonad) swar die Realificung des ouderijhen Dolus;
bagegen fehle e8 am Dofus der Unterfdhlagung; eventuell walte ibeale
unb nidht veale Ronfurren; des Wudjers und bder Unteridlagung ob.
Buritdweifung. Griinbde:

BWenn die NV, ju behaupten {dpeint, daf vem Ange-
flagten durdy die Bereinbarungen mit ven Darlehnsd-Schuld-
nern jevenfalld bad formelle Recht ju Dispofitionen iiber
bie Pfanbobjefte jugeftanden fei, undb er durd) folde nur
ven wuderlichen Dolus realifirt Hhaben wirve: Yo ift ifm
barin nicht beizuftimmen. Denn wenn jene BVertragstlaufeln
iberhaupt nur um Sdein, jur BVerjdileierung wuderlider
Oefchiifte gemadit waren, fo fonnte fich der Angetlagte aud
nicht zu Didpofitionen iiber die Pfandobjefte ausé venfelben
berecptigt Halten. Er war und bliecb Darlehnsgeber und
Pfandinhaber nad) gemeiner Redhtsregel, exr fonnte fich alfo
nidt nur ved Jinfenwuchers, jondern auci) einer Unter{dhla-
guug an den Pfanvobjeften {duldig madhen. Beided ftellt
fid aud) nicdht al8 eine Handlung dar, fondern dasd eine
liegt neben dem andern. Der Thatbejtand ded Jinfenwudyers
fdlieft ab mit pem Borbedingen over Sidyahlenlaffen von
ungefegliden Binfen und bie Dispofitionen iiber die dbabei
gegebenen Unterpfinver tdinen, wie aud) wivtlich feftgeftellt
ift, einen befonberen Nachtheil fiir den Pianvgeber darftellen.
(17.—4.]

Rbeinijdhes Berjahren. — Shwurgeridt. — Crginzungs-
gejdworne. — Zabhl.

Nad)y Rpeinifdem Berfahren begriindet es
feine Nidhtigleit, wenn vie durcd ven Ausfall von
mehr al8 6 Gefdywornen aufeine Zahl unter 30 ve-
pugirte Gefdwornendienftlifte dburd) dbeu Shwur-
geridts-Prafiventen auf 36 erginzt wird, fo-
baldb die {o ergdnzte Rifte dem Angeflagten am
Tage vor dber BVerhanblung jugefte(lt werben ift
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Rb. StPO. Wnt. 395. Diefer Artilel {dhreibt filr ben Fall, wo an
pem jur Berbandlung beflimmten Tage die Bahl ber anwefenden nidht
entjdhulbigten Gefdmorenen weniger al8 30 betrigt, bie Bervolftindis
gung ber Rifte auf diefe Bahl 30 vor. Die Buzichung einer groferen
Anzabl ift vom Pavifer Kaffationshofe ftetsd filr unftatthaft und eventuell
filr eine Midytigleit evachtet worben; vgl. die Urtheile v. 29. avr, 1819;
381, dée. 1819; 13. janv. 1820; 27. mars 1823; 9. janv. 1824 (Sir.
19. 1. 410; 23. 1. 250; id. Coll. nouv. 6. 1. 69; 159; 166; 7. 1.
214; 370) ebenfo ein Crk. des R KD.8 v. 9. Juni 1820 (NG, Arh.
2. 2A. 48). Dagegen nafm ein 3. KY. 1. Juli 1838 ¢ Huver an,
bafi bie ganze Bor{drift nur reglementarifd) fei und daf alfo ihre BVer-
abjdumung eine Nidptigleit nidht Perbeifithre; in diefem Sinne hatte
fih anfinglih aud) ein Rej. 18, mars 1813 (Sir. 17. 1. 320 ausge-
fprodjen. — Jn Frantreid) {ind iibrigens bie die Bilbung der Gejdhwore
nenliften betveffenden Artifel be8 C. d'instr. cr. tuvd) die Gefege v.
2. mai 1827 unbd v. 4. juin 1853 wefentlid) abgelinbert worben.

@tl. (3. I1) v, 31. Jan. 1867 c. Gobbeld (53. IL. Cr.).

Bur dwurgeridtliden DBerhandlung gegen ben bes weifacden
Morbed angeflagten ©. war die Sibung v. 13. Dej. 1866 beftimmt
worben. Da aber die Zahl ber auf der Dienitlifte ftehenden Gefdhwor-
nen burd) Difpenfation von T berfelben bis auf 29 ferabgefunten war,
fo Batte fie bex Schourgeridts-Prafibent bereits am 12. Dej. durch Aus-
Toojung von 7 Grginjungdgefdwornen erginjt; biefe bi8 auf 36 ere
gingte Lifte war an bemfelben 12. Dej. bdem Angellagten abfduiftlich
jugeftellt worden. Der von ihm gegen bad verurtheilenbe fhwurgericht-
lide Crlenntnify ergriffene Kaffationdrefurd rilgte Bevlegung des Art.
395 ber Rf. StPO., welder nur die Crgingung bis anf 30 Gefdworne
geftatte; die itbrigen 6 Grginjungsgefdmwornen (von welden jwei als
Mitglieder bes Scwurgerichts fungivt hatten) feien bafer nicdht quali-
fizivt gewefen, am Sprude Theil u nehmen. Berwerfung. Er»
wogen warb:

paf der Affifen-Prdfivent bereitd am 12. Dej. 1866,
vor Pem Unfange ber BVerhanblungen wiber den Kafjations-
f(dger, bie Rifte ver Gefdhwornen fiiv die gange Dauer ver
Affifen deé vierten Quartal8 1866 wegen des Ausfalles
von 7 ber urfpriinglih berufenen Gefdmwornen wiedberum
durch bie Uusloofung anderer 7 unter Beobacdytung bder
Formlichleiten ves Avt. 395 StPO. ju ber Zahl von 36
etgangt hatte;

baf diefe Bahl nady Avt, 387 fgg. baf biejenige ift,

Redtfpred). v, &, O.-Fr. VI



[31. Jan. 1867.) 82

welde ber Regel nach vorhanben fein foll, dbamit jeder An-
getlagte und die Staatdanwalt{dhaft durd) Ausiibung bes
Refufationsredhts in Gemdfheit der Att. 399 und 400 bdaf.
ur Bildung ves Schwurgeridhtd mitwirfen nnen;

baf dbad grundfdliche Refufationsrecht bes Angeflagten
baher nicht daburd) gefihrdet worben ift, dbaf die Gefdwor-
nenlijte, weldhe er nach der Borfchrift des Avt. 394 daf. am
Tage vor der BVilbung ve8 Schwurgeridhtd gegen ifhn er-
halten hat, 36 Namen enthielt;

"paff ber Fall ded Art. 395, infoweit berfelbe voraus-
fett, daf weniger al8 30 Gefdyworne an dem fiir die Ber-
Handlung gegen ben Angetlagten bejtimmten Tage {idy ein-
gefunden, und daher Crginzungs-Gefdworne mitzumwirfen
haben, welde dem Angeflagten nicht Tages vorber notifizict
fein fonuten, bem Borftehenden zufelge nicht vorlag..

Antr. b. OStA.: gleidl. [23.—3.]

Shligerei. — Angrifi. — Dehrheit der Perjonen.

Die Bethetligung an einem Angriffe, bei
weldem ein Wen{d) erheblid) 2. verlest worbden,
steht nur pann die Strafe bes §195 StOB. nadh
fidh, wenn feftfteht, paf jener Angriff ,von meh-
veren Perfonen” veritbt worden fei.

' StGB. § 195 [n.4. 6].

Gl (B.1L) b, 31, Jan, 1867 ¢. Klute (Wicdig & Gen, 29. II. Cr.).
Die Angellagten B, und K. waren in erjter Snftany auf Grund
ber Feftftellung:
bafl W.— (vorfaflich) dbem ac. R. mit einem Meffer mebreve
DBerlebungen beigebracht habe, weldhe eine Yinger anbayernde
Arbeitsunfihigleit jur Folge hatten, und
baff RI. bei einer Sligerei, bei welder N. erheblidy verlept
worben, fid) betbeiligt Gabe,” —
aud § 192a refp. 195 StGVB. beftraft worben. Auf ihre Appellation beftd-
tigte bas AG. diefes Urtheil, inbem e8 viidfidtlich ves KI. errvog, dafi bei
ber erftridgterlidhen Fefftellung, nach welder derfelbe ,,— bei einer ScHlke
gevei ober einem Angriff, wobei R. erbeblich verlest worden, fich
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Betheiligt habe,” — feine wefentlidhen Bebenfen obwalteten. — NVB.
Bernidtung bes angefoditenen Urtheils und Suritdverweifung ber
Sade in die 2. Jnftanz. Eriwogen ward:

baff per App.-Ridyter, wihrend er anfinglid) die that-
fadliche Feftitellung bed erften RNidhters, nad) weldher KL
ber Theilnahme an einer Schldgeret, bet welder ver Wirth
R. erheblich verleit worbden, {duldig war, aufredht exhalten
su wollen erflart, gleihwohl im weiteren Berlaufe feiner
ANusfiihrung ven die Anwendbarfeit ved § 195 bes StGB.8
begriindenden Thatbeftand dahin qualifizivt, baf KL fih an
einer Sdliigerei oder einem Amgriffe, wobei R. er-
Deblich verletst worben, betheiligt,  fo wie: baf K. den
Angriff bes W. auf ven R. dburd) die BVedrohung eines
Dritten — veranlaft Habe; daf hierbei exfidhtlih Schld-
gevei und Angriff al8 fhnonhin behanbdelt werben, wihrend
beibes verfchievene Begriffe find, indbem unter Sdyllgerei
ein in Thitlidhfeiten ausdgearteter Streit zwifden mehreren
Perfonen, unter Angriff ein einfeitiy von minbveftens wei
Perfonen ausgegangener Aft wverftanden wird; daf jwar
nad) Jubalt ved § 195 beive Begriffe redytlih infofern
pleichbeveutend find, al8 beide gleihmdfiig den Thatbeftand
bed bort bejeichneten Bergehens bilben, daft jedoch ber App.-
Ricyter, wenn er beide nebeneinander hinftellen und unent-
fdhieven laffen wollte, welder al8 vorhanden angunehmen,
nidht unterlaffen dpurfte, dvie BVorausfefungen beider feftzu-
ftellen; baR Dbies aber nidht gefdhehen ift, ba bie Begriffss
merfmale ber Schligerei in bem von dem erften Ricdhter
vefumirten und von bem zweiten beibehaltenen Ergebniffe
ber Beweidaufnahme zwar enthalten find, dagegen nirgend
feftgeftelit ift, baf ber Angriff, bei weldem RN. erheblich
perlept worben ift, ein von mehreren Perfonen vers
iibter gewefen ift; baf bemnad) die Anwendung des § 195
ouf bie Sadlage, wie folde fich unter der appellations-
ridterlidhen Anffaffung geftaltet hat, nicht gevechtfertigt er-
fdheint und die Sache einer ben obigen Grunbdfigen ents
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