





Entretiens sur
LA RENAISSANCE DU 12¢ SIECLE



DECADES
DU CENTRE CULTUREL INTERNATIONAL
DE CERISY-LA-SALLE

nouvelle série 9

Paris . MOUTON . La Haye



Entretiens sur

LA RENAISSANCE
DU 12¢ SIECLE

sous la direction de

MAURICE DE GANDILLAC

ct

EDOUARD JEAUNEAU

Paris . MOUTON . La Haye



LES ENTRETIENS SUR LA RENAISSANCE
DU 12° SIECLE
ONT EU LIEU DU 21 AU 30 JUILLET 1965

sous la direction de

MAURICE DE GANDILLAC
et de
EDOUARD JEAUNEAU

avec la collaboration de

MARIE-THERESE D’ALVERNY, FERNAND BRUNNER, JEAN CHATILLON,

MARIE-MAGDELAINE DAvY, RAYMONDE FOREVILLE, ROBERT JAVELET,

WiLHELM KELLERMANN, DoM JeaN LecLeErc, ENID MacLEOD,

BIRGER MUNK-OLSEN, JEAN-CHARLES PAYEN, JACQUELINE RAMBAUD-
BunoTt, FrRaNcis SALET, BERYL SMALLEY.

et la participation de

JEAN-PAUL ARON, HYACINTHE BRABANT, ANNE-MARIE CABRINI,

MicHEL DRUcCkeER, CLAUDE IMBERT, MICHEL LEMOINE, PIERRE

MicHAUT-QUANTIN, EMILE NAMER, JEaN QUEvAL, ERNA PATZELT,

CHRISTIAN SCHLEMMER, MARINA ScCRIABINE, LUCILE VIERNY,
BarTINA WIND.

© 1968. Mouton & Co
Printed in France



MAURICE DE GANDILLAC

INTRODUCTION

Le théme proposé a4 nos entretiens aura semblé paradoxal i
tous ceux qui, fidéles & des classifications scolaires tradition-
nelles, n’imaginent d’autre <« Renaissance » que celle ou s’est pré-
cisément affirmée une décisive rupture avec le Moyen Age. Il
arrive sans doute qu'on la fasse remonter — surtout en Italie
— assez haut dans le temps, mais lorsque d’aucuns lui annexent
des écrivains comme Boccace et Pétrarque, qui illustrérent dés
le 14° siécle la langue de leur patrie, c’est dans la mesure ou
ils leur attribuent — a tort ou a raison — des traits qui feraient
d’eux les annonciateurs d’un nouvel #ge. D’autres, pour qui
< Renaissance » signifie surtout « humanisme », vont plus loin
encore et, remarquant le goit de certains auteurs du 12° siécle
pour un latin chatié et leur fréquente référence a des modéles
antiques, verraient volontiers en eux les précurseurs d’Erasme
ou de Budé. Mais '’humanisme — méme <« chrétien » — est une
notion assez équivoque et celui du 16° siécle ressemble peu a
celui que I'on préte — par extension — a un Jean de Salisbury.

Loin de sous-estimer le caractére proprement médiéval du
12° siécle, nous ticherons au contraire de le mettre en valeur
et de le définir dans sa spécificité. Ni les troubadours et les
trouvéres, ni les auteurs de romans, ni les imitateurs de Virgile
et de Lucain (mais d’abord de Boéce) qui créérent ou rénove-
rent des genres et des styles littéraires, ni les architectes, les
sculpteurs, les fresquistes qui — en continuité avec Part
romano-byzantin — transformérent peu a4 peu un héritage
jamais renié, ni les philosophes et les théologiens qui, avec
des tempéraments divers, repensérent le trésor qu’ils avaient
recu de ’Antiquité latine, paienne ou patristique, ne furent pour
autant, avec trois siécles d’avance, les anticipateurs de 1la
période — aux contours assez indéterminés — qui devait succé-
der au «crépuscule» ou a I’ « automne » médiéval, avec ses
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traits fort caractéristiques : ivresse des grandes découvertes
philologiques et cosmologiques, voyages autour du globe, déve-
loppement de P'imprimerie, éclatement de la chrétienté occi-
dentale, tentations panpsychiques et panthéistes.

Sous cette essentielle réserve, il est devenu banal aujourd’hui
d’user du mot <¢renaissances» (avec ou sans majuscule) pour
désigner d’abord les temps carolingiens, mais aussi, et davan-
tage encore, I’époque particuliécrement brillante qui sera le
sujet de notre décade. Dés 1927, Ch.H. Haskins intitulait son
bel ouvrage de synthése sur le 12° siécle The Renaissance of
the Twelfth Century. Cinq ans plus tard, ayant repris en sous-
main et refondu un ancien livre sur Les Ecoles et U'enseigne-
ment de la théologie au début du 12° siécle, trois collaborateurs
d’un centre canadien d’études médiévales reprenaient littéra-
lement la formule pour la surimposer au vieux titre de
Robert.! Ce faisant, ils songeaient évidemment 3 deux notes
significatives de toute < renaissance » (en quelque temps qu’elle
apparaisse) : d’une part, progrés manifeste par rapport 4 une
période de régression, d’autre part, retour conscient aux sour-
ces antécédentes d’un plus haut savoir. Le second trait distin-
gue les <¢renaissances» de mouvements comme 1'Age carté-
sien et le siécle des Lumiéres, qui prisent les certitudes de
’homme adulte plus que les balbutiements de P’enfance et les
chiméres de I’adolescence, et qui, tout en réservant, comme par
routine, leurs plus sévéres critiques a la < nuit » médiévale et
au < psittacisme » scolastique, rejettent en fait comme périmée
la majeure part de ’héritage gréco-latin.? M. Jeauneau va nous
le rappeler tout 4 I'heure, les hommes du 12° siécle se consi-
déraient eux-mémes comme des < nains» en face des antiques
<« géants ». Et M. Chatillon — 4 qui sont si familiéres les ency-
clopédies victorines — pourrait nous dire que, dans la liste
des «inventeurs » d’arts libéraux, recue d’Isidore et reprise de
génération en génération, figurent en bonne place ces mémes
personnages prestigieux qu’évoquera plus tard Marsile Ficin
au seuil de sa propre Theologia : Moise, Orphée, Hermeés,
Pythagore, Platon.

Un autre caractére rapproche assurément notre <« renais-
sance de celle du 15° et du 16° siécle : dans les deux cas, il
s’agit de < transitionss. A des degrés divers toutes les pério-
des, il est vrai, méritent d’étre ainsi définies, et singuliérement
le « Moyen Age », c’est-a-dire cette media tempestas qu’évoque
en 1469 Andrea de Bussi dans son éloge funébre du cardinal
de Cues, disant que ce grand homme avait lu, non seulement les
livres des Anciens et des Modernes, mais ceux de toute la
période <« intermédiaire ». Media tempestas, media elas,
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medium evum, il s’agit bien d’un temps <« médiateur», qui
n’est plus PAntiquité et qui prépare, 4 sa maniére, les temps
« modernes ». Dans ce long millénaire — qui va de Plotin et
de saint Augustin a Galilée, 4 Bacon et a Descartes — les
¢ transitions » intermédiaires forment elles-mémes une chaine
continue, mais il serait injuste d’en négliger I’aspect singulier,
et parfois original, pour n’en considérer que les sources et
la postérité.® Il est aisé de voir que le 12° siécle, notamment,
s’enracine dans la patristique (elle-méme prolongée et rénovée
aux temps d’Alcuin et de Jean Scot Erigéne) et annonce en
méme temps la scolastique. Certains soulignent volontiers les
aspects «archaiques» de D’école chartraine, de la mystique
cistercienne ou victorine ; d’autres insistent davantage sur ce
qui prépare le siécle suivant: traductions de I’arabe et du
grec, réflexion théologique d’Abélard et de ses disciples, pre-
miéres réussites de lart ogival.t Sans méconnaitre les survi-
vances et les pressentiments, nous aurons plutét 4 mettre en
lumiére la spécificité d’un temps qui vit naitre ou mfrir tant
de vraies nouveautés et que — par opposition aux ¢ durcisse-
ments » postérieurs, ou il dénonce autant de <« fermetures» —
PAutrichien Friedrich Heer présente, aux premiéres pages
d’une brillante et parfois contestable synthése®, comme celui
de I’ « Europe ouverte », dont les frontiéres restent floues et
perméables, a ’Est et au Midi, et ou des régles trop rigides ne
paralysent encore ni l'essor mystique, ni la réflexion théologi-
que, ni la création artistique.

Quel que soit le respect qu’'on y professe pour la tradition,
on n’y voit pas cependant une vérité toute faite, et c’est 1a ce
qui distingue le 12° siécle du 15° Sur la base de prétendues
données astrologiques, Ficin et ses amis concevront leur
<« renaissance » comme une authentique palingénésie, comme le
réveil de la Belle au Bois dormant. Ils évoqueront I'image du
phénix qui renait de ses cendres. S’ils reviennent a Plotin, c’est
dans la mesure ot Plotin est platonicien. Ils enseignent une
< théologie platonicienne », mais dans une perspective ou
Platon est le successeur de Zoroastre et du Trismégiste. Rien
de tel chez les < princes charmants» dont nous allons parler :
ils n’eurent guére le sentiment de surgir d’une profonde nuit,
porteurs d’une baguette magique, pour faire revivre des arché-
types originels. S’ils vénérérent les Anciens, ils voulurent aussi
grimper sur leurs épaules pour voir plus loin qu’eux. Plus
soucieux de beau langage que beaucoup de leurs successeurs,
ils suivent les régles traditionnelles de la grammatica, mais
sans excés de purisme et, le plus souvent, sans étalage de vaine
érudition. Qu’il s’agisse d’épopée ou de poésie lyrique, de récits
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romanesques ou de constructions architecturales, les modéles
anciens les stimulent sans limiter leur puissance inventive. En
cela d’ailleurs ils ressemblent aux génies de tous les temps.
Malgré les théories ficiniennes, les artistes florentins ne seront
pas plus que les architectes du Val de Loire de serviles copis-
tes; du roman au gothique, du flamboyant au baroque, du
jésuite au classique, la nouveauté est permanente, an sein
méme de limitation. Et ce qui est vrai de l'art ne l’est pas
moins de la pensée. Mais les hommes du 12° siécle échappent
mieux sans doute que leurs successeurs a la hantise d’'un temps
cyclique. Sous le régne fragile du Luxembourgeois Henri VII,
PAlighieri révera de devenir le Virgile d’une nouvelle ére
saturnienne. D’autres voudront ressusciter Platon, Aristote,
Epicure, Marc-Auréle. Ni Jean de Salisbury ni Alain de Lille
n’écrivirent leur Quatriéme Eglogue; les commentateurs du
Timée — que connait si bien M. Jeauneau — n’ont jamais
songé, que je sache, a diviniser le maitre de ’Académie. Sans
doute le théme reste vivant, a travers tout le Moyen Age, d’une
progressive décadence; on déplore que I’Eglise soit moins
pure qu’autrefois et ’'Empire moins ferme. Il est rare cepen-
dant qu’au temps ol se construisent les grandes cathédrales
on s’hypnotise sur I'image du passé ; la plupart des esprits qui
comptent travaillent hardiment pour leur siécle, et saint
Bernard lui-méme, qui ne réforme que pour revenir aux sour-
ces, préche la Croisade et prépare ’avenir.

Aussi bien, dans son livre récent (trés suggestif et magnifi-
quement illustré) sur La Civilisation de U'Occident médiévgl —
encore qu’il y souligne, semble-t-il, plus volontiers les ombres
que les lumiéres — M. Le Goff ne se contente pas d’appliquer
au 12¢ siécle le terme, maintenant classique, de « renaissance »,
il suggére d’en étendre notablement le champ d’application
a parte ante et de faire commencer le renouveau fort peu apres
PAn Mil, c’est-a-dire a4 l’époque méme qu’on nous décrivait
nagueére comme si sombre, si pleine de terreurs. S’il en est bien
ainsi, on pourrait dire que — lui-méme préparé, parmi tant de
périls et de catastrophes, par les bréves floraisons de Ravenne
et de Séville, par le patient travail de quelques monastéres et
particuliérement des cloitres irlandais, et il ne faudrait pas
oublier la survie de certaines traditions romaines dans les
provinces impériales ol les envahisseurs ne formérent jamais
qu’une couche assez mince — le précieux apport de I’age caro-
lingien, s’est prolongé presque sans discontinuité jusqu'au temps
de saint Anselme. A cet égard il est caractéristique que les
Wikings, encore qu’ils aient trés activement contribué, comme
le dit M. Le Goff, a <« déliter » I'empire de Charlemagne, se
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soient eux-mémes si vite assimilés. A la veille de notre 12¢ sie-
cle, au moment ou ils traversent la Manche, les Normands de
Rollon sont devenus déja des porteurs trés actifs de civilisa-
tion ; dés 1029, ils se sont installés en Sicile et, dans cette
vieille terre grecque, font figure de monarques éclairés. 11 sera
beaucoup question d’eux dans les jours qui viennent, et pour
des raisons qui n’ont rien a voir, croyez-le bien, avec un quel-
conque patriotisme cerisyen. A D'autre extrémité du monde
occidental, les Magyars, qui ont succédé aux Huns, aprés des
raids et des razzias sur toute I’Europe, se sont, eux aussi, fixés
et assagis sur les bords du Danube. M. Entz nous dira, a la
fin de la décade, combien leur art, au 12° siécle, est proche
du nétre. Or c’est justement en ’An Mil que déja Etienne est
baptisé, couronné roi de Hongrie et reconnu comme tel par
Othon II.

Le 11° siécle n’est cependant encore qu'une période de pré-
paration. On y discerne sans doute un important progrés du
commerce — en liaison probable avec le développement des
cités et des flottes musulmanes, — de précieuses améliorations
dans la technique agricole (en fait 1’attelage plus rationnel des
bétes de trait et la charrue a roues semblent dater du 9° sié-
cle), — un renforcement notable de la ration alimentaire grace
a lintroduction massive des féves.® Mais, sur le plan intellec-
tuel et artistique, malgré toutes les écoles florissantes dont
M. Cantin, pour sa thése sur Pierre Damien, achéve en ce
moment I'inventaire, le préjugé antidialectique paralyse encore
la libre recherche et ce n’est qu’a la fin du siécle que s’affirme
une trés authentique « renaissances, avec le Proslogion et le
Cur Deus Homo, avec les premiéres grandes abbatiales roma-
nes, comme celle de Lessay que nous visiterons samedi et ou
les reconstructions postérieures, du 14° au 20° siécle, ont si bien
respecté un style et un parti qui datent, 4 trés peu preés, de
neuf cents ans.

Dans sa préface au livre de Paré, Brunet et Tremblay, le
pére Chenu définit trés clairement, 4 1’égard de cette « renais-
sance du 12¢ siecle» (qui consolide et épanouit Vapport des
générations précédentes) une méthode d’approche, dont nous
aimerions nous inspirer ici, dans les limites que nous impo-
sent un temps trop bref et 'absence de plusieurs des histo-
riens qui ont bien voulu collaborer a notre centre de recherches,
mais n’ont pu venir malheureusement 4 Cerisy. Pour préciser
cette méthode, le pére Chenu — que nous aurions tant aimé
voir aujourd’hui parmi nous — cite quelques phrases de
Focillon, qui fut un grand ami de Pontigny et dont il me plait
de pouvoir rappeler le nom et l'ccuvre au seuil de cette
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décade. Privilégiant naturellement «<les pierres des églises»
(qu’il connaissait si bien) comme moyens de retrouver, « encore
présent et debout parmi nouss, <¢l’homme du Moyen Age,
défini par un systéme social et par une activité intellectuelle »
(formule un peu simplificatrice, qu’on aimerait corriger du
moins en substituant ici des pluriels aux singuliers), aprés
avoir rappelé Pintime union entre < I’architecte, Vimagier et
le peintres, d’une part, et, d’autre part, «le philosophe et le
poéte» (il faudrait ajouter «le théologien et le mystique »,
mais aussi <« ’homme d’action »), Focillon concluait en évo-
quant — et c’est bien, en effet, 'essentiel — <« cette puissance
de cohésien entre les divers ordres de la recherche et de
Iinvention » qui est «le trait des grandes époques ».?

Mais le danger est de vouloir définir des formes rigides d’unité
la ot la « cohésion » reste assez souple pour laisser place
a4 mainte diversité. Parlant de la « coupe verticale» qu’aprés
Robert, Paré, Brunet et Tremblay ont voulu effectuer dans les
premiéres années du 12° siécle, le pére Chenu précise a bon
droit qu’il ne s’agit ni de « coup de théatre » ni de « commen-
cement absolu », mais plutét d’'une <« sorte de nceud » dans une
< immense courbe ». Dirions-nous cependant que cette courbe
est «la reconquéte du capital de la civilisation antique ?»
Sans méconnaitre cet aspect des choses, il nous semble que
I’apport de notre «renaissance» est bien davantage. Le pere
Chenu emprunte lui-méme a L.J. Paetow? une liste — incom-
pléte sans doute, mais significative — de traits qui annoncent
<une ére nouvelle» : décadence de la noblesse féodale et
premiére ébauche de monarchies nationales, réforme monas-
tique, résurgence du dualisme manichéen, mouvement des croi-
sades, épuration du latin, intérét pour I’arabe et le grec, retour
au droit romain, nouvel essor de la science médicale, « systé-
matisation de la philosophie et de la théologie », développe-
ment des écoles, premiére esquisse de ce que seront les uni-
versités, progrées des langues et des littératures <« nationales »,
épanouissement de l’art roman et naissance de V’architecture
ogivale. On le voit, parmi tous ces phénomeénes historiques,
deux ou trois a4 peine ressortissent proprement a la «recon-
quéte d’un capital ». Renaissance signifie moins ici retour aux
origines que reviviscence d’un pouvoir d’invention et d’adap-
tation.

Dans leur livre de 1933, Paré, Brunet et Tremblay esquis-
saient un usage assez révolutionnaire des explications de type
économique et sociologique. Ils insistaient notamment sur le
passage des écoles monastiques aux écoles urbaines. Leur
schéma naturellement est moins rigide que celui de telle éru-
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dite soviétique récemment disparue, qui expliquait tous les
conflits du 12° siecle par le conflit entre la tendance « féodale »
(symbolisée par saint Bernard) et le « progressismes de la
nouvelle bourgeoisie urbaine (dont le porte-parole serait
Abélard, issu pourtant de petite noblesse provinciale et qui ne
fut vraiment heureux que dans sa brousse du Paraclet).® Le
19° siécle a attaché peut-étre trop d’importance aux chartes
communales, qui furent en bien des cas les moyens de limiter
la liberté des villes; et beaucoup de bastides sont, ne l’ou-
blions pas, des créations autoritaires. Plus essentiels proba-
blement sont le développement du grand commerce et certains
progrés technologiques. Encore ne faut-il pas en exagérer
Pinfluence immédiate. Je reviendrai tout 4 I'heure sur ce point.
Méme si ces facteurs ont joué effectivement, il faudrait encore
bien des recherches pour qu’ils permissent d’éclairer le génie
d’un Gilbert de la Porrée, d’un Jean de Salisbury, d’un Chrétien
de Troyes. Le but de notre décade est moins d’ailleurs d’abou-
tir dés a présent a des définitions synthétiques que de confron-
ter des études précises de textes et de documents biographiques.
C’est peu a peu que se dégageront les vues d’ensemble.

Celle de Paré, Brunet et Tremblay restreint semble-t-il, I'im-
portance des cisterciens et des chanoines réguliers de Saint-
Victor. Leur visée reste, d’autre part, singuliérement gallo-
centrique. La renaissance qu’ils mettent en valeur se situe surtout
dans le quadrilatére Orléans-Melun-Laon-Chartres, c’est-a-dire
dans le domaine des évéques capétiens qui ont aidé Suger a
construire Saint-Denis. Quelle qu’ait pu étre I’attirance de ce
quadrilatére pour des Bretons comme Abélard et Robert d’Ar-
brissel, des Anglais comme Adam du Petit-Pont et Richard
de Saint-Victor, des Italiens comme Pierre Lombard, des Saxons
comme Hugues de Saint-Victor, des Flamands comme Alain de
Lille, il semble au moins exagéré de préter au Paris du
12° siécle un rdle comparable i celui que jouera Florence au 15°.
C’est plus tard seulement, avec l’essor de la monarchie capé-
tienne et les privileges accordés a I'Université, que Paris sera
vraiment le centre de la chrétienté occidentale, mais dans un
tout autre sens que la ville des Médicis. Non seulement les
auteurs de la Renaissance du 12° siécle sous-estiment quelque
peu linfluence des abbayes anciennes et de certaines cours
princiéres, mais leur propos particulier les induit a négliger
PAquitaine et le Languedoc, 1'Italie, le Saint-Empire (et la
Scandinavie, ol va naitre I’école des grammatici speculativi),
mais aussi le domaine anglo-normand. Autant de lacunes que
nous ne comblerons ici que de facon partielle, faute de certaines
présences (notamment celle de M. Nelli en ce qui concerne a



14 MAURICE DE GANDILLAC

la fois le mouvement cathare et I’érotisme occitan). Autres
lacunes graves : les croisades, le monde judéo-arabe, les rela-
tions avec Byzance. Qu’au moins ces horizons restent ouverts,
a larriére-plan de notre recherche.

Dans ces limites, le livre dont nous parlons reste trés riche
en suggestions. Il insiste, disions-nous, sur Pémancipation des
classes rurales ; il souligne, d'une facon quelque peu roman-
tique (on sent encore l'influence de Michelet) le rdle créateur
du peuple. Nous savons aujourd’hui que les cathédrales n’ont
pas surgi spontanément de I’enthousiasme d’une foule pieuse.
Elles ne sont pas nées non plus dans des loges maconniques,
gardiennes de trés vieux mystéres. Leur édification, comme celle
des abbatiales, ressemble beaucoup a ce que nous connaissons
maintenant : recherche de capitaux, choix d’un maitre d’ceuvre,
recrutement d’ouvriers qualifiés (qu’on s’arrache de pays a pays
et qui se font souvent payer fort cher), campagnes interrompues
par le manque d’argent, par la disparition du prince ou de
I’évéque qui fut linstigateur de toute Dentreprise, par toutes
sortes de catastrophes sociales ou naturelles. Mais peu importent
ces détails ; ’essentiel est de corriger quelque peu les pages ou,
sous l'inspiration de Luchaire, les trois dominicains d’Ottawa
soulignent I’ « appétit de culture » de ce « peuple » dont ils
affirment sans grandes preuves « 1’émergence sociale » (p. 53),
de restreindre aussi 'importance attribuée aux corporations qui
sont en fait, dans leur plein développement historique, un
phénoméne sensiblement plus tardif. Au demeurant, ces pré-
misses posées, il n’est plus guére question du peuple, mais bien
plutot des écoles, des instruments de travail d’une classe trés
déterminée — celle des clercs, réguliers et surtout séculiers.
L’objet du livre n’était ni la poésie, ni le roman, ni Parchitec-
ture ou l'enluminure, ni méme proprement le contenu théolo-
gique des ceuvres nées dans les écoles ou en marge d’elles. En
fait D’arriére-pensée de nos trois auteurs est que toute la
< renaissance » qu’ils décrivent s’oriente déja de loin vers le
sommet que sera au siécle suivant la synthése thomiste. C’est
dans cette perspective, je crois, qu’il faut entendre ce qu’ils
disent du retour aux Anciens (la plus féconde redécouverte
étant finalement celle d’Aristote) et de la confiance accordée au
raisonnement dialectique dans 1l’élaboration du donné de foi.

Ils soulignent pourtant un < équilibre intellectuel» et une
< santé religieuse », liées a une <« joyeuse expansion de
vie » (p. 312) qui sont bien des phénoménes propres au 12¢ sié-
cle (encore qu’il ne faille pas se tenir 4 une image trop flatteuse
d’un temps qui eut aussi ses faiblesses). Les modes d’expres-
sion et le style de la recherche sont certainement plus < libres »
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et — comme dit Heer — plus <« ouverts» qu’au siécle suivant
(mais la contrepartie est un manque évident de rigueur et la
tendance parfois a D’éclectisme). La ou l'emporte sans aucun
doute le positif, c’est le domaine de ces < belles-lettres » vouées
bientdt & un véritable «exil». Les docteurs du 13° et surtout
du 14° siécles écriront une langue technique, de plus en plus
barbare. Méme le latin de saint Thomas, si sobre et si précis,
est déja beaucoup moins littéraire que celui de saint Bernard.
Au 12° siécle, la coupure est moins marquée entre la littérature
profane, le souci artistique et ’exposition des idées philoso-
phiques ou religieuses. Dom Leclerq nous présentera le rigide
cistercien Bernard de Clairvaux comme témoin de la « renais-
sance des lettres ». Les poémes de Jean de Salisbury et d’Alain
de Lille, les dialogues d’Abélard, certains semons des victorins
sont de véritables ceuvres d’art en méme temps que des exposés
théologiques. Je ne prétends pas pour autant que le 12° siécle ait
connu une véritable unité culturelle ; les romans et les poémes
d’amour ne s’adressent pas au méme public que le Livre des
Sentences et il est probable que les canonistes et les médecins
ne se soucient que trés secondairement de beau style. On
regrette cependant que les auteurs de la Renaissance du 12° sié-
cle, aprés avoir repris le théme d’'une sorte d’ « émergence »,
de mouvement créateur surgi des profondeurs populaires, aient
quelque peu négligé ensuite un trait beaucoup mieux assuré :
la cohésion relative entre diverses sortes d’expression esthétique
et d’activité culturelle.

Parlant a notre séminaire I'an dernier, M. Le Goff, que nous
interrogions précisément sur le 12° siécle, distinguait trois atti-
tudes possibles en face d’un phénoméne de culture : ou bien le
considérer du dehors, ce que notre collégue et ami juge tout a
fait stérile, ou bien le situer dans son environnement histo-
rique, ce qui est mieux, mais encore trop extérieur, ou bien
enfin tenter de I’expliquer comme élément d’un tout global. C’est
14 un théme aujourd’hui trés en vogue et que Lucien Goldmann,
ici-méme et ailleurs, a longuement développé. Le tout est de
s’entendre, si j'ose dire, sur cette notion du «touts, qui préte
a bien des constructions arbitraires. En fait, M. Le Goff, dans
son livre comme dans son exposé, reste trés prudent et ses vues
sont surtout négatives. 11 souhaite d’abord qu’on ne privilégie
pas lécole de Chartres parce qu’elle eut des représentants plus
brillants que d’autres. Méme dans le quadrilatére capétien,
Reims ou Laon sont aussi intéressants, car des esprits plus
médiocres peuvent étre significatifs d’un temps, alors que des
génies le sont moins (et que Chartres, en particulier, est la
citadelle d’un platonisme encore carolingien). La deuxiéme
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erreur de perspective est de majorer — comme le firent par-
fois Paré, Brunet et Tremblay — le roéle des apports gréco-
arabes, importants certes mais qui ne prennent tout leur sens
que par le besoin méme auquel ils répondent, 1'essentiel étant
moins 'emprunt que 'usage qu’'on en fait. Le retour aux sour-
ces n’est quelquefois qu’'un masque ou un alibi. La remarque
vaut aussi bien, naturellement, pour Paristotélisme averroisant
des siécles suivants, pour la vogue, ensuite, de Platon, d’Epicure
ou de Marc-Auréle, pour certains aspects du classicisme.

Troisiéme erreur, ou exagération, que nous avons déja signa-
lée et que dénonce 4 bon droit Le Goff : Plillusion d’un
marxisme simplifié qui voudrait retrouver, avec I’émancipation
des communes, lapparition d’une vraie bourgeoisie, déja
consciente de son rdle historique de < classe montante », réso-
lument « rationaliste » et virtuellement « révolutionnaire ».
Tolérable (4 la rigueur) chez tel écrivain contemporain qui
imagine Héloise expliquant leur aliénation aux ouvriers qui
construisent Notre-Dame, tandis qu’Abélard s’entretient en
« philosophe » éclairé, avec le frére du roi (grand seigneur
libertin), cette forme — méme atténuée — d’anachronisme
anticipateur n’éclaire guére les authentiques antagonismes
sociaux du 12° siécle. Sans doute, au-dela de la tripartition
oratores-bellatores-laboratores (en gros : clercs, chevaliers, pay-
sans) — vieux schéma dont M. Batany étudie en ce moment
Phistoire médiévale, et qui, par-dela les divisions platoniciennes
de I’Ame, remonte probablement aux castes indo-européennes,
mais ne s’applique que trés approximativement a la société en
train de la redécouvrir, et laisse en tout cas dans sa marge infé-
rieure 'immense masse des miséreux, qui ne vivent guére que
d’aumoénes® — une nouvelle couche sociale commence a se
profiler, en majorité urbaine mais d’une trés relative homo-
généité : administrateurs de domaines, fonctionnaires impé-
riaux ou royaux (qui formeront bientét une nouvelle noblesse),
patrons de petites entreprises artisanales, gros commerg¢ants,
surtout spécialisés dans I'importation des produits de luxe, etc.
Mais cette classe inchoative est loin d’étre encore < reconnue »
(au sens hégélien du terme). L’ancien mépris de la chrématis
tique reste l’idéologie dominante. Il est vrai que, dans son
Didascalicon, Hugues de Saint-Victor parle des < arts mécani-
ques » comme de remeédes providentiels a la misére humaine
et que, traitant de la navigatio, il souligne la valeur des échan-
ges qui rendent, dit-il, ¢« commun » ce qui était < privé », mais
il est plus sensible encore au bienfait des voyages qui rendent
les hommes familiers les uns aux autres et favorisent la paix.
11 ne fait allusion, bien entendu, ni 4 ’enrichissement de I'im-
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portateur ni au systéme bancaire qui va s’esquisser dés qu’on
échappe davantage au systéme clos d’une économie de pure
subsistance. I1 faudra bien longtemps pour qu'on distingue
Pinvestissement de l'usure et pour que la société par comman-
dite — dont M. Duby a bien montré cependant le rdle prati-
que qu’elle a joué de trés bonne heure dans la colonisation
des territoires de I’Est, dans les grands défrichements, dans la
naissance de villes nouvelles — trouve son écho dans la morale
théorique et se refléte dans les ceuvres culturelles.

Au reste, pour parler le langage économique, I’ « accumula-
tion » est encore trés médiocre au 12¢ siécle. Méme < libre », le
cultivateur est le plus souvent écrasé sous le poids des rede-
vances (énorme rente fonciére du grand propriétaire, laic ou
ecclésiastique) ; le petit seigneur s’endette en imitant la vie
somptueuse de son suzerain; I'Eglise elle-méme dépense en
constructions de prestige, en ceuvres d’art, une grande part du
« trésor des pauvres », et le reste est simplement <« distri-
bué » aux miséreux sans contrepartie productive. Comme le
reste du monde — mais de fagon d’autant plus grave que préci-
sément 1’époque dont nous allons nous entretenir connait un
certain essor démographique — tout I’Occident latin, malgré
de belles apparences, est sous-équipé, « sous-développé », cons-
tamment menacé de famine, en proie au sous-travail et a la sous-
production. Je ne rappelle ces faits que pour information, car
il en sera peu question au cours de notre décade, faute de
collaborateurs spécialisés. Il semble d’ailleurs difficile, pour
Pinstant, a partir d’analyses de ce genre (dont on trouvera un
excellent résumé dans La Civilisation de UOccident médiéval,
chap. vir : « La vie matérielle »), de tirer des conclusions trés
éclairantes en ce qui concerne la structure et le contenu des
ceuvres et des doctrines dont nous allons parler.

En revanche, et toutes réserves faites sur un vocabulaire
quelque peu anachronique, on peut dés a présent retenir
quelques éléments significatifs de ’étude de M. Le Goff sur Les
Intellectuels au Moyen Age (Paris, 1957). La nouvelle classe
sociale qui est ici définie comme une sorte d’ « intelligentsia »
médiévale cherche sans doute sa place. Elle se met souvent au
service des « puissants » qui peuvent seuls la nourrir; en
méme temps qu’elle moque volontiers le petit peuple, elle
méprise les « bourgeois», accusés d’avaritia. Elle se définit
cependant, comme Abélard, par la nécessité qui s’impose a
elle de «travailler» — non de ses mains mais par l'esprit.
Issue de divers milieux, elle se recrute en partie dans les
masses, qui accédent ainsi par le savoir & un niveau social
supérieur. Il semble surtout (je simplifie naturellement les cho-

2
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ses) qu’elle joue un rdle essentiel dans la promotion de ces
valeurs de « subjectivité» (que Maritain, dans Humanisme
intégral, définissait un peu vite comme étrangéres au Moyen
Age). M. Le Goff n’a sans doute pas tort de lier ce phénoméne
(encore qu’il ait des sources augustiniennes fondamentales) a
Pévolution méme de la structure sociale. La théorie abélar-
dienne de Pintention (avec ses résonances stoiciennes) mettra
longtemps a se refléter dans les manuels de confesseurs. Elle
semble inséparable d’une valorisation de l'individuel (si sen-
sible dans les lettres d’Héloise, mais dans la vie aussi de cer-
taines fortes personnalités, notamment féminines, comme Alié-
nor d’Aquitaine). On I’a rattachée au premier nominalisme, a
la curiosité du singulier (que souligne Crombie dans son His-
toire des sciences de saint Augustin a Galilée™). Ce n’est qu’au
siécle suivant que l’enseignement deviendra un véritable
< métier » (Abélard, qui vit de ses cours, est encore une excep-
tion), que le travail intellectuel trouvera sa vraie place dans
une société d’ « états»> et non plus d’ <« ordres », qu’une chaire
de professeur dans une université de grande ville ne sera plus
indigne d’un moine et ne produira plus le méme effet de scan-
dale aux yeux de ceux qui, comme saint Bernard, ne voulaient
connaitre d’autre école que la schola caritatis du cloitre cis-
tercien, loin des <« Babylones » urbaines. Mais le mouvement
est plus qu’amorcé au 12° siécle et il ne concerne pas exclusi-
vement les clercs proprement dits. L’ancien jongleur ambulant
est en passe de devenir un écrivain pour ainsi dire « profes-
sionnel », comme le batisseur et le décorateur. Le poéte de
Cour est loin pourtant de connaitre une véritable indépendance
et, de la « bohéme » des Goliards au « Neveu de Rameau» et
a la faune de Saint-Germains-des-Prés, 1a tradition se maintien-
dra, a travers les siécles, d’intellectuels faméliques, oscillant
entre la servitude et 'anarchisme.

Cette introduction, que j’aurais voulue plus bréve, reste natu-
rellement fort incompléte. Nous avons cherché, autant que
possible, 4 ordonner ensemble des exposés et des discussions,
mais, tous les participants n’étant pas la dés le début, le pro-
gramme de nos entretiens reste un peu moins systématique que
nous l'aurions souhaité. M. Jeauneau — qui fut mon trés dévoué
collaborateur dans la préparation de cette décade — va ouvrir
immédiatement le feu en nous parlant des « nains » et des
« géants ». Nos premiéres séances de travail porteront sur quel-
ques figures de théologiens et de philosophes, et sur le grand
probléme de Dieu forma essendi. On examinera ensuite des
questions artistiques, concernant I’architecture, la poésie et le
roman, pour terminer par lhistoire et le droit. Vous m’excu-
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serez d’avoir d& prévoir un horaire assez chargé, avec quelques
séances supplémentaires le soir, mais consacrées a des thémes
moins graves, figure d’Héloise, naissance et signification de
P’amour-passion. Notre pélerinage a la Lucerne, sur la tombe
d’Achard de Saint-Victor, nous permettra sans doute, au prix
d’un petit crochet, d’apercevoir le Mont-Saint-Michel, et la visite
de Cerisy-la-Forét et de Lessay fournira, je Pespére, un moment
de détente. I1 me reste, en leur souhaitant la bienvenue au
Centre Culturel, a remercier tous nos amis, francais et étran-
gers, qui ont bien voulu restreindre le temps du loisir pour nous
apporter ici leur précieux concours.

NOTES

1. G. Paré, A. BRuNET, P. TREMBLAY, La Renaissance du 12¢ siécle.
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5. Friedrich HEERr, Mittelalter, Zurich, 1961, chap. 1
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7. La Civilisation occidentale au Moyen Age, Paris, 1933, p. 419
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9. H.A. Siporowa, postface a la traduction russe de VHistoria Cala-
mitatum mearum d’ABELARD (suivie de la traduction de quelques let-
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chrétien, et du prologue du Sic et Non), Moscou, 1959.
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Moyen Age; M. Mollat consacre & ce probléme toui le travail d’un
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EDOUARD JEAUNEAU

NAINS ET GEANTS

Jean de Salisbury, en son Metalogicon (écrit vers I'an 1159),
nous rapporte une comparaison qu’aimait employer Bernard
de Chartres et qui devait connaitre un long succés : « Nous
sommes, disait Bernard de Chartres, comme des nains assis
sur les épaules de géants. Notre regard peut ainsi embrasser
plus de choses et porter plus loin que le leur. Ce n’est pas,
certes, que notre vue soit plus percante ou notre taille plus
avantageuse ; c’est que nous sommes portés et surélevés par
la haute stature des géants ».!

Les nains, dans cette comparaison, représentent les Moder-
nes ; les géants représentent les Anciens. Il serait intéressant
— mais la tache est quasiment infinie — de montrer la longue
fortune d’'une telle comparaison.? Contentons-nous de dire que
des hommes aussi différents qu’Ambroise Paré, Isaac Newton,
Pierre Gassendi et Daniel Sennert I'ont reprise a leur compte,
non sans la modifier assez profondément parfois.® La plupart
d’entre eux — pour ne pas dire tous — ignorent complétement
qu’ils sont, sur ce point, les héritiers d’un écolatre du 12 siécle.
Les historiens modernes, eux, ne l’ignorent pas. Ils ont rendu
a Bernard de Chartres ce qui est 4 Bernard de Chartres. En
vérité, ils seraient plutdt tentés de lui rendre plus qu’il ne lui
est dfi, de lui faire dire ce qu’il n’a pas voulu dire.

Sorti de son contexte, en effet, le mot de Bernard de Char-
tres peut illustrer et justifier les théses les plus opposées. On
peut y voir une profession de modernisme (ou de modernité,
comme on voudra) : les Modernes voient plus loin que les
Anciens. On peut y découvrir, au contraire, la marque d’un
culte excessif pour P’Antiquité : quoi qu’ils fassent, les Moder-
nes sont et restent des nains; les géants, ce sont les Anciens.
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C’est de cette derniére maniére que ’humaniste espagnol, Luis
Vives (1492-1540) comprenait la comparaison des nains et des
géants. Aussi la jugeait-il fausse et inexacte (falsa atfque
inepta) : « Fausse et inexacte est la comparaison que beaucoup
pourtant considérent comme trés subtile et trés appropriée,
selon laquelle nous serions, par rapport aux anciens, comme
des nains sur les épaules de géants. Il n’en est pas ainsi : nous
ne sommes pas des nains, et eux ne sont pas des géants. Mais
nous sommes tous de méme stature. A vrai dire, nous sommes,
nous, plus haut placés, a cause d’eux ».*

I1 y aurait bien un moyen d’échapper a la critique de Luis
Vives, ce serait de dire que les Modernes sont comme des nains
juchés, non sur les épaules des géants, mais sur les épaules
d’un géant. Le géant serait alors '’humanité entiére considérée
comme un seul homme, selon ce qu’écrit Fontenelle dans sa
Digression sur les Anciens et les Modernes (1688) : « Un bon
esprit est pour ainsi dire composé de tous les esprits des sie-
cles précédents ; ce n’est qu’'un méme esprit qui s’est cultivé
pendant tout ce temps-la».> Les Modernes, dans ce cas, ne
pourraient plus s’estimer 1ésés : le gigantisme serait un attri-
but de I'humanité tout entiére, et non plus le privilége de quel-
ques hommes dont le mérite consisterait a étre nés il y a fort
longtemps. Malheureusement, si la formule au singulier (les
épaules du géant) se rencontre au 12° siécle, la formule au
pluriel (les épaules des géants) est le cas le plus fréquent. Le
probléme posé par Luis Vives reste donc entier pour nous,
qui cherchons & pénétrer la signification de la comparaison
des nains et des géants non dans son essence abstraite, mais
dans le contexte historique qui I'a vu naitre, a savoir I’école
capitulaire chartraine du début du 12° siécle. C’est a4 Chartres,
en effet, et plus précisément chez Bernard de Chartres (chan-
celier de 1119 a 1126), que cette comparaison apparait pour
la premiére fois, 4 notre connaissance du moins, car il n’est
pas exclu, naturellement, que Bernard de Chartres ait emprunté
la comparaison a plus ancien que lui.

Que voulait dire Bernard de Chartres lorsqu’il comparait les
Modernes a des nains assis sur les épaules de géants ? Telle
est la question qu’on peut et doit se poser. Il faut avouer que
nous ne sommes pas, a premiére vue, dans de bonnes condi-
tions pour y répondre, puisque nous ne possédons point les
écrits de Bernard de Chartres. Nous sommes réduits par consé-
quent a inferroger ses disciples plus ou moins proches. Pour-
tant, si nous menons convenablement cette enquéte, il me
semble que nous devrions arriver a4 cerner de plus prés la
pensée de Bernard de Chartres lui-méme. Et si nous ne réussis-
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sons pas a déterminer, avec la derniére précision, ce qu’il a
voulu dire, nous pourrons peut-étre déterminer ce qu’il n’a
pas voulu dire. Ce ne serait pas un si médiocre résultat, puisque
cela permettrait d’éliminer les contre-sens auxquels ce mot
célébre a donné lieu.

Le premier témoignage qu’il nous faut examiner est celui de
Jean de Salisbury, non qu’il soit le plus ancien ni le plus
immédiat — Jean de Salisbury n’a jamais suivi les lecons de
Bernard de Chartres — mais parce que c’est lui qui nous
apprend que la comparaison des nains et des géants était fami-
liere au chancelier chartrain. Le chapitre 1v du livre III du
Metalogicon, dans lequel l’auteur nous rapporte le mot de
Bernard, est consacré au Periherminias d’Aristote.® Jean de
Salisbury loue cet ouvrage, non seulement pour son contenu,
mais encore pour sa forme. C’est un texte difficile : raison de
plus pour ne pas le négliger, car ce sont les textes difficiles qui
nous profitent le plus, en nous obligeant a l’effort. D’ailleurs,
dit Jean, il faut accorder grande révérence aux mots employés
par les auteurs — nous dirions, sans doute, de nos jours, aux
textes — les < cultiver », en user avec assiduité. Et pourquoi,
pourrions-nous demander, ce culte des textes ? Parce que,
répond Pauteur, ces textes possédent la majesté antique (quan-
dam antiquitatis praferunt majestatem) ; et aussi parce qu’on
peut, grice a eux, triompher beaucoup plus facilement d’un
adversaire dans la dispute dialectique. Et voici une remarque
importante : « Bien que, pour le sens, les Modernes et les
Anciens se vaillent, ’'Antiquité est plus vénérable » : Licet ita-

que modernorum et veterum sit sensus idem, venerabilior est
vetustas.’

A Yappui de ce qu’il vient de dire, Jean de Salisbury rap-
porte une observation qu’aurait faite Abélard et que, pour sa
part, il approuve entiérement. Abélard pensait qu’il serait
facile 4 un homme de son temps — et cet «homme de son
temps » a tout lair d’étre le philosophe du Pallet lui-méme —
d’écrire un livre de logique qui ne fit en rien inférieur, pour
le fond comme pour la forme, 4 ceux des Anciens, « mais qu’il
serait impossible ou du moins trés difficile 4 un tel auteur de
s’élever... au rang d’une autorité ».® Les Anciens, ajoutait Abé-
lard, ont légué a leurs successeurs le fruit de leurs travaux.
Ainsi, ce qu'eux-mémes n’ont découvert qu'au prix de longues
et pénibles sueurs, nous pouvons, nous, I'obtenir facilement et
rapidement : « Notre époque jouit des acquisitions des époques
précédentes ; elle sait souvent plus de choses. Cette supériorité
vient, non de son propre talent (ingenium), mais du fait qu'elle
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s’appuie sur les forces d’autrui et sur Populente richesse de ses
ancétres ». C’est 4 ce point de son exposé que, plantant la
Abélard, Jean de Salisbury introduit la comparaison qui nous
occupe : « Nous sommes, disait Bernard de Chartres, comme
des nains assis sur les épaules de géants...».

On ne saurait contester que I'idée de progrés soit ici affir-
mée. Jean de Salisbury va jusqu’a dire que les Modernes peu-
vent améliorer I’ceuvre logique du Stagirite : « Qui se contente
aujourd’hui, demande-t-il, de ce qu’Aristote lui-méme enseigne
dans le Periherminias ? Qui donc s’abstient d’y ajouter des
conquétes d’'une autre provenance ? Tous rassemblent la somme
des connaissances relatives aux arts libéraux et la livrent &
leurs auditeurs en un langage plus facile a saisir, dans des
formules plus pleines et en des termes ot on la retient plus
commodément ».# Assurément, encore, Jean de Salisbury ne
professe pour les écrits des Anciens ni idolatrie, ni supersti-
tion. Dans la préface de son Metalogicon, il va jusqu’a écrire :
¢Je n’ai pas dédaigné de citer les Modernes que je n’hésite
pas en bien des cas (in plerisque) i préférer aux Anciens ».!°
Il reste que PAntiquité posséde a ses yeux une gravité, une
autorité, une majesté qui la rendent plus vénérable : venera-
bilior est velustas. Tout cela est nuancé, infiniment subtil, et
bien dans la maniére de lauteur. A qui penserait que toute
question est susceptible d’étre résolue par oui ou par non —
mais qui le pense en cette chére Normandie ? —, que tout
auteur peut étre classé selon qu’il est pour ou contre — pour
ou contre les Anciens, pour ou contre les Modernes — latti-
tude de Jean de Salisbury apparaitrait des plus décevantes.

En fait, il ne s’agit pas précisément pour nous de déterminer
en quel sens Jean de Salisbury entendait le mot de Bernard
de Chartres, mais de savoir — autant que faire se peut — quel
sens lui donnait Bernard de Chartres lui-méme. Or nous avons,
pour cela, un témoin plus direct et de qui, selon toute vrai-
semblance, Jean de Salisbury a appris ce que lui-méme nous
apprend de Bernard de Chartres. Je veux parler de Guillaume
de Conches. Comme je I'ai déja dit, en effet, Jean de Salisbury
n’a pas entendu Bernard de Chartres. Mais il nous affirme
avoir suivi les lecons de Guillaume de Conches et il nous
assure que ce dernier avait été formé suivant la méthode et
selon lesprit de Bernard. Or, Guillaume nous rapporte, dans
ses Gloses sur Priscien, la fameuse comparaison des nains assis
sur les épaules des géants. Ce témoignage, exprimé dans une
langue sans doute moins chatiée que celle de Jean de Salisbury,
a cependant pour nous, par rapport au témoignage du futur
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évéque de Chartres, un incontestable avantage : celui d’étre
plus rapproché de la source. Le Metalogicon ainsi qu'on l'a
dit, fut terminé vers 1159." Les Gloses sur Priscien (premiére
rédaction) sont probablement antérieures a 1123.2% Si cette der-
niére supputation est exacte, le témoignage de Guillaume de
Conches est plus ancien, d’une bonne trentaine d’années, que
celui de Jean de Salisbury; il serait, 4 peu de chose prés,
contemporain de Bernard de Chartres (chancelier de 1119 a
1126).

La comparaison des nains et des géants vient sous la plume
de Guillaume de Conches a propos d’une phrase de Priscien
(grammairien latin du 6° siécle de notre ére, né a Césarée)
concernant les grammairiens latins antérieurs. L’auteur leur
reproche d’avoir suivi, jusque dans leurs erreurs, les anciens
grammairiens grecs, et d’avoir négligé les plus récents : Héro-
dien (d’Alexandrie, 2° siécle apr. J.-C.) et Apollodore (d’Atheé-
nes, vers 140 av. J.-C.). Pourtant, dit Priscien, pensant toujours
aux grammairiens, plus ils sont récents, plus ils sont perspi-
caces : quanto juniores, tanto perspicaciores.”® Voici comment
Guillaume de Conches commente ces derniers mots : <« Priscien
a raison de dire que les Modernes sont plus perspicaces
(= voient plus de choses) que les Anciens, et non qu’ils sont
plus sages. Les Anciens n’avaient a leur disposition que les
écrits qu’ils avaient eux-mémes composés. Nous, au contraire,
nous possédons tous leurs écrits et, en plus, tous ceux qui ont
été¢ composés depuis le début jusqu'a notre temps. Et ainsi,
nous avons plus de perspicacité (= nous voyons plus de
choses) qu’eux, mais non pas plus de sagesse. Il faut, en effet,
une bien plus grande sagesse pour découvrir du nouveau (que
pour mettre en ordre ce qui a déja été découvert).* C’est pour-
quoi nous sommes comme un nain juché sur les épaules d’un
géant. Ce nain voit plus loin que le géant, non pas en raison
de sa propre taille, mais en raison de la taille du géant qui le
porte. Ainsi de nous: nous voyons plus de choses que les
Anciens parce que nos modestes écrifs s’ajoutent a leurs
ceuvres grandioses... ».1°

Les Modernes occupent bien une position supérieure i celle
des Anciens, mais tout 'honneur en revient aux Anciens.
L’ensemble des Gloses sur Priscien rend le méme son. Le but
de Guillaume de Conches, en fait de grammaire, n'est pas
d’innover, mais de restaurer, par dela les déviations des moder-
nes, le bon usage des anciens : Sumus relatores et expositores
veterum, non inventores novorum.® Et cette réflexion d’un bon
artisan de la «renaissance» du 12° siécle, fait penser au mot
d’un humaniste de l’autre Renaissance, Erasme (1467-1536) :
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Nos vetera instquramus, nova non prodimus Jusque dans la
graphie des diphtongues @, ¢, Guillaume veut qu’on revienne
a l'usage ancien d’écrire les deux voyelles. Ce sont les Moder-
nes qui ont malencontreusement remplacé ces diphtongues par
un e cédillé; et cela, par condescendance pour les ignorants
qui, autrement, prononceraient a-e¢ la finale de mots tels que
reginae, rosae.® Je ne sais si nous devons craindre encore, en
écrivant les deux voyelles, d’induire en erreur les ignorants
dont parle Guillaume de Conches et qui veulent « prononcer
tout ce qu’ils voient écrit » ; je souhaite cependant que les édi-
teurs de textes médiévaux latins exaucent le veeu formulé par
ce grammairien normand du 12¢ siécle : les deux voyelles des
diphtongues @, & doivent étre écrites, quamvis una pronuncia-
tur sola, tamen debet ufraque scribi.

Mais ce n’est 14 qu'un détail. Plus important est 'argument
qu'invoque Guillaume de Conches pour établir la supériorité
des Anciens sur les Modernes; il invoque, en effet, la diffi-
culté qu’ont les Modernes 4 comprendre et 4 commenter correc-
tement les écrits des Anciens : Antiqui multo meliores fuerunt
modernis : quod in operibus eorum apparet, quorum exposi-
tione semper laborant moderni’® Ces derniers mots sont trés
significatifs pour nous. Le fait, pour un maitre chartrain,
d’adopter la comparaison des nains et des géants, ne I'empé-
che pas d’admirer I’Antiquité, voire de la préférer, sous tel
ou tel aspect, aux temps modernes. L’Antiquité est plus véné-
rable (venerabilior est vetustas), dit Jean de Salisbury. Les
Anciens étaient meilleurs que nous (antiqui multo meliores
fuerunt modernis) dit Guillaume de Conches. Nous sommes sur
le plan des arts libéraux, notons-le, et non sur celui de la
science sacrée.

I ne peut étre question ici, on le comprendra, de rapporter
tous les témoignages que le 12° siécle nous a laissés sur la
comparaison des nains et des géants. Mentionnons seulement,
sans pouvoir nous y arréter, les noms d’Alain de Lille (1128-
1203 env.)?®, d’Henri Le Breton dont la Philosophia a été
signalée par M. Raymond Klibansky, de Longuel de Clairvaux,
dont la Theographia a été signalée par dom Leclercq.® Mais
Alexandre Neckam mérite de retenir un instant notre attention.
Dans son De naturis rerum (entre 1150 et 1200), Alexandre
Neckam introduit la comparaison qui nous intéresse, en racon-
tant la fable de l'aigle et du roitelet. Les oiseaux, un jour, con-
coururent pour la royauté : celui qui volerait le plus haut serait
le roi. Un tout petit moineau (parra) se hissa sur la téte de
Iaigle et prétendit étre le vainqueur du concours. On l’appela
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le roitelet (regulus). « Cette fable, dit Alexandre Neckam,
concerne ceux qui, s’appropriant les travaux des autres, cher-
chent & s’attribuer une gloire due 4 autrui. Mais, ainsi que le
dit le philosophe (Alexandre veut-il désigner par la Bernard de
Chartres ?), nous sommes comme des nains sur les épaules de
géants. Nous devons donc restituer 4 nos prédécesseurs les
choses que nous avons parfois ’audace de détourner au profit
de notre propre gloire, semblables en cela au roitelet qui, au
prix d’un faible labeur, et méme sans aucun labeur, prétendit
avoir dépassé laigle ».2

Nous sommes loin, on en conviendra, de certaines exégéses
modernes selon lesquelles 1'image des nains et des géants attes-
terait, chez ceux qui lutilisent, un sens aigu du progrés de la
culture, voire du progrés de I'histoire.

Un autre témoin intéressant de la comparaison des nains et
des géants est Pierre de Blois. Né 4 Blois, vers 1130, Pierre est
trés lié au milieu chartrain. Il est ami de Guillaume aux Blan-
ches Mains et de Jean de Salisbury, I'un et l'autre évéques de
Chartres. Il se considére lui-méme comme un chartrain exilé.
De Londres, ou il était archidiacre, il écrivit un jour au doyen
et au chapitre de Chartres une lettre que la reconnaissance
avait dictée, mais dans laquelle se lit aussi son amour pour le
sanctuaire chartrain, dépositaire de la Sainte Tunique de la
Vierge® Pour la chronologie comme par lesprit, il est tout
proche de Jean de Salisbury. C’est dans sa Lettre 92, adressée a
Regnault, évéque de Bath, qu’il rapporte la fameuse comparaison
des nains assis sur les épaules des géants. Un calomniateur
jaloux 1’a accusé de plagiat. Pierre de Blois se défend en invo-
quant Pexemple des saints Péres qui, dans leurs ouvrages, citent
fréquemment des paroles de ’Ancien et du Nouveau Testament ;
Pautorité de Macrobe et de Sénéque qui recommandent a I’écri-
vain d’imiter D’abeille ; enfin la célébre comparaison des nains
et des géants : « Qu’aboient les chiens, dit-il, que grognent les
cochons ! Pour ma part, je serai toujours plein de zéle pour les
écrits des Anciens ; et tant que je le pourrai, le soleil ne me
trouvera pas oisif. Nous sommes, nous, comme des nains sur les
épaules de géants. Grace a ceux-ci, nous voyons plus loin qu’eux-
mémes ne voyaient, lorsque, nous attachant aux ouvrages des
Anciens, nous rendons une nouvelle vie aux plus élégantes de
leurs formules que l’ancienneté ou la négligence des hommes
avaient laissé mourir ».

Pierre de Blois poursuit : « Nous savons que les Apoétres ont
emprunté aux prophétes, non seulement des idées, mais jus-
qu’aux mots eux-mémes ; que les docteurs ont emprunté aux
apotres ; et que les docteurs se sont empruntés les uns aux
autres, ainsi Jérome a emprunté aux livres d’Origéne, Augustin
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et Béde aux livres d’Ambroise, Ambroise aux écrits de Cicéron
et de Séneéque, Grégoire aux écrits d’Augustin et de Jérome » .2
Un siécle plus tard, le chroniqueur Girard d’Auvergne, dans la
préface de son Historia figuralis (qui va de origine du monde
a I’an 1272) reprendra a son compte la comparaison des nains
et des géants en utilisant — ou, plus exactement, en recopiant
— la Letire 92 de Pierre de Blois.®

Le sens de P’image des nains assis sur les épaules des géants,
chez Pierre de Blois, semble assez clair. L’'impression qui nous
est donnée a la lecture de la Letire 92 est confirmée par la
Lettre 101 que H. Denifle et E. Chatelain datent des environs
de I’'an 1160.7 Pierre de Blois y critique une certaine méthode
récente d’enseignement — qui n’est pas sans analogie avec les
procédés des « cornificiens »»® — qui consiste 4 étudier de
bréves notes de cours (schedula), en négligeant 'irremplacable
contact avec les écrits des Anciens. Tout autre est la méthode
qui a I’agrément de Pierre de Blois : « Aux Anciens la sagesse,
dit IEcriture (Job, XII, 12).# Et Jérémie ne peut sortir de la
fosse, tant qu’on ne lui a pas fait parvenir, par des cordages, des
vétements vieux et usés (Jér., XXXVIII, 12-13). Car on ne
remonte de lignorance a la lumiére de la science que si I'on
relit avec un soin assidu les écrits des Anciens. Jérome se fait
gloire d’avoir pratiqué intensément les écrits d’Origéne. Horace
se vante d’avoir relu Homeére ».

Pour son compte, Pierre de Blois se félicite d’avoir pratiqué,
non seulement la correspondance d’Hildebert de Lavardin -—
mort évéque du Mans en 1134, un ¢« Moderne » par conséquent
— mais aussi Trogue Pompée, Joséphe, Suétone, Hégésippe,
Quinte Curce, Tacite, Tite-Live et beaucoup d’autres. Chez tous
ces auteurs, ajoute-t-il, « la diligence des Modernes » peut
trouver les fleurs aromatiques dont elle a besoin pour fabriquer
son miel. Et les fleurs que recherche l’auteur, dans le jardin
des Anciens, ce sont, avant tout, de belles citations, des récits
historiques qui édifient le lecteur et rehaussent le discours. Nous
sommes sur le plan purement littéraire. Les préoccupations de
Pierre de Blois sont des préoccupations de lettré, de gramma-
ticus, bien plus que de philosophe ou de théologien.

Pourtant, aprés avoir évoqué I'image des nains assis sur les
épaules de géants, Pierre écrit : « Nous savons que les apotres
ont emprunté aux prophétes, et que les docteurs ont emprunté
aux apétres ». Cette remarque nous invite tout naturellement
a dire un mot des fameuses verriéres de Chartres ou les quatre
évangélistes sont représentés assis sur les épaules des quatre
grands prophétes.

Au transept méridional de la cathédrale de Chartres, sous une
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rosace qui représente la glorification du Christ, sont cing
grandes fenétres. Celle du milieu représente la Vierge Marie
tenant dans ses bras 'Enfant divin. Les quatre autres contien-
nent chacune deux personnages : I’'un, debout, est un prophéte,
Pautre, assis sur les épaules du premier, est un évangéliste.
Isaie porte ainsi saint Matthieu, Jérémie saint Luc, Ezéchiel
saint Jean, Daniel saint Marc. Ces verriéres furent offertes, vers
I’an 1221, par Pierre Mauclerc, comte de Dreux. Elles sont, pour
la perfection du dessin et la richesse du colorie, d’'une beauté
exceptionnelle qu’aucune description ne saurait rendre : il faut
les voir flamboyer dans la splendeur d’un midi d’été. Mais le
spectacle est plus beau encore, et d’'une qualité plus rare, aux
approches du solstice d’hiver, quand le soleil levant éclaire, par
le dessous, un léger plafond de nuages.®

On a souvent dit que le mot de Bernard de Chartres sur les
nains et les géants pouvait bien avoir inspiré cette magnifique
composition iconographique qui lui est postérieure d’un bon
siécle. M. Raymond Klibansky a justement contesté cette affir-
mation. On trouve, en effet, des exemples de représentation
picturales ou plastiques des apdtres portés par les propheétes
en des zones ou il est difficile de penser que l'influence de Ber-
nard de Chartres ait pu s’exercer.3 On cite méme une peinture
(aujourd’hui presque anéantie) de I’ancienne église San Sebas-
tiano in Pallara, sur le Palatin, 4 Rome, qui date du 10° siécle,
et qui est donc trés antérieure a Bernard de Chartres® Aun
demeurant, est-il vraisemblable que les évangélistes aient été
présentés, dans un contexte chrétien, comme des nains, alors
que les prophétes eussent été considérés comme des géants ?

La chose parait claire : le texte de Bernard de Chartres
et les vitraux offerts par Pierre Mauclerc au 13° siécle appar-
tiennent a4 deux traditions distinctes. Toutefois, la vie et la
survie des images sont un peu comme la vie et la survie des
mythes : elles semblent défier parfois les lois de la logique. On
ne peut & priori exclure que l’image des nains juchés sur les
épaules des géants ait influencé les exégétes, qu’elle ait pu
servir, moyennant des adaptations et des déformations, a illus-
trer le théme du progres de la Révélation qui est effectivement,
dans un monde ou la foi imprégne si profondément la vie, le
théme du progrés de la culture et du progrés de V’histoire.

Or nous connaissons au moins un auteur de la fin du 12° siécle
qui a appliqué au domaine de la science sacrée l'image des
nains et des géants. J’ai dit que nous connaissions cet auteur.
I1 eat été plus exact de dire que nous ne le connaissons pas.
Nous savons seulement que la premiére lettre de son nom était
un B, qu’il était clerc, et probablement chanoine 4 Troyes, entre
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1180 et 1192.3 Il possédait des bénéfices et des biens qui, apres
avoir été dévolus a V’église de Saint-Etienne de Troyes, lui
furent restitués grace a la protection de 1’archevéque de Reims,
Guillaume aux Blanches Mains (1176-1204), ancien évéque de
Chartres %, et du comte de Champagne Henri II (1180-1192). La
lettre qu’il nous a laissée concernant cette affaire ne semble pas
révéler un esprit d’'une grande envergure, tant le plan en appa-
rait incohérent et les images confuses. L’auteur y déclare que,
désormais, il demeurera dans I’Eglise comme dans un asile et
fera ses délices de la Sainte Ecriture: « La Sainte Ecriture,
dit-il, est un océan ou un fleuve dans lequel ’agneau nage,
marche et se proméne. En effet, Moise nous a été d’un plus
grand profit qu’Abraham ; Pierre et Paul et tous les autres,
hommes simples et ignorants (quasi idiote), nous ont été d’un
plus grand profit que Moise et les autres prophétes. Car plus
ils sont récents, plus ils sont perspicaces (PRIscIEN, Institutiones,
prol.). Nous sommes, en effet, des nains sur les épaules de
géants : griace a leur haute taille, nous voyons plus loin qu’eux.
La Sainte Ecriture est une courtisane (meretfrix), susceptible de
toute sorte de sens. Car, de méme que la courtisane se livre a
plusieurs, et méme au plus grand nombre, de méme sous la lettre
de T’Ecriture il y a un sens multiple : historique, allégorique,
tropologique ».%

Les images, on le voit, sont assez incohérentes. L’intérét de
ce texte est qu’il nous montre la comparaison des nains et des
géants appliquée aux lecteurs de la Sainte Ecriture, et non plus
seulement aux lecteurs des auteurs profanes. I1 bloque, en quel-
que sorte, les deux images : celle des apétres portés par les
prophétes, celle des nains assis sur les épaules des géants.

La comparaison qui nous occupe a d’ailleurs franchi les fron-
tieres du monde chrétien : on la rencontre chez plusieurs
exégeétes juifs dont je suis redevable 4 M. Georges Vajda d’avoir
connu les noms. Au 13° siécle, Isaie de Trani rapporte I'image
des nains assis sur les épaules des géants, qu’il avait apprise, dit-
il, « des sages des Gentils », c’est-a-dire des auteurs chrétiens.
D’Isaie de Trani, I’image passe chez Sédécias ben Abraham dei
Mansi (deuxiéme moitié du 13° siécle) ; de ce dernier, elle passe
a4 Azaryah de’ Rossi* Ces trois auteurs sont des Juifs italiens.
Par ailleurs, le Juif portugais Joseph ben Abraham ibn Hayyiin,
qui vivait a Lisbonne vers 1470, parle, dans le prologue de son
commentaire sur le Cantique des Cantiques, d’un <« enfant sur
I’épaule du géant ».%

Un autre emploi de la méme image par les théologiens chré-
tiens nous est fourni par un recueil de sentences apparenté,
semble-t-il, 4 ’école de Laon et que le regretté dom Odon Lottin
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datait des environs de 1160 : <« La science sacrée (divina
pagina), y lisons-nous, est comme un trés grand géant ; et nous
sommes, nous, comme de tout petits enfants. I1 faut donc que
la Sainte Ecriture s’abaisse et condescende jusqu’a nous, en
prenant un langage que nous puissions comprendre. C’est ce
qu’elle fait. Le trés grand géant (qu’elle est) descend jusqu’a
nous, afin que nous puissions monter sur lui. Une fois que nous
sommes montés sur lui, il nous éléve jusqu’aux cieux ».%

Cette exégése se retrouve dans un commentaire du 12° siécle
d’origine porrétaine, sur I'épitre aux Romains.® Nous sommes
trés loin, évidemment, des considérations d’Alexandre Neckam
et de Pierre de Blois. Mais nous voyons, par la, que la célébre
comparaison est susceptible des emplois les plus divers.

De tout cela que conclure ? D’abord que Yimage des nains et
des géants peut recevoir des interprétations et revétir des signi-
fications différentes selon les auteurs qui I’emploient et suivant
Pusage que ces auteurs en font. Parmi les principaux maitres
du 12° siécle que je viens de citer, il me parait possible de dis-
tinguer trois présentations. La premiére est celle de Guillaume
de Conches, d’Alexandre Neckam et de Pierre de Blois; la
seconde est celle de Jean de Salisbury, la troisiéme celle du
chanoine B., de Troyes.

La premiére présentation est celle des grammatici, des maitres
de grammaire, qui sont aussi des « gens de lettres » (si je puis
me permettre cette traduction a la fois littérale et osée). Chez
eux, la comparaison des nains et des géants surgit a4 propos
d’une phrase de Priscien : quanto juniores, tanto perspicaciores.
Elle se situe sur le plan des « belles lettres », du « bien dire »,
du « bien écrire ». Elle n’a donc rien a voir avec le progres
de la culture et le progrés de l’histoire. Elle n’a rien a voir,
non plus, avec ce qu'on appellera plus tard, en France, la
querelle des Anciens et des Modernes. Il ne s’agit pas de pré-
férer les Modernes aux Anciens : on insiste moins sur la posi-
tion « plus élevée » des Modernes que sur leur taille « plus
petite ». Mais il ne s’agit pas davantage de préférer les Anciens
aux Modernes. Le maitre de grammaire veut seulement faire
comprendre a ses éléves, qui sont souvent de trés jeunes gens,
une régle fondamentale de son art. I1 le fait en usant d’une
image qui parle aisément a4 de jeunes imaginations : « Vous
étes des nains, leur dit-il. Vous n’apprendrez le secret de bien
écrire qu’en lisant et en relisant les ceuvres des grands Anciens,
qu’en vous hissant — & force de travail et de méthode — sur
leurs épaules ». Selon toute vraisemblance, c’est ainsi que Ber-
nard de Chartres entendait la comparaison des nains et des
géants. Selon toute vraisemblance, dis-je, car jusqu’a ce jour,
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les écrits de Bernard sont demeurés introuvables. Mais nous
savons — par Jean de Salisbury — qu’il ne prénait aucunement
I'imitation servile des Anciens. Ni lui, ni ses disciples ne sem-
blent avoir voulu faire « renaitre » 1’Antiquité. Et si nous pou-
vons parler d’une ¢ renaissance » du 12° siécle, il importe de
ne pas oublier que ni Bernard de Chartres, ni ses disciples ne
concoivent cette « renaissance » comme un retour pur et simple
a l'antiquité. On peut dire d’eux ce que le pére de Lubac a dit
des mythologues médiévaux : « Ils ne voulaient pas reconstituer,
mais construire. Ce qu’ils demandaient aux anciens, c¢’était un
point de départ d’ou s’élancer a leur tour » .4

Bernard de Chartres savant gourmander ses éléves (sans
cruauté toutefois), quand ils recopiaient servilement et insé-
raient clandestinement dans leurs propres compositions des
passages empruntés aux auteurs anciens. Il flairait aussitét le
larcin, découvrait sans peine le morceau antique maladroite-
ment cousu sur un tissu moderne, et il en profitait pour donner
a ses éléves une utile legon : imiter les Anciens ne consiste pas
a les recopier, mais a écrire aussi bien qu’eux, a écrire de telle
sorte que les générations futures puissent prendre modéle sur
nous comme nous-mémes prenons modéle sur les Anciens.

Telle est la premiére forme sous laquelle se présente la com-
paraison des nains et des géants. Telle est, selon toute vraisem-
blance, sa signification originelle. Elle n’a pas pour but d’illus-
trer une philosophie de l'histoire ou une théorie de la culture.
Plus modestement, elle est une manijére imagée de faire com-
prendre a de jeunes éléves que le métier d’écrivain s’apprend
par la fréquentation des modeles antiques, par la lecture assidue
des chefs-d’ceuvre, par I’assimilation vivante et intelligente de
tout ce que les siécles précédents nous ont 1égué.

La deuxiéme présentation est celle que nous trouvons chez
Jean de Salisbury. Ici, nous ’avons vu, I'idée de progrés appa-
rait timidement, sans doute, mais incontestablement : on peut
améliorer le Periherminias d’Aristote. Certes, il ne faut pas
exagérer la portée du progrés dont Jean de Salisbury attribue
le mérite aux logiciens modernes : il s’agit surtout de perfec-
tionnements apportés a la présentation de la logique, bien plus
que d’un accroissement substantiel du savoir en ce domaine. Et,
de toute fagon, nous ne devons pas oublier qu’aux yeux de Jean
de Salisbury P’Antiquité est plus vénérable, qu’elle posséde une
autorité, une gravité, une majesté (auctoritas, gravitas, majestas)
auxquelles les Modernes ne peuvent pas ou peuvent trés diffici-
lement prétendre. Quoi qu’il en soit, le progrés est affirmé ; et
la comparaison des nains et des géants s’y trouve liée. Mais
s’agit-il de ce que nous appelons <« le progrés de I’histoire » ?

11 serait trés imprudent de Paffirmer. Il me semble, en effet,
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que, pour un homme du 12° siécle, le véritable progrés
s’exprime nécessairement dans le cadre de la foi. La est
Pessentiel, tout le reste est accessoire. Je ne crois pas qu’un
seul des maitres dont nous avons parlé ait pu mettre en balance
les perfectionnements introduits de son temps dans les arts
libéraux avec le progres théologique, avec cet enfantement de
toute la création dont parle saint Paul (Rom., VIII, 22), avec
I'accroissement de la Cité de Dieu, avec la croissance du Corps
mystique de Jésus-Christ « jusqu’a ce que nous soyons par-
venus a 'unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu,
a Pétat d’homme fait, 4 la mesure de la stature parfaite du
Christ » (Eph. IV, 13). C’est donc, me semble-t-il, sur le terrain
de la foi et de la Révélation que la comparaison des nains et
des géants pourrait exprimer ce que les historiens contempo-
rains appellent le sens du progrés et de la culture, le sens du
progrés de lhistoire. Or, nous avons trouvé un auteur qui a
appliqué au domaine de la Révélation la célébre comparaison :
le chanoine B., de Troyes. Il y en eut d’autres, peut-étre. Cette
troisiéme présentation pourrait donc nous autoriser a voir
dans la comparaison des nains et des géants une image suscep-
tible d’exprimer le progrés de la culture. Mais, une fois de plus,
méfions-nous des anachronismes. Le théme du progrés de
I’humanité est assez fréquemment lié, chez les auteurs du
12° siécle, au théme du vieillissement du monde. Une page
d’Othon de Freising (+ 1158) est, 4 ce propos, trés significative.
I1 s’agit du prologue au livre V de la Chronique d’Othon.#
L’image des nains et des géants n’y parait pas. Mais le théme
du progrés de la culture y est nettement évoqué et aussi
(encore que le mot ne s’y trouve pas), celui de son transfert
(translatio studii).? Nous sommes, pense Othon, en progrés
sur les Anciens. Il s’appuie pour le soutenir, sur le mot de
Priscien que nous connaissons bien : quanto juniores, tanto
perspicaciores. Mais la conséquence inéluctable de ce progres
est I'approche de la fin du monde. Le progrés d’'un monde
fini ne saurait étre indéfini. L’évéque de Freising ne peut
recourir au temps cyclique des Grecs. Il est donc contraint de
conclure 4 la proximité de la fin du monde. La Sagesse
(comme I’Empire) nait a4 ’Orient et vient mourir 4 1'Occident.
Elle est déja arrivée dans les Gaules et dans les Espagnes.
Comment pourrait-elle aller au-dela, puisqu’il n’y a pas
d’au-dela ? La culture ne jette un si brillant éclat que parce
qu'elle est prés de mourir. Nous assistons, dit Othon de Frei-
sing, «au dernier rale du monde ». Ainsi, I'idée de progrés
évoque souvent la fin du monde chez un homme du 12° siécle.
I1 n’en va pas nécessairement de méme pour un homme du

3
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20° siécle. Nous devons tenir compte de cette différence fonda-
mentale quand nous rangeons tels ou tels maitres du 12° siécle
parmi les « esprits éclairés» qui ont eu le sens du progres de
Ihistoire.

Bref, la comparaison des nains et des géants a bien pu ser-
vir, ici ou la, au 12° siécle, a illustrer le théme du progrés de
la culture, le théme du progrés de Fhumanité rachetée. C’est
la, pourtant, croyons-nous, un usage dérivé, une accommoda-
tion de la fameuse image. Son sens premier, celui que Bernard
de Chartres avait vraisemblablement en vue et que Guillaume
de Conches et Pierre de Blois ont développé, se tient modes-
tement au niveau du premier des arts du frivium, celui de la
grammatica (art de bien écrire). Cela ne nous permet pas
d’attribuer a Bernard de Chartres un sens du progrés de I'his-
toire plus aigu que celui de ses contemporains. Cela ne nous
autorise pas a ranger les maitres chartrains parmi les parti-
sans des Modernes : il n’y a pas eu, 4 Chartres, au 12° siécle,
de querelle des Anciens et des Modernes, car la lutte contre
les « cornificiens » a un tout autre sens. Aux yeux de certains,
une telle conclusion pourra paraitre décevante. Il serait si bon
de penser que les chartrains sont du coté des Modernes -—
donc du bon cété — qu’ils vont dans le sens du progres de
I’histoire, donc dans la bonne direction. Je me méfie beaucoup,
pour ma part, de ces situations trop avantageuses faites aux

hommes du passé.

Je voudrais ajouter une remarque qui paraitra sans doute
plus décevante encore. Tirée de son contexte, la comparaison
des nains et des géants peut signifier tout ce qu’on veut.
M. Etienne Gilson y voit I’expression d’une « fiére modestie »% ;
le pére Henri de Lubac «un aveu de misére ».4 Tel historien
contemporain croit y reconnaitre une profession de foi dans
le progrés, alors que Luis Vives se révoltait contre la condition
humiliante de « nains» qui y est faite aux Modernes. En fait,
cette comparaison peut illustrer toutes les théses, méme les
plus contradictoires. Et c’est probablement cette ambiguité
méme qui a fait son succés. Comment e(t-elle pu, au cours des
siécles, réunir tant de suffrages, si elle n’avait été susceptible
d’interprétations diverses, voire divergentes? I1 n’y a pas
qu’en politique que l'unanimité s’acquiert au prix de 1'équi-
voque.

Mais j’aurais mauvaise grice a médire d’'un sujet qui m’a
fourni le théme de mon exposé. Et je serais bien ingrat, moi,
le plus récent des nains, si je méprisais les ancétres sur les
épaules desquels je suis assis. Aprés tout, cette vieille compa-
raison des nains et des géants (vieille de huit siécles au moins)
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a rendu de bons et loyaux services. Elle peut sans doute en
rendre encore.
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DISCUSSION

Maurice de GanNpiLLac. — Comme vous Pavez trés bien dit,
ne seront décus de votre conclusion que ceux qui justement
n’ont pas assez le sens de l’histoire pour échapper a des exé-
géses anachroniques, et cependant bien séduisantes. Je dois
le confesser, il m’est arrivé moi-méme de citer Bernard de
Chartres mal 4 propos, d’imaginer en lui un précurseur de
positions modernes qui leussent fort surpris. I1 se pourrait
pourtant qu’en recherchant dans le passé des thémes, qui
devaient prendre par la suite une tout autre valeur, on retrouve
une certaine vérité historique. Vous nous avez fort justement
montré que ’accent était mis, le plus souvent, au Moyen Age,
sur la haute stature des Anciens, sur tout ce que nous leur
devons, sur le devoir qui nous incombe de nous mettre d’abord
a leur école. Il reste pourtant que, juchés sur leurs épaules,
nous voyons mieux et plus loin, que nous sommes donc plus
« perspicaces ». Et vous avez insinué au début que, pour ren-
dre acceptable aux Modernes la comparaison des nains et des
géants (qui choquait si fort Vives) il suffit de faire du géant
une sorte de personnage collectif, qui résume tout le passé de
la science, de l'expérience et de la culture. Lorsque Jean de
Salisbury évoque le progrés possible de la logique, il se référe
justement a4 une phrase d’Abélard qui contient I’essentiel méme
de ce que dira plus tard Fontenelle, et aussi d’Alembert dans
Le Discours préliminaire 4 L’Encyclopédie. Les talents exis-
tent dans tous les temps, relativement rares, et les génies plus
rares encore. D’Alembert insiste surtout, il est vrai, sur le fait
que certaines époques permettent I’épanouissement de ces dons
naturels et que d’autres les laissent en friche. Que n’efit pas
fait, dit-il, un Gerbert d’Aurillac s’il avait eu 1'heur de vivre
dans un siécle éclairé ? Assurément les encyclopédistes n’ima-
ginaient pas que le 12° pht étre considéré comme tel. Il reste
que tous s’accordent sur I’image d’un certain legs qui se trans-



40 DISCUSSION

met et s’accroit. Le mérite des hommes dont vous nous avez
parlé et qui, en des sens divers, que vous avez finement ana-
lysés, ont glosé le théme des nains et des géants, est double,
me semble-t-il. Qu’il s’agisse de grammaire (au sens ancien, qui
inclut les belles-lettres), de dialectique ou méme de théologie,
ils savent qu’on ne peut rien faire sans se référer d’abord a
I’héritage prestigieux des Anciens : les écrivains antiques ont
fourni des modéles qu'on peut imiter, mais non dépasser; la
logique se perfectionne sans doute, mais dans la ligne de
POrganon et c’est en fréquentant assidiiment les ceuvres clas-
siques qu’on devient un bon argumentateur ; la Révélation
chrétienne elle-méme n’est enfin tout & fait compréhensible
qu’a la lumiére typologique de I’Ancien Testament, en sorte
que, sans diminuer en rien l'importance des évangélistes, on
peut les représenter, 4 Chartres, sur les épaules des prophétes.
Mais, en méme temps, et c’est le second aspect de Pimage, il
faut s’appuyer sur cet héritage et le faire fructifier, non pas
seulement pour que progresse sur terre le royaume de Dieu,
mais pour que ’homme soit plus digne des dons qu’ils a recus.
Que, chez certains auteurs, comme Othon de Freising, le pro-
grés paraisse lié a une fin plus proche de Thistoire, n’empé-
che aucunement qu'on le considére comme positif; ici
Ieschatologie et le messianisme se dégagent assez nettement
d’un certain pessimisme de la décadence, de la pure louange
du bon vieux temps. La translatio studii s’arrétera sans doute
aux rivages de l'océan, et Dante encore refusera de croire
qu’Ulysse ait le droit sans témérité de poursuivre sa navigation
vers 1’Ouest, au-dela des colonnes d’Hercule. Mais 'idée méme
d’'une culture qui passe d’Athénes a Rome, puis 4 Paris, impli-
que qu’on puisse parler de véritable «renaissance», non au
sens ficinien que je rappelais tout a I’heure (retour mythique
4 l’'age d’or), mais comme avancement du savoir et du pouvoir
humain, par un effort actif, fondé sur l'acquis d’un passé
respecté et bien utilisé, non vénéré platoniquement, mais
considéré comme tremplin et comme phare.

Jean-Paul ArRoN. — Vous avez insisté avec raison sur I’ambi-
guit¢ d’une image qu’on peut entendre, soit comme pure véné-
ration des géants a coté desquels nous ne sommes que des
nains, soit comme incitation a profiter de leur stature pour
étendre notre regard plus loin qu’eux. Mais je suis un peu
surpris que, dans la liste des auteurs qui ont utilisé cette
comparaison ou qui ont exprimé des idées analogues, vous
n’avez pas fait figurer Pascal. I1 ne parle pas évidemment —
et Fontenelle non plus — de nains juchés sur les épaules des
géants, mais il évoque la continuité d’un effort, et considére
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I’humanité entiere comme un seul personnage qui grandit a
mesure que lhistoire avance. Le géant ici est cet homme
collectif qui amasse tout Papport de la civilisation et en face
duquel chaque nouveau chercheur n’est lui-méme qu’un nain.

Maurice de GANDILLAC. — Mais le projet de Pascal est sur-
tout de montrer qu'on doit échapper a la superstitution de
Iancienne physique. Plus sensible que Descartes (et moins
peut-étre que Leibniz) 4 la continuité du progres, il lutte
cependant contre les mémes adversaires, ceux qui découragent
d’avance les nains de jamais ajouter un iota a la taille des
géants. Le 12° siécle est bien une renaissance, parce qu’il use
du passé pour enrichir le présent ; sa perspective n’a pas le
caractére franchement révolutionnaire d’un temps ou l'on cri-
tiquera l'ancienne logique ou une physique périmée, ou l'on
verra moinns les Anciens comme des géants que comme des
enfants ou des adolescents.

Edouard JeaunNeau. — Jean-Paul Aron a eu raison de
nommer Pascal ; et j’ai eu tort de ne pas le mentionner. Nous
trouvons, en effet, dans le Fragment d’un traité du vide, des
considérations sur les Anciens et les Modernes qui ne peuvent
pas ne pas faire penser a Bernard de Chartres. Il1 faut recon-
naitre que, chez Pascal, la croyance dans le progrés des
sciences est affirmée sans ambiguité. Mais, ainsi que 1’a juste-
ment fait observer M. de Gandillac, il s’agit avant tout des
sciences physiques. Quant 4 Vhistoire, la géographie, la juris-
prudence, les langues et surtout la théologie, elles sont expres-
sément exclues d’un tel progreés: «Il est évident, dit Pascal,
qu’il n’est pas possible d’y rien ajouter ». Le progressisme en
matiére de physique a donc, pour contrepartie, dans le domaine
de ce que nous appellerions aujourd’hui les sciences humaines,
un fixisme assez déprimant. Puisque nous avons fait une
incursion dans le 17° siécle, il faudrait encore citer Théophraste
Renaudot qui dans son Recueil général des questions traictées
és conférences du bureau d’adresse, sur toutes sortes de matié-
res par les plus beaux esprits de ce temps!, formule ainsi la
supériorité des Modernes sur les Anciens : «Ils ont cet avan-
tage sur eux, qu'auroit un pigmée sur la teste d’'un géant, d’ou
il descouvre tout ce que voit le géant, et outre cela voit encor
pardessus luy ».

Wilhelm KERLLERMANN. — J’ai suivi avec une attention tres
grande cet exposé dont la conclusion me parait trop sceptique.
Voici ce qui me frappe. Ce 12° siécle a essayé d’exprimer quel-
que chose qui lui semblait essentiel, par I'image d’'un mythe.
Si on la regarde directement, elle présente un triple aspect.
I1 y a d’abord l'aspect de la direction, c’est-ia-dire un mouve-
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ment qui va de bas en haut. D’autre part, il y a ’aspect de la
dimension, la différence entre la grandeur et la petitesse. Je
crois qu’il ne faut pas surestimer cet aspect. Le sens prédomi-
nant de l'imagc des nains et des géants me semble résider
dans l’'idée de l’ensemble. Tous ceux qui ont usé de ceite
comparaison ont voulu dire : nous formons un ensemble. Le
Moyen Age ne créait pas d’images volontairement ambigués.
Ses images sont interprétables. Il n’en est pas autrement pour
les mots-clés du lyrisme troubadouresque. Le mallarméisme est
encore loin.

I1 m’est revenu pendant votre conférence une image hagio-
graphique, comparable & l'image employée par Bernard de
Chartres, et ou les roles de la grandeur et de la petitesse sont
également intervertis. Je pense a saint Christophe. Voila un
énorme géant sur les épaules duquel est assis un étre trés
petit, ’Enfant Jésus. Sans vouloir prétendre qu’il y ait entre
les deux images un rapport de genése, il me semble, que pour
Iinterprétation juste de l'image chartraine, saint Christophe
présente une valeur de type paralléle et illustrateur.

Edouard JeauNeau. — Il se peut qu’en réagissant contre un
excés je sois tombé dans un autre et que, désireux de ne pas
faire dire 4 Bernard de Chartres plus qu’'il n’a voulu dire,
je ne lui fasse dire, en fait, moins qu’il n’a dit. Je vous remer-
cie dont d’avoir insisté sur «l’idée de I’ensemble ». C’est bien
elle qui comptait pour Bernard de Chartres et pour ses audi-
teurs. S’ils revenaient sur terre, ils seraient sans doute bien
surpris de nous voir analyser et disséquer leurs formules
comme nous le faisons en ce moment.

Quant a l'image de saint Christophe, elle est, &4 mon avis,
malgré les apparences, trés différente de celles que nous avons
évoquées jusqu’ici. Selon Adrien Baillet, 'auteur bien connu
de La Vie de M. Descartes, 'iconographie de saint Christophe
dériverait entiérement de I’étymologie de son nom, «d’ou la
populace grossiére, écrit-il dans ses Vies des saints, a pris ce
sujet de forger des fables ». Sans approuver le ton dédaigneux
d’Adrien Baillet, je crois cependant que la légende populaire
de saint Christophe est fort éloignée des préoccupations de
Bernard de Charires. Les nains et les géants de ce dernier
sont des lettrés, des écrivains ; le rapport de saint Christophe
a4 PEnfant Jésus est tout autre.

Erna PatzeLt. — Pour ma part je crois que saint Christophe
n’a rien a voir avec les géants chartrains, ni ceux de Bernard
ni ceux de la cathédrale. En Occident, nous le représentons
comme un géant, mais il en va autrement dans l’iconographie
byzantine. A lorigine, il s’agit d’Ibis qui porte les ames dans
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Pempire des morts. Dans une image cappadocienne, il a une
téte de chien.

Jean CHATILLON. — L’Enfant Jésus n’est pas un nain...

Maurice de GanbiLLac. — Je ne crois pas que Bernard du
Chartres ait songé a un véritable nain, 4 un monstre de foire.
Il évoque seulement des étres de petite taille, c’est-a-dire par
eux-mémes moins savants.

Marina ScrIABINE. — Pourquoi pas des enfants, comme dans
Pexégese juive qu’a évoquée M. Jeauneau ? On la retrouve dans
une tout autre civilisation, chez les Dogons. C’est le théme de
Penfant porté par son frére ainé, et qui, de ce fait, voyant tout
le pays qu’il traverse, acquiert un droit sur ce pays et devient
roi. La différence entre le nain et Penfant, c’est que l’enfant
grandira.

Maurice de GanbiLLac. — C’est lui qui deviendra adulte et
qui ensuite pourra méme considérer celui qui d’abord le portait
comme un enfant. Vous vous rappelez que, selon Brunschvicg, en
vertu de certains tests de Piaget, Aristote n’avait que sept ou
huit ans.

Edouard JEauneau. — Parmi les auteurs que j’ai énumérés
il en est un, particuliérement illustre, chez lequel les nains sont
remplacés par un enfant. Je veux parler d’Ambroise Paré qui,
dans son Iniroduction ou enirée pour parvenir ¢ la vraye
cognoissance de la chirurgie, écrit : « Nous avons appris du
bon pére Guidon (Guy de Chauliac) que nous sommes comme
Ienfant qui est sur le col du Géant ». Les Anciens sont les
premiers enfants de Nature ; nous sommes les puinés. Ce serait
accuser injustement une si juste mére, dit Ambroise Paré, que de
penser qu’elle a plus fait pour les ainés que pour les cadets.

Marina ScRIABINE. — Chez les Dogons, le fils cadet ne grandit
pas plus que son ainé ; comme le nain de Bernard, il a pu voir
ce que le fils ainé ne voyait pas. Ici il n’est pas question de
géant. An reste, dans les mythes, les géants jouent rarement un
role bénéfique. Ils sont plutét bornés et se laissent facilement
duper ou vaincre par des étres de plus petite taille, Polyphéme
par Ulysse ou Goliath par David.

Maurice de GanbiLLac. — Pour Dante, les géants ne sont pas
seulement bornés, mais prétentieux et méme pervers. Rappelez-
vous la description de Nemrod, plus haut que quatre Frisons
superposés. C’est lui qui entreprend la construction de la Tour
de Babel. Il est assimilé aux géants de la mythologie grecque
qui s’attaquent & 1'Olympe. C’est la évidemment un tout autre
role que celui du bon géant qui porte Jésus sur ses épaules.
I1 ne faudrait pas exagérer pourtant la malice traditionnelle
des géants ; ils ne symbolisent pas toujours I’orgueil, la cruauté
ou la bétise. Dans Yimage chartraine, ils signifient la dignite,
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I’ancienneté, la force. Dans le Politique de Platon, comme dans
les Lois, on peut penser que les pasteurs d’hommes, les bons
démons qui veillent sur I’humanité au temps de Cronos, sont
des sortes de géants bénéfiques.

Emile Namer. — En tout cas il s’est trouvé des théologiens
pour assimiler I’Ecriture sainte 4 un géant plein de bienveil-
lance et qui condescend a parler aux hommes dans leur propre
langage. Pourrais-je vous demander quelques précisions sur
le texte que vous avez cité a ce sujet ?

Edouard Jeauneau. — Il s’agit d’un recueil de sentences théo-
logiques apparenté, semble-t-il, 4 I’école de Laon et contenu
dans les manuscrits suivants : Rouen 553, Evreux 19. La sen-
tence qui vous intéresse se trouve attribuée a saint Augustin.
Mais il est hautement improbable qu’elle soit authentique. La
méme image se rencontre dans un commentaire du 12° siécle,
d’origine porrétaine, sur 1’épitre aux Romains. Ce commentaire
est conservé dans le manuscrit 24 de Boulogne-sur-Mer ; il m’a
été signalé par le pére Nicolas Haring, de Toronto.

Emile NamMer. — L’idée que VEcriture s’adapte au langage
des hommes a repris beaucoup d’actualité au moment ou le
Saint-Office accusait Bruno, puis Galilée, de soutenir des théses
astronomiques inconciliables avec la lettre de UVEcriture. Ils
ont répondu que la Bible nous enseigne les voies du salut, non
la figure du monde, mais, pour se faire comprendre des hommes,
elle parle le langage commun, non celui de la science.

D’autre part, vous avez justement rappelé, parmi les interpré-
tations possibles de l'image des nains et des géants, celle qui
met en valeur la continuité historique. Je signale que Machiavel,
avant Pascal, I’avait, sinon formulée, du moins appliquée dans
son histoire de Florence. Si cette histoire a surpris les contem-
porains, c’est qu’au lieu de présenter une série d’images succes-
sives et discontinues, elle décrit un développement et indique
une progression. Chez Bruno, I'idée est plus explicitée ; 4 propos
de Yhistoire de la cosmologie, il monire les progrés successifs,
d’Aristote 4 Ptolémée, de Ptolémée a Copernic. Il ne prétend
pas tout inventer par lui-méme, il se situe dans un développe-
ment et il pousse plus loin, puisqu’il tire de Nicolas de Cues et
de Copernic des conséquences qu’ils n’ont jamais tirées eux-
mémes. On pourrait dire qu’il se hausse sur les épaules de ces
hommes « divins » pour voir plus loin qu’eux, pour découvrir
Pinfinité des univers...

Maurice de GanpiLLac. — En matiére historique Vidée de
continuité et de mouvement orienté est fort ancienne. Pour ne
prendre qu’un exemple, I’abrégé d’histoire qu’on trouve, par
exemple, dans le Didascalion ou dans le Liber exceptionum,
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dans ces encyclopédies victorines du 12° siécle, que connait si
bien M. le doyen Chatillon, présente un tableau linéaire des
événements depuis la Création, et ces événements forment un
tout continu, cohérent et signifiant. Non seulement I’histoire
sainte prépare ce qui adviendra au temps du Christ et aprés
lui, mais Phistoire romaine est interprétée, elle aussi, comme
une préparation providentielle 4 celle de I’Eglise. C’est le grand
théme de V'imperium, si magnifiquement repris par Dante. Pour
les victorins, qui suivent Hugues de Fleury, Clovis, Charlemagne
et le duc Guillaume de Normandie jouent un réle décisif dans
ce développement. D’autres insistent davantage naturellement
sur les Othons, sur Barberousse, etc. La nouveauté de Machiavel,
c’est la laicisation de l’histoire, non la découverte de I’histo-
rique comme tel. Mais il ne faut pas oublier les Anciens, Thu-
cydide et Polybe notamment...

Emile NaMeR. — ... Et ce Tite-Live qui est le grand modéle
de Machiavel.
Maurice de GanpirLac. — I1 y a dix ans, ici-méme, Heidegger

nous expliquait que la philosophie parle grec et que les Grecs
en ont inventé tous les concepts. Comme je lui objectais la
notion d’historicité, qui semble, pour une grande part, d’origine
judéo-chrétienne, il m’a répondu en citant Thucydide, qui certes
ne propose pas une vue globale du devenir humain, mais étudie
les guerres du Péloponnése dans une perspective plus geschichi-
lich que purement historisch, disons, si vous voulez, plus histo-
rique qu’historiographique.

Emile NaMer. — Mais chez les Grecs le théme cyclique est
essentiel et c’est assez tardivement qu’ils prennent conscience,
de facon limitée et épisodique, d’une responsabilité collective
des hommes dans une histoire linéaire, qui peut déboucher sur
le progrés ou sur la décadence.

Maurice de GanpiLLac. — Au Moyen Age, notamment au
12° siécle qui est en ce moment notre théme central, il ne peut
s’agir de cycle, mais de développement linéaire. I ambiguité est
que cette orientation justement signifie progrés, mais aussi
marche vers la fin du monde. C’est surtout au siécle suivant que
ce double aspect fera probléme, avec Joachim de Flore, qui
annonce le troisiéme régne, celui de I’Esprit, mais dont les
disciples attendront en méme temps la catastrophe finale et
’Antéchrist. I1 me semble que, chez les auteurs qui vont nous
occuper pendant cette décade, les éléments pessimistes sont
secondaires ; ils ne conduisent pas, du moins, 4 une attitude
passive. Saint Bernard, bien sdr, critique les novateurs, se méfie
de la dialectique, stigmatise la vie urbaine, mais il est lui-méme
un grand homme d’action, un meneur d’hommes, un réforma-
teur, qui ne se contente pas de réver sur le bon vieux temps
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et d’attendre passivement le dernier jour. A fortiori, ceux que
nous appelons — faute de meilleur terme — des « humanistes »
parce qu’ils se référent a la culture ancienne et y voient une
source d’émulation. Pour eux I'image des nains et des géants
symbolise trés bien, malgré son ambivalence, leur tache de
continuateurs actifs.

Jean CHATILLON. — Il faudrait insister a cet égard sur la
notion de « nature » qui ne signifie certes pas au 12° siécle la
nature au sens aristotélicien, un tout définitif, clos sur lui-
méme, mais évoque plutét une nativitas, c’est-a-dire un déploie-
ment continu de la nature vers la grace, une sorte de totalisation
sans rupture.

Jean-Paul ArRoN. — Lorsque nous parlons d’une continuité de
I’histoire, nous retrouvons certainement une idée fort ancienne
et que le Moyen Age est loin d’avoir ignorée, mais nous lui
donnons un sens qui dépasse justement celui d’'une simple tota-
lisation. J’ai été bien intéressé par I’exposé de M. I’abbé Jeau-
neau parce qu’il suggére un double aspect de la culture : d’une
part, ce que j’appellerais son fondement, d’autre part ce qu’on
pourrait nommer son champ. Avec leur stature imposante, les
géants correspondent au fondement, mais la perspicacité des
nains renvoie a l’extension du savoir, a lhistoricité de la
culture. Les Modernes, de Pascal a Auguste Comte, ont tendu a
méconnaitre cette distinction. Ils ont surtout vu qu’a mesure que
le champ s’accroit le fondement lui-méme se transforme...

Maurice de GanpiLrac. — Au point d’étre mis en question
comme fondement. On s’apercoit que le géant n’était qu’un
colosse aux pieds d’argile.

Edouard JeauNeau. — Votre exégése est intéressante et je
regrette de ne Pavoir pas trouvée moi-méme, car elle peut
éclairer d’un nouveau jour la comparaison des nains et des
géants.

Maurice de GanNpiLrLac. — A condition de bien marquer que
la cristallisation du savoir, pour autant que ’expression corres-
ponde a quelque chose de précis pour les auteurs du 12° siecle,
ne pouvait en aucun cas entrainer pour eux une mise en ques-
tion des fondements eux-mémes. Jean de Salisbury pense qu’on
peut améliorer dans le détail certaines formules d’Aristote, il ne
met pas en cause l'essentiel de sa logique. Ce sera encore d’ail-
leurs — en logique et en géométrie — la position de Kant.
Mais, au 12° siécle, elle s’étend a tout le savoir ; il n’y a pas de
révolution copernicienne possible.

Beryl SmaLLEy. — 1l s’agit seulement de glaner derriére les
Anciens.
Edouard JeauNeau. — L’image du glaneur se rencontre dans

la préface au traité de Thierry de Chartres « sur l'ceuvre des
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six jours » que je propose d’appeler son Herazmeron. L’auteur
de cette préface — Clarembaud d’Arras, selon le pére Haring
— déclare que, s’il a lui-méme écrit, 4 la suite de Thierry, un
petit traité sur ce sujet, c’est 2 la maniére du glaneur recueillant
les épis derriére le puissant moissonneur. Car il consideére
Thierry comme le plus important (precipuus) des philosophes
de toute I’Europe.

Maurice de GanpiLLac. — Et pourtant Thierry est un moderne.
Faudrait-il voir en lui un géant et non un simple nain ?

Edouard JEAUNEAU. — Par rapport aux Anciens, Thierry est
un nain ; par rapport aux autres nains, ses contemporains, il
est d’une taille avantageuse. Mais je ne puis garantir que cette
réponse efit satisfait 4 la fois Bernard de Chartres et Clarem-
baud d’Arras, sans parler de Thierry lui-méme, évidemment.

Jean CHATILLON. — L’image du moissonneur et du glaneur
correspond assez bien, je crois, a la position des victorins. 11
s’agit moins, pour eux, d’inventer du nouveau que de recueillir
et d’exploiter une tradition.

Beryl SMALLEY. — Puisque nous évoquons des images, je vou-
drais vous signaler que celle que vous avez trouvée chez un
chanoine anonyme de Troyes — PEcriture comparée a un fleuve
ou nagent ’agneau et ’éléphant — vient de saint Grégoire.2 Pour
lui, agneau et éléphant sont également ignorants, mais I’éléphant
a une envie énorme de savoir et il s’aventure dans les profon-
deurs du mystére.

Jean CHATILLON. — Miss Smalley a-t-elle rencontré ailleurs
Pétrange assimilation de ’Ecriture 4 une courtisane qui se livre
a tous, sous divers sens ?

Beryl SmaLLEY. — Non, je ne l’ai trouvée nulle parts?

Maurice de GaNDILLAC. — Malgré les bizarreries de ses images
insolites, voire indécentes, le texte du chanoine champenois a
I'intérét de situer la parabole des nains et des géants dans un
type d’interprétation nettement « progressiste ». Pour lui, non
seulement Moise est plus « utile » qu’Abraham, mais, tout « igno-
rants » qu’ils sont (passe encore pour Pierre, mais traiter Paul
de quasi-idiota est pour le moins inattendu!), les apétres ’em-
portent sur les prophétes, non pas, comme il serait normal,
parce qu’ils ont recu du Christ une plus haute lumiére, mais
simplement parce qu’ils sont plus « récents » et, par consé-
quent, plus « perspicaces »...

Claude IMBERT. — J’aimerais revenir, si vous le permettez, a
ce que dit Jean de Salisbury du Peri Hermeneias et de son
« antique majesté ». En fait, ce que Boéce a transmis au Moyen
Age, ce n’est pas du pur Aristote, mais bien, a travers sa traduc-
tion de I'Isagoge de Porphyre, un Aristote transformé. Porphyre
a introduit dans la théorie aristotélicienne de la proposition des
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éléments de logique stoicienne qui sont bien loin d’étre négli-
geables. Il indique lui-méme d’ailleurs trés loyalement ce qui
vient d’Aristote lui-méme et ce qu’ont ajouté les auteurs plus
récents, ceux qu’il appelle oi neoferoi, c’est-a-dire ces « Moder-
nes » que Priscien dit « plus perspicaces ». La doctrine des
quinque voces est substituée a celle des quatre catégorémes des
Topiques (genre, définition, propre et accident). En ajoutant a
cette liste ’espéce, il semble bien que Porphyre en propose du
méme coup une interprétation nominaliste, les seuls étres réels
étant des natures individuelles. Ces compléments sont devenus
si inséparables du texte original que méme Kant, qui affirme
que la logique n’a pas progressé depuis Aristote, intégre tous
ces apports. C’est ainsi, par exemple, que, dans la table des
jugements qui commande Pexposé de la logique transcendantale,
il distingue la relation de la modalité. La premiére concerne le
lien entre des termes, ou éventuellement des jugements; la
seconde affecte la proposition tout entiére, que I’on ait un juge-
ment simple ou un jugement composé. Cet infléchissement de la
logique des termes vers la logique des propositions apparait
encore plus nettement dans le cours de logique formelle ou
Kant analyse le modus ponens (Introduction & la logique, éd.
Tissot 1862).

D’autre part, vous nous avez dit que les grammatici dont
parle Guillaume de Conches étaient surtout des « gens de
lettres » qui enseignaient le beau style. Je crois savoir cepen-
dant que le Moyen Age a largement développé une grammatica
speculativa qui est d’une tout autre portée et qui dépend en
partie de la sémantique stoicienne. On sait que cetie derniére
requiert trois éléments : ’objet, la parole (tous deux corporels)
et le lekton. C’est 'indépendance relative de ce qui est dit ou
pensé par rapport a ce qui existe qui permet une grammaire
autonome et affranchit la connaissance de l’empirisme aristo-
télicien.

Maurice de GanNpiLLac. — Vous avez historiquement raison,
mais, pour le Moyen Age, tout cela était également « ancien »,
et les développements les plus intéressants de la logique spécu-
lative et de ce que nous appellerions aujourd’hui la linguis-
tique sont nettement postérieurs au 12° siécle. Dans son édition
des Topiques pour la collection Budé (dont la premiére partie
va étre présentée cet hiver comme thése de troisiéme cycle),
Jacques Brunschwig traduit grammatikés dektikos « apte a
la lecture et a Pécriture ». Il faut entendre ces termes au sens
large ; il s’agit de savoir former les lettres, de connaitre le sens
des mots, les régles de la syntaxe, mais aussi, au-dela de la
correction, d’'un certain souci d’élégance. Héritier du grammai-
rien antique, le grammairien médiéval n’est pas seulement le
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professeur des classes élémentaires ; la lecture des bons auteurs
joue un role essentiel dans son travail. I1 ne touche que rare-
ment 4 la logique proprement dite. Je pense surtout ici aux
chartrains plutoét qu’a 1’école d’Abélard, ou 1'on commente Por-
phyre avec passion, mais de facon encore assez élémentaire.

Edouard JeEauneau. — Pour Guillaume de Conches, la gram-
maire est « ’ensemble des régles qui nous enseignent a bien
écrire et 4 bien prononcer ce qui est écrit ». Et, lorsqu’il com-
mente les Institutions de Priscien, il se tient généralement a cette
définition, sans s’interdire pour autant quelques incursions dans
le domaine des autres disciplines. Pour ce qui est des origines
de la ¢ grammaire spéculative », j’avoue étre mal informé. Le
pére Chenu, dans son ouvrage sur la Théologie au 12¢ siécle,
consacre quelques pages suggestives au théme « grammaire et
théologie » ; les maitres chartrains ont droit 4 une mention
honorable, en particulier Bernard de Chartres et Gilbert de la
Porrée.

Christian ScHLEMMER. — Les hommes du 12° siécle ne conce-
vaient-ils pas un double systéme d’auctoritates : d’une part la
Révélation, sorte de tout définitif qu’il s’agit seulement de bien
déchiffrer selon la régle des quatre sens, d’autre part une
sagesse humaine, définie par les Grecs et les Latins, et qu’il
faut exploiter sans rien y ajouter d’essentiel ?

Edouard JEauneau. — Un tel immobilisme ne me parait pas
définir convenablement la mentalité commune aux maitres du
12° siécle. En maints domaines — architecture, sculpture, arts
de toute sorte — cette époque a été novatrice. I1 serait étrange
qu’elle et renoncé a créer dans le seul domaine de la pensée.
Sans doute, la Révélation est achevée, comme la création et
comme la Rédemption. Les hommes n’en sont pas moins les
coopérateurs de Dieu : Theou synergoi (I Cor. III, 9). Et consi-
dérer la Révélation comme un trésor qu’il faut seulement preé-
server sans le faire fructifier, ressemblerait trop a I’attitude du
serviteur paresseux de la parabole qui s’était contenté de
conserver en un linge la mine a lui confiée (Lc. XIX, 11-26). Je
ne prétends pas, naturellement, que personne, au 12° siécle,
n’imita jamais le serviteur paresseux. Mais cette attitude n’est
ni celle d’Abélard ni celle des chartrains. A Saint-Victor méme,
malgré l'image du glaneur que Yon évoquait tout a Vheure,
Richard continue la tradition de « la foi en quéte d’intelli-
gence » (fides quaerens inlellectum) chére a saint Anselme.
Tout cela exigerait, évidemment, de longs développements. Quant
4 la < sagesse humaine », la question que vous posez est peut-
étre plus vaste encore. Je me demande méme si le 12° siécle a
eu la notion d’une sagesse humaine assez autonome et assez
homogéne pour étre confrontée en bloc avec la Révélation. Notre

4
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cher douziéme siécle, comme I’a nommé M. de Gandillac, n’a
rien de monolithique. De toute fagon, je préférerais diviser la
difficulté en examinant successivement chacune des sciences
profanes — mais ce seul adjectif est déja un anachronisme —
par rapport a la science sacrée. C’est 1a, vous en conviendrez, le
programme d’une décade entiére, voire de plusieurs. Permettez-
moi de ne donner qu'un exemple, emprunté 4 la grammaire.
On sait que le latin de la Vulgate et de certains Péres est loin
de satisfaire a toutes les régles de Donat et de Priscien. En face
d’un tel désaccord, deux attitudes existent. Les uns se réjouis-
sent plus ou moins bruyamment de cette violation des lois de
la grammaire : quelle excellente occasion pour humilier la
science « profane » devant la science sacrée! « Le mal n’est
pas grand de pécher quelquefois contre Priscien, si ce péché
permet d’édifier le chrétien », dit Arnaud de Bonneval. Guil-
laume de Conches est d’un avis tout autre. S’il constate que le
texte sacré viole manifestement les régles de la bonne latinité,
sa conduite est la suivante : se résigner, mais non point imiter.
En matiére de grammaire, c’est 4 Priscien qu’il faut obéir et
non a saint Augustin; c’est Virgile, Horace, Cicéron, Ovide
méme qu’il faut imiter, et non le latin de la Vulgate. Sur ce
point, les maitres de Chartres justifieraient peut-étre votre for-
mule : ils n’eussent probablement pas admis qu’on puat dépasser
la latinité de Virgile et de Cicéromn.

Maurice de GanbpiLLac. — A cet égard nos humanistes du
12° siécle ressemblent assez a4 ceux du 16° Le latin, qui n’est
pas cependant une langue morte, puisqu’ils le parlent et 1’écri-
vent, leur apparait comme définitivement fixé, par opposition
aux langues vernaculaires. Dante reprendra ce théme plusieurs
fois, dans le Convivio et dans le De vulgari eloguentia.

Beryl SmaLLey. — Il y a cependant un recteur de Bologne,
au début du 13 siécle, qui écrira une Nouvelle rhétorique et
prétendra dépasser Cicéron...

Edouard JEaunNeau. — Naturellement, il faudrait étendre 1l’en-
quéte et ne pas se limiter au domaine de la grammaire. On
pourrait se demander, entre autres, si les « platoniciens char-
trains » admettaient qu’'on puisse dépasser Platon. Il y eut un
¢« chartrain » pour écrire : « un homme cultivé, vraiment
cultivé, ne comprend pas, ne peut pas méme imaginer ce que
cela pourrait bien vouloir dire que de prétendre avoir dépassé
Platon ». Mais ce « chartrain » de cecur et d’adoption ne
vivait pas au 12° siécle : il s’appelait Charles Péguy.

Christian ScHLEMMER. — Ma question était surtout celle-ci :
entre la Révélation chrétienne et la sagesse paienne, les hommes
du Moyen Age ne concevaient-ils pas une sorte d’accord provi-
dentiel qui, d’une certaine facon, les canonisait toutes deux et
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tendait & en faire un tout qui, pour l’essentiel, ne pouvait pas
étre mis en question ?

Maurice de Ganpiurac. — N’oublions pas cependant les
conflits entre ces deux domaines. Certains auteurs — comme
Abélard dans son Dialogue, et c’est en gros la position des
chartrains et de Jean de Salisbury — voient surtout la conver-
gence et l'unité ; mais les anti-dialecticiens se méfient toujours
d’un savoir profane qui, non seulement détourne les chrétiens
de leur fin surnaturelle, mais les entraine vers ’hérésie et I'im-
mortalité. Ce que je vous accorderais, c’est que, de quelque
facon qu’on envisage la relation, pacifique ou tendue, entre deux
héritages, les compléments qu'on y apporte semblent secon-
daires par rapport 4 un tuf originel et permanent. Ni au 12¢ sié-
cle, ot Von vit encore dans un climat plus platonicien, ni au
13%, ou Yon redécouvre Aristote (qui semble fournir une vision
systématique de la nature, nature humaine et natura rerum), on
n’imagine aucune révolution possible, ni en grammaire, ni en
géomeétrie ni en astronomie ou pourtant les Arabes, aprés Pto-
l1émée, ont beaucoup enrichi et compliqué le systéme d’Eudoxe
et d’Hipparque. Les nains voient un peu plus loin mais ils
gardent pleine et entiére confiance dans les géants et c’est en
gros le méme paysage qu’ils considérent.

Jeanne RamBaUuD-BunoT. — La chose est claire en ce qui
concerne le droit, qu’on met en ordre, qu'on essaye de clarifier,
mais qui demeure immuable, en tant que droit « naturel »,
c’est-a-dire < divin ».

Jean CHATILLON. — Mais par le fait méme qu’on adapte des
régles vénérables a4 des situations nouvelles, on fait place a
un développement, 4 un approfondissement, &4 un progrés.

Maurice de GanbiLrLac. — Ce développement reste plus ou
moins inconscient, car on est hypnotisé par les grands modéles.
Dans chaque domaine, on se référe a un maitre incontesté. Méme
pour Dante, qui situera si haut Aristote, en astronomie il faut
suivre Ptolémée, en grammaire Donat (et non Priscien). Le
roi idéal est Salomon, le maitre de la vie spirituelle saint
Bernard, le prince des poétes Virgile, etc. Dans la liste des
inventores artium que les victorins copient chez Isidore, on
trouve péle-méle Varron et Scot Erigéne, Thalés, Pythagore et
Boéce, Jubal et Nemrod, Socrate, Minerve et Apollon, Abraham,
Isis et Moise, 4 c6té de Parménide, qui inventa la dialectique,
et de Démosthéne, maitre de la rhétorique.

Jean CHATILLON. — Ces références sont plus ou moins mytho-
logiques ; elles renvoient a des dieux paiens en méme temps
qu’a des prophétes ou 4 des hommes dont ni Isidore ni Hugues
de Saint-Victor ne savent rien. I1 ne s’agit donc pas de vraies
<« autorités ». Mais, méme la ou les modéles sont concrets et
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accessibles, il ne s’agit pas de les copier servilement ; on s’ins-
pire d’eux pour résoudre de nouveaux problémes.

Maurice de GaNpiLLac. — On garde cependant un sentiment
d’infériorité, en vertu d’une vieille tradition, celle des quatre
dges correspondant aux quatre métaux, et qui se retrouve dans
la fameuse statue de Daniel. Si nous sommes des nains, c’est
peut-étre parce que ’humanité s’est pour ainsi dire rabougrie
en vieillissant. Méme les jeunes révolutions connaissent le théme
des « grands ancétres ». L’Empire est de moins en moins digne
de sa vocation, ’Eglise a perdu sa pureté primitive...

Jean CHATILLON. — En ce qui concerne le théme de la déca-
dence, je crois qu’il faut distinguer entre les deux cités augus-
tiniennes. La cité terrestre progresse, les hommes se multiplient,
le savoir profane se répand, mais, en méme temps, il se peut
que la cité de Dieu dépérisse, qu’il y ait moins de saints et que
la massa damnata s’enfle dangereusement. Richard de Saint-
Victor compare I’Eglise a une nef qui se rétrécit depuis I’époque
constantinienne. Un jour viendra ot il n’y aura plus de
croyants...

Maurice de GanbpiLLac. — En sens inverse. Othon de Freising
considére que, depuis Théodose I*r, il n’y a plus deux cités, mais
une seule qui est ’Eglise. L’existence des juifs et des musul-
mans l'embarrasse a peine : leurs faits et gestes sont sans
importance pour lhistoire universelle. Si la fin du monde
approche, c’est justement parce qu’il n’y a plus de conquétes
a faire. Mais ce sont la des positions extrémes. Dans I’ensemble
on croit a des progrés positifs, et limités.

Edouard JeauNeau. — L’image des nains et des géants tra-
duit assez bien une vision générale de P’histoire, mais elle reste
ambigué et varie avec les auteurs qui s’en servent. Ce n’est pas
I'image elle-méme qui nous éclaire vraiment sur leur pensée,
mais plutdt ce que nous savons de cette pensée qui nous permet
d’interpréter I’image.

NOTES

1. Paris, 1655-1656, t. III, p. 529.

2, GREGOIRE LE GRAND, Moralia in Job, Epist, c¢. 4; P.L., LXXV,
515 A. Cette référence m’a été aimablement communiquée par Miss
Beryl Smalley. [E.J.]

3. M. Jean Jolivet a eu l’'obligeance de me signaler que I'image de
la courtisane (Littera meretrix) se trouve dans les Quaestiones natu-
rales d’Adélard de Bath, éd. M. MiiLLER, dans ¢ Beitrige », XXXI, 2,
Munster, 1934, p. 12, 1. 11-12, [EJ.]
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L’HUMANISME DE JEAN DE SALISBURY
UN CICERONIEN AU 12° SIECLE

Il n’est pas si courant dans lhistoire de la littérature que les
savants qui ont étudié un écrivain a travers son ceuvre portent
sur lui un jugement unanime. C’est ce qui arrive cependant
pour Jean de Salisbury, cet Anglais qui mourut évéque de
Chartres, en 1180, aprés de longues études et un exil en France,
et aprés des périodes mouvementées comme secrétaire dévoué
de Thibault et de Thomas Becket, archevéque de Cantorbéry.
Tout le monde, en effet, s’accorde a voir en lui un grand huma-
niste, le plus grand peut-étre de son époque.

Les raisons qu’on invoque le plus souvent pour caractériser
cet humanisme sont au nombre de deux : un excellent latin uni
a un style exquis, et, d’autre part, la vaste érudition qui se
manifeste dans ses ceuvres principales : le Policraticus et le
Metalogicon de 1159 et VEntheticus de dogmate philosophorum,
premiére esquisse des deux grands traités, écrits sous forme de
distiques quelques années auparavant.!

Pour chaque point de son exposé, sa mémoire prodigieuse et
ses connaissances étendues des auteurs antiques lui fournissent
des citations bien venues 4 l'appui de sa thése. Il est méme un
peu géné — et a presque ’air de s’en excuser dans le Policra-
ticus — quand, par exception, une citation des Anciens lui fait
défaut et qu’il se trouve réduit 4 sa propre autorité.?

Le style est une matiére moins palpable et qui se préte moins
facilement a des statistiques séduisantes. Aussi n’a-t-on jamais,
4 ma connaissance, consacré plus de quelques lignes a cet aspect
esthétique. On apercoit bien d’emblée que sa langue est plus
chatiée que celle de la plupart de ses contemporains et qu’il
use de termes plus variés et mieux choisis ; et & mesure qu’on
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se familiarise avec le Policraticus et le Metalogicon, on finit par
les trouver si agréables a lire, que leur style fait penser a celui
de Cicéron, lequel est la meilleure antorité en la matiére. C’est
d’ailleurs a4 Cicéron (copiosus elegantissimo sermone) qu’il se
compare volontiers, lui-méme, encore qu’il ait pleine conscience
de sa propre infériorité : non disertior sum Cicerone, écrit-il
dans une lettre &4 Geoffroy, son ami et parent, et il y a certaine-
ment plus qu’un lieu commun dans cette litote.?

La meilleure justification peut-étre, de notre rapprochement,
est le nombre des citations cicéroniennes qui se glissent de
facon tout a fait naturelle et sans contraste dans lexposé, de
telle manjére qu’on n’aurait guére soupgonné le bien d’autrui
si un auctore Cicerone ou un ut ait Cicero ne nous en avait
averti. Partout, Jean fait de son mieux pour se conformer aux
prescriptions du maitre. I1 écrit avec ordre (composite), mais
pas trop : ce serait de mauvais gott. Il écrit avec grace (ornate),
usant judicieusement des figures de style, etc. Et enfin, il écrit
avec abondance (copiose) : il a toujours quelque chose sur
le cceur et il trouve toujours les mots pour le dire. Nulle part
un exposé sec et aride, mais des amplifications d’une juste
mesure. Souvent on aper¢oit méme une pointe du célébre
humour cicéronien qui contribue grandement 4 rendre ses
ceuvres charmantes et pleines de vie.

Néanmoins, nous sommes loin d’une imitation servile : Jean
s’efforce, du mieux qu’il peut, 4 se créer un style personnel et a
renouveler le vocabulaire en l'adaptant aux réalités nouvelles
de son temps, par quoi il évite de tomber sous le coup du
paradoxe d’Erasme disant que plus on ressemble a Cicéron,
plus on lui devient dissemblable, car la vertu principale de son
style est l'aptum : la volonté d’user toujours de la maniére
d’écrire et de parler qui convient le mieux aux circonstances.t

A force de m’occuper de cet aspect stylistique, j’ai été conduit
4 peu prés a la méme constatation que le pére Testard faisait
naguére pour saint Augustin®: Cicéron n’a pas seulement été
un maitre de forme, mais aussi, et peut-étre plus encore, un
maitre de pensée qui a guidé Jean de Salisbury dans 1’élabo-
ration de son idéal culturel et qui a exercé une profonde
influence sur ses idées épistémologiques, éthiques et politiques.
Il va sans dire qu’il n’a pas regu de Cicéron une doctrine
définitive et toute faite — et pour cause d’ailleurs. Ce qu’il a
trouvé chez le grand Romain est avant tout une source d’ins-
piration et un point de départ pour des réflexions personnelles.

11 est hors de doute que Jean a bien connu Cicéron : il a
possédé le De oratore et le De officiis ¢ dans sa bibliothéque per-
sonnelle, il a trés certainement expliqué le De inventione avec
son maitre Thierry de Chartres, encore que, de son propre



