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EINLEITUNG

Ernst Rabel hat in den dreifliger Jahren die unzihligen amerikanischen
Gerichtsentscheidungen auf dem Gebiete der zivilrechtlichen Haftungsbegren-
zung als >undurchdringliches Dickicht« bezeichnet!). Diese Kennzeichnung ist
heute aktueller denn je und gilt auch fiir die Beitrige der Lehre zu diesem
Thema, deren Zahl ein solches Ausmaf erreicht hat, dafl jeder weitere Versuch
einer Erdrterung >like throwing another bucket of water into Lake Michigan«
erscheinen mag?).

Das englische Haftungsrecht scheint demgegeniiber {iberschaubarer zu sein.
Das ist nicht so sehr auf die geringere Anzahl Entscheidungen und Verdffent-
lichungen als vielmehr auf den Eindruck der Gefestigtheit zuriickzufijhren,
den ein formelmiflig festgelegtes Recht macht®). Der Glaube des englischen
Juristen an die Kraft von Regeln und Begriffen ist bezeichnend fiir das Recht
Englands. Diese Betonung der Wichtigkeit von Regeln ist zugleich Grundlage
der Erkenntnis, dafd sich englisches und amerikanisches Recht heute weitgehend
auseinandergelebt haben4).

Eine Arbeit iiber Fragen der Haftungsbegrenzung kann nicht mehr das
Common Law als solches zum Gegenstand haben. Die Zeiten, in denen sich
zwischen zwei so hervorragenden Juristen wie Sir Frederick Pollock aus
England und Justice Holmes aus den Vereinigten Staaten eine lebenslange
Freundschaft aus der beiderseitigen Beschiftigung mit dem Common Law
entwickeln konnte5), gehoren der Vergangenheit an®). Andererseits kann auf
eine Beriicksichtigung des englischen Rechts zum besseren Verstindnis der
Rechtsentwicklung und der gegenseitigen Beeinflussung nicht verzichtet wer-
den.

Das amerikanische Haftungsrecht hat eine lange Entwicklung durchge-
macht. Der Bogen spannt sich von den Pioniertagen, in denen Schadensersatz
fiir Verletzung oder Tod eines Menschen als >Blutgeld« angesehen wurde?),

1) 1 Rabel, Warenkauf 480 (1936). Ebenso: Green, Rationale VI (1927).

2) L. P. Wilson, 2 Okla.L.Rev. 275,279 (1949).

3) Vgl. Roberts, 50 CornL.Q. 191,210 (1965%).

4) Das geht so weit, dafl in einer amerikanischen Studie {iber Verkehrsunfallrecht
England in einem Linderbericht (Kapitel 11: Harry Street, Automobile Injury
Reparation in England) auf gleicher Ebene mit Schweden, Frankreich und
Deutschland (Bearb.: Herbert Bernstein) dargestellt wird: Conard, Morgan,
Pratt, Jr., Voltz & Bombough, Accident Costs 419—437 (1964).

%) Holmes—Pollodk, The Correspondence of Mr. Justice Holmes and Sir Frederick
Pollodk, 1874-1932 (2. Aufl. 1961).

%) Lord Wright, Essays XXVII (1939), bedauert diese Entwicklung mit bewegten
Worten.

%) Green, 64 W.VaLRev. 1,12 (1961).



2

bis hin zu unseren Tagen, wo sich die Gerichte in der Hohe der zugesproche-
nen Schadensersatzsummen férmlich iiberschlagen. Gerade im Hinblick auf
diese Entwicklung ist die Bedeutung von Haftungsbegrenzungsfragen gewach-
sen. Das >Zeitalter umfassender und allgemeiner Haftpflichtversicherungs-
moglichkeiten®) ist zwar auch in den Vereinigten Staaten angebrochen, hat
aber im juristischen Allcag erst in so geringem Umfang seinen Niederschlag
gefunden, dafl davon das Gewicht, das dem Gebiet der Haftungsbegrenzung
beigemessen wird, in absehbarer Zeit nicht vermindert werden diirfte.

Bei Fragen der Haftungsbegrenzung handelt es sich stets um Miglichkeiten
des Schidigers, seine Haftung gegeniiber dem Geschidigten auszuschlieffen
oder zu begrenzen.

In der vorliegenden Arbeit wird die Erdrterung des wirksamsten Vertei-
digungsarguments, das dem Beklagten in einem Schadensersatzverfahren zur
Verfiigung steht, ausgeklammert: Es ist dies der Einwand, es liege mitwir-
kendes Verschulden (contributory negligence) oder — was dem sehr nahe-
kommt — Handeln auf eigene Gefahr (assumption of risk) auf seiten des
Kligers vor?). Damit kommt der Beklagte nicht nur in den Genuf§ aller jener
sprozessualen Kniffe, die dem Kliger zur Verfiigung stehen (negligence per
se, prima facie negligence, Bejahung als Rechtsfrage etc.), sondern im Er-
folgsfalle erreicht er den volligen Ausschluf seiner Haftung?®).

Es geht in dieser Untersuchung vielmehr allein um die Betrachtung der
Gesichtspunkte, die ein Gericht dazu veranlassen konnen, die Haftung eines
oder mehrerer Schidiger zu verneinen, obgleich der Schaden nur auf das
Schidiger-Verhalten zuriickgefiihrt werden kannt). Die Aufgabe der Gerichte
stellt sich dar als »an appraisal of individual and social values in order to
reach a judgment that will satisfactorily reconcile the conflicting aims of
compensating those who have suffered injury and at the same time not
overburdening even culpable defendants2). Im deutschen Recht arbeitet man
in diesem Zusammenhang mit der Adiquanz- oder auch mit der Schutzzweds-
theorie.

Das anglo-amerikanische Haftungsrecht ist schon seit lingerer Zeit in
einem tiefgreifenden Umwandlungsprozefl begriffen, in dem es nicht zuletzt
auch um die Frage der rlchtlgen Haftungsbegrenzung geht!3). Im deutschen
Haftungsrecht ist ebenfalls ein Meinungsstreit zu verzeichnen, der zu einer
groflen Zahl von Veroffentlichungen gefiihrt hat. Die darin hiufig enthal-
tenen rechtsvergleichenden Ausblicke zeugen von dem Interesse, das an dem
anglo-amerikanischen Haftungsrecht genommen wird. Die vorliegende Arbeit

8) Reimer Schmidt, Karlsruher Forum 1960, 13,17.

) Green, Traffic Victims 70 (1958).

1) Eine Abstufung der Schidigerhaftung nach dem Verschuldensgrad auf seiten
des Klagers gibt es im amerikanischen Recht nur auf dem Gebiete des Seerechts
und - fiir das allgemeine Recht — in den Bundesstaaten, die besondere Gesetze
erlassen haben.

11) Hierbcii bleibt jede Art von summenmifiger Haftungsbeschrinkung aufler
Betracht.

12) Mansfield, 17 Vand.L.Rev. 487, 519, 522 (1964).

13) Rassman, 16 Sw.L.]J. 244 (1962).



