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GIDEON STIENING, UDO THIEL

Einleitung

Johann Nikolaus Tetens und die Tradition der europidischen Aufklirung

Dass die Bildung einer genuin empiristischen Schule in der Philosophie der deutschsprachigen
Aufklirung nicht allein ausgefallen, sondern gar verhindert bzw. behindert worden sei, wihrend
vor allem im GroB3britannien und Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts eine bis heute ein-
flussreiche empiristische Tradition entstand, zdhlt zu den wirkmichtigen und nur allmihlich
sich aufklirenden Vorurteilen einer bestimmten Philosophiegeschichtsschreibung.! Zwar ist
nicht zu bestreiten, dass die Entwicklungen der deutschsprachigen Philosophie des 18. Jahr-
hunderts hinter dem langen Schatten der Leistungen Leibnizens und Kants zu verschwinden
scheinen, aber der philosophichistorischen Entwicklung zwischen 1740 und 1781 entspricht
dieser Anschein nicht. Bei diesem »>Scheinc spielen normative Vorgaben — und damit vor allem
eine unreflektierte Methode der nachfolgenden Philosophiegeschichtsschreibung — eine gewich-
tigere Rolle als die tatsdchlichen zeitgendssischen Vorginge, so beispielsweise bei der Behaup-
tung Benno Erdmanns und Karl Vorlinders, Johann Georg Heinrich Feder — neben Christoph
Meiners, Ernst Platner und Johann Nikolaus Tetens einer der bekanntesten und einflussreich-
sten akademischen Philosophien empiristischer Provenienz in den 1770er Jahren — sei ein
schlechter Theoretiker gewesen und seine Texte daher »zu Recht vergessen«.? Solcherart nor-
mativ Gberlagerte Vorurteile konnten allerdings lange Zeit den Eindruck erwecken, als habe es
tatsidchlich eine Verhinderung des deutschsprachigen Empirismus, wenigstens aber seiner Ge-
schichtsschreibung, gegeben.

Dennoch kénnen beiderlei Fehlurteile nicht dariiber hinwegtiduschen, dass es der Sache
nach seit den 1750er Jahren eine breite Rezeption des britischen Empirismus?® und des franzdsi-

1 So Kurt Réttgers in seinem schon beinahe bertihmt zu nennenden Aufsatz: J. G. H. Feder — Beitrag zu
einer 1V erhinderungsgeschichte eines dentschen Empirismus. In: Kant-Studien 75 (1984), S. 420-441.

2 Vgl. Benno Erdmann: Kant’s Kriticismus in der ersten und zweiten Auflage der Kriti der reinen 1 ernunft. Leip-
zig 1878; Karl Vorlinder: Immanuel Kant. Der Mann und der Werk. Hamburg 31992, S. 415.

3 Vagl. hierzu v.a. Klaus P. Fischer: John Locke in the German Enlightenment: An Interpretation. In: Journal of the
History of Ideas 36 (1975), pp. 431-446; Gunter Gawlick, Lothar Kreimendahl: Hume in der dentschen
Aufklirung. Umrisse einer Rezeptionsgeschichte. Stuttgart-Bad Cannstatt 1987 sowie Annette Meyer: on der
Wabrbeit zur Wabrscheinlichkeit. Die Wissenschaft vom Menschen in der schottischen und deutschen Auflirung.
Tibingen 2008.
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schen Sensualismus* in der deutschen Philosophie gab und auf dieser Grundlage eigenstindige
philosophische Entwiirfe entstanden, die sich vom Rationalismus vorsichtig abzusetzen ver-
suchten. Ohne sich je vollstindig von den Grundlagen zu I6sen, die Leibniz und Wolff durch
ihre philosophischen Arbeiten gelegt hatten,® suchte die deutschsprachige Philosophie die
grundlegenden Neuerungen aufzunehmen, die von John Locke, Etienne Bonnot de Condillac,
David Hume oder auch der schottischen Common Sense-Philosophie ausgingen.® Erkennbar
wird diese zunehmende Rezeption der europiischen Philosophie durch eine Vielzahl von Uber-
setzungen beférdert, die schon in den 1750er Jahren erscheinen” — so die Ubertragung und
Herausgabe des humeschen Enquiry concerning human understanding durch Johann Georg Sulzer im
Jahre 1755.8 1756 bringt Gotthold Ephraim Lessing Francis Hutchesons Systenz on Moral Philoso-
phy unter dem Titel Sittenlebre der Vernunft in eigener Ubersetzung heraus® und schon ein Jahr
spiter etlebt die Offentlichkeit die erste deutsche Ubersetzung des lockeschen Essay concerning
human understanding durch Heinrich Engelhardt Poleyen;!0 allen drei Ubersetzungen wird eine
breite Rezeption zuteil. In den 1760er Jahren kamen in schneller Folge die Werke Rousseaus,
Helvétius’, Henry Homes oder Shaftesburys dazu, so dass schon vor dem Auftreten eines sys-
tematischen Empirismus in deutscher Sprache bei Johann Georg Heinrich Feder in den spiten
1760er Jahren von einer immerhin intensiven Rezeption des franzésischen und britischen Sen-
sualismus und Empirismus in der deutschsprachigen Offentlichkeit gesprochen werden kann.
In den 1770er Jahren ist die Ubersetzungstitigkeit vor allem von Sachbiichern aus dem Engli-
schen kaum noch zu Gibersehen.!!

Dabei sind die Motive und Griinde der Beschiftigung mit dieser europdischen Entwicklung
duBerst vielfiltig: Der Wolffianer Sulzer kritisiert zwar den Skeptizismus Humes, sicht aber die
Schreib- und Darstellungsweise des schottischen Philosophen als ein herausragendes Vorbild

4 Vgl. hierzu u.a. Roland Morttier: Diderot en Allmagne. Paris 1986; Wolfgang ProB3: Herder und die Anthro-
pologie der Aufklirung. In: Johann Gottfried Herder: Werke in drei Banden. Hg. von Wolfgang Prof3. Dar-
mstadt 1984-2002, Bd. II, S. 1128-1216; Roland Krebs: Helvétius en Allmagne on la tentation dn matéria-
lisme. Paris 2006; Martin Schmeisser: Baron d’Holbach in Deutschland. Reaktionen in deutschen Zeitschriften der
Auflirung. In: Christine Haug, Winfried Schréder (Hg.): Gebeimliteratur und Gebeimbuchbandel in Enropa
im 18. Jabrhundert. Wiesbaden 2011, S. 85-108.

5 Zur weit ins spite 18. Jahrhundert hineinreichenden Bedeutung der Philosophie Christian Wolffs vgl.
w.a. BErnst Cassirer: Die Philosophie der Anfklirung. Tibingen 31973, S. 160ff. sowie Udo Thiel: The Early
Modern Subject. Self-Conscionsness and Personal Identity from Descartes to Hume. Oxford 2011, pp. 279—-380.

6 Vgl hierzu u.a. Manfred Kihn: Scottisch Common Sense in Germany, 1768—1800. A Contribution to the His-
tory of Critical Philosgphy. Kingston, Montreal 1987.

7 Vgl. hierzu die keineswegs vollstindige Liste bei Max Wundt: Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der
Aunfklirung. Hildesheim 1992, S. 270f.

8 David Hume: Philosophische Versuche iiber die Menschliche Erkenntniff. Hamburg, Leipzig 1755 [ND Recep-
tion of the Scottish Enlightenment in Germany: Six Significant Translations, 1755—1782. 7 vols., ed. and with in-
troductions by Heiner F. Klemme. Bristol 2000, vol. I].

9 FPrancis Hutcheson: Sittenlehre der Vernunft. Aus dem Englischen tbersetzt [von Gotthold Ephraim
Lessing]. 2 Bde. Leipzig 1756.

10 Herrm Johann Lockens 1 ersuch vom Menschlichen Verstande. Aus dem Englischen tbersetzt und mit An-
merkungen versehen von Heinrich Engelhardt Poleyen. Altenburg 1757.

11 Siehe hierzu w.a. Alexander Nebrig: Die englische Literatur in Friedrich Nicolais Ubersetznngsprogramm. In:
Rainer Falk, Alexander Kosenina (Hg.): Friedrich Nicolai und die Berliner Aunfklirung. Hannover 2008,
S. 139-164.
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fir eine gewiinschte Entwicklung auch der deutschen Philosophie nach dem Tode Wolffs an.!2
Lessing hingegen sucht und findet in Hutchesons Moralphilosophie Grundlagen fiir seine im
Aufbau befindliche Mitleidsethik, die er in M#f Sara Sampson 1755 schon dramatisch erprobt
hatte;!® und Herder erkennt in Condillacs Sensualismus die entscheidenden Grundlagen fur
seine letztlich theonome Vermittlung von Sinnlichkeit und Verstand sowie von Glauben und
Wissen.

Lockes Essay indes gilt schon weit vor der Ubertragung ins Deutsche vielen Theoretikern als
das Grundlagenbuch des 18. Jahrhunderts, von dem aus alles Denken und Handeln im Hinblick
auf die Prinzipien der Aufklirung verindert werden kénne und solle!* — mit der Herausgabe der
leibnizschen Nowveanx Essais im Jahr 1765 erhielt diese Annahme neue, wenngleich nicht
unumstrittene Aktualitit.!> Insbesondere fir die 1770er Jahre, die durch Philosophen wie Feder,
Meiners, Platner oder Irwing, aber auch Literaten und Publizisten wie Wieland, Forster, Herder
oder Wezel beherrscht wurden und so eine merkliche Dominanz einer dem Empirismus affinen
Theorie und Literatur ausbildeten, kann man von einem echten »Bediirfnis nach Locke< spre-
chen.

Einer der selbstindigsten und bedeutendsten Leser nicht allein der lockeschen und leibniz-
schen Essais, sondern vor allem des Treatise und der Enguiry David Humes sowie vieler anderer
europiischer Philosophen von Rang war Johann Nikolaus Tetens.!'® Schon seit den spiten
1750er Jahren publizistisch titig, entwickelt er in den 1760er und vor allem in den 1770er Jah-
ren ein durchaus eigenstindiges erkenntnistheoretisches Konzept mit starken empiristischen
Elementen, das ihm als Grundlagenwissenschaft dienen sollte, um auf diesen Fundamenten
cine Ontologie ebenso wie eine Ethik, Politik und eine Geschichtsphilosophie zu entwerfen.
Mit seinen 1777, dem »annus mirabilis des deutschsprachigen Empirismus«,!'” veroffentlichten
Philosophischen Versuchen iiber die menschliche Natur und ibre Entwicklelung'® bindelt und systemati-

12 Siche Johann Georg Sulzer: orrede. In: David Hume: Philosophische 1 ersuche (s. Anm. 8), unpag. [S. I-
XX, hier S. IV£].

13 Vgl. hierzu Jan Engbers: Der »Moral-Sense« bei Gellert, Lessing und Wieland. Znr Rezeption von Shaftesbury
und Hutcheson in Dentschland. Heidelberg 2001, S. 67ff.

14 So auch Meyer: Von der Wabrbeit zur Wabrscheinlichkeit (s. Anm. 3), S. 29-31; es mag daher Zweifel
wecken, wenn Jonathan I. Isracl meint, »that Germany was an exception with comparatively little
interest in Locke there in the eightennth century« (vgl. Radical Enlightenment. Philosophy an the Making of
Modernity 1650—1750. Oxford 2001, pp. 523—524). Nicht einmal fiir die erste Hilfte des Jahrhunderts,
die Israel betrachtet, ist diese These zutreffend: Wenn schon der Hamburger Musiker und Musiktheo-
retiker Johann Mattheson in seinem zeitgenéssisch berithmten Der vollkommene Capellmeister von 1739
ausfiihrlich auf Lockes Essay zu sprechen kommt, und zwar unter positiver Aufnahme wichtiger epis-
temologischer Grundannahmen, dann dirfte die These Israels einer Prifung zu unterziehen sein.

15 Vgl. hierzu Albert Heinekamp: Lowuis Dutens und seine Ansgabe der Opera ommnia von Leibniz. In: ders. (Hg.):
Beitriige zur Wirkungs- und Regeptionsgeschichte von Gottfried Wilbelm 1 eibniz. Stuttgart 1986, S. 1-28.

16 Vgl. hierzu auch Gawlick, Kreimendahl: Hume in der dentschen Aufklirung (s. Anm. 3), S. 125-128 u.6.
sowie Manfred Kihn: Hume and Tetens. In: Hume-Studies XNV .2 (1989), pp. 365-375.

17 So Falk Wunderlich: Assoziationen der Ideen und denkende Materie. Zum 1V erhiltnis von Assoziationstheorie und
Materialismus bei Michael Hifsmann, David Hartley und Joseph Priestley. In: Heiner F. Klemme, Gideon Stie-
ning, Falk Wunderlich (Hg.): Michae! Hifmann (1752—1784). Ein materialistischer Philosoph der deutschen
Aufklirung. Berlin 2013, S. 63-84, hier S. 81.

18 Johann Nikolaus Tetens: Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ibre Entwickelung. 2 Bde.
Leipzig 1777 [im Folgenden zitiert als: P17 Band, Seitenzahl (Versuch, Kapitel, Abschnitt)].
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siert Tetens nicht allein die seit Feder und Platner in schneller Folge veréffentlichten Konzepte
zu einer empirischen Psychologie und Anthropologie im deutschsprachigen Raum;! er nimmt
dariiber hinaus fiir sich in Anspruch, sowohl die Mingel des leibnizschen und des wolffschen
Rationalismus als auch die Problemlagen des lockeschen Empirismus sowie des humeschen
Skeptizismus in ihren Grinden erkannt und in einer beide philosophische Paradigmen vermit-
telnden Konzeption behoben zu haben.? Ausdriicklich heif3t es schon 1775, in Uber die allgemei-
ne speculativische Philosophie, iber Locke: »Man muf3 den Weg verfolgen, auf den Locke zuerst
gefiihrt hat, mit der Fackel der Beobachtung in der Hand, die Empfindungen aufsuchen, aus
denen die allgemeinen Notionen gezogen werden [...]J«; aber Tetens fihrt den Satz fort mit
dem Hinweis »und diese genauer, als es Locke gethan hat, von den Wirkungen unsrer schopfe-
rischen Dichtkraft unterscheiden«.?! Diesen Ausgang von Locke will Tetens aber vor allem im
Hinblick auf eine allgemeine Vernunftlehre, die empirisch nicht zu gewinnen sei, mit Elementen
der leibnizschen Philosophie verbinden; nur einige Seiten weiter in dem Programmtext von
1775 heil3t es namlich:

Wie ich meyne, hat unser Leibnitz weit tiefer, schirfer und richtiger die Natur des menschlichen Ver-
standes, seine Denkart, und insbesondere die transcendenten Vernunfterkenntnisse eingesehen, als der
mit mehr Geflissenheit beobachtende Lock [sic!]. Er hat weiter gesehen, als der sonst scharfsinnige
Hume, als Reid, Condillac, Beattie, Search und Home.22

Fur die 1770er Jahre ist diese Parteinahme fiir Leibniz gegen die gesamte europiische Tradition
starker Tobak; vor allem dokumentiert sie, dass Tetens keineswegs zur Gruppe der empiristi-
schen Psychologen der 1760er und 1770er Jahre gezihlt werden kann, wie dies in der For-
schung hiufig geschieht®® und durch die Bezeichnung eines »deutschen Lokke« ausgedriickt
wird.?* Vielmehr zeigt Tetens sowohl in der Schrift von 1775 als auch in seinem groflen Ent-
wurf von 1777 mit Nachdruck, dass er von der Notwendigkeit einer Vermittlung der beiden
grolen erkenntnistheoretischen Paradigmen oder Schulen, die die philosophischen Debatten
des 18. Jahrhunderts prigten, iiberzeugt ist; den Grund fiir diese Notwendigkeit sicht er in der
folgenden unhintergehbaren Gegebenheit:

Die Philosophen haben eine Wahrheit gesagt, wenn sie behauptet, es sey unmdglich, aus der metaphy-
sischen Monadologie die Phinomene der Korperwelt zu erkliren. Eine von den Ursachen davon lie-
get in der angefiihrten Regel der Fiktion. Zwischen dem Sinnlichen und dem Transcendenten,

19 Vgl. hierzu die kenntnisreichen Uberblicke bei Hans-Peter Nowitzki: Der wobitemperierte Mensch. Aufkli-
rungsanthropologien im Widerstreit. Berlin, New York 2003 sowie Falk Wunderlich: Kant und die BewnfStseins-
theorien des 18. Jabrbunderts. Berlin, New York 2005.

20 Zu dieser Vermittlungsleistung vgl. auch den Beitrag von Udo Thiel in diesem Band.

21 Johann Nikolaus Tetens: Uber die allgemeine speculativische Philosophie. In: dexs.: Uber die allgemeine speculativi-
sche Philosophie. Philosophische 1 ersuche iiber die menschliche Natur und ibre Entwickelung. Erster Band. Hg. von
Wilhelm Uebele. Betlin 1913, S. 57.

2 Ebd, S. 70.
25 Vgl. hierzu schon aber auch Meyer: VVon der Wabrheit zur Wabrscheinlichkeit (s. Anm. 3), S. 31, S. 258ff.
u.0.

24 Inauguriert wurde die Formel von Karl Rosenkranz: Geschichte der Kant'schen Philosophie. 1.eipzig 1840,
S. 65; aufgenommen (doch mit einem Fragezeichen versehen und letztlich negativ beantwortet) jiingst
bei Marta Zappalorto: Johann Nicolans Tetens: 1/ Locke tedesco? Soveria Mannelli 2011, spez. S. 132f.
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zwischen Metaphysik und Physik, und ebenso zwischen Metaphysik und Psychologie ist eine Kluft,
tiber welche gar nicht wegzukommen ist.2>

Wie kommt es zu dieser fiir das 18. Jahrhunderts ebenso bemerkenswerten wie paradigmati-
schen Aussage? Fin kurzer Blick auf Tetens Werdegang kann hier vorldufigen Aufschluss bie-
ten:

Johann Nikolaus Tetens — eine biographische Skizze

Johann Nikolaus Tetens?® wurde am 16. September 1736 als Sohn des Gastwirtes Jakob Tetens
in Tetenbiill, einer kleinen Gemeinde im damaligen Herzogtum Schleswig, geboren. Uber seine
Kindheit und Jugend ist wenig bekannt — als Sohn eines Gastwirtes im bduerlich geprigten,
irmlichen Nordfriesland diirfte diese frithe Zeit aber von Entbehrungen gekennzeichnet gewe-
sen sein. Erst fiir das Jahr 1755 ist verbiirgt, dass er sich an der Universitdt Rostock als Student
der Mathematik, der Physik und der Philosophie einschrieb und bis 1758 sowohl hier als auch
in Kopenhagen studierte. Dabei dominiert offenbar zunichst deutlich das Interesse an der Ma-
thematik, das Tetens zeitlebens nicht loslassen wird.?” Dennoch schlieB3t er sein Studium mit
einem Magisterabschluss im Fach Philosophie ab, nachdem er vor allem durch den Darjes-
Schiiler Johann Christian Eschenbach (1719-1759)% sowie den Wolffianer Angelius Johann
Daniel Aepinus (1718-1784) unterrichtet und wohl auch anfinglich beeinflusst worden war;
allein an der Tatsache, dass Tetens bei Vertretern zweier sich wissenschaftstheoretisch und wis-
senschaftspolitisch befehdender Fraktionen studierte,? zeigt weniger seinen Hang zum Eklekti-
zismus als vielmehr seine schon frith dokumentierbare Befidhigung zur kritischen Selbststdndig-
keit.30

Schon im Sommer 1760 erhilt er nach einer 6ffentlichen Disputation zum Thema De causa
caerulei coeli coloris die Lehrbefugnis und liest seit Oktober 1760 als besoldeter Privatdozent an
der neu gegrindeten Akademie in Butzlow. Diese Universitit war aufgrund theologischer und
finanzpolitischer Streitigkeiten zwischen dem Herzog von Mecklenburg und der Stadt Rostock

2% PI71,S.128 (1. XV. 5)).

26 Zum Folgenden vgl. insbesondere Wilhelm Uebele: Jobann Nicolaus Tetens nach seiner Gesamtentwicklung
betrachtet. Mit besonderer Beriicksichtignng des Verhdltnisses zu Kant. Unter Beniitzung bisher unbekannt gebliebener
Quellen. Berlin 1911, S. 5-25 sowie Holm Tetens: Der Eiderstedter Philosoph Jobann Nicolans Tetens. In:
Nordfriesisches Jahrbuch 2009, S. 19-32.

27 Vgl. hierzu Rudiger Thiele: Tetens als Mathematiker und Mechaniker. In: Johann Nikolaus Tetens: Kleinere
Schriften. Teil 1. In Zusammenarbeit mit Ridiger Thiele und Robert Méfigen ausgewihlt, eingeleitet
und hg. von Jiirgen Engfer. Hildesheim 2005 (= Johann Nikolaus Tetens: Die philosophischen Werke 3),
S. XLIHI-LIIIL

28 Zu Eschenbach vgl. [Art.] Johann Christian Eschenbach. 1n: Dictionary of Eighteenth-Century German Philoso-
phers. Hg. von Heiner F. Klemme, Manfred Kuehn. London 2008, Bd. I, S. 292f.

29 Joachim Georg Darjes war Crusius-Schiiler und als solcher dem Rationalismus wolffscher Prigung
kritisch gegeniiber eingestellt; zur Kontroverse zwischen Crusianern und Wolffianern vgl. Wundt: Dze
dentsche Schulphilosophie (s. Anm. 7), S. 254ff. sowie Martin Krieger: Geist, Welt und Gott bei Christian
August Crusins. Wirzburg 1993, S. 44-73.

30 So auch Uebele: Johann Nikolans Tetens (s. Anm. 26), S. 18.
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aus der Taufe gehoben worden und Tetens wurde wie viele seiner Kollegen von Rostock nach
Biitzlow abgeordert.?! Trotz des im Lande wiitenden 7-jahrigen Krieges konnte der Lehrbetrieb
aufrechterhalten werden. Und so hielt Tetens Vorlesungen tiber Logi& u.a. nach Hermann Sa-
muel Reimarus, Metaphysik nach Gottliecb Alexander Baumgarten, Naturrecht und Moral nach
Joachim Georg Darjes und Naturlehre nach Johann Andreas von Segner. Der junge Privatdozent
lehrte also nahezu die gesamte Palette philosophischer Disziplinen und dies nach ebenso kano-
nisierten wie zeitgendssisch aktuellen Autoren, die erneut nicht einer bestimmten Schule ange-
héren. Der Lehrerfolg blieb dabei offenbar nicht aus; schon 1763, und damit noch kurz bevor
er als Nachfolger seines Lehrer Aepinus die ordentliche Professur fir Logik und Metaphysik
ibernahm, disputiert unter seiner Leitung der nachmals berihmt werdende Aufklirer und Po-
pularphilosoph Johann Jakob Engel.

Schon seit den spiten 1750er Jahren hatte Tetens tber Themen der anthropologisch und
kulturhistorisch interessierten Aufklirung publiziert, so vor allem iber das Thema des Einflus-
ses des Klimas auf den Menschen.?? 1760 ldsst er seine erste Vorlesung in Biitzlow in ausgear-
beiteter Form drucken, die sich durchaus polemisch der philosophischen Fachwelt prisentiert,
und zwar mit einem kritischen Text, der die Leistungsfahigkeiten der Metaphysik als Wissen-
schaft grundlegend in Frage stellt.* Als Griinde nennt er vor allem methodische Mingel dieser
Disziplin — und damit meint Tetens vor allem die Verwendung unpriziser Begriffe? —, die an-
ders als in der Mathematik und den empirischen Naturwissenschaften dazu fithre, dass es in
dieser Grundlagendisziplin seit Aristoteles kaum Fortschritte gegeben habe: »Die Metaphysik
hingegen hat das Schicksal, dass in ihr wohl das Gebiet der Hypothesen und Phantasien nicht
aber der evidenten Wahrheiten vergroBert wird«.

Diese deutliche Kritik am Wahrheitsstatus metaphysischer Aussagen impliziert fiir Tetens
aber schon 1760 nicht, dass man sich von dieser Disziplin verabschieden kénne; vielmehr ist er
davon uberzeugt, dass es einer allgemeinen Grundlagenwissenschaft, der Ontologie, bedarf, fiir
die allerdings erst eine prizise Sprache und in dieser klare Primissen zu formulieren seien. Te-
tens’ Ziel ist also schon 1760 nicht die Abschaffung der Metaphysik, sondern ihre Verwissen-
schaftlichung,.

31 Siehe hierzu Gunter Camenz: Die Herzoglichen Friedrichs-Universitit nnd Paedagogium zu Biitzow in Mecklen-
burg 1760—1789. Biitzow 2004.

32 Zu Engel vgl. u.a. Alexander Kosenina (Hg.): Johann Jakob Engel. Philosoph fiir die Welt, Asthetiker und
Dichter. Hannover 2005.

3 Johann Nikolaus Tetens: Gedanken von dem Einfluf§ des Climatis in die Denkungsart des Menschen. In: Schles-
wig-Hollsteinische Angeigen von politischen, gelebrten, und andern Sachen 1759, 29. St., Sp. 454-460, 30. St.,
Sp. 470—476; zur seit Montesquieu kontrovers debattierten Rolle des Klimas fiir den Kulturprozess
der Menschheit vgl. w.a. Gonthier-Louis Fink: 1Von Winckelmann bis Herder. Die dentsche Klimatheorie in
europdischer Perspektive. In: Gerhard Sauder (Hg.): Johann Gottfried Herder 1744—1803. Hamburg 1987,
S. 156-176; Wolfgang Prof3: Kommentar. In: Herder: Werke (s. Anm. 4), Bd. 1112, S. 398-445 sowie Lu-
cas Marco Gisi: Einbildungskraft und Mythologie. Die Verschrankung von Anthropologie nnd Geschichte im
18. Jabrhundert. Berlin, New York 2007, S. 83—114.

34 Johann Nikolaus Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen, warum in der Metaphysik nur wenige ausgemachte
Wabrheiten sind, als eine Einladungs-Schrift zu seinen den 13ten October auf der neuwen Biitzowschen Academie anzu-
Jfangenden 1V orlesungen, entworfen von Johann Nicolans Tetens. Butzow, Wismar 1760.

3% Ebd, S. 12, 29, 49 u.6.

3% Ebd, S.9.
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Zwischen 1763 und 1776 lehrt Tetens ohne Unterbrechungen in Biitzlow; zwischen 1765 und
1770 Gbernimmt er zusitzlich die Leitung des Padagogium, das als vorbereitende Anstalt fiir die
Universitdt vom Herzog eingerichtet wurde. Tetens engagiert sich intensiv auf schul- und hoch-
schulpidagogischen Feldern, eine Praxis, die er in einer Reihe von Schulschriften mit seinem
Aufkldrungsverstindnis zu reflektieren weif3.3

Seine umfangreiche Publikationstitigkeit erstreckt sich allerdings nicht allein auf den Be-
reich der Metaphysik und der Pddagogik, sondern auch auf die Physik im weiteren Sinne, die
Mathematik sowie auf Sprachwissenschaften und -philosophie;* ein besonderes Interesse vet-
bindet ihn mit der noch in den Kinderschuhen steckenden Meteorologie.*® Wie schon im Hin-
blick auf seine Beschiftigung mit dem Klima sowie sein Interesse an der Meteorologie beweist
Tetens auch in anderen Zusammenhingen eine zeittypische Ausrichtung seines wissenschaftli-
chen und publizistischen Tuns auf Fragen der Volksaufklirung. So tritt er energisch und 6ffent-
lich fir Versuche mit der Kuhpockenimpfung ein, weil sie aus Passivitit und Schicksalserge-
benheit gegentiber dieser schweren Krankheit herausfithren.*’ Anders als Kant, der diesen Ver-
suchen kritisch gegentiberstand,*! erblickte Tetens in diesen Experimenten einen echten Fort-
schritt.

Neben einer Vielzahl mathematischer Arbeiten beschiftigte sich Tetens in Bitzlow aber
hauptsichlich mit Fragen der Metaphysik und der empirischen Psychologie. Vor allem war es
dem jungen Philosophen um das Verhiltnis beider Disziplinen zu tun, was er schon frith zu
behandeln ankiindigte, und zwar in einer Arbeit »[U]ber die Grund-Triebe des Menschen«.42
Tatsichlich ausarbeiten wird Tetens fast zehn Jahre spiter zunichst eine Programmschrift, mit
der er den aus seiner Sicht weitgehend desolaten Zustand der philosophischen Wissenschaften
Europas um 1770 beschreibt und sodann mit einem umfangreichen philosophischen Entwurf,
der sich ausgehend von der empirischen Psychologie mit weiteren Feldern der Philosophie, so
der Moral, der Politik und der Geschichte befasst; dabei handelt es sich um Tetens” opus mag-
num, die Philosophischen Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung aus dem Jahre
1777. Zwischendurch, im Jahre 1776, erhilt Tetens einen Ruf auf eine ordentliche Professur fiir
Philosophie an der Universitit Kiel, den er annimmt und daher ab dem Wintersemester 1776
dort Votlesungen hilt, bis er im Jahre 1789 erneut Beruf und Standort wechseln sollte.

37 Vgl. hierzu u.a. Johann Nikolaus Tetens: Ausfiihrliche Nachricht von der Einrichtung des Herzoglichen Paeda-
goginm zu Biitzow. Anf gnidigsten Befehl durch dffentlichen Druck bekannt gemacht. Auf Kosten des Paedagoginm.
Biitzow 1767.

38 Dieser sprachphilosophische Schwerpunkt seines Arbeitens hat noch im 20. Jahrhundert das Interesse
der Forschung geweckt, vgl. Johann Nikolaus Tetens: Sprachphilosophische Versuche. Mit einer Einleitung
von Erich Heintel. Hg. von Heinrich Pfannkuch. Hamburg 1971.

3 Vgl hierzu u.a. Johann Nikolaus Tetens: Meteorologische Beobachtungen. In: Gelehrte Beytrige zu den Mecklen-
burg-Schwerinschen Nachrichten 1766.

40 Johann Nikolaus Tetens: VVon der Einpfropfung der Blattern. In: Gelebrte Beytrige zu den Mecklenburg-
Schwerinschen Nachrichten 1766.

41 Vegl. hierzu Karl Vorlinder: Immanuel Kant. Der Mann und das Werk. 2 Bde. Hamburg 31992, Bd. 2,
S. 130f.

42 Tetens weist darauf, dass er an dieser Arbeit schon linger arbeitet, in Ueber den Ubrsprung der Ebrbegier-
de. In: Schleswig-Hollsteinische Anzeigen von politischen, gelebrten, nund andern Sachen anf das Jabhr 1766, 43. St.,
Sp. 689 anm. hin.
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Der Programmschrift von 1775 gibt Tetens den bezeichnenden Titel VVon der allgemeinen speculati-
vischen Philosophie, und er zeigt in diesem Text, dass es neben den Formen der empirischen Wis-
senschaften wie Psychologie, Anthropologie oder Naturlehre eine allgemeine Grundlagenwis-
senschaft geben miusse, die er wie folgt definiert:

Was ist denn aber diese speculativische Philosophie, und was soll sie seyn? [...] Sie soll eine
entwickelte, das ist, eine in Ordnung und Zusammenhang gebrachte, eine genau bestimmte, von al-
len falschen Nebenideen gereinigte, verlingerte, erhéhete und mehr bevestigte Vernunftkenntnil3 seyn;
sie soll eine stirkere Ueberzeugung mit sich fithren, als jene; eine solche nidmlich, die aus dem deutli-
chen BewuBtseyn der Gewisheit in uns entstehet. Dies ist der wahre Geist der Philosophie, und dies
ist ihr Zweck, den man bey allen Fehltritten einzelner Philosophen dennoch als das Ziel erkennet,
wornach die systematische Philosophen, die sich von den philosophischen Raisonneurs unterschieden
wollen, gelaufen sind.#3

Wie bereits angedeutet, sieht Tetens die Erméglichung der wissenschaftlich gesicherten Konsti-
tution einer solchen Grundlagenphilosophie nur in einem spezifischen Zusammenspiel zwi-
schen lockeschen und leibnizschen Theoremen, zwischen empiristischer Erkenntnistheorie und
rationalistischer Metaphysik. Dieses Programm sucht Tetens in einem ersten Schritt mit seinem
opus magnum auszugestalten und er macht schon in der Vorrede deutlich, dass die zweibindi-
gen mehrhundertseitigen Versuche einerseits hochambitioniert sind, andererseits erst den Auf-
takt bilden sollten zu einer grundlegenden >Revision der Philosophiec

Die nachstehenden Versuche betreffen die Wirkungen des menschlichen Verstandes, seine Denk-
gesetze und seine Grundvermdgen; ferner die thitige Willenskraft, den Grundcharakter der
Menschheit, die Freyheit, die Natur der Seele, und ihre Entwickelung. DieB3 sind ohne
Zweifel die wesentlichsten Punkte in unserer Natur. Ich verehre die grolen Minner, die ihren Scharf-
sinn auf diese Gegenstinde schon verwendet haben, und ich habe gesucht, ihre Bemiihungen zu nut-
zen. Aber ich meine nicht, daf} daraus ein Vorurtheil gegen die meinigen, wenn sie auch jener ihren
nicht gleichen, entstehen werde. Die Menschheit ist noch lange eine Grube, aus der sich jeder For-
scher eine gute Ausbeute versprechen kann, und ich méchte hinzusetzen, auch dann sogar, wenn er
nur die schon oft bearbeiteten Ginge von neuem vornimmt. Denn auch bey den angelegentlichsten
Wahrheiten, tiber welche schon einiges Licht verbreitet ist, fehlet noch hie und da sehr viel an der vél-
ligen Evidenz, die alle verntnftige Zweifel ausschlie3t.++

Tatsichlich wird Tetens dieses Programm einer neuen Psychologie und Anthropologie bis zum
letzten Versuch, der gleichsam eine Binnenmonographie zum Begriff der Entwicklung und
dessen Stellung in der Natur- und der Kulturgeschichte enthilt, durchfiihren. Dabei entfalten
die ersten vier Versuche eine methodisch und systematisch schlissige, konsequente und umfas-
sende empirische Psychologie, die die Vermdgen der Seele méglichst detailliert beschreibt und
in ihrem Zusammenhang analysiert. Gleichwohl zielt das konsequent empirische Unternehmen,
das programmatisch mit experimentellen Selbstbeobachtungen arbeitet, auf eine letztlich nicht
empirische Problemlage, nimlich die Beantwortung der Frage, ob es eine durch alle verschiede-
ne Vermogen der Seele hindurch wirkende Grund- oder Urkraft gebe; von der Antwort auf
diese Frage hingt nach Tetens vieles ab, und doch kann er sich 1777 zu keiner endgiltigen
Theorie durchringen: »Dief3 ist die groB3te Frage in der Psychologie. Ich weill nichts darauf zu

3 Tetens: Uber die allgemeine speculativische Philosophie (s. Anm. 21), S. 12f.
4“4 P71, S. 1T (Vorrede).
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antworten, als nur disjunktive: entweder es ldsset sich gar keine Vorstellung von der Grundkraft
machen, oder nur Eine«.5

Zwischen der Formulierung des Anspruchs in der Vorrede und dem FEingestindnis des
noch Vorlaufigen im E/lffen Versuch liegen weite Strecken exzellenter Theorie, auf denen Tetens
gewichtige und grundlegende Themen der empirischen Psychologie der Spitaufklirung#® minu-
tiés und innovativ behandelt, so das Vermégen des Selbstgefiihls, die Assoziationstheorie der
empiristischen Aufklirungspsychologie, die er — wie dann Kant — in ihrem Geltungsstatus er-
heblich einschrinken wird, der Begriff des Geftihls tiberhaupt, den Tetens in grundlegend neuer
und zukunftsweisenden Art bestimmt, oder die Frage der Existenz der Aulenwelt. Den neuen
Begriff der »Gewahrnehmung« fithrt Tetens ebenso ein, wie er im berihmten und fiir sein ge-
samtes Konzept grundlegendenen Siebenten VVersuch die spezifische Gewissheit der Notwendig-
keit allgemeiner Vernunftwahrheiten, jener also, die nicht induktiv zu gewinnen sind, zu kldren
unternimmt. Das Verhiltnis der Erkenntnisvermégen zueinander, das er schon im Sechsten 1er-
such mit weitreichenden Folgen fiir die Psychologie der 1770er Jahre beantwortet, basiert auf
der folgenden Primisse:

Zuerst muf3 der Gedanke entfernet werden, dafl die allgemeinen nothwendigen Grundsitze,
Abstraktionen aus Erfahrungen sind. Diel3 sind sie nicht, und kénnen es auch nicht seyn, und
nur aus MiB3verstand hat man sie dafiir angesehen.*’

Damit werden jedem strengen Empirismus Grenzen gesetzt; die allgemeinen Vernunftwahrhei-
ten, d.h. die notwendigen Grundsitze sind nach Tetens nicht durch Induktion zu gewinnen.
Von hier aus fithrt ein Weg zu den Thesen von den zwei Quellen des menschlichen Erkennens;
es fuhrt ein durchaus moglicher Weg zu Kants vier Jahre spiter vorgelegtem Entwurf einer
Kritike der reinen Vernunft. Wie weit dieser Weg aber trigt, ist umstritten, und dies nicht nur in der
bisherigen, sehr schmalen Forschung zu Tetens’ opus magnum,*® sondern auch in den Beitri-
gen des nachfolgenden Bandes.

Bevor diese Beitrige vorgestellt werden kénnen, soll noch kurz der weitere Gang der tetens-
schen Biographie verfolgt werden. Schon unmittelbar nach der Publikation der Philosophischen
Versuche beginnt der Kieler Professor ab dem Jahre 1778 mit umfangreichen Arbeiten zur an-
gewandten Mathematik: Im Auftrage der Regierung bereist er mehrfach die Marschlinder an
der Nordsee, und zwar von Hoyer in Jitland bis nach Flandern, um den Zustand der Deiche

4 Ebd,S.733 (11.1 1.).

46 Vgl. hierzu u.a. Fernando Vidal: La Sciences de / *Ame. XVI-XVTII sicle. Paris 2006, pp. 113-173.

47 PI71, S. 466 (6. 11. 3.).

48 So heilit es bei Ernst Cassirer (Das Erkenntnisproblen in der Philosophie und Wissenschaft der neneren Zeit.
Darmstadt 1991, Bd. 2, S. 570), und zwar mit explizitem Bezug auf den Sechsten 1V ersuch: »Mit diesen
Sitzen [aus PI71, S. 427] hat Tetens eine entscheidenden Schritt vollzogen: er hat, wenngleich seine
ganze Grundabsicht zunichst rein psychologisch gerichtet war, das psychologische Problem bis zu der
Grenze hingefiihrt, an der es sich mit dem Transzendentalen beriihrt.« Demgegentiiber lautet das Fazit
bei Wolfgang Réd (Dze Philosophie der Neuzeit 2. Von Newton bis Roussean [Geschichte der Philosophie,
Bd. VIII] Miinchen 1984, S. 279-281, spez. S. 281): »Trotzdem bleibt ein wesentlicher Unterschied
bestehen: Tetens war von Kant insofern denkbar weit entfernt, als er seine Aufgabe als psychologische
verstand und nicht als transzendentalphilosophische. Damit verlieren die angedeuteten Parallelen an
Gewicht, da sie Auffassungen betreffen, die jeweils einem wesentlich verschiedenen systematischen
Kontext angehéren und dadurch unterschiedlichen Stellenwert erhalten.«



22 Gideon Stiening, Udo Thiel

und den Stand der Deichbautechnik zu tberprifen. Tetens’ Expertise fillt verheerend aus: das
Gros der tatsichlichen Deichbauarbeiten wird nach lingst tiberkommenen Vorgaben ausge-
fihrt, die meisten der fiir den Deichbau Zustindigen seien ihrer Aufgabe nicht gewachsen und
die Bevolkerung der Marschen leide an Aberglauben, der cine angemessene Versorgung der
Deiche behindere. Tetens erweitert und bearbeitet seine Berichte an die didnische Regierung
sprachlich und stilistisch und formt daraus eine typische Publikation der popularphilosophi-
schen Aufklirung: Gelehrte Briefe tiber seine Reisen durch die Marschlinder der Nordsee.

Noch auf einem zweiten Feld der angewandten Mathematik macht sich Tetens intensiv zu
schaffen: der Berechnung von Leibrenten, die er als ein gewichtiges Feld aufklarerischen Versi-
cherungswesens verstand. Seine umfangreiche Publikation®® wird zu einer Pionierarbeit des
Versicherungswesen und damit aufklirerischer Sozialpolitik.’! Es sind diese Arbeiten in der
angewandten Mathematik, namentlich der Rentenberechnung, die Tetens schon im Jahre 1787
die Mitgliedschaft in der Koniglich Dinischen Akademie der Wissenschaften in Kopenhagen
eintragen und zwei Jahre spiter das Angebot, in die ddnische Finanzpolitik zu wechseln, das er
annimmt. In den folgenden Jahren bis zu seinem Tode 1807 macht er innerhalb der politischen
Verwaltung des didnischen Koénigsreiches eine steile Karriere, sicherlich auch beférdert durch
seine energische Gegnerschaft zur Franzosischen Revolution.

An dieser intellektuellen und politischen Biographie, die in ihrer eigentiimlichen Verbindung
von akademischer Theorie und politischer Praxis durchaus beispielhaft fiir einen spataufklareri-
schen Lebenslauf ist, bleibt dennoch auffillig, dass sich Tetens nach seinem opus magnum
kaum mehr zu Fragen der Erkenntnistheorie und Metaphysik geduBlert hat. Vor allem die Tat-
sache, dass er zu Kants Transzendentalphilosophie 6ffentlich keinerlei Stellung eingenommen
hat, wirkt irritierend — und dies nicht nur, weil Kant grole Hoffnung in dieser Sache auf Tetens
setzte®® —, muss aber bis zur Publikation neuer Archivfunde® oder gar dem Auffinden des te-
tensschen Nachlasses in ihren Griinden ungeklirt bleiben.

Aufbau und Beitrige des Bandes

Der nachfolgende Band versucht, das weit gespannte (Euvre Johann Nikolaus Tetens’ interpre-
tierend zu erfassen und in seinem Zusammenhang darzustellen. Zu diesem Zweck wurden vier
systematische Schwerpunkte der tetensschen Philosophie rekonstruiert und durch einzelne Stu-
dien beatbeitet.

49 Johann Nikolaus Tetens: Reisen in die Marschlinder an der Nordsee zur Beobachtung des Deichbans in Briefen.
Erster Band. 1.eipzig 1788.

50 Johann Nikolaus Tetens: Einleitung zur Berechnung der 1eibrenten und Anwartschaften die vom 1eben nnd Tode
einer oder mebrerer Personen abbangen mit Tabellen zum practischen Gebranch. Leipzig 1785.

51 Vgl. hierzu Peter Koch: Johann Nicolans Tetens. In: ders.: Pioniere des 1 ersicherungsgedankens. 300 Jabre
Veersichernngsgeschichte in Lebensbildern. 1550—1850. Wiesbaden 1968, S. 187-191.

52 Vgl. hierzu die Zusammenstellung bei Uebele: Johann Nikolaus Tetens (s. Anm. 26), S. 184ff.

53 Angektndigt ist die Publikation einer Mitschrift zu einer tetensschen Metaphysik-Votlesung aus dem
Jahre 1783, die kommentierende Beziige zu Kant aufweisen soll; vgl. hierzu den Beitrag von Michael
Sellhoff in diesem Band.
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Einen ersten Schwerpunkt bilden drei Studien zu Tetens’ Metaphysik und Theologie. Achim Vesper
geht hierbei den Spuren der Wolff-Rezeption nach, die erkennbar Tetens’ gesamtes Werk pri-
gen. Michael Sellhoff stellt die Griindziige einer von ihm z. Z. edierten Mitschrift einer tetens-
schen Metaphysik-Votlesung vor und stellt dabei fest, dass Tetens — seinen frithen Anspriichen
an diese Wissenschaft entsprechend — der Disziplin tatsichlich eine eigene Ordnung zu geben
vermochte. Roderich Barth zeigt dagegen, dass die noch bei Christian Wolff mdgliche strenge
Vermittlung von Metaphysik und rationaler Theologie bei Tetens briichig wird, weil dessen
empirische Psychologie als Wissenschaft in eine Krise des Theismus fithren miisse.

Die zweite Abteilung befasst sich mit einigen zentralen Theoriestiicken der Psychologie und
Erkenntnistheorie der Philosophischen Versuche. Holm Tetens dokumentiert die Wege, auf denen
Tetens den Herausforderungen des humeschen Skeptizismus begegnete. Udo Thiel rekon-
struiert Tetens’” Theorie des Selbstgefiihls, das als ein Erkenntnis tiberhaupt fundierendes Ver-
mogen die Stellung der tetensschen Philosophie zwischen empirischer Psychologie und rationa-
ler Seelenlehre deutlich werden lidsst. Patricia Kitcher unternimmt im Anschluss daran den
ebenso weit gespannten wie differenzierten Versuch, den fiir Tetens eigentiimlichen Begriff des
»Gewahrnehmens< aus dem Dritten 1Versuch zu analysieren und zu interpretieren. Julien Lacaille
widmet sich anschlieBend der tetensschen Auseinandersetzung mit dem Idealismus George
Berkeleys, die zeigt, dass auch fiir den Kieler Philosophen dieses Konzept einen »Skandal der
Philosophie« ausmachte,> und Scott Stapleford erginzt dieses Thema durch eine minutise
systematische Rekonstruktion dieser tetensschen Widerlegungsarbeit. Giuseppe Motta und Nele
Schneidereit setzen sich in der Folge mit der Sollbruchstelle der Philosophischen 1 ersuche ausei-
nander, dem im Siebten Versuch ausgefihrten Unternehmen, die Notwendigkeit der allgemeinen
Vernunftwahrheiten als vollkommen gewisse und doch subjektivische auszuweisen. Nicht zufil-
lig scheint Kant eben diesen Begriff in der Kritik der reinen V'ernunft vermieden zu haben.

Andree Hahmann leitet mit seiner Rekonstruktion des Freiheitsbegriff, den Tetens im Zwdlf-
ten Versuch entfaltet, zu den Bereichen der praktischen Philosophie tber, wenngleich auch diese
Fihigkeit vor allem als Vermégen der Seele bestimmt wird. In diesem Zusammenhang zeigt
sich Tetens’ ebenso erstaunliche wie weitgehende Abhingigkeit von den Vorgaben der leibniz-
schen Philosophie.

Mit Falk Wunderlichs Studie zu Tetens” Behandlung des Leib-Seele-Problems beginnt die
dritte Abteilung des Bandes, die sich mit anthropologischen, ethischen, rechtlichen und geschichtsphiloso-
phischen Fragestellungen des Kieler Philosophen beschiftigt. Wunderlich zeigt, dass Tetens im weit
ausdifferenzierten Feld der Koérper-Seele-Theorien des 18. Jahrhunderts eine eigenstindige
Position zu kultivieren weif3. Frank Grunert verortet Tetens’ Moralphilosophie in den Kontext
der eudimonistischen Theoriemodelle seit Christian Thomasius; Martin Schmeisser dokumen-
tiert Tetens’ kompetente Versuche, in dem seit den 1750er Jahren tobenden naturhistorischen
Streit zwischen Priformationisten und Epigenetikern zu vermitteln und Andreas Urs Sommer
zeigt anschaulich, dass Tetens auch im komplexen Feld der zeitgendssischen Geschichtsphilo-
sophien, der dieser im VZergebnten der Philosophischen 1 ersuche abhandelt, einen eigenen Standort
einnimmt. Dieter Hiining beschlieBt diese Sektion mit einem Beitrag zu Tetens’ spiter Ausei-

54 So Kant in der Krl” B XXXIX.
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nandersetzung mit Erscheinungsformen der politischen Revolution, die den Dénischen Finanz-
rat als konservativen Kritiker der franzdsischen Ereignisse ausweisen.

Die vierte Abteilung erértert Tetens’ Ubetlegungen zur Dichtung, gur Sprache und znr literari-
schen Regeption seiner Popularphilosophie. Gideon Stiening betrachtet die Theorien zur Phantasie
und zur Dichtkraft, die Tetens im Ersten Philosophischen 1 ersuch entwickelt; Hans-Peter Nowitzki
setzt sich mit den sprachphilosophischen Konzeptionen auseinander, die Tetens in den frithen
1770er Jahren und im Anhang zum ersten Band der Versuche entwarf, und Jutta Heinz rekon-
struiert Tetens’ frihe Entwirfe zur Etymologie aus den 1760er Jahren, die er als gewichtige
Voraussetzungen fiir jede philosophische Reflexionen erachtete. Udo Roths Studie beschlie3t
den Band, indem sie vorfiihrt, in welcher Weise und in welchem Umfang Tetens’ popularphilo-
sophische Briefe iiber den Deichbau Theodor Storms Schimmelreiter noch 100 Jahr nach ihrer
Publikation beeinflussen konnten.

Der vorliegende Sammelband geht auf eine Tagung zuriick, die im Februar 2012 mit grof3zigi-
ger Unterstltzung der Fritg Thyssen Stiftung, der Karl-Franzgen-Universitat Grazg, sowie der Stadt Graz
am Arbeitsbereich Geschichte der Philosophie des Institut fir Philosophie der Karl-Franzen-
Universitit stattgefunden hat. Fir die wertvollen praktischen und administrativen Hilfen vor,
wihrend und nach der Tagung sei an dieser Stelle Frau Ingeborg Réllig sowie den Mitarbeitern
Hannes Fraisler und Thomas Valentin Harb ganz herzlich gedankt. Zu danken ist dariiber hi-
naus Dr. Oliver Bach (Minchen), der sich mit Geduld und Umsicht der Druckvorlage ange-
nommen hat. Schlief3lich gilt ein letzter Dank dem Verlag Walther de Gruyter — und dabei ins-
besondere der Lektorin Dr. Gertrud Griinkorn —, die sich fiir unseren Sammelband zu Johann
Nikolaus Tetens mit grolem Engagement eingesetzt haben.

Graz und Koln im Mai 2014
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ACHIM VESPER

Tetens und Wolff

Gewdhnlich wird Tetens als ein Philosoph betrachtet, der an den britischen Empirismus an-
schlieBt.! Vor diesem Hintergrund mag es iberraschen, dass sich Tetens in seinen philosophi-
schen Werken immer wieder auf Wolff beruft oder ihm bei Gelegenheit anhaltenden Ruhm
voraussagt.? Das positive Ansehen Wolffs tiberdauert dabei auch Tetens’ philosophische Mei-
nungsinderungen. Thematisch betrifft seine Auseinandersetzung mit Wolff die Fragen nach
der philosophischen Methode (1), gtltigen Gottesbeweisen (2) und dem Beitrag der rationalen
Untersuchung zur Metaphysik (3).

1. Tetens und die philosophische Methode bei Wolff

In den Gedancken iiber einige Ursachen, warum in der Metaphysik nur wenige ausgemachte Wabrbeiten sind
von 1760 geht Tetens der Frage nach, auf welche Weise sich in der Metaphysik Wissen erlangen
lisst. In Ubereinstimmung mit ihrer Gliederung bei Wolff umfasst die Metaphysik auch nach
Tetens die Ontologie als allgemeinen Teil und die Wissenschaften von der Welt, der Seele und
von Gott als spezielle Teile.> Relevanz kommt der Metaphysik in allen ihren Teilen laut Tetens
deshalb zu, weil Psychologie und Theologie einen direkten Nutzen fiir die menschliche Gliick-
seligkeit besitzen und diese wiederum auf Ontologie und Kosmologie aufbauen. Dabei muss die
Ontologie in der Ordnung der Wissenschaften nach Tetens wie Wolff die erste Stelle einneh-
men, da ihre Lehrsitze den anderen Disziplinen zugrunde liegen. Allerdings hilt Tetens die
Ontologie nur dann fiir systematisch produktiv, wenn ihre Lehrsitze »ausgemachte Wahrhei-

! Vgl. Tetens’ Bezeichnung als »deutscher Locke« in: Karl Rosenkranz: Geschichte der Kant’schen Philosophie.

Leipzig 1840, S. 65.

2 Vgl. Johann Nikolaus Tetens: Gedancken siber einige Ursachen, warum in der Metaphysik nur wenige ansgemachte
Wabrbeiten sind, als eine Einladungs-Schrift zun seinen den 13ten October anf der nenen Biitzowschen Academie angn-
fangenden Vorlesungen. In: ders.: Kleinere Schriften. 2 Tle. Hildesheim, Zirich, New York 2005, TL. 1, S. 9—
76 (im Folgenden nach Originalpaginierung ausgewiesen), hier S. 4f.

3 Christian Wolff: Philosophia rationalis sive Iogica, methodo scientifica pertractata et ad usum scientiarum atque vitae
aptata. Praemittitur discursus praeliminaris de philosophia in genere | Discursus Praeliminaris. In: ders.: Gesammelte
Werke. Hg. von Jean Ecole u.a. Abt. II, Bd. 1.1. Hildesheim, Ziirich, New York 1983, §79.
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ten« darstellen.* Ausgemachte Wahrheiten bestehen nach seiner Erlduterung dabei in sicheren
Uberzeugungen, deren Wahrheit allgemein anerkannt wird. Demnach kommen als Fundament
der Metaphysik nur solche Lehrsitze in Frage, die dank ihrer Evidenz unumstritten sind.

Im Unterschied zu anderen Bereichen der Wissenschaft sind laut Tetens in der Metaphysik
jedoch keine unumstrittenen Lehrsitze vorhanden. Stattdessen ist die Metaphysik in allen Be-
reichen von Kontroversen geprigt — so wurden zum Beispiel fast alle in der Geschichte der
Philosophie entwickelten ontologischen Lehrsitze auch wieder in Zweifel gezogen. Laut Tetens
enthilt die Ontologie insgesamt »nur wenige fruchtbare Lehrsitze, die zugleich ausgemachte
Wahrheiten sind«.> Auch Descartes oder Leibniz haben seiner Auffassung nach die Grenzen
der Metaphysik nicht erweitert,® weil sie nicht zu »gewissen und zugleich von allen angenom-
menen Wahrheiten« gelangt sind.” Wie Tetens hervorhebt, sind auch Prinzipien Wolffs — wie
das Prinzip des zureichenden Grundes oder das Prinzip der Identitit des Ununterscheidbaren —
Disputen zum Opfer gefallen.8 Weil in der Metaphysik keine unbezweifelten Uberzeugungen
erreicht wurden, kann sie nach seiner Diagnose nicht mit der Entwicklung anderer Wissen-
schaften wie der Mathematik und der Naturlehre mithalten. Wiahrend die Metaphysik stagniert,
sind die theoretische Mathematik und die Naturlehre als angewandte Mathematik zu allgemein
akzeptierten Lehrsitzen gelangt. Da es seiner Meinung nach zu einem der Entwicklung in Ma-
thematik und Naturwissenschaft vergleichbaren Fortschritt nur dann kommen kann, wenn auch
in der Metaphysik unbezweifelbare Lehrsitze aufgefunden werden, untersucht Tetens die Hin-
dernisse, die dem Gewinn evidenter Lehrsitze in der Metaphysik entgegenstehen.

1.1 Verteidigung der mathematischen Methode

Mit den Gedancken beteiligt sich Tetens an dem um die Mitte des 18. Jahrhunderts breit gefiihr-
ten Streit Uber die mathematische Methode, die laut Wolff das Vorbild fiir die philosophische
Untersuchung liefert.” Thren Héhepunkt findet die Debatte bekanntlich in der 1761 fiir das Jahr
1763 ausgeschriebenen Preisfrage der Betliner Akademie, ob in der Metaphysik und insbeson-
dere in Moralphilosophie und natiitlicher Theologie eine der Geometrie ebenbiirtige Gewissheit
erreichbar ist.!? Im Unterschied etwa zu Kant hilt Tetens jedoch nicht die mathematische Me-
thode fiir verantwortlich dafir, dass im Bereich der Metaphysik kein der Entwicklung der Ma-

4 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 6.

5 Ebd.

¢ Ebd,S.9.

7 Ebd,S. 8.

8 Ebd,S.7.

9 Vgl. allgemein zur mathematischen Methode u.a. Giorgio Tonelli: Der Streit iiber die mathematische Metho-
de in der Philosophie in der ersten Halfte des 18. Jahrbunderts und die Entstehung von Kants Schrift iiber die »Dent-
lichkeita. In: Archiv fiir Philosophie 9 (1959), S. 243-294; Hans Werner Arndt: Methodo scientifica pertracta-
tum. Mos geometricus und Kalkiilbegriff in der philosophischen Theoriebildung des 17. und 18. Jabrhunderts. Betlin,
New York 1976; Hans-Jtrgen Engfer: Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer Ana-
Disiskonzeptionen unter dem Einfluf§ mathematischer Methodenmodelle inz 17. und friihen 18. Jahrbundert. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1982.

10 Vgl. zu den Preisfragen der Betliner Akademie von 1761 sowie 1805 und 1809 ebd., S. 26-43.
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thematik und der Naturwissenschaften vergleichbarer Fortschritt eingetreten ist.!! Stattdessen
behilt er die Meinung bei, dass die mathematische Methode metaphysischen Uberzeugungen
Gewissheit verschaffen kann. So schreibt er:

Ein gewisser grosser Mathematiker in Deutschland hilt es fir unglaublich, daf3 unsre Erkenntnif} von
den GroBen allein so sehr deutlich sein kénne, von den iibrigen Dingen aber nicht, und scheinet der
Vernachlissigung der mathematischen Methode die Streitigkeiten der Philosophie beizumessen. Das
folgende wird zeigen, dal} dieser Gedanke mehr Grund habe, als es anfangs scheint, obgleich nach
Wolfens Zeiten alle Beweise in die Form der mathematischen Demonstration sind eingekleidet wor-
den.!?

Tetens zufolge resultiert der mangelnde Fortschritt in der Metaphysik nicht aus der Wahl der
falschen Methode, sondern aus ihrer inkonsequenten Anwendung. Die zeitgendssischen Kon-
troversen in der Metaphysik gehen nach seiner Meinung nicht auf die mathematische Methode,
sondern auf ihre mangelhafte Umsetzung zurtck.

Auch Wolff selbst betrachtet die mathematische Methode deshalb als wertvoll, weil sie zu
Gewissheit fithrt.!> Wie eine Reihe von Autoren des 17. Jahrhunderts ist er der Auffassung, dass
die Philosophie das Verfahren in der Mathematik nachahmen soll, weil es ein Vorbild an
epistemischer Sicherheit darstellt. Im Unterschied zu anderen Philosophen arbeitet Wolff je-
doch die an der Mathematik orientierte Methode detailliert aus und verpflichtet sich auf ihre
genaue Finhaltung. Uber die mathematische Methode duBert er sich besonders eingehend im
Kurtzen Unterricht von der Mathematischen Methode, oder Lebrart'* im Kapitel Von der Lebr-Art des
Autoris in dex Ausfithrlichen Nachricht 1> sowie im Abschnitt tiber die philosophische Methode im
Discursus Praeliminaris der lateinischen Logik.!o In diesen Texten begriindet er die Auffassung,
dass die in der Mathematik verfolgte Methode der Demonstration von ihrem Inhalt abstrahiert

1 Immanuel Kant: Untersuchung iiber die Dentlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral. In:
ders.: Gesammelte Schriften. Hg. von der Preulischen Akademie der Wissenschaften [u.a.]. Berlin 1900ff.
(im Folgenden: AA Band, Seitenzahl); hier AA II, S. 273-301. Vgl. Hans-Jurgen Engfer: Zur Bedentung
Wolffs fiir die Methodendiskussion der dentschen Aufklarungsphilosophie. Analytische und synthetische Methode bei
Wolff und bein: vorkritischen Kant. In: Werner Schneiders (Hg.): Christian Wolff 1679—1754. Interpretationen
zu seiner Philosgphie und deren Wirkung. Hamburg 1983, S. 48—65.

12 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 11.

b Vgl. Wolff: Discursus praeliminaris (s. Anm. 3), § 137. Zur mathematischen Methode bei Wolff vgl. u.a.
Arndt: Methodo scientifica pertractatum (s. Anm. 9), bes. S. 125-148; Engfer: Philosophie als Analysis
(s. Anm. 9), bes. S. 219-263; ders.: Zur Bedentung Wolffs fiir die Methodendiskussion der dentschen Anfkld-
rungsphilosophie (s. Anm. 11); ders.: Empirismus versus Rationalismus? Kritik eines philosophiegeschichtlichen
Schemas. Paderborn uw.a. 1996, S. 168-274; Lothar Kreimendahl: Christian Wolff: Einleitende Abhandlung
iiber Philosophie im allgemeinen. In: ders.: Interpretationen. Hauptwerke der Philosophie. Rationalismus und Empi-
rismus. Stuttgart 1994, S. 215-246; ders.: Einleitung. In: Christian Wolff: Eznleitende Abhandlung iiber Philo-
sophie im allgemeinen. Hg. und tbers. von Lothar Kreimendahl. Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, S. IX—
XLVIIL; Juan Ignacio Gémez Tutor: Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff. Hildesheim, Ziirich,
New York 2004.

14 Vgl. Christian Wolft: Anfangs-Griinde aller mathematischen Wissenschaften. 1n: Gesammelte Werke. Hg. von
Jean Ecole u.a. Abt. I, Bd. 12. Hildesheim, Ziirich, New York 1999, S. 1-32.

15 Vgl. Christian Wolff: Ausfiihrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, die er in dentscher Sprache herans gege-
ben. 1n: ders.: Gesammelte Werke. Hg. von Jean Ecole w.a., Abt. I, Bd. 9. Hildesheim, Ziirich, New York
1973, S. 52124

16 Christian Wolff: Discursus praeliminaris (s. Anm. 3), §§ 115-139.
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und auf die Philosophie tbertragen werden kann. In der Ausfiibrlichen Nachricht wie im Discursus
Praeliminaris behauptet er weitergehend, dass die mathematische und die philosophische Metho-
de identisch sind, weil beide »die natiirliche Art zu gedenken«!” darstellen und der »verior logi-
ca«'® entstammen. In der lateinischen Schriftenreihe bringt Wolff dariiber hinaus die Universali-
tit der mathematischen Methode dadurch zum Ausdruck, dass er sie unter den allgemeinen
Titel der wissenschaftlichen Methode stellt.

Allgemein kennzeichnend fir die mathematische Methode ist dabei das Gebot deduktiver
Geschlossenheit, nach dem »dasjenige vorauszuschicken ist, wodurch das Folgende verstanden
und erwiesen wird«.'? Die Ausfiibrliche Nachricht erklirt den die mathematische Methode anlei-
tenden Regelkanon wie folgt:

In meinem Vortrage habe ich hauptsichlich auf dreyerlei gesehen, 1. daf3 ich kein Wort brauchte, wel-
ches ich nicht erkldret hitte, wo durch den Gebrauch des Wortes sonst eine Zweydeutigkeit entstehen
konte, oder es an einem Grunde des Beweises fehlete: 2. daB ich keinen Satz einraumete, und im fol-
genden als einen Forder-Satz in Schliissen zum Beweise anderer brauchte, den ich nicht vorher erwie-
sen hitte: 3. daf3 ich die folgende Erklirungen und Sitze mit einander bestindig verkniipffte und in
einer steten Verkntpffung aus einander herleitete. Jedermann wei3, dal3 dieses die Regeln sind, nach
welchen man sich in der Mathematick richtet.20

Demnach bestehen die Merkmale der mathematischen Methode im Gebrauch wohldefinierter
Begriffe, aus den Begriffen hergeleiteter Grundsitze und aus den Grundsitzen durch giiltige
Schlisse gefolgerter Lehrsitze. In anderen Worten wird etwas mit mathematischer Gewissheit
ausgefiihrt, wenn »man alles deutlich erkldret, griindlich erweiset und eine Wahrheit mit der
andern bestindig verknipfft«.?!

Obgleich sich Tetens in den Gedancken zur mathematischen Methode bekennt, bestehen sei-
ner Meinung nach besondere und von Wolff nicht berticksichtigte Hindernisse fiir ihre Anwen-
dung in der Philosophie. Dabei identifiziert er drei Schwierigkeiten fir die Anwendung der
mathematischen Methode, die er fiir den mangelnden Fortschritt in der Ontologie verantwort-
lich macht. Diese Schwierigkeiten betreffen (1) die Deutlichkeit der Begriffe, (2) die Bedeutung
der Worter und (3) die Moglichkeit der Begriffe. Zu diesen Schwierigkeiten kommen in der
speziellen Metaphysik weitere hinzu. Tetens beabsichtigt, diese Schwierigkeiten aufzulésen und
die mathematische Methode zu verbessern, wofur er auch Korrekturen an Wolff vornimmt.

1.2 Zurickfihrung auf einfache Begriffe

Zunichst beschuldigt Tetens die bisherigen Autoren in der Metaphysik eines VerstoBles gegen
die Regel, dass nur deutlich erklirte Begriffe fiir Beweise zugelassen sind: »Eine Ursache, wa-
rum in der Metaphysik so wenige ausgemachte Wahrheiten sind, ist das verworrene und dunkle

17 Wolff: Ausfiibrliche Nachricht (s. Anm. 15), § 22.

18 Woltt: Discursus praeliminaris (s. Anm. 3), § 139.

19 »|...] hanc supremam methodi philosophicae legem esse apparet, quod ea sint praemittenda, per quae sequentia intel-
liguntur & adstrumntur« BEbd., § 133 (Ubersetzung nach Wolff: Einleitende Abhandiung [s. Anm. 13],
S. 80f).

20 Wolff: Ausfiibrliche Nachricht (s. Anm. 15), § 22.

2t Ebd, § 23.
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in den Begriffen, aus welchen die Size bestehen, und welches in die Beweise derselben einen
Einfluf3 hat.«?? Thm zufolge muss man eingestehen, »daf3 der Mangel der gehérigen Deutlichkeit
eine Mutter so vieler verwortenen Lehrsize und daher entstehender Streitigkeiten sei; und folg-
lich verursache, daf3 in der Metaphysik so wenige ausgemachte Wahrheiten anzutreffen«.?> Auch
Wolff kritisiert er dafiir, dass er philosophische Begriffe ohne einen den Anforderungen der
Metaphysik angemessenen Grad von Deutlichkeit zuldsst. Exemplarisch lastet ihm Tetens einen
Fehler in der Demonstration des Satzes des zutreichenden Grundes — »nihil est sine ratione suf-
ficiente, cur potius sit, quam non sit«** — durch die Verwendung eines verworrenen Begriff des
»Nichts« an: »Nichts kann das widersprechende Nichts sein, aber auch das blosse Nichts.«?> In
der Folge spricht Tetens dem Satz des zureichenden Grundes den Rang einer evidenten Wahr-
heit ab. Nach seiner Kritik liegt den im Satz des zureichenden Grundes wie in anderen Grund-
sitzen enthaltenen Begriffen keine zur Beseitigung von Ambiguitit ausreichende Definition
zugrunde. Da sich jedoch die Grundsitze aus den Erkldrungen ergeben sollen und aus den
Grundsitzen auf die Lehrsitze geschlossen werden soll, hingt die Wahrheit aller Sitze inner-
halb der mathematischen Methode von den Erklirungen ab.?¢ Thre Brisanz erhalt Tetens’ Kritik
an der fehlenden Deutlichkeit der Definitionen dadurch, dass im Verfahren der deduktiven
Ableitung Fehler in den Definitionen weitere Irrtiimer nach sich ziehen.

Im Verstindnis Wolffs werden Definitionen durch deutliche und zugleich ausfiihrliche Be-
griffe gebildet.?” Dabei ist ein Begriff laut Dewutscher ogik deutlich, wenn er in die Lage versetzt,
»Merckmahle, daraus wir eine Sache erkennen, einem anderen herzusagen«,?® und dariiber hi-

22 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 13.

2 Ebd, S. 21.

24 Christian Wolff: Philosophia prima, sive ontologia. Tn: ders.: Gesammelte Werke. Hg. von Jean Fcole u.a.
Abt. II, Bd. 3. Hildesheim, Ziirich, New York 2001, § 70.

%5 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 17. Wolffs Beweis des Satzes des zureichenden
Grundes in der Deutschen Metaphysik lautet: »Wo etwas vorhanden ist, woraus man begreiffen kann,
warum etwas ist, das hat einen zureichenden Grund |[...]. Derowegen wo keiner vorhanden ist, da ist
nichts, woraus man begreiffen kann, warum etwas ist, nehmlich warum es wiircklich werden kann,
und also muf3 es aus Nichts entstehen. Was demnach nicht aus Nichts entstehen kann, muf3 einen zu-
reichenden Grund haben, warum es ist, als es muf3 an sich méglich seyn und eine Ursache haben, die
es zur Wiircklichkeit bringen kann, wenn wir von Dingen reden, die nicht nothwendig sind. Da nun
unmoglich ist, dal3 aus Nichts etwas werden kann [...]; so mul3 auch alles, was ist, seinen zureichenden
Grund haben, warum es ist, das ist, es mul3 allezeit etwas seyn, daraus man verstehen kann, warum es
wiircklich werden kann« (Christian Wolff: Vermiinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Men-
schen, anch allen Dingen iiberbanpt [Dentsche Metaphysi®]. Tn: ders.: Gesammelte Werke. Hg. von Jean Ecole
u.a. Abt. I, Bd. 2.1. Hildesheim, Ziirich, New York 2003, § 30). Anscheinend hilt Tetens den Beweis
fiir ungiltig, weil nicht zwischen dem Indefinitpronomen »nichts« und dem Substantiv »Nichts« unter-
schieden wird. Auch der inhaltlich abweichende Beweis des Satzes des zureichenden Grundes in
Wolffs lateinischer Ontologie beruht auf einer Hypostasierung des »nichts« zum »Nichts«; vgl. Wolff:
Philosgphia prima, sive ontologia (s. Anm. 24), § 70.

26 Zur Ableitung der Grundsitze aus Erklirungen vgl. u.a. Wolff: Kurtzer Unterricht (s. Anm. 14), § 31.

27 Christian Woltf: Von den Kriften des menschlichen 1 erstandes und ibrem richtigen Gebranche in Erkenntnis der
Wabrheit [Dentsche 1.gik]. Tn: ders.: Gesammelte Werke. Hg. von Jean Ecole wa. Abt. I, Bd. 1. Hildes-
heim, New York 1978, § 36. Zu Wolffs Definitionstheorie vgl. Engfer: Philosophie als Analysis
(s. Anm. 9), bes. S. 245-255; ders.: Empirismus versus Rationalismus? (s. Anm. 13), S. 274-283; Tutor: Die
wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff (s. Anm. 13), S. 120-168.

28 Wolff: Dentsche Logik (s. Anm. 27), § 13.
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naus ausfihrlich, »wenn die Merckmahle, so man angiebet, zureichen, die Sache jederzeit zu
erkennen, und von allen andern zu unterscheiden«.?” Ein ausfiithrlicher Begriff ist nur durch die
Arteigenschaften des Gegenstands bestimmt bzw. so beschaffen, »dal er nicht mehrern Dingen
als von einer Art zukommet«.*® Die weiterreichende Auffassung, dass Begriffe fiir ihre Erkla-
rung restlos in Merkmale zerlegt werden miissen, lehnt Wolff ab. So lautet seine Antwort auf
die Frage, wie weit die Begtriffe zergliedert werden sollen: »Doch ist keineswegs vonnéthen,
auch gar selten moglich, dall wir diese Zergliederung zu Ende bringen, das ist, bis auf solche
Begriffe hinaus fithren, die sich vor und an sich selbst nicht mehr zergliedern lassen, weil sie
nicht mehr vieles von einander unterschiedenes in sich fassen«.3! Damit bestreitet Wolff, dass
die Erklirung von Begriffen bis zu den primitiven Begriffen fortgefihrt werden muss, denen
Leibniz in den Meditationes de cognitione, veritate et ideis von 1684 den héchsten Grad von Deutlich-
keit und die héchste Stellung in der Hierarchie der Erkenntnisarten zuspricht.>

Tetens opponiert der Definitionstheorie Wolffs und behauptet, dass die Ontologie nur von
Begriffen mit der héchsten Deutlichkeit ausgehen darf und nur einfache Begriffe tber den
héchsten Grad von Deutlichkeit verfiigen. Anders als Wolff stellt er damit die Forderung auf,
dass die Analyse von Begriffen nicht bei ausfiithrlichen Begriffen stehen bleiben darf, sondern
bis zu einem Ende in nicht weiter definierbaren Begriffen fortgesetzt werden muss. So formu-
liert er in Antwort auf die Frage, »wie weit die Entwicklung der Begriffe in der Metaphysik ge-
hen solle: »Man kann tberhaupt die Frage so beantworten, dal man bif} auf die allerein-
fachesten Begtiffe, welche schlechterdings nicht weiter von uns entwickelt und deutlich ge-
macht werden konnen, hinauf gehen miusse.«’> Nach diesem Verstindnis missen die Aus-
gangspunkte der Ontologie in irreduziblen Begriffen bestehen.

Tetens unterbreitet auch einen Vorschlag, auf welche Weise der Ontologie eine Basis in ab-
solut einfachen Begriffen gegeben werden kann. Seiner Meinung nach kann die fir die Ontolo-
gie besonders relevante Forderung nach restlos deutlichen Begriffen auf empiristischer Grund-
lage eingelést werden. Dabei beruft er sich auf eine von ihm unausgewiesene Stelle bei Locke,
nach der die — von Tetens als einfache Begriffe bezeichneten — einfachen Ideen in der Wahr-
nehmung diskriminiert werden kénnen. Einfache Begriffe dieser Art sind laut Tetens »Vorstel-
lungen von Verdnderungen, bei welchen nichts voneinander zu unterscheidendes mit Bewul3t-
sein gemerkt wird«.?* Daneben gibt es eine weitere Gruppe von einfachen Begriffen, bei der die
individuierenden Umstinden von Begriffen durch Abstraktion weggelassen werden. Wie Locke
nach Tetens »in der angefithrten Stelle deutlich erweiset«, werden einfache Begriffe der zweiten
Art erworben, »indem die Seele gewisse Bestimmungen auch bei den einfachsten Empfindun-
gen von den Ubrigen trennet, bis sie endlich an dem Gegenstand nichts mehr gewahr wird, wel-
ches noch ferner zergliedert werden kénnte«.>® Dabei sind die durch fortgesetzte Abstraktion
erworbenen Begriffe deutlich und restlos einfach, wohingegen die in einfachen Empfindungen

2 Ebd, § 15.
3 Ebd, § 36.
31 Ebd, § 18.

32 Gottfried Wilhelm Leibniz: Meditationes de cognitione, veritate et ideis. In: ders.: Samtliche Schriften und Briefe
(Akademie-Ausgabe). Reihe VI, Bd. 4. Berlin 1999, S. 585-592.

3 Tetens: Gedancken siber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 22.

3 Ebd, S. 23.

3% Ebd, S. 25.
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bestehenden Begriffe verworren sind. Da die durch Abstraktion ermittelten einfachen Begriffe
in allen Vorstellungen von Objekten enthalten sind, schreibt Tetens thnen zudem eine ontologi-
sche Bedeutung zu. Wie Tetens damit anhand von Locke aufzuzeigen glaubt, kénnen der Onto-
logie Begriffe zugrunde gelegt werden, von denen nicht weiter abstrahiert werden kann. Diese
invarianten Begriffe sind nach Tetens zunichst die des Etwas und des Nichts sowie des Un-
moglichen als Zusammensetzung aus den Ideen des Etwas und des Nichts, ferner die von »bei
einander sein« und »nach einander sein«.’ Die Disziplin der Ontologie ist ihm zufolge heraus-
gefordert, die Liste der einfachen abstrakten Begriffe weiterzufiihren und in der Metaphysik
kontroverse Begriffe wie die der Kraft oder des Raums auf ihre unauflésliche Einfachheit zu
prifen.

Unklar ist allerdings, auf welche Stelle sich Tetens bei Locke »in seinem vortreflichen Buche
vom menschlichen Verstande» bezieht.’” Nach Locke klassifizieren wir Gegenstinde, indem wir
Begriffe durch Abstraktion von ihren raumzeitlichen und individuellen Bestimmungen 16sen.?
Dabei werden mit den abstrakten Ideen von Sorten oder Arten Gegenstinde mit dhnlichen
Eigenschaften zu Biindeln zusammengefasst. Anders aber als Tetens behauptet Locke nicht,
dass abstrakte Ideen einfacher als konkrete Ideen sind und ihnen ontologische Bedeutung zu-
kommt. Gegen den Universalienrealismus bestreitet Locke ausdricklich, dass Allgemeines exis-
tiert: »General and Universal, belong not to the real existence of Things, but are the Inventions and
Creatures of the Understanding, made by it for its own use.«® Offenkundig verfigt Tetens’ Mei-
nung, dass die abstrahierten Begriffe eine ontologische Bedeutung besitzen, tiber keine Basis bei
Locke.

Wodurch aber gelangt Tetens zu der Auffassung, dass wir durch eine bis an ihr Ende fort-
gesetzte Abstraktion zu existierendem Allgemeinen gefithrt werden? Vermutlich stellt die erste
deutsche Ubersetzung des Essay concerning Human Understanding aus dem Jahr 1757 von Heinrich
Engelhard Poley eine Quelle fiir Tetens dar.*0 Poley ist kein wohlmeinender Ubersetzer; so
versieht er den Text mit Kommentaren, in denen er die Autoritit von Leibniz und Wolff gegen
Locke ins Feld fithrt. Im Kapitel »Of simple 1deas« behauptet Locke, dass die einfachen Ideen in
der Wahrnehmung separiert werden kénnen und dem Wahrnehmenden klar und deutlich pri-
sent sind:

And there is nothing can be plainer to a Man, than the clear and distinct Perception he has of those
simple Ideas; which being in itself uncompounded, contains in it nothing but oxe uniform Appearance, or
Conception in the mind, and is not distinguishable into different Ideas.*!

36 Ebd.

37 Ebd, S. 23.

3 Vgl. John Locke: An Essay concerning Human Understanding. Hg. von Peter H. Nidditch. Oxford, New
York 1975, Book 2, Chapter 11, Section 9; Book 3, Chapter 3, Section 6-9.

3 Ebd., Book III, Chapter 3, Section 11. Locke lehnt Theorien ab, »nach denen es etwas Allgemeines
gibt, das dem Sein nach und nicht blo3 der Reprisentation nach allgemein ist« (Rainer Specht: Das
Allgemeine bei Locke. Berlin, Boston 2011. S. 291f).

40 John Locke: Herrn Johann Lockens Versuch vom Menschlichen 1 erstande. Aus dem Englischen tbersetzt
und mit Anmerkungen versehen von Heinrich Engelhard Poleyen. Altenburg 1757.

4 Locke: Essay concerning Human Understanding (s. Anm. 38), 1Lii.1.
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Zunichst unterdriickt Poleys Fehliibersetzung Lockes Behauptung, dass alle einfachen Ideen in
der Wahrnehmung deutlich sind:

Und es kann einem Menschen nichts handgreiflicher seyn, als die klaren Empfindungen, welche er
von solchen einfachen Begriffen hat, welche, da iedwede derselben an sich unzusammengesetzet ist,
nichts in sich enthalten, als eine einférmige Erscheinung, oder einen einférmigen Gedanken in der
Seele, der sich nicht in verschiedliche Begriffe unterscheiden 1463t.42

AuBlerdem versteht Poley das »or« im Relativsatz filschlich als ausschlieBend und nicht als ex-
plikativ; auf dieser Basis nimmt er eine Disjunktion im Verstindnis der einfachen Idee bzw. des
einfachen Begtiffs vor und trennt den einfachen Begriff, der eine »einférmige Erscheinung
enthilt, vom einfachen Begriff, der einen »einférmigen Gedanken in der Seele« umfasst. Der
Ubersetzung fiigt Poley einen Kommentar hinzu, in dem er die Disjunktion ausdriicklich macht
und lediglich einer der beiden Klassen von einfachen Begriffen Deutlichkeit zuspricht:

Es giebt in zweyfachem Verstande einfache und zusammengesetzte Begriffe: erstlich der Sache nach
(materialiter), das ist, im Absehen auf die Dinge, welche wir uns vorstellen; und sodann dem Begriffe
nach (formaliter), das ist, im Absehen auf die Art, nach welcher uns die Dinge darstellen. Einfache
Begriffe im erstern Verstande sind alle diejenigen, die wir von GOTT, von einem Geiste, und von den
Elementen oder Monaden haben; ingleich solche abgesonderte Begriffe, die sich nicht weiter zerglie-
dern lassen, dafern wir dazu zu gelangen vermogend sind. Im zweyten Verstande sind es alle klare Be-
griffe, insonderheit diejenigen, die wir vermittelst der Sinne tiberkommen: denn diese stellen wohl die
Dinge im Ganzen klar; aber dabey noch allemahl verwirret und undeutlich vor.#3

Ohne Grundlage bei Locke unterscheidet Poley durch Abstraktion gewonnene deutliche und
unzetlegbar ecinfache Begriffe von in der Wahrnehmung enthaltenen verworrenen einfachen
Begriffen.** Aullerdem kommt nach seiner Erklirung lediglich bei durch Abstraktion gebildeten
Begriffen die Einfachheit nicht nur den Begriffen, sondern auch den Sachen zu — wihrend die
Abstraktion zu einfachen Phinomenen fiihrt, gelangen wir in der Wahrnehmung nur zu einfa-
chen Reprisentationen. Abweichend von Locke, aber in Ubereinstimmung mit Poley geht auch
Tetens davon aus, dass durch Abstraktion gebildete einfache Begriffe im Gegensatz zu in der
Wahrnehmung enthaltenen einfachen Begriffen unauflésbar einfach sind und etwas Existieren-
des reprisentieren. Daher darf man annehmen, dass die von Tetens Locke zugeschriebene Stel-
le in Wahrheit eine Stelle bei Poley ist.

Anders aber als nach Poley tragen die durch Abstraktion gebildeten Begriffe nach Tetens
keinen apriorischen Charakter. Im Unterschied zu Poley identifiziert Tetens die Abstraktion bei
Locke nicht mit einer von Erfahrung unabhingigen Analyse von Begriffen. Tetens zufolge
erlangen die ecinfachen abstrakten Begriffe eine besondere Rolle, weil sie zwar »durch die
Abstraktion einfach gemachte« Begriffe ausmachen,® aber »auch zulezt aus Empfindungen«
entstehen.*® Unter allen Begriffen kommt ihnen ein besonderer Rang zu, weil sie eine iber Er-

42 Locke: Herrmn Jobann Lockens 1 ersuch vom Menschlichen 1 erstande (s. Anm. 40), S. 99.

4 Ebd.

4 Auch Lockes Ausfithrungen tber Klarheit und Deutlichkeit erwidert Poley mit einem Referat der
Begriffstheorien von Leibniz und Wolff. Vgl. Locke: Herrn Johann Lockens Versuch vom Menschlichen 1 er-
stande (s. Anm. 40), S. 372-377.

45 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 26.

4 Ebd, S. 25
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fahrungsbegriffe hinausgehende Deutlichkeit besitzen und dennoch Inhalte von Erfahrung
darstellen. Zusammengefasst behauptet Tetens mit Locke, dass wir durch eine Abstraktion von
einfachen Empfindungen zu abstrakten Ideen oder Begriffen gelangen, und mit Poley, dass sich
durch Abstraktion gebildete restlos einfache Begriffe auf existierendes Allgemeines beziehen.

Empiristisch ist diese Konzeption, weil sie der Ontologie Begriffe zugrunde legt, die sich
der Analyse primitiver Erfahrungsgegebenheiten verdanken. Generell empfiehlt Tetens, Strei-
tigkeiten Gber die Natur von Begriffen dadurch aufzul6sen, »dall man auf die Empfindungen
zuriick gehe, aus welchen der bestrittene Begriff entstanden ist, und genau beobachte, was man
sich vorstellet, wenn man diese Idee in den Gegenstinden gewahr wird«.” Der Untersuchung
von Erfahrung erkennt er die Fahigkeit zu, Kontroversen iiber die Grundbegriffe der Ontologie
aufzuldsen: »Ueberhaupt ist es nicht genug anzupreisen, dal man bei Beurtheilung der Begriffe
die Empfindungen untersuchet und auseinander sezet, die man hat, wenn der zu untersuchende
Begrif in der Erfahrung vorkdmt.«*® Die unauflosbar einfachen Begriffe, die in der Empfindung
von Gegenstinden enthalten sind, sollen der Ontologie als erstem Teil der Metaphysik zugrun-
de gelegt werden und die Basis fiir Schlussfolgerungen liefern.

Auch in seinen Ausfithrungen zum philosophischen Sprachgebrauch bringt Tetens zum
Ausdruck, dass die aus der Analyse von Empfindungen gewonnenen einfachen Begriffe beson-
dere Dignitit genieBen. Neben der mangelnden Deutlichkeit von Begriffen stellt das Verwen-
den philosophischer Termini mit schwankender Bedeutung laut Tetens eine weitere Ursache fur
die Defizite der Metaphysik dar. In diesem Rahmen wendet er sich gegen die Auffassung
Wolffs, dass sich der Gebrauch von Begriffen am gew6hnlichen Sprachgebrauch orientieren
sollte.*” Die Forderung Wolffs hilt Tetens nicht fiir umsetzbar, weil alltdgliche und philosophi-
sche Rede unterschiedlichen Gewohnheiten folgen und es keinen einheitlichen gewdhnlichen
Sprachgebrauch gibt.’® Wortstreitigkeiten lassen sich seiner Meinung nach stattdessen durch
Erklirungen von Begriffen beheben, wenn diese bis zu den einfachsten Ideen fortgesetzt wer-
den.! In diesem Zusammenhang spricht sich Tetens fir den Gebrauch von Symbolen fiir ein-
fache Begriffe als kleinste semantische Einheiten aus.> Damit folgt er der Vorstellung, dass die
Bedeutung philosophischer Termini durch ihre Herleitung aus einfachsten Ideen abgesichert
werden kann.

1.3 Ablehnung apriorischer Begriffe

Auch tber die ontologischen Grundbegriffe hinaus riigt Tetens eine unkontrollierte Verwen-
dung von Begriffen innerhalb der Metaphysik. Wolff unterscheidet in der deutschen wie in der
lateinischen Logik drei Wege, um zu Begriffen zu kommen. Mit der Terminologie der lateini-
schen Logik gelangen wir zu neuen Begriffen entweder aposteriorisch durch (1) eine reflexio auf

41 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 27.
4 Ebd, S. 28.

49 Wolff: Discursus Praeliminaris (s. Anm. 3), § 142.

50 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 34,
51 Ebd, S. 40f.

52 Ebd, S. 43.
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die Teilwahrnehmungen in der Wahrnehmung eines Gegenstands oder apriorisch durch (2) eine
abstractio in der Bildung neuer Begriffe auf der Grundlage von Gemeinsamkeiten vorhandener
Begriffe oder (3) eine determinatio arbitraria, bei der wir die Bestimmungen eines vorhandenen
Begriffs variieren.> Allgemeinbegtriffe werden dabei entweder durch die Reflexion auf die be-
stindigen Bestimmungen einer Sache oder durch die Abstraktion, bei der »wir die Begriffe ver-
schiedener Dinge gegen einander halten« und ermitteln, »worinnen sie einander dhnlich sind«,3*
oder durch die »willkiihtlich formirten Begriffe« erworben, bei denen wir anhand eines vorhan-
denen Begriffs »eines und das andere weglassen, wodurch die Sache in sich determiniret ist,
oder »andets determiniren, was noch nicht determiniret ist«, oder »was schon determiniret ist,
auf eine andere Art determiniren«.> Kritisch verhilt sich Tetens gegentiber der willkiitlichen
Bildung von Begtiffen bzw. der determinatio arbitraria. Diese stellt fir ihn die dritte Ursache fiir
die Stagnation in der Metaphysik dar: »Man legt Begriffe zum Grunde, man leitet aus ihnen
Folgerungen her, ohne gehérig erwiesen zu haben, dal3 diese Begriffe nichts unmdgliches in
sich fassen.«’® Gemil3 seiner Kritik lassen sich auch solche Begriffe willkiitlich bilden, die keine
real moglichen Gegenstinde reprisentieren.

Allerdings verweist Wolff selbst darauf, dass »unser Wille [...] nichts méglich machen« kann,
und verlangt nach Beweisen dafiir, dass die durch willkiirliche Bestimmung erlangten Begriffe
»etwas mogliches in sich fassen« und nicht »nur leere Worte« sind.>” Willkirlich gebildete Be-
griffe diirfen nach Wolff nur dann akzeptiert werden, wenn (1) entweder der dem Begriff ent-
sprechende Gegenstand wirklich oder (2) herstellbar ist oder (3) die Teilbegriffe des Begriffs
keinen Widerspruch enthalten. Entsprechend kénnen wir gemdl3 der Deutschen Logik nachwei-
sen, dass Begriffe moglich sind, indem »wir uns in der Welt umsehen und acht geben, ob wir
etwas finden, welches mit ihm tbereinkommt«® oder herausfinden, »wie dergleichen Sache
entstehen kéne« oder »ob etwas daraus fliesse, davon wir schon wissen, ob es mdglich sey, oder
nicht«.® Erfillt ein Begriff eine dieser Bedingungen, so reprisentiert er gemidll Wolff eine
Sache, die wirklich ist oder werden kann. Die dritte Bedingung ist dabei schon dadurch erfllt,

53 Vgl. Christian Wolff: Philosophia rationalis sive 1ogica, methodo scientifica pertractata et ad usum scientiarum atque
vitae aptata. Tn: ders.: Gesammelte Werke. Hg. von Jean Ecole ua. Abt. IT, Bd. 1.2. Hildesheim, Zirich,
New York 1983, § 716. Zu den Arten der Begriffsbildung bei Wolff vgl. Winfried Lenders: Die analyti-
sche Begriffs- und Urteilstheorie von G. W. Leibniz und Chr. Wolff. Hildesheim 1971, bes. S. 97-108; Engfer:
Philosophie als Analysis (s. Anm. 9), S. 245-255; ders.: Zur Bedentung Wolffs fiir die Methodendiskussion der
dentschen  Aunfklirnngsphilosophie (s. Anm. 11), S. 57-59; ders.. Ewmpirismus versus Rationalismns?
(s. Anm. 13), S. 274; Tutor: Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff (s. Anm. 13), S. 136140,
S. 160-168.

54 Wolff: Deutsche ogik (s. Anm. 27), § 26.

5% Ebd, § 30. Vgl. zur Bildung von Allgemeinbegriffen und dem Aufsuchen von Definitionen Wolff:
Kurtzer Unterricht (s. Anm. 14), §§ 15-19.

56 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 49.

57 Woltt: Deutsche Logik (s. Anm. 27), § 33. Die Parallelstelle im Kurtzen Unterricht bezieht den Begriff der
Moglichkeit ausdricklich auf das real Mégliche. Dort heif3t es, dass die Moglichkeit »auf der Natur
und Beschaffenheit der Sache« beruht (Wolff: Kurtzer Unterricht [s. Anm. 14], § 21).

58 Wolff: Deutsche ogik (s. Anm. 27), § 34.

5 Ebd, § 35.
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dass ein Begriff nicht aufgrund eines Widerspruchs zwischen seinen Teilbegriffen unmdoglich
ist.00

Nach Tetens kann die Moglichkeit eines Begriffs entweder aposteriorisch »aus der Wirklich-
keit des Dings, oder seiner Wirkungen«®! oder apriorisch »aus dem Begriffe des Dinges selbst«?
erwiesen werden. Zwar teilt Tetens die Meinung, dass »wir an der Moglichkeit gar nicht mehr
zweiffeln, wenn wir die Entstehungsart eines Dinges einsehen, weil diese jene nothwendig vo-
raussezet, er verwirft aber die Auffassung, dass die Moglichkeit einer Sache aus der Wider-
spruchslosigkeit ihres Begriffs nachgewiesen werden kénne.®® Mit Blick auf das Verfahren, »die
Mboglichkeit einer Sache a priori, wie man redet, oder aus dem Begriffe des Dinges selbst« zu
erweisen, schreibt Tetens, dass »dieser Beweis [es ist], den man in der Metaphysik nicht gehorig
fihret«.%* Begriffen, die aus Teilbegriffen zusammengesetzt sind, deren Definitionen einander
nicht ausschlieBen, kommt nach Tetens lediglich eine »negative Méglichkeit« zu, die ihren Reali-
titsgehalt nicht garantiert.%> Anders als eine unzureichende negative Méglichkeit kennt er aber
auch eine »wahre Méglichkeit, bei der die einem Begriff zugrunde liegenden einfachen Ideen in
allen Hinsichten miteinander vertriglich sind.®® Die umstrittenen metaphysischen Begriffe wie
die der Substanz oder der Kraft hilt er aber fiir zu komplex, um ihre wahre Moglichkeit zu
iberprifen. Da kontroverse metaphysische Begriffe weder aufgrund ihrer negativen Moglich-
keit akzeptiert werden dirfen noch ihre wahre Mdglichkeit ermittelt werden kann, bestreitet
Tetens ihre apriorische Beweisbarkeit. Im Unterschied zu Wolff ldsst er nur solche Begriffe als
Grundlage fiir gliltige Beweise in der Metaphysik zu, die entweder primitive Bestandteile von
Erfahrungen darstellen oder bei denen die Entstehungsbedingungen der von ihnen reprisen-
tierten Gegenstinde bekannt sind.

Gleichwohl kommt auch in der Begriffstheorie Wolffs ein Primat der Erfahrung zum Aus-
druck, weil auch die Abstraktion und die willkiirliche Bildung von Begriffen auf der Grundlage
von aus der Erfahrung gewonnenen Begriffen ausgeiibt werden. In Verbindung mit Wolffs
Aussage, dass die historische Erkenntnis das Fundament fiir die philosophische liefert, lisst sich
darin ein empiristisches Element erkennen.®” Wihrend aber Wolff lediglich von einem geneti-
schen Primat der Erfahrung fir die Bildung von Begriffen ausgeht, artikuliert Tetens die strikte
empiristische These, dass nur erfahrungsbezogene Begriffe Bedeutung haben. Entsprechend
fasst Tetens seine Ausfithrungen in der Aussage zusammen: »Es ist gar unmdoglich, dall wir die
Maoglichkeit solcher Dinge, von denen wir nur einen symbolischen, aber keinen anschauenden

00 Vgl. Wolff: Kurtzer Unterricht (s. Anm. 14), § 24.
oU Tetens: Gedancken siber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 50.

© Ebd,S.51.
63 Ebd.,S. 53.
64 Ebd.,S. 51.
65 Ebd., S. 54.
66 Ebd.

67 Wolff: Discursus Praeliminaris (s. Anm. 3), § 10. Vgl. Engfer: Empirismus versus Rationalismus? (s. Anm.
13), S. 275; zu Formen des Empirismus bei Wolff vgl. u.a. Hans Werner Arndt: Razionalismus und Empi-
rismus in der Erkenntnislebre Christian Wolffs. In: Schneiders (Hg.): Christian Wolff (s. Anm. 11), S. 31-47;
Lothar Kreimendahl: Empiristische Elemente im Denken Christoph Wolffs. In: Jiirgen Stolzenberg u. Oliver-
Pierre Rudolph (Hg.): Christian Wolff und die Européische Aufklirung. Akten des 1. Internationaten Christian-
Wolff-Kongresses. 5 Tle. Hildesheim, Ziirich, New York 2007-2010, Teil 1, S. 95-112; Luigi Cataldi Ma-
donna: Erfabrung und Intuition in der Philosophie von Christian Wolff. In: ebd., Teil 2, S. 173-193.
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Begriff haben, aus ihnen selbst, oder a priori sollten einsehen kénnen.«® Dennoch schrinkt er
seine Kritik an der Verwendung apriorischer Begriffe in einer Nebenbemerkung zum ontologi-
schen Gottesbeweis ein. Um den Preis der Inkonsistenz riumt Tetens ein, dass die Existenz
Gottes aus seinem Begtiff beweisbar ist.®

Mit den willkiirlich gebildeten Begriffen bezieht sich Tetens auf ein fiir die Kontroverse
tber die mathematische Methode folgenreiches Thema; auch die Ablehnung der mathemati-
schen Methode bei Kant basiert auf einer Kritik der willkiirlich gebildeten Begriffe.”” Tetens
und Kant gehen gemeinsam davon aus, dass die von Wolff vorgesehenen Méglichkeitsbeweise
nicht den Realititsgehalt der Begriffe garantieren. Im Unterschied zu Kant fithrt diese Uberzeu-
gung bei Tetens jedoch nicht zur Ablehnung der mathematischen Methode; seiner Meinung
nach sollte die mathematische Methode beibehalten und auf aposteriorische Grundlage gestellt
werden.

1.4 Empirische Forschung in Psychologie und Theologie

Auch in den speziellen Teilen der Metaphysik nimmt Tetens Korrekturen an Wolff vor und
leugnet, dass eine rein rationale Erkenntnis von Welt, Seele und Gott méglich ist. Stattdessen
stellen Seele, Welt und Gott ihm zufolge Gegenstinde dar, die wir durch ihre kausale Einwir-
kung kennenlernen kénnen: »Die ganze Seelenlehre und Gottesgelahrtheit, und zum Theil die
Cosmologie, sind Wissenschaften von wirklichen Dingen, deren Wiirckungen wir nur erfahren,
von welchen wir durch Hilfe der allgemeinen Grundsize auf die innere Beschaffenheit dersel-
ben zuriickschlieBen missen.«’! Demnach kénnen auch der speziellen Metaphysik Erfahrungen
zugrunde gelegt und vor allem Seele und Gott anhand ihres Einflusses auf die Erfahrung er-
forscht werden:

Kennen wir nun die Wirkungen noch nicht genau, und fehlt es uns an richtigen und volstindigen Er-

fahrungen: oder wenn diese da sind, sind die Ursachen dieser Wirckungen zu weit von uns entfernet,

daB3 wir dieselbe niemals durch unser Nachdenken erreichen konnen; so werden wir auch mit unser

besten Theorie hierinnen wenig ausmachen. Beides findet statt in der Metaphysik. Wir haben noch nicht

Erfabrungen genng.™
Seiner Aussage zufolge hingt der Fortschritt vor allem in Psychologie und Theologie davon ab,
dass die empirische Forschung ausgeweitet wird und Hypothesen erstellt, gepriift und in zu-
stimmungsfihige Lehrsidtze umgewandelt werden. Ungeachtet seiner gelegentlichen Unterstiit-
zung des ontologischen Gottesbeweises verpflichtet er Psychologie und Theologie damit auf
ein streng erfahrungswissenschaftliches Programm.

Den empirischen Teilen der Wissenschaften von Seele, Welt und Gott spricht auch Wolff
epistemischen Wert zu. Zum Beispiel soll laut Deutscher Metaphysik die empirische Psychologie —
die der Aufgabe folgt, »blof3 zu erzehlen, was wir durch die tdgliche Erfahrung von ihr [der

08 Tetens: Gedancken siber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 56.
6 Ebd., S. 57.

70 Kant: Uber die Dentlichkeit (s. Anm. 11).

W Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 60.
72 Ebd.
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Seele] wahrnehmen« — die rationale Psychologie tiberpriifen.’> Uber das Verhiltnis von empiri-
scher und rationaler Untersuchung der Seele duBert sich Wolff wie folgt: »Und solchergestalt
sichet man, daf3 dasjenige, was oben von der Seele aus der Erfahrung angefiihrt worden, der
Probier-Stein desjenigen ist, was hier von ihrer Natur und Wesen, und denen darinnen gegriin-
deten Wirckungen gelehret wird, keineswegs aber das, was hier gelehret wird, der Probier-Stein
dessen, was uns die Erfahrung lehret.«’* Als Probierstein erhilt die empirische Psychologie bei
Wolff eine falsifizierende Rolle fiir die rationale Psychologie. Nach Tetens gelangt man aber zu
keinem realistischen Bild wissenschaftlichen Fortschritts, wenn der empirischen Untersuchung
eine lediglich korrigierende Funktion beigemessen wird. Ihm zufolge muss eine breite empiri-
sche Forschung zukinftigen Innovationen im Bereich der Metaphysik vorausgehen, da es un-
moglich ist, »dall wir die Natur der wirkenden Ursachen ohne eine volstindige historische Er-
kenntnis der Wirkungen sollten erkennen kénnen«.” Zu Entdeckungen tber die Gegenstinde
von Seele oder Gott werden wir laut Tetens nur durch die empirische Forschung und nicht
durch rationale Untersuchung geleitet.

Tetens und Wolff unterscheiden sich in den Ansichten dariiber, ob die Metaphysik allein
durch Erfahrung begriindet werden kann. Nicht nur mit der These, dass nur aus der Analyse
von Erfahrungen gewonnene einfache Begriffe als ontologisches Fundament in Frage kommen,
spricht sich Tetens gegen die Tradition der rationalen Untersuchung aus. Auch den Gewinn
von Erkenntnis tber die speziellen Gegenstinde der Metaphysik verspricht sich Tetens von der
Beobachtung kausaler Wirkungen und dem Riickschluss auf ihre Ursachen. Zu Erkenntnissen
etwa Uber die einfache oder zusammengesetzte Natur der Seele oder tber die Existenz Gottes
gelangt die Wissenschaft den Gedancken zufolge nur auf empirischer Basis.

2. Tetens und Wolff tber aposteriorische Gottesbeweise

Ahnliche Uberzeugungen formuliert Tetens auch in seiner Schrift von 1761 iiber Gottesbewei-
se, der Abbandlung von den vorgiiglichsten Beweisen des Daseins Gottes.” Anders als in den Gedancken
verhilt sich Tetens in dieser Schrift strikt ablehnend zum apriorischen Gottesbeweis in seinen
verschiedenen Versionen von Anselm bis Wolff. Tetens’ Reform der Metaphysik geht stattdes-
sen mit einer Aufwertung des aposteriorischen Gottesbeweises einher. Gemeinsam kennzeich-
nen lassen sich apriorische Argumente fir die Existenz Gottes ihm zufolge dadurch, dass sie

3 Wolff: Deutsche Metaphysik (s. Anm. 25), § 191. Zum Verhiltnis von empirischer und rationaler Seelen-
lehre bei Wolff vgl. Roderich Barth: 17on Wolffs >Psychologia Empiricac zn Herders >Psychologie ans Bildwir-
ternc. Beobachtungen gur Umformung des Seelenbegriffs in der Aufklirung. In: Katja Crone, Robert Schnepf u.
Jiirgen Stolzenberg (Hg.): Uber die Seele. Betlin 2010, S. 174-209, bes. S. 181-191.

74 Wolff: Deutsche Metaphysik (s. Anm. 25), § 727.

75 Tetens: Gedancken iiber einige Ursachen (s. Anm. 2), S. 62.

76 Johann Nikolaus Tetens: _Abbandlung von den vorziiglichsten Beweisen des Daseins Gottes. In: ders.: Kleinere
Schriften (s. Anm. 2), T1. 1, S. 133-209 (im Folgenden nach Originalpaginierung ausgewiesen). Auch in
seiner zweiten 1778 und 1783 in zwei Teilen erschienenen Schrift Giber Gottesbeweise setzt sich Te-
tens mit Wolff auseinander. Vgl. ders.: Ueber die Realitit unsers Begriffs von der Gottheit. In: ders.: Kleinere
Schriften (s. Anm. 2),T1. 2, S. 95-258; vgl. hierzu auch den Beitrag von Roderich Barth in diesem Band.
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»ohne Voraussetzung eines wircklichen Dinges, aus unserer Idee von dem héchsten Wesen«
hergeleitet werden.”” Wihrend apriorischen Gottesbeweisen seiner Meinung nach die Evidenz
fehlt, hilt er Gottesbeweise fiir leistungsfihig, bei denen aus der Wirklichkeit der Welt oder der
Ausstattung der Welt auf die Existenz eines unabhingigen hervorbringenden Wesens gefolgert
wird. Uber aposteriorische Gottesbeweise schreibt er:

Man sicht leicht, daf3 alles auf diese zwei Sizze ankomme. Es ist etwas wircklich, das zu der Welt ge-
hort, oder sie selber ist es. Dies muf3 zulezt, so viele Zwischen-Ursachen man auch dichtet, eine Wit-
ckung eines nothwendigen und weisen Wesens sein. Der erste ist ein Grundsaz, dessen Wahrheit die

Empfindung lehret, und die Quelle, woraus durch die Vernunft der zweite Saz hergeleitet wird.”8

Demnach sind nur solche Gottesbeweise zulissig, die wie (1) der teleologische Gottesbeweis
von der wirklichen Beschaffenheit der Welt oder (2) der von Kant als kosmologisch bezeichne-
te Gottesbeweis von der Wirklichkeit der Welt auf die Existenz Gottes schlief3en.

Den teleologischen Gottesbeweis hilt Wolff nur eingeschrinkt fiir produktiv.” Auch wenn
die Teleologie laut Ausfiibrlicher Nachricht zeigen soll, »wie es moglich ist, aus der Welt zu erken-
nen, daf3 ein GOLtt sey«® zihlt Wolff nicht zu den Anhingern des teleologischen Gottesbewei-
ses. So setzt der teleologische Gottesbeweis nach der Ratio Praelectionum zirkulir voraus, dass in
der Natur géttliche Absichten vorhanden sind.! Wie Wolff relativiert auch Tetens die Sicher-
heit des teleologischen Gottesbeweises im Schluss von der Einrichtung der Welt auf eine ab-
sichtsvolle Hervorbringung durch ein intelligentes Wesen. Ausdriicklich in Reaktion auf Humes
Kiritik schreibt er dem teleologischen Gottesbeweis nur Wahrscheinlichkeit zu.8? Im Unter-
schied zu Hume behilt aber er einen Nutzen der teleologischen Naturbetrachtung fir die
Gotteserkenntnis bei, obgleich die Existenz Gottes nicht aus ihr bewiesen werden kann. In
Ubereinstimmung mit Wolff hilt auch er die Teleologie deshalb mit Einschrinkung fiir niitz-
lich, weil sie die Eigenschaften Gottes »verstindlicher« macht.®3

Absolute Sicherheit genie3t nach Tetens dagegen der aposteriorische Gottesbeweis am Leit-
faden der Begriffe von Wirkung und Ursache. Das Modell ldsst sich in Wolffs Gottesbeweis aus
der Kontingenz erkennen, der gemil der Dentschen Metaphysik von der Seele und der Welt, die

77 Ebd, S. 16.

78 Ebd, S. 19.

7 Vgl. zu Wolff iiber den teleologischen Gottesbeweis w.a. Hans Poser: Teleologie als Theologia experimenta-
lis. Zum Verhdltnis von Erfabrung und Finalitat bei Christian Wolff. In: Friedrich Wilhelm Korff (Hg.): Red/i-
ches Denken. Festschrift fiir Gerd-Giinther Grau zum 60. Gebnrtstag. Stuttgart-Bad Cannstatt 1981, S. 130—
143; Ferdinando Luigi Marcolungo: Christian Wolff und der physiko-theologische Beweis. In: Auflirung 23
(2011), S. 163-174.

80 Woltt: Ausfiibrliche Nachricht (s. Anm. 15), § 187.

81 Christian Wolff: Ratio Praclectionnm. Tn: ders.: Gesammelte Werke. Hg. von Jean Ecole w.a. Abt. 1T, Bd. 36.
Hildesheim, Ziirich, New York 1972, Sectio II, Caput 111, § 45.

82 Tetens: Abbandlung von den vorgiiglichsten Beweisen des Daseins Gottes (s. Anm. 76), S. 21. 1761 kann sich
Tetens nur auf Humes Kritik am teleologischen Gottesbeweis aus der Enguiry Concerning Human Un-
derstanding beziehen, die 1748 zunichst als Philosophical Essays Concerning Human Understanding erscheint
und 1755 erstmalig ins Deutsche tibersetzt herauskommt (David Hume: Philosophische 1V ersuche iiber die
Menschliche Erkenntniff. Hamburg, Leipzig 1755).

83 Christian Wolff: Verniinfftige Gedancken von den Absichten der natiirlichen Dinge [Deutsche Teleologie]. In: ders.:
Gesammelte Werke. Hg. von Jean Ecole u.a. Abt. I, Bd. 7. Hildesheim, Zirich, New York 1980, § 5; vgl.
Tetens: Abbandlung von den vorziiglichsten Beweisen des Daseins Gottes (s. Anm. 76), S. 76f.
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als kontingente Gegenstinde ihren Grund auflerhalb ihrer selbst haben, auf einen zureichenden
Grund in ciner Entitdt schliet, die als notwendiger Gegenstand ihren Grund in sich selbst
hat.$* Wihrend Wolffs Gottesbeweis auf dem Satz des zureichenden Grundes basiert, erstellt
Tetens einen Gottesbeweis durch eine Anwendung des Kausalprinzips. Anhand einer Diskussi-
on des Reihenbegriffs gewinnt Tetens die beiden nur scheinbar unvertriglichen Annahmen,
dass (1) innerhalb einer Reihe jede Wirkung eine Ursache besitzt, die selbst Wirkung einer wei-
teren Ursache ist, und (2) es keine unendliche Reihe von Ursachen und Wirkungen geben kann:
»Es ist also eine Reihe von Ursachen und Wirckungen obne Anfang eine Erdichtung, die Reihen in der
Welt haben dahero einen Anfang gehabt«.®> Da nach beiden Primissen die Reihen einen An-
fang besitzen miissen, es unter den Gliedern der Reihe aber keinen Anfang geben kann, muss
der Anfang auBlerhalb der Reihe liegen. Tetens zufolge bilden Wirkungen und Ursachen eine
fortlaufende Reihe innerhalb der Welt, die aber einen Anfang in einer Ursache auB3erhalb der
Welt besitzt.

Tetens’ Gottesbeweis beruht auf der Voraussetzung, dass das Kausalprinzip gilt und die
Welt kausal geschlossen ist. Es ist jedoch tiberraschend, dass Tetens mit dem Kausalprinzip
eine Spezifizierung des Satzes des zureichenden Grundes fiir seinen Gottesbeweis in Anspruch
nimmt. Dem Satz vom zureichenden Grund hatte er ein Jahr zuvor in den Gedancken zwar sys-
tematischen Nutzen zugestanden, aber seine Begriindbarkeit in Zweifel gezogen. Mit der Dis-
kussion der Gottesbeweise aus der Abbandlung stoBt das von Tetens befurwortete empiristische
Programm ersichtlich an eine Grenze.

3. Tetens tiber Wolff als Vertreter der rationalen Metaphysik

Mit dem im Kontext der Philosophischen Versuchen iiber die menschliche Natur und ibre Entwickelung
entstandenen Aufsatz Ueber die allgemeine speculativische Philosophie von 1775 wendet sich Tetens
erneut der Struktur von metaphysischem Wissen zu.#® Nun weist er jedoch die skeptische Auf-
fassung der »beobachtende[n] Philosophie« zurlick, dass es kein erfahrungstranszendentes und
tiber die Meinungen des common sense hinausreichendes Wissen gibt.?” Anders als zuvor nimmt
Tetens jetzt die rationale Untersuchung in der Ontologie gegen die empiristische Kritik in
Schutz, wobei er Wolff die Rolle des Kronzeugen beimisst:

Von der Zeit an, da die alte Scholastic ihr Ansehen verloren hat, ward die brittische Philosophie fast
allein eine beobachtende Philosophie, eine Erfahrungs-Physic iiber den Menschen. Die deutsche neuere

84 Wolft: Deutsche Metaphysik (s. Anm. 25), § 928-930. Zu Wolffs aposteriorischem Gottesbeweis in der
Deuntschen Metaphysik im allgemeinen Kontext seiner Gottesbeweise vgl. u.a. Robert Theis: »Ur & scias,
& credas, quae simul sciri & credi possunt«. Aspekte der Wolffschen Theologie. In: Aufklirung 23 (2011), S. 17—
39.

85 Tetens: Abhandlung von den vorziiglichen Beweisen des Daseins Gottes (s. Anm. 706), S. 74f.

86 Johann Nikolaus Tetens: Ueber die allgemeine speculativische Philosophie. 1n: ders.: Kleinere Schriffen (s. Anm.
2), Tl. 2, S. 1-94 (im Folgenden nach Originalpaginierung ausgewiesen).

87 Zu Tetens und der Philosophie des common sense vgl. Manfred Kuehn: Scottish Common Sense in Germany
1768—1800. A Contribution to the History of Critical Philosophy. Kingston, Montreal 1987, S. 119-140, so-
wie den Beitrag von Nele Schneidereit in diesem Band.
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Philosophie empfing dagegen ihren Schwung, aus dem sie noch jetzt nicht ganz wieder zuriick ge-
kommen ist, von Wolfen, von dessen Vorschriften und Vorgang. Aber Wolfen war der Genius der ma-
thematischen Wissenschaften bekannt und bestindig vor Augen, als er Methoden und Plan vestsetzte.
Aus dem Tschirnbansen kannte er dazu den Weg der Speculation. Daher kam ihm eine allgemeine
Grundwissenschaft unentbehrlich vor. Das richtige und das vortheilhafte, das mangelhafte, das fal-
sche, und, wenn man will, das schidliche, was er, einiger Meynung nach, unsrer Philosophie einge-
prigt haben soll, dahin gestellet gelassen; so war es doch eine Folge von Wo/fens Methode, daf3 die
deutschen Philosophen nach ihm, so weit sie auch in dem System selbst von ihm abgingen, dennoch
alle voraussetzten, es gebe eine solche Wissenschaft, und sie miisste bearbeitet und eingerichtet wer-
den.88

Obwohl sich Tetens mit seiner Ehradresse gegeniiber Wolff in die Tradition der rationalen
Metaphysik stellt, verabschiedet er die mathematische Methode.?? Zwar soll die Ontologie als
eine »Grundwissenschaft« oder auch »transcendente Philosophie« fortgefithrt werden, die sich
mit dem beschiftigt, »was moglich oder nothwendig ist bey allen Arten von Dingen iiber-
haupt«,” sie darf jedoch nur »reelle Begriffe« enthalten, »die den Gegenstinden auBler dem Ver-
stande entsprechen«.”! Mit der Forderung nach reellen Begriffen schlieBt sich Tetens den von
ihm als Skeptikern bezeichneten Berkeley, Hume und Locke an, die auf einem Realititsnach-
weis fiir Begriffe bestehen. Systematische Philosophen wie Wolff kritisiert er erneut daftr, dass
sie Begriffe aus willkiitlich gebildeten Definitionen ohne Nachweis ihrer Realitit herleiten.”> So
formuliert Tetens mit Blick auf das von ihm aufgestellte Gebot der »Realisierung« von Begrif-
fen: »Dies ist das wesentliche Bediirfnil3, das die systematischen Philosophen selten stark genug
fithlen, und das die sceptischen fiir unabheflich ansehen.«® In Abkehr vom Empirismus be-
hauptet Tetens allerdings, dass die Zuriickfihrung von Begriffen auf Empfindungen keine not-
wendige Bedingung fiir »eine Probe auf die Realitit der Begriffe« darstellt:** »Die Vorschrift,
man solle die metaphysischen Begriffe auf Empfindungen reduciren, ist in der That nur eine
sehr unbestimmte Vorschrift, die etwas aber nicht vielmehr saget, als die allgemeine Regul, daf3
man sie realisiren, oder ihre Uebereinstimmung mit den Objecten darthun solle.«”> Anders als in

88 Tetens: Ueber die allgemeine specutativische Philosophie (s. Anm. 86), S. 89f.

8 Nach Tetens sind Zweifel an »synthetischen Speculationen aus allgemeinen Begriffen« berechtigt.
Dabei identifiziert er die mathematische Methode mit dem synthetischen Verfahren in der Philoso-
phie, wohingegen er u.a. Locke, Hume und Condillac das analytische Verfahren zuschreibt (vgl. ebd.,
S. 84-806). Vgl. allgemein zur Unterscheidung von synthetischer und analytischer Methode Engfer: Phi-
losophie als Analysis (s. Anm. 9); ders.: Zur Bedeutung Wolffs fiir die Methodendiskussion der dentschen Aufkli-
rungsphilosophie (s. Anm. 11).

90 Tetens: Ueber die allgemeine speculativische Philosophie (s. Anm. 86), S. 24. Als »Grund-Wissenschaft« be-
zeichnet auch Wolff die Ontologie, »weil man in diesem Theile der Welt-Weisheit die ersten Griinde
der Erkintnis erkldret« (Wolff: Ausfiibrliche Nachricht (s. Anm. 15), § 17). Zum Begriff des Transzen-
dentalen bei Wolff vgl. seine Definition det »Cosmologia generalis vel transcendentales« als Erklarung der
Gemeinsamkeiten von existierender Welt und allen anderen méglichen Welten (Wolff: Discursus Prae-
liminaris (s. Anm. 3), § 78).

N Tetens: Ueber die allgemeine speculativische Philosophie (s. Anm. 86), S. 206.

92 Anders als zu metaphysischen Begriffen gehéren zu empirischen Allgemeinbegriffen nach Tetens aber
auch willkurlich gebildete bzw. »selbstgemachte Begriffe« (ebd., S. 67).

% Ebd, S. 26.

% Ebd, S. 48.

%  Ebd.
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den Gedancken geht Tetens nun davon aus, dass die Realitit von Begriffen nicht nur durch die
Zurickfihrung auf Empfindungen nachgewiesen werden kann.

Fir die Realisierung der »allgemeinen Grundbegriffe und Grundsitze«’¢ differenziert Tetens
zwischen »ersten Grundsitzen« und »transcendenten Begriffen«.”” Grundsitzen wie den Sitzen
der Identitdt oder des ausgeschlossenen Widerspruchs kommt seiner Meinung nach Realitit zu,
weil ohne sie der Begriff eines Verstandes nicht gebildet werden kann und sie nur mit Selbstwi-
derspruch bestritten werden kénnen:

Ist es also vielleicht blos menschliche Denkart in dem gegenwirtigen Zustande unsers Geistes? Oder
ist selbige vielmehr so tief, so allgemein, so innig in der Natur des Verstandes, in so ferne es Denk-
und Urtheilskraft ist, gegriindet, da} der Verstand, der sie bezweifeln und bestreiten will, auch dies
nicht kann, ohne sie bey seinem Zweifeln zu befolgen, und also als richtig vorauszusetzen? Wenn dies
ist; so mul3 die Verstandeskraft, als Verstandeskraft auch in andere Wesen, selbst der unendliche Ver-
stand, in so ferne wir von ihm einen Begrif haben kénnen, auf die ndmliche Art urtheilen. Sokhe Unter-
suchungen machen das Realisieren der Grundsdizge aus.”8

Anders als die Realisierung der Grundsitze verdankt sich die Realisierung der transzendenten
Begtiffe einer »Absonderung des Immateriellen und des Materiellen von dem ibnen gemeinschaftlichen Trans-
cendenten«.? Nach Tetens umfasst der Bereich der Erfahrungsgegenstinde sowohl materielle
Gegenstinde als auch die intellektuellen Gegenstinde von Seele und Gott. Wihrend dabei kor-
petliche Begriffe auf dulere Empfindungen und intellektuelle Begriffe auf innere Empfindun-
gen zuriickgefithrt werden kénnen, sind transzendente Begriffe in den Beschreibungen von
Gegenstinden sowohl der inneren als auch der duBleren Empfindung enthalten. Die Menge der
transzendenten Begriffe wird aus den Begriffen gebildet, iber die wir auch wahlweise ohne
innere oder ohne dulere Empfindungen verfiigen wiirden.!® In anderen Worten bestehen die
transzendenten Begriffe aus den Begriffen, tber die Wesen wie wir, aber ohne innere Empfin-
dungen und Wesen wie wir, aber ohne duflere Empfindungen gemeinsam verfiigen. Wihrend
die Begriffe der Substanz oder der Ursache nach Tetens transzendente Begriffe ausmachen,
weil sie sowohl in der inneren als auch in der dulleren Empfindung vorkommen,'%! behandelt er
zum Beispiel den Begriff des Raumes nicht als transzendenten Begriff, weil er der visuellen
Wahrnehmung materieller Gegenstinde entstammt.!2 Da die transzendenten Begriffe nicht auf
eine der beiden Sorten von Empfindungen zuriickgefithrt werden koénnen, stellen sie laut Te-

9

x

Ebd.,, S. 27.

97 Zu den Grundsitzen des Verstandes vgl. ebd., S. 35-44; zu den transzendenten Begtiffen vgl. ebd.,
S. 49-62.

% Ebd., S. 38.

9 Ebd., S. 51. Wahrscheinlich mit Blick auf De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis von
1770 sieht Tetens hier eine Ubereinstimmung mit Kant: »wenn Hr. Kant so sehr auf die Unterschei-
dung der reinen Verstandesbegtiffe von den Begriffen der sinnlichen Erkenntni3 dringet; so kémmt
mir dieses am Ende als die nimliche Forderung vor, die ich thue, dafl das eigentliche Transcendente
abgesondert werde« (ebd., S. 52).

100 Vel. ebd., S. 56.

101 Vgl. ebd., S. 55. Tetens zufolge scheitert Hume schon daran, den alltdglichen Sinn von Kausalaussagen
zu analysieren, da wir laut Tetens mit ihnen etwas tiber die Welt und nicht tiber einen Zwang des
Geistes behaupten. Vgl. ebd., S. 73-77. Zu Tetens und Hume vgl. Manfred Kuehn: Hume and Tetens.
In: Hume Studies 2 (1989), S. 365-376 sowie den Beitrag von Holm Tetens in diesem Band.

102 Vgl. Tetens: Ueber die allgemeine speculativische Philosophie (s. Anm. 86), S. 54.
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tens keine Inhalte, sondern Bedingungen von Erfahrung dar. Aufgrund ihrer »characteristischen
Allgemeinheit« bilden die transzendenten Begriffe zusammen mit den allgemeinen Grundbe-
griffen die »allgemeinen Verstandesbegriffen«.193

Tetens modernisiert die Ontologie, indem er sie in eine Rekonstruktion von Verstandesbe-
griffen tberfihrt, die den mdglichen Inhalt menschlicher Erfahrung begrenzen. In diesem
Rahmen kommt der Analyse von Empfindungen lediglich die negative Aufgabe zu, empfin-
dungsbasierte Begriffe aus der Menge der Verstandesbegtiffe auszuschlieBen. Deshalb hebt
Tetens hervor, dass dem Vorhaben einer »Physic des Verstandes« auch bei einem Zuwachs an
Erfahrungen eine Grenze gezogen ist; nun hilt er »es nicht fiir moglich, dal3 die allgemeine
Philosophie ganz entbehtlich werden konne, woferne die Erkenntnis deutliche Einsicht seyn
soll, und nicht fiir wahrscheinlich, dal es geschehen werde«.!? In einem auch bei Kant promi-
nenten Bild vergleicht Tetens die Philosophie mit einer Schifffahrt, »bei der man immer ein
Auge auf die Erfahrungen« hat und sich soweit moglich nach ihnen »wie nach Ufern und
Leuchtthiirmern« richtet.!%> Im Unterschied zu anderen Bereichen der Philosophie bildet aber
»die Metaphysic eine Reise um die Welt, iiber den Ocean, wo man nur hie und da an einigen
allgemeinen Erfahrungssitzen etliche Insuln und Ufer antrift, durch die man von ihrer genom-
menen Richtung belehret werden kann«.!% Tetens gibt damit die Hoffnung auf, dass sich die
Metaphysik vollstindig in ein erfahrungswissenschaftliches Projekt tiberfithren ldsst, und argu-
mentiert fir die Unverzichtbarkeit der rationalen Untersuchung in der Metaphysik.!” Nun ver-
steht er sich als Erben Wolffs, weil er metaphysischem Wissen eine zum Teil rationale Grund-
lage zuschreibt.

4. Schluss

Wolff wird von Tetens dauerhaft wertgeschitzt. 1760 beruft sich Tetens auf Wolff als Verfech-
ter der mathematischen Methode, die er empiristisch zu korrigieren beabsichtigt. 1761 beruft er
sich auf Wolff als Autor des Gottesbeweises aus der Kontingenz, den er in einen kausalen Got-
tesbeweis transformiert. 1775 verfolgt er dagegen nicht mehr das Ziel, die mathematische Me-
thode oder einzelne Argumente Wolffs zu verbessern; stattdessen verteidigt er die rationale
Metaphysik in der Tradition Wolffs gegen den Skeptizismus. Anhand seiner Auseinanderset-
zung mit Wolff wird der Wandel deutlich, den Tetens vom Empiristen zu einem zumindest
partiellen Kritiker des Empirismus durchlduft.

103 Ebd.,, S. 60.

104 Ebd., S. 22.

105 Ebd., S. 20. Vgl. Immanuel Kant: Der cinzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes.
In: AA 11, S. 63-163, hier S. 65f.; ders.: Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787). In: AA 1V, S. 202f.;
ders.: Kritik der reinen 1Vernunft (1. Aufl. 1781). In: AA IV, S. 247.

106 Ebd.

107 Dagegen geht Engfer von einer stirkeren Kontinuitit mit den fritheren Schriften aus. Vgl. Jirgen
Engfer: Hinleitung. In: Johann Nikolaus Tetens: Kleinere Schriften. 2 Tle., Hildesheim u.a. 2005, T 1,
S. XV-XLI, bes. S. XXI.



