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EINLEITUNG

A. Textquellen

De humoribus ist in 23 griechischen Handschriften und einer arabischen 
Übersetzung überliefert. Die Entstehungszeit der griechischen Textzeugen fällt in 
das 10.–16. Jh. Es handelt sich dabei um die folgenden Vertreter:1

Marcianus Gr. 269; s. X, fol. 74r–77v M
Parisinus Gr. 2253; s. XI, fol. 65r–70v A
Parisinus Gr. 2142; s. XII, fol. 82r–86v H
Parisinus Gr. 2140; s. XII, fol. 62v–65r I
Vaticanus Gr. 277; 1340–1360, fol. 91r–95r R
Parisinus Gr. 2144; ante 1345, fol. 71r–74r F
Baroccianus Gr. 204; post 1345, fol. 60v–63r O
Urbinas Gr. 68; ca. 1360, fol. 70r–72v U
Parisinus Gr. 2143; s. XIV, fol. 62r–65v J
Monacensis Gr. 71; 1470–1480, fol. 64r–66v Mo
Hauniensis Ant. Fund. Reg. 224; s. XV, fol. 57r–59v Ha
Parisinus Gr. 2255; s. XV, fol. 165r–170v E
Laurentianus plut. 74,1; s. XV, fol. 58v–61v L
Parisinus Gr. 2145; s. XV, fol. 96v–100v K
Parisinus Gr. 2141; s. XV, fol. 57v–60v G
Ambrosianus Gr. 496 (L 110 Sup.); s. XV / XVI, fol. 270r–272v Amb
Vaticanus Gr. 278; 1512, fol. 164v–169v W
Mutinensis Estensis Gr. 220; ante 1526, fol. 2r–5v Mut
Cantabrigiensis (Gonville and Caius College) 50 (27); s. XVI, fol. 81v–86r Ca
1 Siehe H. Diels, Die Handschriften der antiken Ärzte. I. Teil: Hippokrates und Galenos, Abh. d. 

Königl. Preuß. Akademie d. Wiss. 1905, phil.-hist. Kl. 3, Berlin 1905, S. 19. Diels nennt darüber 
hinaus noch fünf weitere Manuskripte: a) Par. Gr. 2254 und b) 2545, die jedoch beide De humori-
bus nicht enthalten. Siehe Omont, S. 223f.; c) Tubingens. Mb 23. In dieser Handschrift befindet 
sich ein Lemmakommentar zu De humoribus, den P. Demont in mehreren Beiträgen herausgege-
ben hat (s. unten, S. 78); d) Tubingens. Mb 37: Auch diese Handschrift enthält De humoribus 
nicht. Ihre Berücksichtigung durch Diels erklärt sich wohl daraus, dass sich in ihr ein Verzeichnis 
derjenigen Handschriften findet, die Martin Crusius aus Konstantinopel erhalten hat, zu dem auch 
der Eintrag Nr. 13 Περὶ χυμῶν gehört. Dieser Eintrag bezieht sich aber auf die gerade genannte 
Handschrift Tubingens. Mb 23, die ebenfalls im Besitz von Martian Crusius war. Siehe W. Schmid, 
Verzeichnis der griechischen Handschriften der Königlichen Universitätsbibliothek zu Tübingen 
1902, 48; S. 70–78; e) Vind. Med. Gr. 28. Diese Handschrift enthält auf den fol. 184r–186v eine 
pseudogalenische Schrift De humoribus. Siehe Hunger u. Kresten, S. 77. Zur arabischen Überset-
zung s. unten, S. 49.
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Vossianus Gr. F 101; s. XVI, fol. 102r–106v Q
Ambrosianus Gr. 187 (C 85 Sup.); s. XVI, fol. 1r–6r S

Hinzu kommen noch zwei Exzerpthandschriften:

Parisinus Gr. 2332; s. XV, fol. 213r X
Vindobonensis med. Gr. 15, s. XVI, fol. 145r

I. Die Hauptzeugen
Im Folgenden werden zunächst die beiden griechischen Hauptzeugen, der 

Marcianus Gr. 269 (M) und der Parisinus Gr. 2253 (A), behandelt und ihre Bezüge 
zueinander geklärt. In einem weiteren Schritt werden dann ihre jeweiligen Charak-
teristika herausgearbeitet, was für das Verständnis und die Benutzung dieser Editi-
on von elementarer Bedeutung ist.

a) Der Marcianus Gr. 269
Der Marcianus Gr. 269 (M) ist eine Pergamenthandschrift mit den Maßen M

372 mm x 256 mm, die 463 zweispaltig beschriebene Folios umfasst. Drei verschie-
dene Schrifttypen (fol. 1; fol. 2–11; fol. 12–463) lassen sich in ihr erkennen. Die 
Schrift des Haupttextes lässt sich auf die Mitte des 10. Jhs. datieren. Der Kopist ist 
nicht bekannt.1 Im 14. Jh. war das Manuskript im Besitz eines syrischen Arztes 
namens Georges, bevor es dann in die Bibliothek von Kardinal Bessarion gelangte.2

Der Text von De humoribus beginnt mit einer Bemerkung Galens zur Echt-
heit und zum Stil der Schrift, deren Herkunft allerdings unklar ist: Γνήσιόν φησιν 
ὁ Γαληνὸς Ἱπποκράτους Περὶ χυμῶν und in marg.: τοῦτο τινὰ εἰς βραχυλογίαν 
ἐσχάτην ἔχει ἐσφιγμένα· τινὰ δὲ ἐκτεταμένα τοῦ συμμέτρου μᾶλλον ὁ Γαληνός. 
Sie wurde von fast allen anderen Vertretern der Marcianustradition übernommen 
und ebenfalls jeweils an den Beginn des Textes gesetzt. Der Kopist des Marcianus 
Gr. 269 hat Akzente, ny ephelkystika und Iota subscripta nicht durchgehend ge-
setzt. Am Rand hat er bisweilen Korrekturen vorgenommen und einzelne Begriffe 
aus dem Text – vermutlich zur Orientierung – noch einmal aufgeführt. Es lassen 
sich darüber hinaus Überarbeitungen im Kodex ausmachen. Diese betreffen neben 
kleineren inhaltlichen Eingriffen vor allem das Nachtragen von Akzenten (beson-
ders ἢ für ἠ), Satzzeichen und ny ephelkystika, ohne dass dabei allerdings Vollstän-
digkeit erreicht werden konnte. Es hat ganz den Anschein, dass diese Überarbeitun-

1 Siehe M. Formentin, I codici greci di medicina nelle Tre Venezie, Padua 1978 (Studi Bizantini e 
Neogreci 10), S. 37–47, und E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Codices Graeci Manu-
scripti, Bd. I: Thesaurus antiquus, Codices 1–299, Rom 1981, S. 391–393. Eine detaillierte Be-
schreibung des Kodex bietet J. Irigoin, LʼHippocrate du Cardinal Bessarion (Marcianus graecus 269 
[533]), in: Miscellanea Marciana di Studi Bessarionei, Padua 1976 (Medioevo e Umanesimo 24), S. 
162–171. Ein Forschungsüberblick sowie die Diskussion einiger kodikologischer Probleme findet 
sich zudem in Jouanna, LʼHippocrate de Venise.

2 Zur Geschichte des Kodex und ihren Besitzern siehe zusammenfassend Hippokrates, Über die Na-
tur des Kindes, S. 84.
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gen allesamt von ein und demselben Korrektor stammen (M2), zumindest legt dies M2
die einheitliche Verwendung von gelber Tinte nahe. Als terminus ante quem ergibt 
sich für sie das Ende des 12. Jhs., da die beiden ältesten Deszendenten der Marcia-
nustradition, der Parisinus Gr. 2140 (I) und der Parisinus Gr. 2142 (H), diese Än-
derungen in der Regel übernommen, sie also gelesen haben.1

Der Marcianus Gr. 269 gehört vermutlich zu den großen Enzyklopädien des 
10. Jhs., die Kaiser Konstantin VII Porphyrogenetos in Auftrag gegeben hat. Der 
Kodex enthält abgesehen vom galenischen Hippokrateslexikon nur Schriften des 
Hippokrates und sollte vermutlich eine Gesamtausgabe darstellen.2 Für ein derarti-
ges Unternehmen bemühte man sich ganz offensichtlich, einen sorgfältig ausge-
führten, gut lesbaren und verständlichen Text herzustellen. Es fällt zudem auf, dass 
der Kodex nur wenige Schreibversehen wie Haplographien, Omissionen u.ä. ent-
hält:3

S. 160,3 βλάπτει A: βλάπτηται M
S. 160,9 Καὶ ταῦτα σκεπτέα· ἀφρὸς A Ar.: om. M
S. 168,10 αἴρῃ A post corr. Ar., αἴρει A ante corr.: ἄρα M 
S. 170,2f. ὥσπερ … θερμαίνει, οὕτω καὶ ἡ γαστὴρ θερμὴ γίνεται A Ar.: ὥσ-

περ …, θερμὴ ἡ κοιλίη M
S. 170,18 ἔσονται αἱ νοῦσοι A: ἔσονται νοῦσοι M
S. 172,4f. καὶ ἴκτεροι καὶ ὑπόσπληνοι A Ar.: καὶ ὑπόσπληνοι M

Durch Itazismus bedingte Fehler sind in dieser Handschrift ebenfalls nur sel-
ten anzutreffen:

S. 162,7 αἰσθήσει A: αἰσθείσει M
S. 166,15 κυναγχικοῖσιν A: κοιναγχικοῖσιν M
S. 172,13 προεκρηγνύωνται A: προεκριγνύωνται M
S. 178,1 ἀρθριτικῷ A: ἀρθρητικῷ M

b) Der Parisinus Gr. 2253
Der Parisinus Graecus 2253 (A) ist eine Pergamenthandschrift mit den Maßen A

235mm x 180mm. Sie umfasst 192 Folios und wird in das 11. Jh. datiert. Als Ko-
pist wird in der Subscriptio der Kalligraph Michael genannt. Der Kodex enthält 
neben Galens De usu partium X-XIV zwölf Hippokratesschriften, darunter auf 
den fol. 65r–70v De humoribus.4 Verschiedene Untersuchungen haben ergeben, 

1 So findet sich z.B. in Kodex I ἀνθέον (S. 158,3), in Kodex H οὗ εἵνεκα (164,13f.; vgl. app. crit.). 
Von der zweiten Korrekturstufe M3, die am Beispiel anderer Hippokratesschriften beobachtet wer-
den konnte (siehe Hippocratis De natura hominis, S. 64), scheint De humoribus dagegen nicht 
betroffen gewesen zu sein. Ich danke Chr. Savino dafür, dass sie dies für mich vor Ort nachgeprüft 
hat.

2 Siehe J. Irigoin, Tradition manuscrite et histoire du texte. Quelques problèmes relatifs à la col-
lection hippocratique, in: Revue dʼHistoire des Textes 3, 1973, S. 1–13 (Nachdruck in: ders., La 
collection hippocratique et son role dans lʼhistoire de la médecine, Leiden 1975, S. 3–18).

3 So auch Die hippokratische Schrift »Über die heilige Krankheit«, S. 34.
4 Siehe Omont, S. 223.
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dass der Grundtext von mehreren Händen überarbeitet wurde.1 Drei davon lassen 
sich in De humoribus ausmachen.2 

Der erste Korrektor A2 hat mit grüner bzw. dunkelgrüner Tinte geschrieben.3 A2
Im Vergleich zu anderen hippokratischen Schriften scheint er in De humoribus an 
relativ vielen Stellen seine Spuren hinterlassen zu haben. Dabei handelt es sich um 
das Setzen von Akzenten, von Interpunktionszeichen, aber auch um Korrekturen4 
und Eingriffe in den Text selbst.5 Die einzige Marginalie in der Säfteschrift geht 
ebenfalls auf diese Bearbeitungsstufe zurück. So lesen wir zu τεκμήρασθαι (S. 
174,15) auf fol. 69v in marg.: ση(μείωσαι): τὸ μάντευμα τὸ φυσικόν. Dieses „kör-
perliches Orakel“ bezieht sich auf den im Text genannten Umstand, dass man aus 
den Krankheiten (des Körpers) auf die Umweltbedingungen schließen kann. Inter-
essant wird diese Stelle dadurch, dass auch im Marcianus Gr. 269 (fol. 77ra) zu τεκ-
μήρασθαι am Rand ση(μείωσαι) annotiert ist, wenngleich hier die Erklärung 
fehlt. Aus dieser Parallele lässt sich entnehmen, dass der Überarbeiter A2 entweder 
auf eine uns nicht erhaltene weitere Fassung der Säfteschrift zurückgriff, die zum 
Umfeld des Marcianus gehörte, oder dass besagte Marginalie zum Archetyp von A 
und M gehörte.6

Mit der Sigle A3 wird ein weiterer Bearbeiter bezeichnet, der mit ockergelber A3
Tinte geschrieben hat.7 Er folgt chronologisch auf A2, wie der folgende Fall zeigt: 
So wurde von A2 nach καυσῶδες (S. 160,18) noch ἢ angehängt, wobei die Akzente 
jedoch von A3 stammen.8 Die Überarbeitungen von A3 sind mit Abstand am häu-
figsten im Text der Säfteschrift auszumachen. Dabei handelt es sich in der Regel 
um Hinzufügungen von Akzenten und Spiritus, bisweilen auch von Iota sub-
scripta. Mitunter wurden des Weiteren orthographische Korrekturen vorgenom-

1 Siehe Hippocratis opera, Bd. I, S. IX–XII, Hippocratis De natura hominis, S. 64–66, und zusam-
menfassend Ferracci, S. 133f.

2 Die folgenden Ausführungen zum Parisinus Gr. 2253 beruhen auf persönlicher Ansicht der Hand-
schrift.

3 Siehe auch Hippocratis De natura hominis, S. 65. Es sei allerdings angemerkt, dass unter der in der 
Forschung etablierten Sigle A2 auch zwei unterschiedliche Kopisten subsumiert sein können, da 
sich bei den Überarbeitungen sowohl die Breite der Schrift als auch ihr Grünton zum Teil deutlich 
unterscheiden.

4 So wurde ἐχούσιον zu ἑκούσιον (S. 162,1), ἀργι zu ἀργίη (S. 164,2) geändert. Des Weiteren wur-
de ἐνεοῦ (S. 160,18) von A2 durch das Anhängen von -σα vervollständigt. Ein ähnlicher Fall wurde 
beobachtet in Hippocratis De natura hominis, S. 65.

5 Siehe beispielsweise den Apparat zu S. 158,3, 160,17 oder 162,4. Die Konjektur ἀνάρροπος (statt 
ἀργὸς; S. 166,11) dürfte sich durch die Stellung des unmittelbar folgenden κατάρροπος erklären. 
Es ist außerdem gut möglich, dass auch die unsinnige Lesart πᾶσι (S. 168,17) statt βασιλεῖ auf A2 
zurückgeht, was sich aber nicht entscheiden lässt, da der Originaltext an dieser Stelle nicht mehr zu 
entziffern ist. Ähnlich ist der Fall bei ᾖ (S. 172,8) nach χειμὼν gelagert, welches im Kodex nur in 
der Schrift von A2 zu lesen ist. Da das Prädikat nicht in M vorkommt, ließe sich natürlich vermu-
ten, dass es ursprünglich auch nicht in A stand und erst von A2 hinzugefügt wurde, beweisen lässt 
sich dies aber nicht.

6 Dass A2 uns verlorene Vorlagen zur Hand hatte, wurde auch schon anderweitig beobachtet. Siehe 
zusammenfassend Hippocrate, Des vents, S. 54 Anm. 1.

7 Siehe auch Hippocratis De natura hominis, S. 64.
8 Siehe auch Hippocratis De natura hominis, S. 65 m. Anm. 6.
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men,1 itazistische Verlesungen berichtigt2 oder undeutlich geschriebene Buchsta-
ben leserlich gemacht.3 

Die letzte Stufe der Überarbeitungen A4 ist im Pariser Kodex an der Verwen- A4
dung von dunkelbrauner Tinte erkennbar. Sie hat in De humoribus allerdings 
deutlich seltener ihre Spuren hinterlassen als es in anderen hippokratischen Schrif-
ten der Fall ist.4 Zu diesen Überarbeitungen gehört das Setzen von Akzenten und 
von Interpunktions- bzw. Trennungszeichen5 sowie die Beseitigung von Itazis-
men,6 Bisweilen wurden zudem Buchstaben oder Worte aus der Vorlage noch ein-
mal nachgezeichnet.7 An einigen Stellen hat der Bearbeiter auch den Text der Säfte-
schrift geändert, wobei der Marcianus Gr. 269 die Vorlage gewesen sein könnte.8

Alle diese Verbesserungen konnten allerdings nicht überdecken, dass der Pari-
sinus Gr. 2253 im Prinzip das Gegenteil der überarbeiteten, geradezu stilisierten 
Marcianushandschrift darstellt, da der Kopist Michael seine Vorlage entweder so 
übernommen hat, wie er sie vorfand, und zwar selbst an denjenigen Stellen, an 
denen sie keinerlei Sinn ergab, oder möglicherweise sogar noch eigene Fehler hin-
zugefügt hat. Bei diesen Fehlern handelt es sich in der Regel um einfache Abschrei-
befehler bzw. Itazismen, anderes lässt sich jedoch nur durch Schwächen in der 
Grammatik erklären.9

S. 160,14 ὁ … ῥύπος M: τὰ … ῥύπος A
S. 164,13 οὗ M Ar.: ἕως οὗ A
S. 168,6 δυσοργησίαι M: ἢ δυσοργίστ(-ι- supra lin.)αι10 ἢ A
S. 170,19f. τῇσιν ὥρησι M: τοῖσιν ὥρησι A11

S. 174,11f. καὶ ἐν M: καὶ ἐν καὶ ἐν A

1 So wurde πταρμ zu πταρμοῦ (S. 160,6), αὐσμὸν zu αὐασμὸν (S. 160,19), περισῇσιν zu περισ-
σῇσιν (S. 164,16; 166,2), κοπριομένη zu κοπριωμένη (S. 170,3), φθινωπόρου zu φθινωπώρου 
(S. 172,9) geändert.

2 So wurde z.B. πλὶν zu πλὴν (S. 158,4), πίθεσθαι zu πυθέσθαι (S. 162,5), σχίματα zu σχήματα 
(S. 164,2), λιποθυμίσαι zu λειποθυμῆσαι (S. 164,12), ἀποστιρίζεται zu ἀποστηρίζεται (S. 
166,14) oder βόρια zu βόρεια (S. 174,16) geändert.

3 So wurde in ἔγκλισις (S. 158,9) das erste Iota nachgetragen, welches im Original nur als hochste-
hender Punkt erschien. Des Weiteren wurde der erste Teil des -ν- in παλινίδρυσις (S. 160,4) nach-
getragen.

4 Siehe Hippocratis De natura hominis, S. 66.
5 Ein Trennungszeichen wurde beispielsweise vor οἱ αἱμορροίδας (S. 176,5) gesetzt, also vor dem 

„angefügten“ parallelen Text aus den Epidemien.
6 So wurde εἰκοσταῖα καὶ τέσσαρακοσταῖα zu εἰκοστεῖα καὶ τέσσαρασκοστεῖα (S. 166,6), δο-
θήησιν zu δοθίησιν (S. 176,6) oder ἔρεται zu αἴρεται (S. 176,17) geändert.

7 So z.B. das ἢ in ἢ ἕκαστον (S. 166,10) oder das -εδαί- in φαγεδαίνῃ (S. 176,5f.).
8 Siehe den Apparat zu S. 166,3f., 166,17 und 170,9. Anderes dürfte auf Konjektur zurückgegangen 

sein wie die Hinzufügung des εἰ zwischen διαπεῖ und δέ (S. 170,7). Auffälligerweise setzte A4 auch 
die komplette Abfolge der Substantive ἄλειψις, κατάχρισις, κατάχυσις, κατάπλασις, ἐπίδεσις (S. 
168,14f.) in den Plural.

9 Zu den Fehlern in A siehe auch ausführlich Poeppel, S. 77–81.
10 Vielleicht ist das -ι- supra lineam auch dazu gedacht, das -τ- ersetzen, so dass der Kopist eigentlich 

δυσοργισίαι im Sinn hatte.
11 Ähnlich heißt es in A τοῖσι περιόδοις (S. 164,6) und τοῖσιν ἡλικίῃσιν (S. 176,2).
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S. 176,17 αὖθις M Ar.: ἄν τις A 

Dass zwischen dem Parisinus Gr. 2253 und dem Marcianus Gr. 269 keine di-
rekte Abhängigkeit besteht, ist schon länger bekannt. Im Folgenden seien daher 
nur einige wenige Sonderlesarten der älteren (M) gegenüber der jüngeren Hand-
schrift A genannt, die diesen Umstand auch am Beispiel von De humoribus bele-
gen sollen:

S. 158,7 ἀναρροπίη, καταρροπίη M: non hab. A Ar.
S. 160,3 ἢ οἷον αἱ ἀπὸ καυμάτων ἐπεγειρόμεναι φλύκτεις M: non hab. A Ar.
S. 160,9 Καὶ ταῦτα σκεπτέα· ἀφρὸς A Ar.: om. M
S. 170,2f. ὥσπερ … θερμαίνει, οὕτω καὶ ἡ γαστὴρ θερμὴ γίνεται A Ar.: ὥσ-

περ …, θερμὴ ἡ κοιλίη M

Vieles weitere lässt sich den weiter unten genannten Charakteristika der bei-
den Haupthandschriften entnehmen, die eine direkte Abhängigkeit ebenfalls aus-
schließen.

c) Der Archetyp des Marcianus und des Parisinus
Es ist bereits an anderer Stelle herausgearbeitet worden, dass die Handschrif-

ten M und A auf einen gemeinsamen Archetyp zurückgehen, der in der Majuskel 
verfasst war.1 Dies belegt auch die folgende Majuskelverlesung:

S. 176,10f. ἀλλʼ οἷσιν Ar.: ἄλλοισ(ιν) AM

Der Vergleich mit der arabischen Übersetzung von De humoribus zeigt wei-
terhin, dass dieser Archetyp einige Fehler wie Verlesungen oder Auslassungen ent-
hielt (s. unten, S. 61ff.). Des Weiteren hatte er Glossen am Rand notiert, die in den 
Text geraten sind – Die Verweise „s. unten, ad loc.“ beziehen sich auf die entspre-
chenden Einträge im Kommentar (S. 180ff.):

S. 162,11 τὰ ἐγγὺς καὶ τὰ κοινὰ Ar.: τὰ ἐγγὺς καὶ τὰ κοινὰ τοῖσι παθήμασι 
AM (s. unten, ad loc.)

Mitunter sind im Archetyp auch alternative Lesarten verzeichnet gewesen, 
von denen einige möglicherweise aus dem parallelen Text Epid. VI 3,23–4,3: S. 
74,2–82,2 Manetti-Roselli = V 304,2–306,11 L., übernommen worden sind:2

S. 162,4 ἄλλος Ar.: ἄλλοι M: ἀλλοῖος A (s. unten, ad loc.)
S. 176,7 ἄλλοισιν A Ar.: ἀλφοῖσιν M (s. unten, ad loc.)
S. 178,1 ἔντερον M Ar.: ἕτερον A (s. unten, ad loc.)

1 Siehe z.B. Hippocrate, Lʼancienne médecine, S. 88–90.
2 Im Übrigen wurde auch anderweitig die Beobachtung gemacht, dass in den Hippokrateshand-

schriften antike Lesartenvarianten weitertradiert wurden. Siehe Hippocrate, Airs, eaux, lieux, S. 146 
m. Anm. 280.
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Im folgenden Fall hat eine antike Variante sogar Eingang in beide Manu-
skripte gefunden:

S. 176,16f. καὶ κατὰ λόγον τῶν ὑποστροφέων τῆς ὑποστροφῆς γενομένης … 
αἴρεται Ar.: καὶ κατὰ λόγον τῶν ὑποστροφέων τῆς ὑποστροφῆς 
κρινόμενα … αἴρεται M: τὰ κατὰ λόγον τῶν ὑποστροφεόντων τῆς 
ὑποστροφῆς κρινόμενα … αἴρεται A (s. unten, ad loc.)

Sowohl M als auch A sind bekanntermaßen keine direkten Abschriften dieses 
Archetyps, sondern das Ergebnis eines sich wohl über Jahrhunderte erstreckenden 
Kopierprozesses. Die genaue Anzahl der Zwischenstufen lässt sich nicht bestim-
men, wir können lediglich festhalten, dass es mindestens zwei waren, von denen 
eine in der Majuskel, die andere in der Minuskel verfasst war.1 Dies belegt auch die 
Textüberlieferung von De humoribus. Dass der Marcianus Gr. 269 eine Majuskel-
vorlage hatte, könnte die folgende Variante belegen:

S. 166,17 συμπήξιος A Ar.: συντήξιος M (s. unten, ad loc.) 

Folgende Verlesungen können auch in der Weise interpretiert werden, dass die 
direkte Vorlage des Marcianus eine Minuskelhandschrift war:

S. 160,21 ψύξιες A: ψύξις M (s. unten, ad loc.)
S. 162,20 προσκαλεῖται] προσκαλέηται A: προκαλεῖται M, προκαλῆται supra 

lin. (s. unten, ad loc.)
S. 166,13 πονήσασιν A: πονέ(-σ- add. supra lin.)ωσί τι M (s. unten, ad loc.)

Dass auch der Parisinus Gr. 2253 letzlich auf eine Majuskelvorlage zurückgeht, 
zeigen die folgenden Fehler bzw. Verlesungen in der scriptio continua:

S. 158,5 ἔξω ἢ M Ar.: ἐξ ὧν A
S. 164,17 περίοδοι καὶ M Ar.: περιοδικαὶ A
S. 168,16 ὑπακούει M: ὑπακούση A
S. 172,15 ὁκοίως M: ὁμοίως A (s. unten, ad loc.)

Folgende Verlesungen legen die Vermutung nahe, dass die direkte Vorlage des 
Parisinus Gr. 2253 in der Minuskel verfasst war:

S. 160,5 διεξόδου ἢ M: διέξοδοι A (s. unten, ad loc.)
S. 172,10 συνεχῶς M: συνεχέας A

Folgende Lesart in Kodex A beruht sogar auf Verlesungen sowohl in der Ma-
juskel (-υσ- statt -κ-) als auch in der Minuskel (-ες statt -εα):

S. 160,18 κακώδεα M: καυσῶδες A

1 Siehe Poeppel, S. 77f., Die hippokratische Schrift »Über die heilige Krankheit«, S. 37, und Hippo-
crate, Des vents, De lʼart, S. 58.
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d) Charakteristika von M und A
Bei der Abwägung der Lesarten des Marcianus Gr. 269 (M) und des Parisinus 

Gr. 2253 (A) hat sich herausgestellt, dass der Aspekt der Arbeitsweise der Kopisten 
wesentlich für die Beurteilung dieser beiden Textzeugen ist: der eine von beiden 
war vor allem darum bemüht, eine sprachlich wie inhaltlich schwer zugängliche 
Schrift verständlich zu machen, wobei er zwangsläufig eigene Interpretationen mit 
einfließen ließ, während sich der andere im Wesentlichen auf das Abschreiben des 
Textes beschränkte, dabei jedoch oftmals nicht sehr sorgfältig vorgegangen ist. Ob-
wohl diese Erkenntnis an sich nicht unbedingt neu ist, hat sie in der Hippokrates-
forschung bisher nicht die gebührende Berücksichtigung gefunden. Insofern mö-
gen die folgenden Ausführungen, wie auch immer man sie im Einzelnen bewerten 
mag, als Arbeitsmaterial für künftige Herausgeber hippokratischer Texte dienen. 
Natürlich kann, das sei hier ausdrücklich betont, nicht jedes Merkmal eindeutig 
dem Kopisten von M bzw. A zugeschrieben werden. Die Verfasser ihrer Vorlagen 
waren an dem vorliegenden Textbestand natürlich genauso beteiligt, ohne dass 
sich ihr Beitrag im Einzelnen herausarbeiten lässt. Insofern geht es im Folgenden 
letztlich weniger um die Charakteristika der Arbeitsweise der beiden Kopisten, als 
vielmehr um die Charakteristika des Textbestandes in M und A (= M-Tradition 
bzw. A- Tradition).

Die Verweise „s. unten, ad loc.“ beziehen sich auf die entsprechenden Einträge 
im Kommentar zur Säfteschrift (S. 180ff.).

1. Der Marcianus Gr. 269
Es wurde oben schon erwähnt, dass der Text in M nur sehr wenige Fehler ent-

hält (s. oben, S. 17). Darüber hinaus lässt die Handschrift auch deutliche Zeichen 
dafür erkennen, dass hier versucht wurde, einen verständlichen, strukturierten und 
leicht lesbaren Text herzustellen. Dazu gehören Hinzufügungen von Partikeln, Zu-
sätze zum Text, inhaltliche Eingriffe, stilistische Angleichungen, Modernisierung 
des Sprachgebrauchs, Umstellungen von Wörtern und dergleichen mehr:1 
Hinzufügung von einzelnen Wörtern aus inhaltlichen oder stilistischen Gründen:
S. 158,11 οἷσι κάτω ἢ ἄνω A Ar.: οἷσι τὰ κάτω ἢ οἷσι τὰ ἄνω ἢ M
S. 166,13 δὲ χερσὶν A: δὴ ἐν χερσὶν M (s. unten, ad loc.)
S. 166,16 λόγον A Ar.: λόγον συμβαίνει M2

S. 166,19 νοσήματα A Ar.: νοσήματα ποιέουσι M (s. unten, ad loc.)
S. 170,16f. ἀπὸ πνευμάτων χρηστῶν καὶ κακῶν A Ar.3: ἀπὸ πνευμάτων χρη-

στῶν καὶ κακῶν ἄρχονται M

1 Siehe auch Die hippokratische Schrift »Über die heilige Krankheit«, S. 34, Hippocratis De morbis 
III, S. 19f., und vor allem Die hippokratische Schrift De morbis I, S. XXXVIII–XLII.

2 In der arabischen Übersetzung steht „sind“ (takūnu), was als Wiedergabe für συμβαίνω zu 
schwach wäre. Συμβαίνω wird üblicherweise mit ʿaraḍa wiedergegeben. Siehe Ullmann, Wörter-
buch, Suppl. II, S. 363f. s.v.

3 Dass der Übersetzer tatsächlich kein ἄρχονται in seiner Vorlage hatte, zeigt sein allgemein gehalte-
nes Prädikat „tritt auf“ (yaʿriḍu). Ἄρχονται hätte auf jeden Fall ein entsprechendes arabisches Wort 
mit der Bedeutung „beginnen“ nach sich gezogen.
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S. 176,6 τερμίνθοισιν A: τερμίνθοισιν ἁλίσκονται M (s. unten, ad loc.)
S. 176,15f. οἷς … μὴ ἐκπυήσῃ A: ὅσοισιν ἂν … μὴ ἐκπυήσῃ M (s. unten, ad loc.)
Hinzufügung von gegensätzlichen, verwandten oder zumindest inhaltlich passen-
den Wörtern:1

S. 160,6 ἐρεύξιος A Ar.: ἐρεύξιος, λυγμοῦ M
S. 160,11 ὠμά A Ar.: ὠμά, ἑφθά M
S. 160,14 ὀργασμός, ἄνοιξις A Ar.: ὀργασμός, ἄνοιξις, κένωσις M
S. 168,6 μελετῶν A Ar.: μελετέων ἢ ὁρέων M (s. unten, ad loc.)
S. 172,1 ὅμοια A Ar.: ὅμοια ἢ ἀνόμοια M
Ein Textplus von M gegenüber A kann auch darin begründet liegen, dass Glossen 
in den Text von M geraten sind:2

S. 158,7 τροφή A Ar.: τροφή, ἀναρροπίη, καταρροπίη M (s. unten, ad loc.)
S. 160,3 λήγοντα A Ar.: λήγοντα ἢ οἷον αἱ ἀπὸ καυμάτων ἐπεγειρόμεναι 

φλύκτεις M (s. unten, ad loc.)
Auslassung von einzelnen Wörtern:
S. 168,10 ὧν μὴ δεῖται A Ar.: ὧν δεῖται M (s. unten, ad loc.) 
Ersetzung eines Wortes durch ein inhaltlich oder sprachlich-stilistisch scheinbar 
passenderes:3

S. 160,4 ἔγερσις A Ar.: ἐγρήγορσις M (s. unten, ad loc.) 
S. 160,21 χρωτὸς A Ar.: χρώματος M (s. unten, ad loc.) 
S. 166,16 ταῦτα A Ar.: τοιαύτας M (s. unten, ad loc.)
S. 168,9 τε A Ar.: δὲ M (s. unten, ad loc.)
S. 170,4 ἔνδοθεν μὲν σκληρόσαρκα A Ar.: ἔσωθεν δὲ ξηρόσαρκα M (s. unten, 

ad loc.)
S. 170,20 δῆλαι τοὺς τρόπους A Ar.: δηλοῦσι τοὺς τρόπους M (s. unten, ad 

loc.)
S. 176,16 λαπασσομένου A Ar.: ἀπαλλασσομένου M (s. unten, ad loc.)
S. 176,19 οἷον τῷ τοῦ Ἀντιγένεος A Ar.: οἷον τὸ τοῦ Ἀντιγένεος M A3 (s. un-

ten, ad loc.)
Änderung der Syntax:
S. 162,19f.περιφεύγει, ἀποτρέπει, τὰ δὲ προκαλεῖται καὶ ἄγει καὶ δέχεται 

scripsi: περιφεύγει, ἀποτρέπει, τὰ δὲ προσκαλέηται καὶ ἄγῃ καὶ 
δέχεται A: περιφεύγων ἀποτρέπει, τὰ δὲ προκαλεῖται (προκαλῆται 
supra lin.) καὶ ἄγῃ καὶ δέχηται M (s. unten, ad loc.)

S. 168,11f. οὕτως ἐνακούη ἑκάστῳ τὸ … . ἐν τούτοις ἱδρῶτες A: οὕτως ὑπ-
ακούει· ἑκάστῳ δὲ τὸ … ἐν τούτοισιν ὑπακούει· ἱδρῶτες M (s. unten, 
ad loc.)

1 Siehe auch Magdelaine, Bd. III, S. 576.
2 Zu Glossen in Kodex M siehe auch Die hippokratische Schrift »Über die heilige Krankheit«, S. 

34f.
3 Siehe auch Die hippokratische Schrift »Über die heilige Krankheit«, S. 34.
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S. 170,12f. τοιαῦτα τίκτουσι νοσήματα, ὁποῖα ἂν ἡ ὥρη, ταύτῃ ὁμοίως A Ar.: 
τοιαῦτα τίκτουσι νοσήματα, ὁκοίῃ ἂν ὥρῃ ὁμοῖαι ἔωσιν M (s. unten, 
ad loc.)

S. 176,14f. κώλυσις ἐπὶ τούτοισιν A Ar.: κώλυσις. ἐπὶ τοῖσι δὲ δὴ M (s. unten, ad 
loc.)

Angleichung des Numerus in Aufzählungen:
S. 158,13 ταράξεις, κατάκλυσις, διανίψεις scripsi: ταράξεις, κατάκλισις (κατα-

κλίσεις A3), διανίψεις Α: τάραξις, κατάκλυσις, διάνιψις M
S. 160,6 ἐρεύξιος, φυσέων, οὔρου A Ar.: ἐρεύξιος … φύσης, οὔρου M
S. 160,6 πταρμοῦ, δακρύου A: πταρμοῦ, δακρύων M: πταρμοῦ Ar. (s. unten, 

ad loc.)
Vertauschung von Wörtern in Aufzählungen:
S. 160,5 βηχός, μύξης A Ar.: μύξης, βηχὸς M
S. 160,21 σφυγμοί, παλμοί, ψύξιες] der Pulsschlag, die Zuckung, die Kälte Ar.: 

σφυγμοί, ψύξιες A: σφυγμοί, ψύξις, παλμοί M (s. unten, ad loc.)
S. 162,2 ὠτός, διαχωρήματος A Ar.: διαχωρήματος· ὠτὸς M
S. 164,13 τρέψαι· ἢ ὑγρῆναι ἢ ξηρῆναι] s. unten, S. 26

Welche Mühe man sich in der M-Tradition bei der Überarbeitung gemacht 
hat, zeigt auch die Angleichung des De humoribus-Textes an die parallelen Versio-
nen aus den Aphorismen.1 Die antike Überlieferung wird durch diese Bearbeitung 
allerdings geradezu in ihr Gegenteil verkehrt, da die entsprechenden Passagen aus 
den Aphorismen eigentlich als direkte oder auch indirekte Abschrift aus De humo-
ribus gelten.2 Im Ergebnis wurde der Originaltext mit Hilfe seiner (bearbeiteten) 
Kopie korrigiert:

S. 164,7 τῶν προσθεσίων A Ar.: τῶν προσθεσίων πρὸ τῶν κρισίων M, 
Aphor. I 19: S. 384,3 Magdelaine = IV 468,6f. L.

S. 164,7f. τὰ κρινόμενα ἀπαρτὶ μὴ κινέειν μήτε φαρμακείῃσι μήτε ἄλλοισιν ἐρε-
θισμοῖσιν μηδὲ νεωτεροποιέειν A Ar.: τὰ κρινόμενα καὶ τὰ κεκριμένα 
ἀρτίως μὴ κινέειν μήτε νεωτεροποιέειν μήτε φαρμακίῃσι μήτε ἄλλοι-
σιν ἐρεθισμοῖσιν M, Aphor. I 20: S. 384,4f. Magdelaine = IV 468,8–10 
L.

S. 166,9f. τοῖσι δὲ κοπιώδεσι τὸ σύμπαν ἐν τοῖσι πυρετώδεσιν καὶ ἐς ἄρθρα 
καὶ παρὰ γνάθους A Ar.3: τοῖσι κοπώδεσι τὸ σύμπαν ἐν τοῖσι πυρε-
τοῖσιν ἐς ἄρθρα καὶ παρὰ τὰς (τὰς om. M) γνάθους μάλιστα ἀπο-

1 Siehe Overwien, Die parallelen Texte, S. 131f. Dass der Text in M durch andere hippokratische 
Schriften kontaminiert sein kann, wurde im Übrigen auch schon anderweitig beobachtet. Siehe Die 
hippokratische Schrift »Über die heilige Krankheit«, S. 35f.

2 Siehe Magdelaine, S. 33f.
3 Der genaue Wortlaut der arabischen Übersetzung lässt sich nicht rekonstruieren. Da sie allerdings 

erkennbar kein μάλιστα ἀποστάσιες γίνονται enthalten hat, kann die Überarbeitung in M zu-
mindest von dieser Seite aus bewiesen werden. Darüber hinaus belegt sie allerdings auch, dass die 
Lesart πυρετώδεσιν in A sekundär entstanden ist (s. unten, ad loc.).
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στάσιες γίνονται M, Aphor. IV 31: S. 416,5f. Magdelaine = IV 512,11f. 
L.

S. 172,16 νότος βαρυήκοος, ἀχλυώδης, καρηβαρικός, διαλυτικός, νωθρός 
scripsi; cf. Ar.1: νότος βαρυήκοον, ἀχλυῶδες, καρηβαρικόν, διαλυτι-
κόν, νωθρόν A: νότοι βαρυήκοοι, ἀχλυώδεες, καρηβαρικοί, νωθροί, 
διαλυτικοί M, Aphor. III 5: S. 400,1 Magdelaine = IV 488,1f. L.

S. 174,22f. εἰ μὲν ἐπὶ πλεῖον τὸ ἔτος τοιοῦτον ἐὸν τὴν κατάστασιν ἐποίησε τοι-
αύτην A Ar.2: εἰ μὲν ἐπὶ πλέον τὸ ἔτος τοιοῦτον, οἵην τὴν κατά-
στασιν ἐποίησε M, Aphor. III 7: S. 401,1f. Magdelaine = IV 488,10f. 
L.3

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass auch der folgende Fall, 
der sich fast unmittelbar an die vorige Passage anschließt und bei dem die arabische 
Übersetzung keine Hilfestellung bietet, in M eine Überarbeitung nach der Vorlage 
eines parallelen Textes aus den Aphorismen vorliegt: 

S. 172,19 δυσουρότεροι … ὀδυνώδεες πλευρέων A: δυσουρίαι … ὀδύναι πλευ-
ρέων M, Aphor. III 5: S. 400,3f. Magdelaine = IV 488,4 L.4 (s. unten, ad 
loc.)

Nur scheinbar in diesen Kontext gehört dagegen die folgende Passage aus der 
Säfteschrift:

S. 164,9 πέπονα φαρμακεύειν καὶ κινεῖν, μὴ ὠμὰ M, Aphor. I 22: S. 384,8 Mag-
delaine = IV 468,13 L., Ar.: πέπονα φαρμακεύειν καὶ μὴ κινέειν ὠμὰ A 
(s. unten, ad loc.)

Aus der Übereinstimmung der arabischen Wiedergabe mit dem Kodex Marci-
anus Gr. 269 geht nämlich eindeutig hervor, dass der Fehler in diesem Fall im Pari-
sinus Gr. 2253 zu suchen ist. Dies bedeutet im Weiteren, dass der Text von De hu-
moribus und von Aphor. I 22 an dieser Stelle identisch lauten.
1 Der Wortlaut der arabischen Übersetzung muss hier aus al-Rāzīs umfangreichen Medizinkompen-

dium Kitāb al-Ḥāwī rekonstruiert werden, da die der Mattockedition zugrundeliegende Hand-
schrift Aya Sofya 3632 inmitten dieser Passage abbricht: „Die Südwinde belasten das Gehör, die 
Sicht, den Kopf und lockern und machen träge“ (XV 157,12f.: al-ǧunūbu taṯqulu l-samʿa wa-l-
baṣara wa-l-raʾsa wa-turḫī wa-tuksilu). Dass al-Rāzī hier von Südwinden im Plural spricht, ist auf 
eine seiner üblichen Überarbeitungen zurückzuführen. In der arabischen Übersetzung im Kodex 
Aya Sofya 3632 wird die Passage nämlich folgendermaßen eingeleitet: „der Südwind …“ (S. 258,10: 
al-rīḥu l-ǧanūbiyyatu …).

2 Dass der Übersetzer ἐὸν und nicht οἵην wie M gelesen hat, geht aus seiner Übersetzung „weil sein 
Zustand meistens derartig ist“ hervor, die τὸ ἔτος τοιοῦτον ἐὸν entspricht. Das Partizip ἐὸν wurde 
hier mit einem Kausalsatz aufgelöst.

3 In den Aphorismen heißt es allerdings ἐὸν, ὁκοίην bzw. ἐὸν, οἵην, was in M entsprechend zu οἵην 
verkürzt wurde.

4 Die arabische Übersetzung ist hier nur fragmentarisch erhalten. Einzig zu δυσουρότεροι findet 
sich eine Entsprechung, die jedoch nicht entscheiden lässt, ob in der Vorlage δυσουρότεροι oder 
δυσουρίαι stand: „Schwierigkeiten beim Wasserlassen“ (al-Rāzī XV 157,14f.: ʿusru l-bawli).
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2. Der Parisinus Graecus 2253
Wir sahen oben schon, dass der Text in A durch zahlreiche Fehler gekenn-

zeichnet ist. Hinzu kommen noch Auslassungen durch Homoioteleuta oder ver-
gleichbare Erscheinungen, die ein Übersehen von Wörtern nach sich ziehen:

S. 158,10 ἧ μάλιστα ῥέπει ἡ M Ar.: ἢ A
S. 160,11 τρυγώδεα, αἱματώδεα, ἄφυσα, ὠμά M: ὠμά A
S. 164,13 ἢ ὑγρῆναι ἢ ξηρῆναι Ar.: ἢ ξηρῆναι ἢ ὑγρῆναι M: ξηρῆναι A (s. un-

ten, ad loc.)
S. 172,10 χειμάσῃ, μὴ M Ar.: χειμάσῃ A
S. 172,14 γίνονται, ὥσπερ αἱ M Ar.: γίνωνται A

Die folgenden Beispiele zeigen allerdings, dass auch in der A-Tradition keines-
wegs so konservativ mit der Vorlage umgegangen wurde, wie man bisher dachte. Es 
begegnen nämlich auch hier mitunter bewusst vorgenommene Texteingriffe, die 
wohl dazu dienen, den Text wenigstens an einigen Stellen etwas lesbarer und ver-
ständlicher zu gestalten:1

Ersetzung eines oder mehrerer Wörter durch sprachlich oder inhaltlich scheinbar 
passendere:
S. 158,9 οἷσιν ὁκόσον M: „wieviel“ (kam) Ar.: ἅ A 
S. 160,5 παίδευσις M, „Gewöhnung“ (durbatun) Ar.: παρόδευσις A (s. unten, 

ad loc.)
S. 166,14 τι M Ar.: τινα A (s. unten, ad loc.)
S. 174,28f. εἴ τις οἶδεν, ὅτι τοιούτου χειμῶνος προγενομένου, τοῖον ἦρ ἢ θέρος 

ἔσται M Ar.: εἴ τις οἶδεν, τοιοῦδε χειμῶνος προγενομένου, οἷον ἔαρ ἢ 
θέρος ἔσται A (s. unten, ad loc.)

Hinzufügung von Gliederungselementen mit einer Vorliebe für ἢ (… ἢ):2

S. 158,9f. ἐς τὴν κεφαλήν, ἐς τὰ πλάγια M Ar.: ἢ ἐς τὴν κεφαλὴν ἢ ἐς τὰ πλά-
για A

S. 160,12 εὐφορίην καθορέων, δυσφορίην M: εὐφορίην καθορῶν ἢ δυσφορίην 
A

S. 168,6f. λῦπαι, δυσοργησίαι, ἐπιθυμίαι. τὰ ἀπὸ συγκυρίης λυπήματα γνώ-
μης ἢ διὰ ὀμμάτων M Ar.:3 λῦπαι ἢ δυσοργησίσται ἢ ἐπιθυμίαι ἢ τὰ 
ἀπὸ συγκυρίης λυπηματώδεα ἢ γνώμης ἢ τὰ διὰ ὀμμάτων A

S. 168,14 τῶν δυναμίων τὰ ἔξωθεν ὠφελέοντα ἢ βλάπτοντα M Ar. (om. τὰ 
ἔξωθεν): τῶν δυναμίων τὰ ἔξωθεν ἢ ὠφελέοντα ἢ βλάπτοντα A

1 Siehe auch Hippocrates, On ancient medicine, S. 216.
2 In den arabischen Übersetzungen wird ἢ … ἢ in der Regel wiedergegeben. Siehe Galex, Bd. 1, S. 

118; 351; 355; 392; 730. Wenn eine entsprechende Formulierung fehlt, ist also mit einiger Sicher-
heit davon auszugehen, dass der Übersetzer sie in seiner Vorlage nicht hatte.

3 Dass der Übersetzer kein τὰ vor διὰ ὀμμάτων gelesen hat, zeigt sich daran, dass er διὰ ὀμμάτων 
nicht den τὰ λυπήματα γνώμης beiordnet, sondern vielmehr auf diese bezieht: „Die Schädigung, 
die … die Seele dadurch befällt, worauf man schaut.“
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S. 170,2 ψύχει· ψύχει κενουμένη, πληρουμένη θερμαίνει M: ψύχει. καὶ κενου-
μένη μὲν ψύχει, πληρουμένη δὲ θερμαίνει A

S. 170,11 καταστάσιος τῆς νούσου M Ar.: καταστάσιος ἢ ἀπὸ τῆς νούσου A
Hinzufügung von mehreren Wörtern:
S. 158,6 κενότης, τοῖσι M Ar.: κενότης τοῖσι πλείστοισιν· ἡ τοῖσι A
S. 160,17 ᾗ ῥέπει M Ar.: ἢ ῥέπει ἢ διαρέπει A (διʼ ἃ ῥέπει A2)
S. 164,13 ἐπʼ ἄλλα M Ar.: ἤ τι ἄλλο. τότε δʼ ἐπʼ ἄλλο A (s. unten, ad loc.)
S. 172,1 ἡ ὥρη M: ὥρῃ Ar.: ἡ ὥρη αὕτη καὶ οὕτως ἄγη A

Es sei allerdings angemerkt, dass diese zuletztgenannten Passagen zu den Pro-
blemfällen bei der Beurteilung der vorliegenden Textzeugen gehören, da gerade bei 
den ersten beiden (S. 158,6; 160,17) sowie beim letzten Beispiel (S. 172,1) die Hin-
zufügung weder aus stilistischen noch inhaltlichen Gründen notwendig oder we-
nigstens naheliegend wäre, ihre Auslassung sich jedoch leicht durch Homoioteleu-
ton o.ä. erklärt. Es ist also gut möglich, dass sowohl M als auch der arabische Über-
setzer (bzw. seine Vorlage) die entsprechenden Wörter unabhängig voneinander 
übersehen haben.
Änderung der Syntax:
S. 164,16 τὰ ἐναντία ἐπὶ τὸ πολύ. ταῦτα M Ar.: τὰ ἐναντία. ἐπὶ πολύ δὲ ταῦ-

τα A (s. unten, ad loc.)

Dass die in A feststellbaren Eingriffe sogar Auswirkungen auf das Verständnis 
ganzer Passagen haben, zeigt der folgende Fall:

S. 164,16 – 166,2 ταῦτα ἐν τῇσι περισσῇσιν ἄνω, ἢν καὶ αἱ περίοδοι καὶ ἡ κα-
τάστασις τοιαύτη ἔῃ τῶν παροξυσμῶν. γίνεται δὲ τὰ πλεῖστα ἐν 
(ἐν om. M) τῇσιν ἀρτίῃσι κάτω … ἢν μὴ  αἱ περίοδοι τοὺς παρ-
οξυσμοὺς ἐν τῇσιν ἀρτίῃσι ποιέωνται. ἐν δὲ τοῖσι τοιούτοισιν ἐν μὲν 
ἀρτίῃσιν ἄνω, ἐν δὲ τῇσι περισσῇσι κάτω M Ar.: ταῦτα ἐν τῇσι πε-
ρισσῇσιν ἄνω, ἢν καὶ αἱ περιοδικαὶ κατάστασιες τοιαῦται ἕως τῶν 
παροξυσμῶν. γίνεται δὲ τὰ πλεῖστα ἐν τῇσιν ἀρτίῃσι κάτω … ἢν αἱ 
περίοδοι τοὺς παροξυσμοὺς ἐν τῇσιν ἀρτίῃσι ποιέωνται. ἐν δὲ τοῖσι 
μὴ  τοιούτοισιν ἐν μὲν ἀρτίῃσιν ἄνω, ἐν δὲ τῇσι περισσῇσι κάτω A (s. 
unten, ad loc.)

Wir konnten oben (S. 24) schon bei Kodex M beobachten, dass der Textbe-
stand mit Hilfe von parallelen Texten überarbeitet wurde. Dasselbe gilt allem An-
schein nach auch für A:

S. 176,9 ὅσα πέφυκεν ἐπιφαινόμενα ῥύεσθαι Ar.: ὅσα πέφυκεν ἐπιφαινόμενα 
παύειν, ῥύεται M: ὅσα δὲ ἐφʼ οἷσι γενόμενα αἴρεται A (s. unten, ad 
loc.)
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Des Weiteren finden sich in A Glossen, die den Referenzbegriff im Text er-
setzt haben:1

S. 162,8 εἵματα M: ἱμάτια A. Siehe dazu Hesych., Lex. Ε 947: S. 31,12 Latte: εἵ-
μασιν· ἱμάτιοις (s. unten, ad loc.)

S. 162,15 μινύθησις M: μείωσις A.2 Siehe dazu Hesych., Lex. Μ 1402: S. 668,28 
Latte: μινύθουσιν· … μειοῦσιν (s. unten, ad loc.)

S. 162,15 τὰ διαιτήματα M Ar.: ἐπιθεωρέειν A (s. unten, ad loc.)
S. 174,14 τὰ πινόμενα πυκνά M: τὰ πινόμενα συχνά A. Siehe dazu Hesych., 

Lex. Π 4330: S. 212,24 Hansen: πυκνά· συχνά und Hesych., Lex. Σ 
2823: S. 390,12 Hansen: συχνά· πυκνά (s. unten, ad loc.)

Wie schwierig jedoch letztlich eine Bewertung der Stileigentümlichkeiten die-
ser beiden griechischen Handschriften ist, sollen folgende Beispiele veranschauli-
chen. Es wurde am Beispiel der hippokratischen Schrift De morbis I herausgearbei-
tet, dass in der M-Tradition anstelle des Kompositums gerne das Simplex gesetzt 
wurde.3 Insofern müsste man bei dem folgenden Fall eigentlich die Lesart von Ko-
dex A vorziehen:

S. 160,1 ἀθέλγεται M: ἐξαθέλγεται A

Allerdings beinhaltet das Hippokrateslexikon Galens den Eintrag ἀθέλγεται 
(Ling. s. dict. exolet. Hipp. explic.: XIX 70,5 K.), der sich nur auf De humoribus 
beziehen kann, was in diesem Fall wiederum den Vorrang der Lesart von M be-
weist (s. unten, ad loc.).

In gleicher Weise gilt eine Umstellung von Wörtern als Charakteristikum der 
M-Tradition (s. oben, S. 24).4 Andererseits kann ein derartiger Eingriff auch auf die 
A-Tradition zurückgehen:

S. 162,21 ὄμματος, στόματος M Ar.: στόματος, ὄμματος A
S. 162,24 ἀκούσμασιν, ἐννοήμασιν M Ar.: ἐννοήμασιν, ἀκούσμασιν A

Des Weiteren sahen wir oben (S. 24), dass man sich in der M-Tradition um 
Einheitlichkeit im Numerus innerhalb einer Aufzählung bemühte. Dieses Phäno-
men lässt sich aber auch in A beobachten:

1 Dieses Eindringen von Glossen in den Text des Kodex Parisinus Gr. 2253 konnte auch im Rahmen 
anderer Hippokrateseditionen beobachtet werden. Siehe hierzu Hippocrate, Lʼancienne médecine, 
S. 91f.

2 Die arabische Übersetzung der Säfteschrift ist in diesem Fall nicht hilfreich, da die Übersetzung 
nuqṣānun („Abnahme“) bzw. von der entsprechenden Wurzel n-q-ṣ gebildete Begriffe sowohl 
μείωσις (Epid. II 1,8: V 80,12 L. = Scor. 804, fol. 130v1) als auch das nahezu synonyme μινύθησις 
(Epid. VI 8,11: S. 176,5 Manetti-Roselli = V 348,10 L. = Scor. 804, fol. 176r4) wiedergeben können.

3 Siehe Die hippokratische Schrift De morbis I, S. XLI.
4 Siehe Die hippokratische Schrift De morbis I, S. XLI, und Hippocrate, Lʼancienne médecine, S. 

92f.
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S. 160,6 κνησμῶν, τιλμῶν, ψαυσίων M; cf. Aret. III 7,9: CMG II, S. 46,18f.: 
τιλμῶν καὶ κνησμῶν καὶ ψαυσίων1: κνησμῶν, τιλμῶν, ψαύσιος A 

Hier zeigt sich also, dass gewisse Unsicherheiten vor allem in denjenigen Fällen 
bleiben, in denen die arabische Übersetzung keine Entscheidungshilfe bietet. Es 
steht zu hoffen, dass eine umfassende Untersuchung der Arbeitsweisen der Kopis-
ten der M- und der A-Tradition in dieser Hinsicht für etwas mehr Gewissheit sor-
gen kann.

II. Die recentiores der Marcianustradition
Der Versuch, die Bezüge und Abhängigkeiten der recentiores der Marcianus-

tradition aufzudecken, ist mit zwei grundsätzlichen Problemen behaftet. Es ist ers-
tens nur eingeschränkt möglich, die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen zu 
übernehmen, da die Überlieferung der Hippokratesschriften von Fall zu Fall vari-
iert. Wie groß diese Unterschiede ausfallen können, zeigt beispielsweise der Kodex 
Baroccianus Gr. 204 (O), der je nach Traktat mal zur H- und mal zur I-Familie ge-
hört. Hinzu kommt das Phänomen der Kontamination, das für zahlreiche Manu-
skripte beobachtet werden konnte, ohne dass man in jedem Fall in der Lage war, 
die zusätzlich hinzugezogene(n) Vorlage(n) herauszuarbeiten. In diesen Punkten 
zeigt sich deutlich, dass wir derzeit weit davon entfernt sind, die Überlieferungsver-
hältnisse vollständig erfasst und verstanden zu haben. Eine umfassende Untersu-
chung der Hippokrateshandschriften, namentlich der recentiores, ist ein For-
schungsdesiderat. Nun gelten diese Schwierigkeiten natürlich für jeden Editor einer 
Hippokratesschrift, im Falle von De humoribus kommt jedoch zweitens noch er-
schwerend hinzu, dass der zugrundeliegende Text sehr kurz ist, dass also die Text-
basis nicht immer ausreicht, um zu gesicherten Ergebnissen in Bezug auf das Stem-
ma zu kommen. Aussagekäftige Abweichungen wie sinnentstellende Fehler oder 
Auslassungen treten nicht in genügend großer Zahl auf, um tatsächlich jeden ein-
zelnen Zweig der De humoribus-Überlieferung erklären zu können. Häufig anzu-
treffen waren dagegen itazistische Verlesungen und dialektbedingte Varianten. 
Diese können jedoch naturgemäß nur unterstützend, sozusagen als weiteres Indiz 
herangezogen werden. Denn es stellte sich zwar heraus, dass derartige Charakteris-
tika innerhalb einer geschlossenen Überlieferung oftmals, aber eben nicht immer 
beibehalten wurden. Zudem scheiden sie als alleiniges Kriterium für den Nachweis 
einer Kontamination ganz aus, da schließlich nicht auszuschließen ist, dass zwei 
Kopisten unabhängig voneinander auf dieselbe Form gekommen sind. Mitunter 
mussten daher einige Entscheidungen mit großen Fragezeichen versehen werden, 
und es ist nicht unwahrscheinlich, dass gerade im Bereich der I-Familie nicht jeder 
Überlieferungszweig aufgedeckt werden konnte.

Alle recentiores gehören zur sogenannten Marcianustradition, d.h. sie gehen 
direkt oder indirekt auf den Marcianus Gr. 269 zurück.

Direkt vom Marcianus abgeschrieben ist der Kodex Ambros. gr. 187 (C 85 
sup. = S), der auf den fol. 1r–6r mit De humoribus beginnt und sich auf das 16. Jh. S

1 Die Umstellung der Glieder bei Aretaios ist möglicherweise stilistisch bedingt. Siehe Deichgräber, 
Hippokratesʼ De humoribus, S. 56.
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datieren lässt. Sein Kopist war Mesobotes Konstantinos, für den auch Abschriften 
anderer antiker Texte belegt sind.1 Aus verschiedenen Besitzervermerken auf dem 
ersten und letzten Blatt geht hervor, dass Franziskus von Padua die Handschrift im 
Jahre 1581 gekauft hat. 1588 ist sie dann in den Besitz von Hieronymus Mercuria-
lis (s. unten, S. 83) übergegangen, bis sie schließlich Kardinal Federico Borromeo, 
der Gründer der Ambrosianischen Bibliothek, im Jahre 1611 erworben hat. Dass 
der Kodex eine Kopie des Marcianus ist, steht auf seinem Vorstossblatt.2 Zudem 
beginnt der Kodex zwar mit De humoribus, doch wird die Schrift selbst wie in der 
Marcianusvorlage als Nr. 11 geführt. Und schließlich zeigt sich diese Herkunft 
auch in den Lesarten. Es seien hier nur einige charakteristische Beispiele genannt, in 
denen der Ambros. Gr. 187 mit dem Marcianus Gr. 269 gegen die übrige Marcia-
nus-Tradition übereinstimmt:3

S. 166,3 καὶ δυσκριτώτεραι MS: δυσκριτώτεραι cett. codd.
S. 168,10 ἄρα MS: ἆραι cett. codd.
S. 170,2 μέν om. MS: habent cett. codd.
S. 172,21 ἔμβροισιν MS: ὄμβροισιν cett. codd.
S. 176,16 ὑπὸ στροφὴ MS: ὑποστροφὴ cett. codd.

Diese Beispiele machen deutlich, dass sich der Kopist entweder um eine mög-
lichst wortgetreue Kopie bemüht hat oder aus Nachlässigkeit weder auf die Gram-
matik noch auf den Inhalt geschaut hat. Nur selten hat er Fehler aus M korrigiert:

S. 164,6 προσάρματα S: πρὸς ἅρματα M

Die Abhängigkeit des Ambrosianus vom Marcianus belegt weiterhin auch die 
Auslassung von φύσης, οὔρου, πταρμοῦ (S. 160,6), die durch einen Zeilensprung 
in M begründet ist. Ebenso erklärt sich die Form προβαλῆται (S. 162,20) in S aus 
dem προκαλῆται supra lineam im Marcianus, da der Kopist das β mit dem κ, die 
beide in der Vorlage ähnlich geschrieben werden, verwechselt hat.

Gleichwohl sei auf eine Auffälligkeit hingewiesen:

S. 164,1 ἐμπλάστοισιν M: ἐμπλάστροισιν SRUE

Entweder handelt es sich bei der mit RUE übereinstimmenden Lesart ἐμπλά-
στροισιν um einen Zufall oder der Kopist hat hier tatsächlich eine sekundäre 
Quelle aus der Tradition dieser Untergruppe herangezogen, was angesichts der Sin-
gularität dieses Falles jedoch eher unwahrscheinlich ist.

Die indirekt vom Marcianus Gr. 269 (M) abhängigen Handschriften lassen 
sich wiederum in zwei Familien aufteilen, die hier nach den beiden jeweiligen Leit-
handschriften, dem Parisinus Gr. 2142 (H) und dem Parisinus Gr. 2140 (I), H-Fa-H      I

1 Siehe J. Wiesner, U. Victor, Griechische Schreiber der Renaissance, in: Rivista di Studi Bizantini e 
Neoellenici, N.S. 8–9, 1971–1972, S. 60.

2 Siehe hierzu Martini, Bassi, S. 202f., Nr. 187, Ilberg, S. 450, und J. Irigoin, Le rôle des recentiores 
dans lʼétablissement du texte hippocratique, in: Corpus Hippocraticum, S. 10.

3 Siehe hierzu auch zusammenfassend Hippocratis De diaeta, S. 70f.
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milie und I-Familie genannt werden. Zur H-Familie gehören H Ha O R U E Amb, 
X und der Kodex Vind. med. Gr. 15 (= „H et alii“), zur I-Familie dagegen neben I 
noch Mo F G Mut W J L Ca Q und K (= „I et alii“). Beide Familien weisen jeweils 
Sonderfehler auf:1

S. 158,3 Τὸ M I et alii: Τὸ μὲν H et alii2

S. 160,17 Τὰ M I et alii: Τὰ δὲ H et alii
S. 168,7 λυπήματα γνώμης M I et alii: γνώμης λυπήματα H et alii
S. 168,18 ὁρῶσιν M I et alii: ὁρῶσιν ὡς H et alii

S. 158,12 εἰς τὸ εἴσω ἀπολαμβάνειν M H et alii: λαμβάνειν I et alii
S. 162,14 ἐπάλλαξις M H et alii: ἀπάλλαξις I et alii
S. 170,8 ἴσχει M H et alii: ἔχει· ἴσχει I et alii
S. 170,16 ἀπὸ … τὰ δʼ M H et alii: om. I et alii

Diese Aufstellung zeigt, dass die Übereinstimmungen von H und I mit M von 
Fall zu Fall wechseln, was die Möglichkeit ausschließt, dass einer dieser beiden Ko-
dizes auf dem anderen beruht. Es bleibt daher zu untersuchen, ob diese beiden 
Familien oder genauer: ihre jeweiligen Leithandschriften H und I unabhängig von-
einander auf M zurückgehen oder eine gemeinsame Vorlage als Zwischenglied an-
zusetzen ist. In der Forschung herrscht in dieser Hinsicht derzeit eine gewisse Rat-
losigkeit. So konnten in De morbis II zwei Sonderfehler in I durchaus nachvoll-
ziehbar mit der Anordnung des Textes bzw. mit einem nicht eindeutigen Verweis-
zeichen in M erklärt werden, woraus sich in der Tat der Schluss ergibt, dass diese 
Handschrift direkt auf den Marcianus Gr. 269 zurückgeht.3 Auf der anderen Seite 
wurden in mehreren Untersuchungen markante Gemeinsamkeiten von H und I 
gegen M beobachtet.4 Als anschauliches Beispiel seien hier die 54 Bindefehler im 
Text der Epidemien VI genannt, bei denen es nur schwer vorstellbar sein dürfte, 
dass sie jeweils unabhängig voneinander aufgetreten sind.5 Allerdings, und das ist 
hier wichtig, tritt dieses Phänomen der Bindefehler von H und I keineswegs bei 
jeder hippokratischen Schrift auf. Für De morbis II und III konnte beispielsweise 
herausgearbeitet werden, dass sich beide Deszendenten so gut wie nicht von M un-
terscheiden.6 Berücksichtigen wir außerdem, dass der oben genannte Nachweis der 
direkten Verbindung von M und I am Beispiel von De morbis II geführt wurde, 
ergibt sich daraus fast schon zwangsläufig die Folgerung, dass bereits für dieses frü-
he Stadium der Tradition gilt, was für die jüngeren recentiores geradezu charakte-

1 Bei den im Folgenden genannten Stellen weisen O und W mitunter abweichende Lesarten auf, was 
daran liegt, dass sie für die Texterstellung auch eine Quelle aus der jeweils anderen Familie benutzt 
haben (s.u.). Der Übersichtlichkeit halber wurden diese Varianten hier ausgelassen.

2 Mit dem Ausdruck „alii“ werden jeweils die übrigen Mitglieder der zu H oder I gehörigen Familie 
bezeichnet.

3 Siehe Hippocrate, Maladies II, S. 72–80.
4 Siehe zusammenfassend Hippocratis De morbis III, S. 31 m. Anm. 2, und Hippocratis De diaeta, S. 

56.
5 Siehe Ippocrate, Epidemie, S. XXXII–XXXIV.
6 Siehe Hippocratis De morbis III, S. 31, und Hippocrate, Maladies II, S. 80.


