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EINLEITUNG

A. Textquellen

_ De humoribus ist in 23 griechischen Handschriften und einer arabischen
Ubersetzung tiberliefert. Die Entstehungszeit der griechischen Textzeugen fillt in
das 10.-16. Jh. Es handelt sich dabei um die folgenden Vertreter:'

Marcianus Gr. 269; s. X, fol. 74*=77"

Parisinus Gr. 2253; s. XI, fol. 65707

Parisinus Gr. 2142; s. X11, fol. 8286

Parisinus Gr. 2140; s. X1I, fol. 62Y-65°

Vaticanus Gr. 277; 1340-1360, fol. 917-95*

Parisinus Gr. 2144; ante 1345, fol. 71*-74*

Baroccianus Gr. 204; post 1345, fol. 60v-63"

Urbinas Gr. 68; ca. 1360, fol. 707-72v

Parisinus Gr. 2143;s. XIV, fol. 625—65"

Monacensis Gr. 71; 1470-1480, fol. 64"—66"

Hauniensis Ant. Fund. Reg. 224; 5. XV, fol. 577-59"

Parisinus Gr. 2255; 5. XV, fol. 165'~170"

Laurentianus plut. 74,1; s. XV, fol. 58"-61"

Parisinus Gr. 2145; 5. XV, fol. 96"—100¥

Parisinus Gr. 21415 s. XV, fol. 57"-60"

Ambrosianus Gr. 496 (L 110 Sup.); s. XV / XV1, fol. 2707-272"
Vaticanus Gr. 278; 1512, fol. 164V-169"

Mutinensis Estensis Gr. 220; ante 1526, fol. 27—5" Mut
Cantabrigiensis (Gonville and Caius College) 50 (27); s. XVI, fol. 81-86"  Ca

o
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L Siehe H. Diels, Die Handschriften der antiken Arzte. . Teil: Hippokrates und Galenos, Abh. d.
Konigl. Preufl. Akademie d. Wiss. 1905, phil.-hist. KI. 3, Berlin 1905, S. 19. Diels nennt dariiber
hinaus noch fiinf weitere Manuskripte: a) Par. Gr. 2254 und b) 2545, die jedoch beide De humori-
bus nicht enthalten. Siehe Omont, S. 223f; ¢) Tubingens. Mb 23. In dieser Handschrift befindet
sich ein Lemmakommentar zu De humoribus, den P. Demont in mehreren Beitrigen herausgege-
ben hat (s. unten, S. 78); d) Tubingens. Mb 37: Auch diese Handschrift enthilt De humoribus
nicht. Thre Berticksichtigung durch Diels erklirt sich wohl daraus, dass sich in ihr ein Verzeichnis
derjenigen Handschriften findet, die Martin Crusius aus Konstantinopel erhalten hat, zu dem auch
der Eintrag Nr. 13 TTept xuuédv gehort. Dieser Eintrag bezieht sich aber auf die gerade genannte
Handschrift Tubingens. Mb 23, die ebenfalls im Besitz von Martian Crusius war. Siche W. Schmid,
Verzeichnis der griechischen Handschriften der K6niglichen Universititsbibliothek zu Tiibingen
1902, 48; S. 70-78; ) Vind. Med. Gr. 28. Diese Handschrift enthilt auf den fol. 184'~186 eine
pseudogalenische Schrift De humoribus. Siche Hunger u. Kresten, S. 77. Zur arabischen Uberset-
zungs. unten, S. 49.
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Vossianus Gr. F 101; s. XVT, fol. 102'-106"
Ambrosianus Gr. 187 (C 85 Sup.); s. XVI, fol. 176"

20

Hinzu kommen noch zwei Exzerpthandschriften:

Parisinus Gr. 2332;s. XV, fol. 213* X
Vindobonensis med. Gr. 15, s. XV1, fol. 145"

1. Die Hauptzeugen

Im Folgenden werden zunichst die beiden griechischen Hauptzeugen, der
Marcianus Gr. 269 (M) und der Parisinus Gr. 2253 (A), behandelt und ihre Beziige
zueinander geklirt. In einem weiteren Schritt werden dann ihre jeweiligen Charak-
teristika herausgearbeitet, was fiir das Verstindnis und die Benutzung dieser Editi-
on von elementarer Bedeutung ist.

a) Der Marcianus Gr. 269

Der Marcianus Gr. 269 (M) ist eine Pergamenthandschrift mit den MafSen
372 mm x 256 mm, die 463 zweispaltig beschriebene Folios umfasst. Drei verschie-
dene Schrifttypen (fol. 1; fol. 2—11; fol. 12-463) lassen sich in ihr erkennen. Die
Schrift des Haupttextes ldsst sich auf die Mitte des 10. Jhs. datieren. Der Kopist ist
nicht bekannt." Im 14. Jh. war das Manuskript im Besitz eines syrischen Arztes
namens Georges, bevor es dann in die Bibliothek von Kardinal Bessarion gelamgte.Z

Der Text von De humoribus beginnt mit einer Bemerkung Galens zur Echt-
heit und zum Sdil der Schrift, deren Herkunft allerdings unklar ist: Fvio16v pnow
6 MaAnvos ‘TrokpdTous TTept xupddv und in marg.: ToUto Tivd els Bpayuloyiav
goxaTny éxel éoprypévar Tivd 8¢ EkTeTapéva ToU cuppéTpou udAAov 6 MaAnvos.
Sie wurde von fast allen anderen Vertretern der Marcianustradition iibernommen
und ebenfalls jeweils an den Beginn des Textes gesetzt. Der Kopist des Marcianus
Gr. 269 hat Akzente, ny ephelkystika und Iota subscripta nicht durchgehend ge-
setzt. Am Rand hat er bisweilen Korrekturen vorgenommen und einzelne Begrifte
aus dem Text — vermutlich zur Orientierung — noch einmal aufgefiihrt. Es lassen
sich dariiber hinaus Uberarbeltungen im Kodex ausmachen. Diese betreffen neben
kleineren inhaltlichen Eingriffen vor allem das Nachtragen von Akzenten (beson-
ders ) fiir 7)), Satzzeichen und ny ephelkystika, ohne dass dabei allerdings Vollstin-
digkeit erreicht werden konnte. Es hat ganz den Anschein, dass diese Uberarbeitun-

I Siehe M. Formentin, I codici greci di medicina nelle Tre Venezie, Padua 1978 (Studi Bizantini e
Neogreci 10), S. 37-47, und E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Codices Graeci Manu-
scripti, Bd. I: Thesaurus antiquus, Codices 1-299, Rom 1981, S. 391-393. Eine detaillierte Be-
schreibung des Kodex bietet J. Irigoin, L'Hippocrate du Cardinal Bessarion (Marcianus graecus 269
[533]), in: Miscellanea Marciana di Studi Bessarionei, Padua 1976 (Medioevo e Umanesimo 24), S.
162-171. Ein Forschungsiiberblick sowie die Diskussion einiger kodikologischer Probleme findet
sich zudem in Jouanna, L'Hippocrate de Venise.

2 Zur Geschichte des Kodex und ihren Besitzern siche zusammenfassend Hippokrates, Uber die Na-
tur des Kindes, S. 84.
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gen allesamt von ein und demselben Korrektor stammen (M2), zumindest legt dies
die einheitliche Verwendung von gelber Tinte nahe. Als terminus ante quem ergibt
sich fr sie das Ende des 12. Jhs., da die beiden iltesten Deszendenten der Marcia-
nustradition, der Parisinus Gr. 2140 (I) und der Parisinus Gr. 2142 (H), diese An-
derungen in der Regel iibernommen, sie also gelesen haben.!

Der Marcianus Gr. 269 gehért vermutlich zu den grofSen Enzyklopidien des
10. Jhs., die Kaiser Konstantin VII Porphyrogenetos in Auftrag gegeben hat. Der
Kodex enthilt abgesehen vom galenischen Hippokrateslexikon nur Schriften des
Hippokrates und sollte vermutlich eine Gesamtausgabe darstellen.” Fiir ein derarti-
ges Unternehmen bemiihte man sich ganz offensichtlich, einen sorgfiltig ausge-
tuhrten, gut lesbaren und verstindlichen Text herzustellen. Es fillt zudem auf, dass
der Kodex nur wenige Schreibversehen wie Haplographien, Omissionen u.i. ent-

hile:?

S.160,3 PA&mrTer A: PAGTTNTON M

S.160,9 KoaiTalta okemtéar &epos A Ar.: om. M

S.168,10 odpn A post corr. Ar., adper A ante corr.: &pa M

S.170,2f. &oTrep ... Seppaiver, oUTw kal ) yaoTnp Seppt) yivetanr A Ar.: édo-
TEP ..., Jeppn 1) KoAin M

S.170,18 ZoovTton aivolUool A: écovTtan voioor M

S. 172,4f. «xaiikTepor kad UrdéoTTANVOL A Ar.: kKol UTTéoTTANVOL M

Durch Itazismus bedingte Fehler sind in dieser Handschrift ebenfalls nur sel-
ten anzutreffen:

S.162,7 «oiodMoel A: aioSeicar M

S.166,15 xuvayyikolow A: kowayyikoiow M
S.172,13 TpoekpnyviwvTan A: Trpoekpryvuwvton M
S.178,1  &pISpiTikdd A: &pdpnTiKd M

b) Der Parisinus Gr. 2253

Der Parisinus Graecus 2253 (A) ist eine Pergamenthandschrift mit den Mafen
235mm x 180mm. Sie umfasst 192 Folios und wird in das 11. Jh. datiert. Als Ko-
pist wird in der Subscriptio der Kalligraph Michael genannt. Der Kodex enthilt
neben Galens De usu partium X-XIV zwolf Hippokratesschriften, darunter auf
den fol. 65'=70¥ De humoribus.’ Verschiedene Untersuchungen haben ergeben,

1 So findet sich z.B. in Kodex I &vSéov (S. 158,3), in Kodex H o0 eivexa (164,13f; vgl. app. crit.).
Von der zweiten Korrekturstufe M3, die am Beispiel anderer Hippokratesschriften beobachtet wer-
den konnte (siche Hippocratis De natura hominis, S. 64), scheint De humoribus dagegen nicht
betroffen gewesen zu sein. Ich danke Chr. Savino daftir, dass sie dies fiir mich vor Ort nachgepriift
hat.

2 Siehe J. Irigoin, Tradition manuscrite et histoire du texte. Quelques problémes relatifs 4 la col-
lection hippocratique, in: Revue d'Histoire des Textes 3, 1973, S. 1-13 (Nachdruck in: ders., La
collection hippocratique et son role dans l'histoire de la médecine, Leiden 1975, S. 3-18).

3 So auch Die hippokratische Schrift » Uber die heilige Krankheit«, S. 34.

4 Siehe Omont, S. 223.

A
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dass der Grundtext von mehreren Hinden tiberarbeitet wurde.' Drei davon lassen
sich in De humoribus ausmachen.’

Der erste Korrektor A2 hat mit griiner bzw. dunkelgriiner Tinte geschrieben.3
Im Vergleich zu anderen hippokratischen Schriften scheint er in De humoribus an
relativ vielen Stellen seine Spuren hinterlassen zu haben. Dabei handelt es sich um
das Setzen von Akzenten, von Interpunktlonszelchen aber auch um Korrekturen®
und Eingriffe in den Text selbst.” Die einzige Marginalie in der Sifteschrift geht
ebenfalls auf diese Bearbeitungsstufe zuriick. So lesen wir zu TekpfipaoSa (S.
174,15) auf fol. 69 in marg.: on(ueiwoar): O pdvteupa 16 puoikody. Dieses ,kor-
perliches Orakel bezieht sich auf den im Text genannten Umstand, dass man aus
den Krankheiten (des Korpers) auf die Umweltbedingungen schlieflen kann. Inter-
essant wird diese Stelle dadurch, dass auch im Marcianus Gr. 269 (fol. 77%) zu Tex-
pnpaocSar am Rand on(peiwoot) annotiert ist, wenngleich hier die Erklirung
fehlt. Aus dieser Parallele lisst sich entnehmen, dass der Uberarbeiter A2 entweder
auf eine uns nicht erhaltene weitere Fassung der Sifteschrift zurtickgriff, die zum
Umfeld des Marcianus gehorte, oder dass besagte Marginalie zum Archetyp von A
und M gehorte

Mit der Sigle A3 wird ein weiterer Bearbeiter bezeichnet, der mit ockergelber
Tinte geschrieben hat.” Er folgt chronologisch auf A2, wie der folgende Fall zeigt:
So wurde von A2 nach Kaucoo&eg (S. 160,18) noch 7 angehingt, wobei die Akzente
jedoch von A3 stammen.” Die Uberarbeitungen von A3 sind mit Abstand am hiu-
figsten im Text der Sifteschrift auszumachen. Dabei handelt es sich in der Regel
um Hinzuftigungen von Akzenten und Spiritus, bisweilen auch von Iota sub-
scripta. Mitunter wurden des Weiteren orthographische Korrekturen vorgenom-

! Siehe Hippocratis opera, Bd. I, S. IX-XII, Hippocratis De natura hominis, S. 64-66, und zusam-
menfassend Ferracci, S. 133f.

2 Die folgenden Ausfithrungen zum Parisinus Gr. 2253 beruhen auf persénlicher Ansicht der Hand-
schrift.

3 Siche auch Hippocratis De natura hominis, S. 65. Es sei allerdings angemerke, dass unter der in der

Forschung etablierten Sigle A2 auch zwei unterschiedliche Kopisten subsumiert sein kénnen, da

sich bei den Uberarbeitungen sowohl die Breite der Schrift als auch ihr Griinton zum Teil deutlich

unterscheiden.

So wurde éxoUaiov zu ékoUaiov (S. 162,1), &py1 zu &pyin (S. 164,2) geindert. Des Weiteren wur-

de éveo (S. 160,18) von A2 durch das Anhingen von -oa vervollstindigt. Ein dhnlicher Fall wurde

beobachtet in Hippocratis De natura hominis, S. 65.

5 Siche beispielsweise den Apparat zu S. 158,3, 160,17 oder 162,4. Die Konjektur &véppotros (statt
&pyos; S. 166,11) diirfte sich durch die Stellung des unmittelbar folgenden kat&ppoTos erkliren.
Es ist auflerdem gut méglich, dass auch die unsinnige Lesart ré&on (S. 168,17) statt Booihet auf A2
zuriickgeht, was sich aber nicht entscheiden lisst, da der Originaltext an dieser Stelle nicht mehr zu
entziffern ist. Ahnlich ist der Fall bei 7j (S. 172,8) nach xeicov gelagert, welches im Kodex nur in
der Schrift von A2 zu lesen ist. Da das Pridikat nicht in M vorkommt, liefle sich natiirlich vermu-
ten, dass es urspriinglich auch nicht in A stand und erst von A2 hinzugefiigt wurde, beweisen ldsst
sich dies aber nicht.

¢ Dass A2 uns verlorene Vorlagen zur Hand hatte, wurde auch schon anderweitig beobachtet. Siche

zusammenfassend Hippocrate, Des vents, S. 54 Anm. 1.

Siehe auch Hippocratis De natura hominis, S. 64.

Siehe auch Hippocratis De natura hominis, S. 65 m. Anm. 6.
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men,' itazistische Verlesungen berichtigt’ oder undeutlich geschriebene Buchsta-
ben leserlich gemacht.”

Die letzte Stufe der Uberarbeitungen A4 ist im Pariser Kodex an der Verwen-
dung von dunkelbrauner Tinte erkennbar. Sie hat in De humoribus allerdings
deutlich seltener ihre Spuren hinterlassen als es in anderen hippokratischen Schrif-
ten der Fall ist.* Zu diesen Uberarbeitungen gehort das Setzen von Akzenten und
von Interpunktions- bzw. Trennungszeichen5 sowie die Beseitigung von Itazis-
men,’ Bisweilen wurden zudem Buchstaben oder Worte aus der Vorlage noch ein-
mal nachgezeichnet.” An einigen Stellen hat der Bearbeiter auch den Text der Sifte-
schrift geindert, wobei der Marcianus Gr. 269 die Vorlage gewesen sein kdnnte.*

Alle diese Verbesserungen konnten allerdings nicht iiberdecken, dass der Pari-
sinus Gr. 2253 im Prinzip das Gegenteil der tiberarbeiteten, geradezu stilisierten
Marcianushandschrift darstellt, da der Kopist Michael seine Vorlage entweder so
tbernommen hat, wie er sie vorfand, und zwar selbst an denjenigen Stellen, an
denen sie keinerlei Sinn ergab, oder moglicherweise sogar noch eigene Fehler hin-
zugefiigt hat. Bei diesen Fehlern handelt es sich in der Regel um einfache Abschrei-
befehler bzw. Itazismen, anderes lisst sich jedoch nur durch Schwichen in der
Grammatik erkliren.’

160,14 6... pUTros M: T& ... pUTTOS A

164,13 o0 M Ar.: éwsoU A

168,6  Sucopynoiai M: f| SucopyioT(-i- supra lin.)on' § A
170,19f. THicw &Hpnot M: Toiow dHpnot A"

174,11f. ki 8v M: kad &v kad év A

So wurde TTopp zu TTappod (S. 160,6), alioudy zu aacudy (S. 160,19), wepiofiow zu Tepio-
ofjow (S. 164,16; 166,2), kompiopévn zu kompirwpévn (S. 170,3), pSwwtodpou zu pSwwtmpou
(S.172,9) geidndert.

2 So wurde z.B. Alv zu AR (S. 158,4), miSecSan zu TuStcSau (S. 162,5), oxipaTa zu oxHuaTa
(S. 164,2), MroSupicon zu AermroSupficon (S. 164,12), &mooTipileTon zu &mwooTtnpileTan (S.
166,14) oder Bopiar zu Popeia (S. 174,16) gedndert.

3 So wurde in &yxAiong (S. 158,9) das erste Iota nachgetragen, welches im Original nur als hochste-
hender Punkt erschien. Des Weiteren wurde der erste Teil des -v- in raAwidpuors (S. 160,4) nach-
getragen.

4 Siche Hippocratis De natura hominis, S. 66.

5 Ein Trennungszeichen wurde beispielsweise vor ol aipoppoidas (S. 176,5) gesetzt, also vor dem

yangefiigten® parallelen Text aus den Epidemien.

So wurde elkooTala kal TéooapaxooTaia zu eikooTela kal TéooapaockooTeia (S. 166,6), do-

Sfnow zu SoSinow (S. 176,6) oder peTan zu adpeTan (S. 176,17) gedndert.

7 Soz.B.dasfjin fj ExacTov (S. 166,10) oder das -e8ai- in paryedaivy (S. 176,5f.).

8 Siehe den Apparat zu S. 166,3f,, 166,17 und 170,9. Anderes diirfte auf Konjektur zuriickgegangen
sein wie die Hinzufligung des €i zwischen 8iomrei und 8¢ (S. 170,7). Auftilligerweise setzte A4 auch
die komplette Abfolge der Substantive &Aewyis, kaT&XpPLO1S, KATEKUOILS, KATETAGG1S, ETideots (S.
168,14f.) in den Plural.

® Zuden Fehlern in A siche auch ausfiihrlich Poeppel, S. 77-81.

10 Vielleicht ist das -1- supra lineam auch dazu gedacht, das -1- ersetzen, so dass der Kopist eigentlich

ducopyioion im Sinn hatte.

11 Ahnlich heiflt es in A Toio1 Tep16301s (S. 164,6) und Totow fAinow (S. 176,2).

A4
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S.176,17 oGS is M Ar.: &v Tis A

Dass zwischen dem Parisinus Gr. 2253 und dem Marcianus Gr. 269 keine di-
rekte Abhingigkeit besteht, ist schon linger bekannt. Im Folgenden seien daher
nur einige wenige Sonderlesarten der idlteren (M) gegeniiber der jingeren Hand-
schrift A genannt, die diesen Umstand auch am Beispiel von De humoribus bele-
gen sollen:

S.158,7 &vappoTrin, kaTappoTrin M: non hab. A Ar.

S.160,3 ) olov ad &wd kauudTwy éeyelpdpevar pAUKTELs M: non hab. A Ar.

S$.160,9 Kai talta okemtéar depos A Ar.: om. M

S.170,2f. &oTrep ... Seppaivel, oUTw kai f) yaoThp Seppt) yiveton A Ar.: &o-
TEP ..., Jeppt) T) KON M

Vieles weitere lisst sich den weiter unten genannten Charakeeristika der bei-
den Haupthandschriften entnehmen, die eine direkte Abhingigkeit ebenfalls aus-
schliefRen.

¢) Der Archetyp des Marcianus und des Parisinus

Es ist bereits an anderer Stelle herausgearbeitet worden, dass die Handschrif-
ten M und A auf einen gemeinsamen Archetyp zuriickgehen, der in der Majuskel
verfasst war.' Dies belegt auch die folgende Majuskelverlesung:

S. 176,10f. AN’ olow Ar.: 8Ahoio(1v) AM

Der Vergleich mit der arabischen Ubersetzung von De humoribus zeigt wei-
terhin, dass dieser Archetyp einige Fehler wie Verlesungen oder Auslassungen ent-
hielt (s. unten, S. 61ft.). Des Weiteren hatte er Glossen am Rand notiert, die in den
Text geraten sind — Die Verweise ,,s. unten, ad loc.“ beziehen sich auf die entspre-
chenden Eintrige im Kommentar (S. 180ft.):

S.162,11 T& &yyus kal T& kowd Ar.: T& éyyUs kal T& kowd Tolol TTadfuaot
AM (s. unten, ad loc.)

Mitunter sind im Archetyp auch alternative Lesarten verzeichnet gewesen,
von denen einige moglicherweise aus dem parallelen Text Epid. VI 3,23-4,3: S.
74,2-82,2 Manetti-Roselli = V 304,2-306,11 L., itbernommen worden sind:’

S.162,4  &M\os Ar.: 8AAo1t M: &\\otos A (s. unten, ad loc.)
S.176,7  &M\oiow A Ar.: dAgoiow M (s. unten, ad loc.)
S.178,1 #vtepov M Ar.: éTepov A (s. unten, ad loc.)

Siehe z.B. Hippocrate, L'ancienne médecine, S. 88-90.

Im Ubrigen wurde auch anderweitig die Beobachtung gemacht, dass in den Hippokrateshand-
schriften antike Lesartenvarianten weitertradiert wurden. Siehe Hippocrate, Airs, eaux, lieux, S. 146
m. Anm. 280.
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Im folgenden Fall hat eine antike Variante sogar Eingang in beide Manu-

skripte gefunden:

S. 176,16f. xal kaTt& Adyov T@V UTTOoTPopéwv TTis UTTOOTPOPTIS YEVOUEVTS ...
oipeTon Ar.: kal KaT& Adyov T&V UTOOTPogéwY Tl UTTOCTPOPTis
Kpwoueva ... aipetonr M: T& kot Adyov TV UTTooTpopedvTwy TS
UTTooTpogfis kpvdueva ... odpeTar A (s. unten, ad loc.)

Sowohl M als auch A sind bekanntermaflen keine direkten Abschriften dieses
Archetyps, sondern das Ergebnis eines sich wohl tiber Jahrhunderte erstreckenden
Kopierprozesses. Die genaue Anzahl der Zwischenstufen lisst sich nicht bestim-
men, wir konnen lediglich festhalten, dass es mindestens zwei waren, von denen
eine in der Majuskel, die andere in der Minuskel verfasst war.' Dies belegt auch die
Textiiberlieferung von De humoribus. Dass der Marcianus Gr. 269 eine Majuskel-
vorlage hatte, kénnte die folgende Variante belegen:

S.166,17 ocupmnh&ios A Ar.: cuvth&ios M (s. unten, ad loc.)

Folgende Verlesungen konnen auch in der Weise interpretiert werden, dass die
direkte Vorlage des Marcianus eine Minuskelhandschrift war:

S.160,21 wibies A: wU&is M (s. unten, ad loc.)

S.162,20 TpookaAeiTar] TpookaAénTar A: TpokadeiTan M, pokaAfiTan supra
lin. (s. unten, ad loc.)

S.166,13 Toviioaow A: ové(-o- add. supra lin.)woi 11 M (s. unten, ad loc.)

Dass auch der Parisinus Gr. 2253 letzlich auf eine Majuskelvorlage zuriickgeht,
zeigen die folgenden Fehler bzw. Verlesungen in der scriptio continua:

S.158,5 EEwAMAr.:2€dvA

S. 164,17 Trepiodor kai M Ar.: repiodikai A

S. 168,16 UTaxousl M: Urakouon A

S. 172,15 &kolws M: 6uoiws A (s. unten, ad loc.)

Folgende Verlesungen legen die Vermutung nahe, dass die direkte Vorlage des
Parisinus Gr. 2253 in der Minuskel verfasst war:

S.160,5 &1e€650u Ay M: 81£€0801 A (s. unten, ad loc.)
S.172,10 ouvexés M: cuvexéas A

Folgende Lesart in Kodex A beruht sogar auf Verlesungen sowohl in der Ma-
juskel (-uo- statt -x-) als auch in der Minuskel (-&s statt -ex):

S. 160,18 xakwdea M: kaucddes A

' Siehe Poeppel, S. 77f., Die hippokratische Schrift » Uber die heilige Krankheit«, S. 37, und Hippo-
crate, Des vents, De l'art, S. 58.
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d) Charakteristika von M und A

Bei der Abwigung der Lesarten des Marcianus Gr. 269 (M) und des Parisinus
Gr. 2253 (A) hat sich herausgestellt, dass der Aspekt der Arbeitsweise der Kopisten
wesentlich fiir die Beurteilung dieser beiden Textzeugen ist: der eine von beiden
war vor allem darum bemiht, eine sprachlich wie inhaltlich schwer zugingliche
Schrift verstindlich zu machen, wobei er zwangsliufig eigene Interpretationen mit
einflielen lieS, wihrend sich der andere im Wesentlichen auf das Abschreiben des
Textes beschrinkte, dabei jedoch oftmals nicht sehr sorgfiltig vorgegangen ist. Ob-
wohl diese Erkenntnis an sich nicht unbedingt neu ist, hat sie in der Hippokrates-
forschung bisher nicht die gebtihrende Berticksichtigung gefunden. Insofern mo-
gen die folgenden Ausfithrungen, wie auch immer man sie im Einzelnen bewerten
mag, als Arbeitsmaterial fiir kiinftige Herausgeber hippokratischer Texte dienen.
Natiirlich kann, das sei hier ausdricklich betont, nicht jedes Merkmal eindeutig
dem Kopisten von M bzw. A zugeschrieben werden. Die Verfasser ihrer Vorlagen
waren an dem vorliegenden Textbestand natiirlich genauso beteiligt, ohne dass
sich ihr Beitrag im Einzelnen herausarbeiten lisst. Insofern geht es im Folgenden
letztlich weniger um die Charakteristika der Arbeitsweise der beiden Kopisten, als
vielmehr um die Charakeeristika des Textbestandes in M und A (= M-Tradition
bzw. A- Tradition).

Die Verweise ,,s. unten, ad loc.“ beziehen sich auf die entsprechenden Eintrige
im Kommentar zur Sifteschrift (S. 180ff.).

1. Der Marcianus Gr. 269

Es wurde oben schon erwihnt, dass der Text in M nur sehr wenige Fehler ent-
hilt (s. oben, S. 17). Dartiber hinaus lisst die Handschrift auch deutliche Zeichen
dafiir erkennen, dass hier versucht wurde, einen verstindlichen, strukturierten und
leicht lesbaren Text herzustellen. Dazu gehéren Hinzufiigungen von Partikeln, Zu-
sitze zum Text, inhaltliche Eingriffe, stilistische Angleichungen, Modernisierung
des Sprachgebrauchs, Umstellungen von Wortern und dergleichen mehr:'

Hinzuftigung von einzelnen Wortern aus inhaltlichen oder stilistischen Griinden:

158,11 olo1k&Tw ) 8vw A Ar.: olol T& k&Tw f) olol T& 8vw i M

166,13 8¢ yepolv A: 81 év xepolv M (s. unten, ad loc.)

166,16 Adyov A Ar.: Adyov cupBaivet M*

166,19 vootfuaTta A Ar.: voonpaTa Totéouot M (s. unten, ad loc.)

170,16f. &md mveupdTwy XpNoTédY Kail KakdY A Ar.’: &To TveupdTwY Xp1-
0TV Kal Kak&V &pyovtor M

! Siehe auch Die hippokratische Schrift »Uber die heilige Krankheit«, S. 34, Hippocratis De morbis
111, S. 19f., und vor allem Die hippokratische Schrift De morbis I, S. XXXVIII-XLII.

2 In der arabischen Ubersetzung steht ,sind“ (taksnsu), was als Wiedergabe fiir cupBaive zu
schwach wire. Zuppaive wird tiblicherweise mit ‘arada wiedergegeben. Siehe Ullmann, Worter-
buch, Suppl. IL, S. 363f. s.v.

3 Dass der Ubersetzer tatsichlich kein &pyovTou in seiner Vorlage hatte, zeigt sein allgemein gehalte-
nes Pridikat ,tritt auf* (yaridu). "Apyovtou hitte auf jeden Fall ein entsprechendes arabisches Wort
mit der Bedeutung ,beginnen® nach sich gezogen.
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S.176,6  TeppivSoiow A: TeppivSoioy dAickovTten M (s. unten, ad loc.)
S. 176,15f. ofs ... uf) éxmrunon A: dooiow &v ... un éxmrunon M (s. unten, ad loc.)

Hinzufiigung von gegensitzlichen, verwandten oder zumindest inhaltlich passen-
den Wértern:'

S.160,6  épeUios A Ar.: épeliios, Auyuod M

S.160,11 dp& A Ar.: dopd, EpSa M

S.160,14 dpyaouds, &voilis A Ar.: dpyaouds, &voigis, kévwois M
S.168,6  peheTdV A Ar.: yedeTéwv A 6péwv M (s. unten, ad loc.)
S.172,1 Spoia A Ar.: dpoia fj &vopoia M

Ein Textplus von M gegeniiber A kann auch darin begriindet liegen, dass Glossen
in den Text von M geraten sind:*

S.158,7 tpogt A Ar.: Tpogm, &voppoTrin, katappoTin M (s. unten, ad loc.)
S.160,3 Afpyovta A Ar.: AMyovTa f) olov oi &TTO KAUPATWY ETeEYEIpOUEVal
PAUKkTEIS M (5. unten, ad loc.)

Auslassung von einzelnen Wortern:
S. 168,10 v pf Settan A Ar.: Gv eitou M (s. unten, ad loc.)

Ersetzung eines Wortes durch ein inhaltlich oder sprachlich-stilistisch scheinbar
passenderes:’

S.160,4 &yepois A Ar.: &ypnyopois M (s. unten, ad loc.)

S.160,21 xpwTds A Ar.: xpoopaTos M (s. unten, ad loc.)

S.166,16 TalTa A Ar.: TowaUtas M (s. unten, ad loc.)

S.168,9 ¢ A Ar.: 8¢ M (s. unten, ad loc.)

S.170,4 #vdo3ev ptv oxAnpooapka A Ar.: EowIev 8¢ Enpodoapka M (s. unten,
ad loc.)

S.170,20 &fjAcu Tous TpdTOUS A Ar.: dnholo1 Tous TpdTous M (s. unten, ad
loc.)

.176,16 Aatmoocoopévou A Ar.: draAAaoocopévou M (s. unten, ad loc.)
. 176,19 olov 1& ToU AvTiyéveos A Ar.: olov 16 ToU AvTtiyéveos M A3 (s. un-
ten, ad loc.)

wm »

Anderung der Syntax:

S. 162,19f. repipetyel, &dmoTpéTel, T& B¢ TpokoAeiTon kKol &yel kol SéxeTon
scripsi: Tep1peUyel, ATOTPETEL, T& d& TPOOKAAENTAL Kad &y Kol
BéxeTon A: Tep1peUy v &TTOTPETEL, T 8¢ TTPOKAAEITAL (TTPOKAAT T
supra lin.) kad &yn kai déyxntar M (s. unten, ad loc.)

S. 168,11f. oUTws évaxoin ék&oTw TO ... . &v TouTols i8pdTes A: olTws UT-
OKOUEL EKAOTW B¢ TO ... v ToUTO1o1Y UTrakoUel 18pdTes M (s. unten,
ad loc.)

! Siche auch Magdelaine, Bd. I, S. 576.

2 Zu Glossen in Kodex M siehe auch Die hippokratische Schrift »Uber die heilige Krankheit«, S.
34f.

3 Siche auch Die hippokratische Schrift »Uber die heilige Krankheit«, S. 34.
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S. 170,12f. Towa¥ta TikTOUG1 voonpaTa, dtrola &v f) &dpm, Tty dpoiws A Ar.:
ToUTa TikTOUO1 voonuaTa, 6koin &v dpn dpoion Ewow M (s. unten,
ad loc.)

S. 176,14f. xwAucis &1l ToUTo1ov A Ar.: kwAuois. &1 Toiot 8¢ 81 M (s. unten, ad
loc.)

Angleichung des Numerus in Aufzihlungen:

S. 158,13 Topd&éels, kaTdrAuos, Sraviyels scripsi: TapaEels, kaTdrAiols (KaTa-
KAoeis A3), Bravipeis A: Tdpadis, katdxAuos, Sidviypis M

S.160,6  épelios, puotwy, oUpou A Ar.: épelios ... puons, olpou M

S.160,6  TrTappod, dakpUou A: TTapuol, dakpUwy M: TTopuol Ar. (s. unten,

ad loc.)
Vertauschung von Wortern in Aufzihlungen:

§.160,5  Pnxods, uuéns A Ar.: pugns, Pnxos M

S$.160,21 ouypoi, ToApol, wi&ies] der Pulsschlag, die Zuckung, die Kilte Ar.:
opuyol, yugies A: opuypol, yuéis, TaApoi M (s. unten, ad loc.)

S.162,2 T, draxwpnuatos A Ar.: SiaxwpnuaTos dTos M

S. 164,13 Tpéyar 1) Uypfiven f) Enpfivaa] s. unten, S. 26

Welche Miihe man sich in der M-Tradition bei der Uberarbeitung gemacht
hat, zeigt auch die Angleichung des De humoribus-Textes an die parallelen Versio-
nen aus den Aphorismen.' Die antike Uberlieferung wird durch diese Bearbeitung
allerdings geradezu in ihr Gegenteil verkehrt, da die entsprechenden Passagen aus
den Aphorismen eigentlich als direkte oder auch indirekte Abschrift aus De humo-
ribus gelten.” Im Ergebnis wurde der Originaltext mit Hilfe seiner (bearbeiteten)
Kopie korrigiert:

S.164,7 T&v mpooecivwv A Ar.: TGV TTpooIeoiwy Tpd THV kpiolwy M,
Aphor.119:S. 384,3 Magdelaine = IV 468,6f. L.

S. 164,7f. T& kpwdueva &TTopT Pt Kivéew phTe papuakeinot unte Ahoiow épe-
Siopolow unde vewTepoTroléev A Ar.: T& KPIWOUEVD KAl T KEKPIHEVT
APTIWS UM} KIVEELY PT)TE VEWTEPOTIOLEELY UNTE PAPPOKINOTL ufTe GAAOL-
ow épeSouoiow M, Aphor. I 20: S. 384,4f. Magdelaine = IV 468,8-10
L.

S.166,9f. Toio1 8¢ kommdeot TO cUpuTav év Tolol TTUpeTwdeo1y Kai és &pIpa
kol Topd yvdSous A Ar.’: Tolot koTredeot TO oUpTraw 2v Tolot TupE-
Tolow &5 &pIpa kal Tapd T&s (Tas om. M) yv&Sous ydhiota &ro-

! Siehe Overwien, Die parallelen Texte, S. 131f. Dass der Text in M durch andere hippokratische
Schriften kontaminiert sein kann, wurde im Ubrigen auch schon anderweitig beobachtet. Siehe Die
hippokratische Schrift » Uber die heilige Krankheit«, S. 35f.

2 Siehe Magdelaine, S. 33f.

3 Der genaue Wortlaut der arabischen Ubersetzung ldsst sich nicht rekonstruieren. Da sie allerdings
erkennbar kein p&hioTta &mooTédoies yivovtan enthalten hat, kann die Uberarbeitung in M zu-
mindest von dieser Seite aus bewiesen werden. Dariiber hinaus belegt sie allerdings auch, dass die
Lesart TupeTcodeotv in A sekundir entstanden ist (s. unten, ad loc.).
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oTéoies yivovtou M, Aphor. IV 31: S. 416,5f. Magdelaine = IV 512,11f.
L.

S. 172,16 véTos Popumikoos, &xAuwdns, kopnPapikos, S10AUTIKOS, vwIpos
scripsi; cf. Ar.": voTos Baputikoov, AxAURBES, kKapnPapikdy, dSioAuTI-
KOV, v 9pov A: voTor Papunkoot, dxAuwdess, kapnpapikoi, vwIpoi,
SiauTikol M, Aphor. IIT 5: S. 400,1 Magdelaine = IV 488, 1f. L.

S. 174,22f. € ptv &1l Agiov TO #T05 TooUTOV €6V TTY KAT&GTAC1Y éTToincE Tol-
aUtnv A Ar.’: el pév éml mAfov TO ETos ToloUTov, oinv THY KaTd-
O"EGO'IV ¢moinoe M, Aphor. III 7: S. 401,1f. Magdelaine = IV 488,10f.
L.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass auch der folgende Fall,
der sich fast unmittelbar an die vorige Passage anschliefft und bei dem die arabische
Ubersetzung keine Hilfestellung bietet, in M eine Uberarbeitung nach der Vorlage
eines parallelen Textes aus den Aphorismen vorliegt:

S. 172,19 BucoupdTepot ... dduvdees TAsuptéwy A: Sucoupial ... ddUvat TTAgu-
péwv M, Aphor. I1I 5: S. 400,3f. Magdelaine = IV 488,4 L.” (s. unten, ad
loc.)

Nur scheinbar in diesen Kontext gehdrt dagegen die folgende Passage aus der
Sifteschrift:

$.164,9  mwémova papuakeUey kol Kivelv, uf) @pa M, Aphor. 122:S. 384,8 Mag-
delaine =1V 468,13 L., Ar.: wémova papuakeUety Kal uf Kivésw Qud A
(s. unten, ad loc.)

Aus der Ubereinstimmung der arabischen Wiedergabe mit dem Kodex Marci-
anus Gr. 269 geht nimlich eindeutig hervor, dass der Fehler in diesem Fall im Pari-
sinus Gr. 2253 zu suchen ist. Dies bedeutet im Weiteren, dass der Text von De hu-
moribus und von Aphor. I 22 an dieser Stelle identisch lauten.

I Der Wortlaut der arabischen Ubersetzung muss hier aus al-Razis umfangreichen Medizinkompen-
dium Kitab al-Hawi rekonstruiert werden, da die der Mattockedition zugrundeliegende Hand-
schrift Aya Sofya 3632 inmitten dieser Passage abbricht: ,Die Stidwinde belasten das Gehér, die
Sicht, den Kopf und lockern und machen trige® (XV 157,12f.: al-gunibu tatquin l-sam'a wa-l-
basara wa-l-ra’sa wa-turhi wa-tuksilu). Dass al-Razi hier von Stidwinden im Plural spricht, ist auf
eine seiner {iblichen Uberarbeitungen zuriickzufiihren. In der arabischen Ubersetzung im Kodex
Aya Sofya 3632 wird die Passage nidmlich folgendermaflen eingeleitet: ,,der Sidwind ...“ (S. 258,10:
al-ribu l-gannbiyyaru ...).

2 Dass der Ubersetzer ¢5v und nicht ofny wie M gelesen hat, geht aus seiner Ubersetzung ,weil sein
Zustand meistens derartig ist“ hervor, die T6 #Tog TooUTov £6v entspricht. Das Partizip édv wurde
hier mit einem Kausalsatz aufgelost.

% In den Aphorismen heift es allerdings 26v, oxoinv bzw. ¢6v, oinv, was in M entsprechend zu oinv
verkiirzt wurde.

4 Die arabische Ubersetzung ist hier nur fragmentarisch erhalten. Einzig zu Sucoupdtepor findet
sich eine Entsprechung, die jedoch nicht entscheiden lisst, ob in der Vorlage ucoupdtepor oder
Suoouplau stand: ,Schwierigkeiten beim Wasserlassen® (al-Razi XV 157,14f.: ‘usru [-bawli).
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2. Der Parisinus Graecus 2253

Wir sahen oben schon, dass der Text in A durch zahlreiche Fehler gekenn-
zeichnet ist. Hinzu kommen noch Auslassungen durch Homoioteleuta oder ver-
gleichbare Erscheinungen, die ein Ubersehen von Wortern nach sich ziehen:

S. 158,10 fudhioTapémraii M Ar: H A

S.160,11 Tpuywdea, aiyaTwdea, &puoa, ua M: dud A

S. 164,13 ) Uypfivea 7y Enpfivan Ar.: §) Enpfiven 1) Uypfivor M: Enpfivan A (s. un-
ten, ad loc.)

S. 172,10 yepaon, pn M Ar.: xeudon A

S.172,14 yivovtaoy, &dotep ai M Ar.: yivwvTtan A

Die folgenden Beispiele zeigen allerdings, dass auch in der A-Tradition keines-
wegs so konservativ mit der Vorlage umgegangen wurde, wie man bisher dachte. Es
begegnen nimlich auch hier mitunter bewusst vorgenommene Texteingrifte, die
wohl dazu dienen, den Text wenigstens an einigen Stellen etwas lesbarer und ver-
stindlicher zu gestalten:'

Ersetzung eines oder mehrerer Worter durch sprachlich oder inhaldlich scheinbar
passendere:

<«

S.158,9  olow ékbéoov M: ,wieviel“ (kam) Ar.: & A

§.160,5 maideuois M, ,,GewShnung® (durbatun) Ar.: moapddeuois A (s. unten,
ad loc.)

S.166,14 71 M Ar.: Tiva A (s. unten, ad loc.)

S. 174,28f. €l 115 0idev, &T1 To0UTOU XEIPADVOS TTpoyevouévou, Toiov Nip f) Iépos
¢otor M Ar.: €l Ti5 0idev, To1008e XE1UEIVOS TTPOYEVOUEVOU, Olov Eap )
S¢pos ¢oTon A (s. unten, ad loc.)

Hinzuftigung von Gliederungselementen mit einer Vorliebe fiir (... )’

S. 158,9f. &5 Thv kepoATy, &5 T& TA&y1x M Ar.: ) & TN kepadfy 1) &5 T& TAK-
yic A

S.160,12 edgpopinv kaSopéwv, Suceopiny M: edpopiny kaxSopdv f) Suopopiny
A

S. 168,6f. AUmon, Sucopynoiay, émSupict. T& &Td cUYKUpINg AUTIHUOTS YV -
pns A 818 dupdTeov M Ar.:’ AUan ) SucopynoioTon A émSupion A T&
&TO oUyKUping AUTIMuaTwdea 1 yvoouns fj T Sicx dupdTwv A

S. 168,14 Tév duvapiov T& E§wdev deeitovta ) PA&TTOVTA M Ar. (om. T&
E€09¢ev): TGOV duvapiwv T& E€wev §) deeAéovTta i PA&TTOVTO A

! Siehe auch Hippocrates, On ancient medicine, S. 216.

2 In den arabischen Ubersetzungen wird 1 ... | in der Regel wiedergegeben. Siche Galex, Bd. 1, S.
118; 351; 355; 392; 730. Wenn eine entsprechende Formulierung fehlt, ist also mit einiger Sicher-
heit davon auszugehen, dass der Ubersetzer sie in seiner Vorlage nicht hatte.

3 Dass der Ubersetzer kein T& vor 81& dppudroov gelesen hat, zeigt sich daran, dass er 81 dpudrawv
nicht den T& Autrfiparta yvaouns beiordnet, sondern vielmehr auf diese bezieht: ,,Die Schidigung,
die ... die Seele dadurch befillt, worauf man schaut.“
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S.170,2  wiyer wuyer kevoupevn, TANpouuévn Seppuaiver M: yixel. kal kevou-
uévn pév wuyxel, TAnpoupévn 8¢ Sepuaiver A
S. 170,11 xaTaoTdoios Tfis vouocou M Ar.: kaTaoTdo1os 1) &1d Tiis voucou A

Hinzufiigung von mehreren Wortern:

S.158,6  xevdTNS, Tolo1 M Ar.: kevdTns Tolor mAsioToo: f) Tolo1 A

S. 160,17 7 pémar M Ar.: fy pémrer fy Siopémer A (&' & pérer A2)

S. 164,13 ém' &AAa M Ar.: f) T1 &\No. T6Te &' &1’ &Ao A (s. unten, ad loc.)
S.172,1 1 dpn M: éddpn Ar.: f) ddpn adtn kail obTws &yn A

Es sei allerdings angemerkt, dass diese zuletztgenannten Passagen zu den Pro-
blemfillen bei der Beurteilung der vorliegenden Textzeugen gehoren, da gerade bei
den ersten beiden (S. 158,6; 160,17) sowie beim letzten Beispiel (S. 172,1) die Hin-
zufiigung weder aus stilistischen noch inhaltlichen Griinden notwendig oder we-
nigstens naheliegend wire, ihre Auslassung sich jedoch leicht durch Homoioteleu-
ton o.4. erkldrt. Es ist also gut moglich, dass sowohl M als auch der arabische Uber-
setzer (bzw. seine Vorlage) die entsprechenden Worter unabhingig voneinander
iibersehen haben.

Anderung der Syntax:

S.164,16 T& ¢vavTio ¢l TO oAU, TaUTa M Ar.: 7& évavTia. &l TToAU 8¢ Tad-
Ta A (s. unten, ad loc.)

Dass die in A feststellbaren Eingriffe sogar Auswirkungen auf das Verstindnis
ganzer Passagen haben, zeigt der folgende Fall:

S.164,16-166,2 Tadta év Tfjo1 Teproofiow &vw, fiv kal ai epiodor kai ) ka-
T&OTOO1S TOIXUT €N TOV Tapofuoudy. yiveTal 8¢ T& mAeloTa év
(83v om. M) THiow é&pTinot x&Tw ... fijy pf) al mepiodor ToUs Top-
ofuopous év Tfiow apTinot ToltwvTal év 8¢ Tolo1 TOoUTOLoW €V Uy
&pTinow &vw, év 8¢ Tfjo1 meploofiol k&Tw M Ar.: TaUTa év Tfjot Tre-
proofiow &vw, flv kal al Teplodikal kaT&oTao1Es ToTTAL EWS TOV
Tapofuoudv. yivetan 8¢ T& TAgloTa év Tfiow &pTinot K&TW ... fiv ai
Tepiodol Tous TTapofuauoUs év Tfiow &pTinot ToiéwvTal. év 8¢ Tolot
UM TooUToIow €V PV &pTinotw &vw, év 8¢ THo1 epioofiol k&Tw A (s.
unten, ad loc.)

Wir konnten oben (S. 24) schon bei Kodex M beobachten, dass der Textbe-
stand mit Hilfe von parallelen Texten iiberarbeitet wurde. Dasselbe gilt allem An-
schein nach auch fiir A:

S.176,9 Goa mwépukey Empouvoueva pusoSan Ar.: Soa TEPUKEY ETIPAIVOUEVT
Tave, pueTor M: doa 8¢ €' olot yevopeva aipeTtan A (s. unten, ad
loc.)
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Des Weiteren finden sich in A Glossen, die den Referenzbegriff im Text er-
setzt haben:'

$.162,8  eipaTa M: ipdTiax A. Siche dazu Hesych., Lex. E 947: S. 31,12 Latte: €i-
pootyv: ip&Tions (s. unten, ad loc.)

S.162,15 uwviSnois M: pelwois A.” Siehe dazu Hesych., Lex. M 1402: S. 668,28
Latte: pivUSouotv: ... yeroo (s. unten, ad loc.)

S.162,15 & SicathpoTa M Ar.: émSewpéav A (s. unten, ad loc.)

S. 174,14 t& mvopeva ukvd M: t& mwopeva ouxva A. Siehe dazu Hesych.,
Lex. TT 4330: S. 212,24 Hansen: rukv&: ouxvd und Hesych., Lex. =
2823: S. 390,12 Hansen: ouyvé ukvd (s. unten, ad loc.)

Wie schwierig jedoch letztlich eine Bewertung der Stileigentiimlichkeiten die-
ser beiden griechischen Handschriften ist, sollen folgende Beispiele veranschauli-
chen. Es wurde am Beispiel der hippokratischen Schrift De morbis I herausgearbei-
tet, dass in der M-Tradition anstelle des Kompositums gerne das Simplex gesetzt
wurde.’ Insofern miisste man bei dem folgenden Fall eigentlich die Lesart von Ko-
dex A vorziehen:

S.160,1 &9éAyeTan M: é§aSéAyeTon A

Allerdings beinhaltet das Hippokrateslexikon Galens den Eintrag &9éAyeton
(Ling. s. dict. exolet. Hipp. explic.: XIX 70,5 K.), der sich nur auf De humoribus
beziehen kann, was in diesem Fall wiederum den Vorrang der Lesart von M be-
weist (s. unten, ad loc.).

In gleicher Weise gilt eine Umstellung von Wortern als Charakeeristikum der
M-Tradition (s. oben, S. 24)." Andererseits kann ein derartiger Eingriff auch auf die
A-Tradition zuritickgehen:

S.162,21 &ppaTos, otdpaTtos M Ar.: otduaTos, duuaTtos A
S. 162,24 d&xoUouaow, évvonuaciy M Ar.: évvorjuacty, dkoUouaoty A

Des Weiteren sahen wir oben (S. 24), dass man sich in der M-Tradition um
Einheitlichkeit im Numerus innerhalb einer Aufzihlung bemiihte. Dieses Phino-
men lisst sich aber auch in A beobachten:

! Dieses Eindringen von Glossen in den Text des Kodex Parisinus Gr. 2253 konnte auch im Rahmen
anderer Hippokrateseditionen beobachtet werden. Siehe hierzu Hippocrate, L'ancienne médecine,
S.91f.

2 Die arabische Ubersetzung der Sifteschrift ist in diesem Fall nicht hilfreich, da die Ubersetzung
nugsanun (,Abnahme“) bzw. von der entsprechenden Wurzel 7-4-s gebildete Begriffe sowohl
peicwots (Epid. I 1,8: V 80,12 L. = Scor. 804, fol. 130"1) als auch das nahezu synonyme puviSnos
(Epid. VI8,11:S. 176,5 Manetti-Roselli = V 348,10 L. = Scor. 804, fol. 176'4) wiedergeben konnen.

3 Siehe Die hippokratische Schrift De morbis I, S. XLI

4 Siehe Die hippokratische Schrift De morbis I, S. XLI, und Hippocrate, L'ancienne médecine, S.
92f.



Die Hauptzeugen 29

S.160,6  kvnoudv, TIAP&Y, yauoiwv M; cf. Aret. IIT 7,9: CMG 1, S. 46,18f.:
TIAPGY Kad KiMoPGY Kol Wauoiwy': kKvmoudv, TIAUGY, yauoios A

Hier zeigt sich also, dass gewisse Unsicherheiten vor allem in denjenigen Fillen
bleiben, in denen die arabische Ubersetzung keine Entscheidungshilfe bietet. Es
steht zu hoffen, dass eine umfassende Untersuchung der Arbeitsweisen der Kopis-
ten der M- und der A-Tradition in dieser Hinsicht fiir etwas mehr Gewissheit sor-
gen kann.

II. Die recentiores der Marcianustradition

Der Versuch, die Beziige und Abhingigkeiten der recentiores der Marcianus-
tradition aufzudecken, ist mit zwei grundsitzlichen Problemen behaftet. Es ist ers-
tens nur eingeschrinke mdglich, die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen zu
iibernehmen, da die Uberheferung der Hippokratesschriften von Fall zu Fall vari-
iert. Wie grof$ diese Unterschiede ausfallen konnen, zeigt beispielsweise der Kodex
Baroccianus Gr. 204 (O), der je nach Traktat mal zur H- und mal zur I-Familie ge-
hort. Hinzu kommt das Phinomen der Kontamination, das fiir zahlreiche Manu-
skripte beobachtet werden konnte, ohne dass man in jedem Fall in der Lage war,
die zusitzlich hmzugezogene(n) Vorlage(n) herauszuarbeiten. In diesen Punkten
zeigt sich deutlich, dass wir derzeit weit davon entfernt sind, die Uberheferungsver—
hilenisse vollstindig erfasst und verstanden zu haben. Eine umfassende Untersu-
chung der Hippokrateshandschriften, namentlich der recentiores, ist ein For-
schungsdesiderat. Nun gelten diese Schwierigkeiten nattirlich fiir jeden Editor einer
Hippokratesschrift, im Falle von De humoribus kommt jedoch zweitens noch er-
schwerend hinzu, dass der zugrundeliegende Text sehr kurz ist, dass also die Text-
basis nicht immer ausreicht, um zu gesicherten Ergebnissen in Bezug auf das Stem-
ma zu kommen. Aussagekiftige Abweichungen wie sinnentstellende Fehler oder
Auslassungen treten nicht in geniigend grofler Zahl auf, um tatsichlich jeden ein-
zelnen Zweig der De humoribus-Uberlieferung erkliren zu kénnen. Hiufig anzu-
treffen waren dagegen itazistische Verlesungen und dialektbedingte Varianten.
Diese konnen jedoch naturgemify nur unterstiitzend, sozusagen als weiteres Indiz
herangezogen werden. Denn es stellte sich zwar heraus, dass derartige Charakteris-
tika innerhalb einer geschlossenen Uberheferung oftmals, aber eben nicht immer
beibehalten wurden. Zudem scheiden sie als alleiniges Kriterium ftir den Nachweis
einer Kontamination ganz aus, da schlieflich nicht auszuschliefen ist, dass zwei
Kopisten unabhingig voneinander auf dieselbe Form gekommen sind. Mitunter
mussten daher einige Entscheidungen mit groBen Fragezeichen versehen werden,
und es ist nicht unwahrscheinlich, dass gerade im Bereich der I-Familie nicht jeder
Uberlleferungszwelg aufgedeckt werden konnte.

Alle recentiores gehoren zur sogenannten Marcianustradition, d.h. sie gehen
direkt oder indirekt auf den Marcianus Gr. 269 zuriick.

Direkt vom Marcianus abgeschrieben ist der Kodex Ambros. gr. 187 (C 85
sup. = S), der auf den fol. 1-6" mit De humoribus beginnt und sich auf das 16. Jh.

! Die Umstellung der Glieder bei Aretaios ist moglicherweise stilistisch bedingt. Siehe Deichgriber,

Hippokrates' De humoribus, S. 56.
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datieren ldsst. Sein Kopist war Mesobotes Konstantinos, fiir den auch Abschriften
anderer antiker Texte belegt sind.' Aus verschiedenen Besitzervermerken auf dem
ersten und letzten Blatt geht hervor, dass Franziskus von Padua die Handschrift im
Jahre 1581 gekauft hat. 1588 ist sie dann in den Besitz von Hieronymus Mercuria-
lis (s. unten, S. 83) {ibergegangen, bis sie schliefSlich Kardinal Federico Borromeo,
der Griinder der Ambrosianischen Bibliothek, im Jahre 1611 erworben hat. Dass
der Kodex eine Kopie des Marcianus ist, steht auf seinem Vorstossblatt.” Zudem
beginnt der Kodex zwar mit De humoribus, doch wird die Schrift selbst wie in der
Marcianusvorlage als Nr. 11 gefithrt. Und schliefflich zeigt sich diese Herkunft
auch in den Lesarten. Es seien hier nur einige charakteristische Beispiele genannt, in
denen der Ambros. Gr. 187 mit dem Marcianus Gr. 269 gegen die iibrige Marcia-
nus-Tradition iibereinstimmet:’

S.166,3 «xaiduokpitwdTepor MS: duokpitdTepan cett. codd.
S. 168,10 &pa MS: &pau cett. codd.

S.170,2  uév om. MS: habent cett. codd.

S.172,21 Euppoiocv MS: &uppoioiv cett. codd.

S.176,16 U6 otpogt) MS: Urootpoet cett. codd.

Diese Beispiele machen deutlich, dass sich der Kopist entweder um eine mog-
lichst wortgetreue Kopie bemiiht hat oder aus Nachlissigkeit weder auf die Gram-
matik noch auf den Inhalt geschaut hat. Nur selten hat er Fehler aus M korrigiert:

S.164,6 TrpocdpuaTa S: TPdS &puaTa M

Die Abhingigkeit des Ambrosianus vom Marcianus belegt weiterhin auch die
Auslassung von puons, oUpou, Ttapuod (S. 160,6), die durch einen Zeilensprung
in M begriindet ist. Ebenso erklirt sich die Form mwpoBaifitou (S. 162,20) in S aus
dem TrpokoAfitau supra lineam im Marcianus, da der Kopist das B mit dem «, die
beide in der Vorlage dhnlich geschrieben werden, verwechselt hat.

Gleichwohl sei auf eine Auffilligkeit hingewiesen:

S.164,1 épmAdoToiow M: éumAdoTtpoicty SRUE

Entweder handelt es sich bei der mit RUE iibereinstimmenden Lesart éumAd-
otpolow um einen Zufall oder der Kopist hat hier tatsichlich eine sekundire
Quelle aus der Tradition dieser Untergruppe herangezogen, was angesichts der Sin-
gularitit dieses Falles jedoch eher unwahrscheinlich ist.

Die indirekt vom Marcianus Gr. 269 (M) abhingigen Handschriften lassen
sich wiederum in zwei Familien aufteilen, die hier nach den beiden jeweiligen Leit-
handschriften, dem Parisinus Gr. 2142 (H) und dem Parisinus Gr. 2140 (I), H-Fa-

1 Siehe J. Wiesner, U. Victor, Griechische Schreiber der Renaissance, in: Rivista di Studi Bizantini e
Neoellenici, N.S. 8-9, 1971-1972, S. 60.

2 Siehe hierzu Martini, Bassi, S. 202f., Nr. 187, Ilberg, S. 450, und J. Irigoin, Le r6le des recentiores
dans I'établissement du texte hippocratique, in: Corpus Hippocraticum, S. 10.

3 Siche hierzu auch zusammenfassend Hippocratis De diaeta, S. 70f.
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milie und I-Familie genannt werden. Zur H-Familie gehdren H Ha O R U E Amb,
X und der Kodex Vind. med. Gr. 15 (= ,H et alii), zur I-Familie dagegen neben I
noch Mo F G Mut W J L Ca Q und K (= ,,I et alii“). Beide Familien weisen jeweils
Sonderfehler auf’'

.158,3  To M Ietalii: To uév H et alii’

.160,17 T& M Ietalii: T& 8¢ H et alii

.168,7  AumrpaTa yveouns M I et alii: yvéouns Autrfuara H et alii
. 168,18 op&dow M I et alii: 6p& o1y cos H et alii

Lnu;m ;v wm

158,12 £is 16 elow &mohapPavey M H et alii: Aaupavew I et alii
.162,14  ¢wéAAaéis M H et alii: &M aéis I et alii

.170,8  foxer M H etalii: #xer ioxei L et alii

.170,16 &mo ... t& &' M H et alii: om. I et alii

»nu;mu,vmWwm

Diese Aufstellung zeigt, dass die Ubereinstimmungen von H und I mit M von
Fall zu Fall wechseln, was die Moglichkeit ausschliefit, dass einer dieser beiden Ko-
dizes auf dem anderen beruht. Es bleibt daher zu untersuchen, ob diese beiden
Familien oder genauer: ihre jeweiligen Leithandschriften H und I unabhingig von-
einander auf M zuriickgehen oder eine gemeinsame Vorlage als Zwischenglied an-
zusetzen ist. In der Forschung herrscht in dieser Hinsicht derzeit eine gewisse Rat-
losigkeit. So konnten in De morbis II zwei Sonderfehler in I durchaus nachvoll-
ziehbar mit der Anordnung des Textes bzw. mit einem nicht eindeutigen Verweis-
zeichen in M erklirt werden, woraus sich in der Tat der Schluss ergibt, dass diese
Handschrift direkt auf den Marcianus Gr. 269 zuriickgeht.3 Auf der anderen Seite
wurden in mehreren Untersuchungen markante Gemeinsamkeiten von H und I
gegen M beobachtet.” Als anschauliches Beispiel seien hier die 54 Bindefehler im
Text der Epidemien VI genannt, bei denen es nur schwer vorstellbar sein diirfte,
dass sie jeweils unabhingig voneinander aufgetreten sind.” Allerdings, und das ist
hier wichtig, tritt dieses Phinomen der Bindefehler von H und I keineswegs bei
jeder hippokratischen Schrift auf. Fiir De morbis II und III konnte beispielsweise
herausgearbeitet werden, dass sich beide Deszendenten so gut wie nicht von M un-
terscheiden.’ Berticksichtigen wir auflerdem, dass der oben genannte Nachweis der
direkten Verbindung von M und I am Beispiel von De morbis II geftihrt wurde,
ergibt sich daraus fast schon zwangsliufig die Folgerung, dass bereits fiir dieses fri-
he Stadium der Tradition gilt, was fiir die jiingeren recentiores geradezu charakte-

Bei den im Folgenden genannten Stellen weisen O und W mitunter abweichende Lesarten auf, was

daran liegt, dass sie fiir die Texterstellung auch eine Quelle aus der jeweils anderen Familie benutzt

haben (s.u.). Der Ubersichtlichkeit halber wurden diese Varianten hier ausgelassen.

2 Mit dem Ausdruck ,alii“ werden jeweils die tibrigen Mitglieder der zu H oder I gehorigen Familie
bezeichnet.

% Siche Hippocrate, Maladies II, S. 72-80.

4 Siehe zusammenfassend Hippocratis De morbis IIL, S. 31 m. Anm. 2, und Hippocratis De diaeta, S.
56.

5 Siche Ippocrate, Epidemie, S. XXXII-XXXIV.

¢ Siche Hippocratis De morbis IIL, S. 31, und Hippocrate, Maladies IL, S. 80.



