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Vorwort

Kaum ein Buch bedarf so dringend eines Vorworts wie das vorliegende.
Zum ersten mogen die Leser der zuvor erschienenen vier Binde von GLME,
die alle hohere Bandnummern tragen, lingst auf die allgemeine Grund-
legung gewartet haben, zum zweiten — und dies ist leider vordringlicher —
kann dieser Band I einer Apologie, die weit iiber den iiblichen Bescheiden-
heitstopos hinausgeht, nicht entraten.

Band V, der als erster gedruckt vorlag, mulite notgedrungen etwas vom
Grundsitzlichen fir alle Binde vorwegnehmen, das es nun wieder aufzu-
nehmen gilt. Ausgangspunkt der Konzeption war seinerzeit der Uberblick
von Joachim Bumke [1967], ,,Die romanisch-deutschen Literaturbezie-
hungen im Mittelalter®, gewesen, wo es u.a. geheillen hatte:

»An dem geistigen Aufbruch Europas im 12. Jahrhundert hat Deutschland wenig

schopferischen Anteil genommen. In immer groerer Zahl zogen die jungen Kle-

riker nach Frankreich, zu den Quellen der neuen Bildung, um dort Theologie und

Philosophie, Jurisprudenz und Naturwissenschaften, Dichtung und Baukunst zu stu-

dieren. Als der Kolner Kanoniker Alexander von Roes gegen Ende des 13. Jahrhun-

derts die Amter der Welt unter den europiischen Vélkern verteilte, zeichnete er die

Franzosen durch das studium — die iberlegene Bildung — aus, wihrend die Italiener

das sacerdortium verwalten sollten und die Deutschen das regnum. Dieses Schema war

freilich insofern unrealistisch, als Frankreich damals auch politisch bereits die erste

Macht in Europa war. Inzwischen hatte sich der Aufschwung der volkssprachigen

Dichtung vollzogen, die im 12. Jahrhundert zum erstenmal gleichwertig neben die la-

teinische trat. Wiederum ging Frankreich voran. Ein Jahrhundert lang stand Deutsch-

land stirker unter seinem Einfluf als zu jeder anderen Zeit; aber in der Aneignung
und Verwandlung der vom Westen kommenden Impulse hat sich die volkssprachige

Dichtung auch in Deutschland zur Bliitezeit der mittelalterlichen Literatur entfaltet.”
(Bumke [1967], S. 12)

Erst die Binde der Reihe ,,Germania Litteraria Mediaevalis Francigena® —
Band II ,,Sprache und Verskunst® sowie der Registerband VII werden
noch im Anschluf3 erscheinen — haben aus diesen vor bald finfzig Jahren
geschriebenen Worten die notigen radikalen Konsequenzen gezogen und
einen halbwegs vollstindigen Uberblick iiber die Auswirkungen dieses
Einflusses (der gegen Ende des 13. Jahrhunderts wieder stark nachliel3)
geliefert, welchen Bumke (fiir das gesamte Mittelalter) erstmals auf finfzig
Seiten ganz knapp skizziert hatte.



VI Vorwort

Grundlage Europas, genauer: Lateineuropas, ist das karolingische Reich
gewesen. Die karolingische Reform und ihre Ausstrahlung schuf eine ein-
heitliche lateinische Bildungswelt, welcher seit Anfang des 12. Jh. eine
franzosisch-okzitanische Sprachkultur zur Seite trat. Bis zum Anfang des
14. Jh. war das Franzosische (in seiner anglo-normannischen Variante)
auch die Sprache des herrschenden Adels in England sowie auch in Italien
(mit geringem italienischem Einschlag) in literarischem Gebrauch. Auch
im germanischen Teil Flanderns und Brabants war der Adel durchwegs
des Franzosischen michtig. In Frankreich selbst wurde stidlich der Loire
okzitanisch gesprochen und geschrieben, und der literarische Gebrauch
dieser eigenstindigen Sprache verbreitete sich auch iiber weite Teile Spa-
niens und Oberitaliens. In Oberitalien lernten vermutlich auch viele deut-
sche Minnesidnger den okzitanischen Minnesang kennen (vgl. GLMF 11I).
Oberitalien bildete somit einen Teil der interkulturellen Transferzone wie
die ebenso zum mittelalterlichen Imperium Romanum gehorigen west-
lichen romanisch-germanischen Reichsteile des (chemaligen) Konigreichs
Burgund und des (ehemaligen) Herzogtums Lothringen. Wihrend die
Sprachgrenze hier innerhalb der Reichsgrenze verlief, teilte sie umgekehrt
auch die Grafschaft Flandern, die zum Grof3teil, aber nicht vollstindig ein
Lehen der franzosischen Krone war.

Aus heutiger Sicht gehéren die nordlichen Teile von Flandern, Hen-
negau und Brabant natiirlich zum niederlindischen Sprachgebiet. Im
Hochmittelalter ist das Niedetlindische jedoch vom Niederdeutschen
ganz wenig und vom Mitteldeutschen nicht weiter entfernt als dieses vom
Oberdeutschen, so dal3 man mit Recht von einer gemeinsamen ,theodis-
ken‘ Sprache sprechen kann (= Einleitung und Uberblick, Kap. 1.3; vgl.
GLMF II). Die westliche kontinentale Germania (abgeschen vom litera-
risch bedeutungslosen Friesischen) gehort also viel enger zusammen als
die westliche Romania (Franzésisch und Okzitanisch). Es wire daher eine
arge Verfilschung, wenn die nérdliche Kontaktzone an Schelde und Maas
gegeniiber der mittleren und siidlichen an Mosel, Rhein und Aare unter-
belichtet oder ausgeblendet bliebe, obwohl sie offenkundig fir den Kul-
tur- und Literaturtransfer die groBBere Bedeutung besal3.

Dal3 das Auseinanderdriften der medidvistischen Niederlandistik und
Germanistik nicht nur neuzeitlichem Nationalismus entsprungen war,
zeigt freilich die literarische Entwicklung im Laufe des 13. Jh. Obwohl
cine Verstindigung tiber die Sprachregionsgrenzen noch weitgehend
problemlos moglich war und es auch einen gewissen literarischen Aus-
tausch gab, nahm man in Flandern und Brabant von der deutschen Lite-
ratur kaum Notiz. Der nichstliegende Grund dafiir ist wohl ein dort ver-
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breitetes Geftihl der Zugehorigkeit zum franzosischen Kulturkreis, das
trotz des zunechmenden literarischen Gebrauchs der ,theodisken® Spra-
che erst langsam schwicher wurde (= Einleitung und Uberblick). Falls
diese Hypothese stimmen sollte, wiirde sich aus dieser Perspektive das
Konzept von GLMF erst recht bewihren. Dies gilt allerdings nicht im
gleichen Mal3e fiir die zeitliche Grenze von ca. 1300. Sie ist fiir die mnl.
Literatur im Gegensatz zur mhd. Literatur kaum von Bedeutung. Wih-
rend in Deutschland um diese Zeit der franzosische Einfluf3 deutlich ab-
nimmt und zugleich die groBen Gattungen der hofischen Epik und Lyrik
langsam auslaufen, ist um 1300 in den Niederen Landen die Kontinuitit
ziemlich ungebrochen. Das Ende des Betrachtungszeitraums wirkt hier
des ofteren gewaltsam und mulite daher gelegentlich auch milachtet
werden.

Historisch problematisch muf3 natiirlich auch die Zusammenfassung
von Okzitanisch und Franzosisch im Titel der GLMF erscheinen, auch
wenn manches okzitanische Literaturgut iber das Franzosische in die an-
grenzende Germania gelangt ist. Kaum als Argument kann die hiufige
Vereinnahmung des Okzitanischen durch die neuere franzésische Lite-
raturgeschichtsschreibung dienen. Mehr ins Gewicht fillt die zumindest
lehensrechtliche Zugehorigkeit des grofleren Teiles des okzitanischen
Sprachgebiets zum mittelalterlichen Frankreich (der Rest gehorte zum
Reich). Aber dann wire wiederum das Anglonormannische ausgeschlos-
sen. Bleiben rein praktische Grinde der Einfachheit, die schlieBlich den
Ausschlag gegeben haben.

Schon Bumbke hatte, wie oben zitiert, den Literaturtransfer in die grofien
geistigen Stromungen eingeordnet. Bildung, Wissenschaft und Spirituali-
tit wurden aber bis ins Spatmittelalter zuerst ausschlieflich und dann ganz
tberwiegend lateinisch transportiert. Sollten wir diese Bereiche sowie die
lateinische Dichtung deshalb aus unserem Handbuch ausschlieSen, weil
sie sich eines allgemein zuginglichen ,internationalen® Mediums bedien-
ten? Gewi3 entstand bei Ubernahme eines lateinischen Textes aus dem
Ausland selbst durch lokale Adaptationen in aller Regel kein neuer Text —
anders als bei einer Ubersetzung oder fremdsprachigen Bearbeitung. Aber
,theodiske® Autoren greifen nicht selten alternierend auf lateinische und
franzosische/okzitanische Vorlagen aus dem Westen zurtick, z.B. bei der
Kreuzzugslyrik oder den Antikenromanen, ohne die Bearbeitungsweise
dabei markant zu dndern, so wie jene Vorlagen schon untereinander man-
nigfaltig verwoben sind. Und wul3te man nicht Gberall in Lateineuropa,
dal3 die lateinische scholastische Dialektik ebenso ein franzosischer Im-
port war wie der volkssprachige Artusroman? Wir haben uns also bei der



VIII Vorwort

Konzeption von GLMF entschlossen, den lateinischen Bereich in einem
schmaleren Band I voranzustellen, dies im vollen Bewuf3tsein der genann-
ten Problematik und in Beschrinkung auf ausgewihlte hervorstechende
Phinomene.

Das Konzept von GLMF hatte als Kern die Darstellung der einzelnen
Gattungen, der lyrischen Werke (Band I1I), der historischen und religiosen
Erzihlungen (IV), des Hofischen Romans in Vers und Prosa (V) sowie der
Kleinepik, Tierepik, Allegorie und Wissensliteratur (VI) vorgesehen. Am
Ende sollte ein Lingsschnitt durch Stoffe und Motive stehen (VII). Vor-
weg sollte ein Blick auf die Rezeption lateinischer Wissenschaft, Bildung,
Spiritualitit und Dichtung aus Frankreich (I) sowie den Transfer von Spra-
che und Metrik (II) geworfen werden. Doch der wohl zu ehrgeizige Plan
lie3 sich trotz allem Entdeckungsdrang und Forschereifer wihrend der
von der DFG bewilligten Projektlaufzeit 2007-2014 nicht in allen Punk-
ten durchfithren. So wurde der entbehtlichste, Band VII, geopfert, die
tibrigen Binde mul3ten gegentiber der urspriinglichen Konzeption in teil-
weise erheblichem Mal} revidiert werden. Auch der Zeitplan wurde in
verschiedener Weise durch ungliickliche Umstinde, gesundheitliche Be-
eintrichtigungen und auch durch die Uberlastung von Herausgebern und
Beitrigern durch den universitiren Alltag in Gefahr gebracht.

Am schlimmsten traf es Band I. Es war von vornherein klar gewesen,
daB er wegen der Uberschreitung der Fachgrenzen selbst iiber alle Philo-
logien hinaus ein Sorgenkind werden wiirde, so dal} er trotz oder wegen
seines grundlegenden Charakters von Anfang an in der Planung an das
Ende des Projekts gestellt wurde. Beabsichtigt war, die Herausgeberschaft
zum grof3eren Teil medidvistischen Philosophiehistorikern zum tibertragen,
die mit ihrer fichertibergreifenden Vernetzung am besten geeignet schie-
nen, Fachleute fiir die mittelalterliche Geschichte der Spiritualitit, Bildung
und Wissenschaft(en), insbesondere der Theologie und Philosophie, fiir
Beitrige zu gewinnen. Namhafte Vertreter der genannten Disziplin —
nomina non sunt nominanda — unterschrieben nacheinander im Abstand
von drei Jahren einen solchen Herausgebervertrag, jedoch ohne ihn zu er-
tillen. Nur eine einzige Mitarbeiterin wurde angeworben, Frau Iolanda
Ventura vom CNRS-IRHT, Centre Augustin Thierry, Université d’Or-
léans (deren sehr umfang- und inhaltsreicher Beitrag im thematischen
Rahmen von GLMF leider nur teilweise Aufnahme finden konnte), hin-
gegen keine weiteren dringend benoétigten Beitriger (die vielleicht gerne
etwas geschrieben hitten und sich jetzt tibergangen fithlen mégen). Da die
Herausgeber volle Freiheit haben sollten, hatte es sich von selbst verboten,
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parallel zu ihnen bei potentiellen Autoren anzufragen. Nach ihrem Ruck-
tritt aber war die fiir die Artikelvergabe vorgesehene Frist ungenutzt ver-
strichen — bis auf den Bereich der Dichtung und Dichtungstheorie in
Band 1, fiir den von vornherein der unterzeichnete, nunmeht allein ver-
bliebene Herausgeber verantwortlich war. Nur durch Zufall gelang es
noch, in kirzester Prist den prominenten Pariser Historiker Jean-Marie
Moeglin von der Sorbonne fiir Kapitel 2 zu gewinnen. Aber alle geplanten
Beitrige zu den einzelnen Wissensgebieten der Artes, der Philosophie,
dogmatischen und mystischen Theologie und eventuell noch weitere
konnten nicht vergeben werden, da niemandem mehr ausreichende Bear-
beitungszeit geblieben wire. Ihr Inhalt konnte in den Kapiteln 1 und 3
vom Herausgeber nur skizziert werden. Zudem muf3te die notige gegen-
seitige Abstimmung von Band I und 1II, die parallel entstanden, aus Zeit-
griinden ebenso unterbleiben wie die nochmalige Uberarbeitung der frii-
her verfaliten Kapitel 5, 6 und 8 dieses Bandes. Deshalb aber auch die
Kapitel 2, 4 und 7 dem Publikum vorzuenthalten wire schwer zu rechtfer-
tigen gewesen. Insbesondere der Beitrag von Jean-Marie Moeglin fiillt eine
bedeutende Forschungsliicke und deutet zumindest an, wie das grof3e gei-
stige Panorama zu zeichnen gewesen wire. Davon wirklich einen ange-
messenen Eindruck in der Totale zu vermitteln war schon von vornherein
ein zu ehrgeiziges Ziel. Dazu scheint auch die Zeit noch nicht reif. So
muf} es beim nunmehr vorliegenden torsohaften Versuch bleiben. Liberali
hospitio excipiatur!

Wien, im Sommer 2013 Fritz Peter Knapp

Benutzerhinweis

Kreisverweise auf andere Einzelartikel des Handbuches werden durch einen
Rechtspfeil (—) vor der Nennung des andernorts nochmals und ausfthr-
licher behandelten Gegenstandes gegeben. Befindet sich der betreffende
Artikel in einem anderen Band, wird die Bandnummer in romischen Ziffern
vorangestellt, z.B. ,,> V Tristanromane®. Steht der Artikel im gleichen
Band, wird der Verweis durch die Nennung des Unterkapitels in arabi-
schen Ziffern prizisiert, z. B. ,,~ Poetik, Kap. 6.2
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1 Einleitung und Uberblick

von Fritz Peter Knapp

Vale, dulcis patria,  suavis Suevornm Snevia!
Salve, dilecta Francia, philosophorum curia!
Suscipe discipulum in te peregrinumy

quens post dierum circulum  remittes Socratinun.

1.1 Francia und Imperium Romanum — 1.2 Ein Blick in ein feindliches Land? — 1.3 Die
nachbarlichen geographischen Vorstellungen von Frankreich — 1.4 Die Rolle der Lingua
franca im Kulturaustausch — 1.5 Predigt und Erbauungsschrifttum — 1.6 Die Triger des
Kulturtransfers — 1.7 Monchtum und Mystik — 1.8 Umgang mit der Bibel — 1.9 Wissen-
schaften — 1.10 Dichtung und Dichtungstheorie

Ausnahmsweise mul3 der Leser gebeten werden, vor dem Einstieg in
dieses erste Kapitel, dessen Unzulinglichkeit sich nicht verbergen 1df3t, un-
bedingt das Vorwort des Bandes, welches jene ein wenig zu rechtfertigen
versucht, zu lesen.

1.1 Francia und Imperium Romanum

Die Entwicklung der soziokulturellen Differenzen zwischen den aus dem
einen Karolingerreich entstandenen Teilreichen im Laufe des Mittelalters
ist in den ersten beiden Binden der verdienstvollen ,,Deutsch-franzosi-
schen Geschichte® der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft von Rudolf
Grofe (2005) und Jean-Marie Moeglin (2010) austreichend dargestellt wor-
den. Stichworte miissen und kénnen hier gentigen.

Der Grundstein fur die im Mittelalter vorherrschende West-Ost-Rich-
tung des Kulturtransfers, die im Titel unseres Unternehmens, ,,Germania
litteraria mediaevalis francigena®, hoffentlich unmil3verstindlich zum
Ausdruck kommt, wurde wohl schon weit vor Beginn der deutsch-franzo-
sischen Geschichte gelegt, nimlich durch die frithzeitige Integration Gal-
liens in das Romische Reich seit den Zeiten Julius Caesars, wodurch die
Bedingungen fiir ein wesentlich héheres Mal3 an Kulturkontinuitit von
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der Antike zum Mittelalter westlich als 6stlich des Rheins geschaffen wur-
den. Freilich ist auch dort die Kontinuitit nicht ungebrochen und hitte
wohl nicht ausgereicht, wiren nicht neue Impulse in dieselbe Richtung
gegeben worden, welche die eklatante kulturelle Dominanz Frankreichs
gerade im 12. und 13. Jh. verursachten. Sie waren wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher und religioser, aber kaum machtpolitischer Art. Zur ersten
europiischen Macht steigt Frankreich erst im 13. Jh. auf und erlebt den
Hohepunkt in der Regierungszeit Ludwigs IX. des Heiligen (1226-1270).
Als Wendepunkt der Machtverlagerung gilt die Schlacht von Bouvines
1214. Im 12. Jh. hatte dagegen das franzosische Konigtum angesichts der
Bedrohung durch das Angevinische Reich am Abgrund gestanden, wih-
rend der Glanz des staufischen Kaisertums noch wenig getriibt schien.
Aber dem erblichen sakralen Konigtum (zur Salbung des Konigs vgl.
Grof3e 2005, S. 54) und dem Zentralismus Frankreichs gehort schlieSlich
die Zukunft, wihrend im Reich die Tertitorialfirsten immer mehr die Vor-
herrschaft tibernehmen. Das hat alles offenkundig keine entscheidende
Bedeutung fiir den eklatanten Aufschwung der Bildung und Wissenschaft
an den Schulen sowie der rituellen Reprisentation, Ritterschaft und Lite-
raturférderung an den Adelshofen des Westens im 12. Jh., die intensiv und
nachhaltig auf die kontinentalgermanischen Nachbargebiete Frankreichs
ausstrahlen.

Notig datiir war selbstverstindlich eine ausreichende 6konomische Basis.
Frankreich war im 12. Jh. dem Reich an Bevolkerungsdichte, Verstidte-
rung, Handel und teilweise auch in der Warenproduktion voraus (Grof3e
2005, S. 162). Auf dieser Basis etablierte sich eine relativ konsistente ade-
lige Gesellschaftsschicht, die sich ritterlich-hofischen Idealen verpflichtet
fithlte. Bedingung dafiir war die enorme Aufwertung des Begriffs riter-
miles-chevalier, zu welcher das von der Kirche geforderte und in den Kreuz-
ztugen erprobte Ideal der militia Christi entscheidend beitrug (vel. Knapp
2011, S. 226-228). Endgtltig geklirt ist das Zusammenspiel zwischen
Adel, Rittertum und Kirche zwar noch immer nicht (vgl. die dazu in
— V Einleitung, insbes. S. 30, und bei Grofie 2005, S. 255f., genannte For-
schungsliteratur), aber die in Frankreich ausgebildete Ritterideologie kennt
von vornherein nur soziale, keine regionalen, nationalen oder sprachlichen
Grenzen.

Nicht wirklich einschitzen 146t sich die Bedeutung der Handelsbezie-
hungen fiir den Kulturaustausch, insbesondere der Champagne-Messen,
die im 13. Jh. blihten und nicht wenige deutsche Hindler nach Provins,
Reims, Troyes etc. brachten, wo sie Waren aus ganz BEuropa erwarben und
auch Niederlassungen errichteten (Moeglin 2010, S. 58—60).
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International sind nattirlich im Prinzip die klerikalen Institutionen. Die
neuen Orden des 12. Jh., die Zisterzienser und die Primonstratenser, grei-
fen von Frankreich auf das ganze Abendland tiber, desgleichen die Reform
der Augustiner-Chorherren. Diese spirituelle Erneuerung wirkt sich im
gesamten kulturellen Klima aus, auch auf den weltlichen Bereich. An der
Schwelle zu diesem steht der Weltklerus. Die Hofkapelline sind sogar
integrierender Bestandteil der hofischen Kultur. Im Schulwesen geht die
Fihrung schon im 10./11. Jh. von den Klostern an die Domstifte, also an
Regular- und Sikularkanoniker, aber auch stiftsunabhingige Weltkleriker,
tber. Dabei ist das Niveau im Osten und Westen des ehemaligen Karolin-
gerreichs vorliufig noch annihernd gleich hoch. Im Laufe des 11. Jh. ver-
weigern sich die Domschulen im Reich jedoch zunehmend allen Neuerun-
gen, insbesondere dann der Scholastik, und versinken in Provinzialitit
(vel. Sturlese 1993, S. 184—190; Grof3e 2005, S. 72£.). Um hohere Bildung
zu erlangen, muf3 man im 12. Jh. nach Frankreich gehen. Und noch in der
zweiten Hilfte des 13. Jh. weist der Kolner Kanoniker Alexander von
Roes die Fahrungsrolle im studinm Frankreich (Gallia) zu, was zweitellos
der Realitit entspricht, wihrend die von Alexander der 7heutonia zuge-
sprochene politische Vormachtstellung, das regnum, dem Kaisertum lingst
streitig gemacht wurde (vgl. Moeglin 2010, S. 304).

In Kap. 2 unseres Bandes weist Jean-Marie Moeglin noch auf eine wich-
tige soziale Differenz in der klerikalen Ausbildung in Frankreich und im
Reich seit dem spiten 12. Jh. hin. Wihrend hier die Ausbildung an den
Domschulen von vornherein allein auf die durch ihre Geburt zu hohen
kirchlichen Wiirden bestimmten adeligen SprofBlinge beschrinkt bleibt,
haben in Frankreich die besten Absolventen bertihmter stidtischer Schu-
len die Moglichkeit, auch dann im kirchlichen (oder auch weltlichen) Be-
reich Karriere zu machen, wenn sie keinem michtigen und angesechenen
Geschlecht entstammen. Nur so, in einer weit offeneren Gesellschaft, fan-
den die groB3en magistri moderni auf dem ,freien Markt® gentigend Horer, um
von deren Schulgeld leben zu kénnen.

Das daraus entstehende Kulturgefille bedurfte im 13. Jh. wohl schon
dringend einer Beschonigung, denn es prigte sich der ,Volksmentalitit*
ein. ,,Ein gewisses Minderwertigkeitsgefiihl lie die Deutschen sich von
dem angeblich brillanteren Nachbarn angezogen und abgestof3en fithlen®
(Moeglin 2010, S. 111). Umgekehrt empfanden die Franzosen wie einst die
Griechen die fremde Sprache als geradezu barbarisch (ein Beispiel ebd.,
S. 285). Restlos erklirbar sind solche mentalititsgeschichtlichen Befunde
allerdings ebensowenig wie literaturgeschichtliche. Die Selbst- und Fremd-
einschitzung von Gemeinschaften tragen viele irrationale Ziige. Nicht
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unwesentlich beruhen sie auch auf dem Ruhm einzelner herausragender
Personlichkeiten, der sich aber keineswegs notwendig einstellt. Und schon
das geistige Genie ist nur sehr teilweise das Produkt eines bestimmten gei-
stigen Klimas. In gewisser Weise ist es doch nur aus sich selbst zu erkliren.
Ob Frankreich aber ohne solche Genies wie Abaelardus, Chrétien de
Troyes oder Bernart de Ventadorn jene Vormachtstellung hitte erreichen
konnen, scheint fraglich.

1.2 Ein Blick in ein feindliches L.and?

Wie hat nun die im Norden und Osten auf dem Festland angrenzende Ger-
mania Frankreich gesehen? Welche Vorstellungen machte man sich hier
zuerst einmal von der geopolitischen Lage Frankreichs und Deutschlands
im 12./13. Jh.? Schon die beiden Linderbezeichnungen sind erst einmal
historisch zu definieren. Orientieren kénnen wir uns hier wiederum an
den genannten Binden der ,,Deutsch-franzosischen Geschichte®.

Die Diskussion der Historiker iiber den Beginn einer je eigenstindigen
Geschichte der beiden aus dem Karolingerreich hervorgegangenen ,Staa-
ten® hilt seit langer Zeit an. Es sind mit Recht mehrere Zeitpunkte oder
Zeitrdume ab der ersten Reichsteilung vorgeschlagen worden. Thn spiter
als an den Anfang des 12. Jh. zu datieren scheint aber jedenfalls kaum
moglich (GroB3e 2005, S. 125). Damit kdnnen wir uns zufrieden geben,
weil hier erst unser Betrachtungszeitraum anhebt. Doch ist damit noch
nichts tber den Umfang dieser Linder gesagt. Erstaunlich suggestive Wir-
kung hat die antike Vorgabe gehabt, obwohl sie von jeher problematisch
gewesen ist. ,,Die Trennung in die beiden GroB3riume Gallia und Germania
ist kiinstlich und geht auf die von Caesar geschaffene Rheingrenze zu-
rick® (ebd., S. 118). Sie definiert die Lebensraume der (keltischen) Gallier
und Germanen weder fiir das erste Jahrhundert vor Christi Geburt noch
tiir die vorausgehenden Jahrhunderte befriedigend und erst recht nicht die
der gallomanischen und ,theodisken‘ Sprachgemeinschaften.

Die Grenze des Imperium Romanum — die tibliche Bezeichnung Deut-
sches Reich sollte nicht zuletzt wegen des erheblichen romanischen Anteils
besser vermieden werden —im 12./13. Jh. verlduft dann weit westlich des
Rheins, schlieBt Holland, Brabant, den Hennegau, Lothringen, die Frei-
grafschaft Burgund, Savoyen, Vienne/Dauphiné und die Provence mit ein,
also einen guten Teil franzosischsprachigen Gebiets. Die Sprachgrenze hat
weder etwas mit der antiken geographischen Einteilung noch den aktuel-
len politischen Grenzen zu tun. Sie trennt im Mittelalter im Norden ein
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wenig stidlicher als heute in Belgien Flamen (im weiteren Sinne) von Wal-
lonen, knickt Ostlich von Liittich nach Stden, tiberquert die Mosel nord-
lich nahe von Metz, folgt den Vogesen und teilt die Westschweiz etwa so
wie noch heutzutage (vgl. Moeglin 2010, S. 195f. u. 364 [Karte s. nichste
Seite]).

Kein Wunder, wenn jeder zeitgendssische Betrachter diejenige Grenze
herausgegriffen hat, welche ihm von seinen Quellen oder seiner politi-
schen oder kulturellen Vorliebe nahegelegt wurde. Die Franzosen bevor-
zugen vielfach aus naheliegenden Griinden die antike Einteilung. Richer
von Saint-Remi etwa bezeichnete im 10. Jh. die Nachbarn als #ransrhenenses
und ihren Herrscher als rex Germanorum oder rex Germaniae et Italiae (Grol3e
2005, S. 127). Nicht selten setzte man Gullia einfach mit Francia gleich. Die
andere Seite vermied das in der Regel. Man nannte dort die franzdsisch-
sprachigen Bewohner des Reichs meist Gallici oder Walhische/ Welsche, die
Untertanen des Konigs von Frankreich Franci/Francigenae oder Franzoisen
(Moeglin 2010, S. 198). Die franzdsischsprachigen Reichsbewohner be-
sallen so eine Art doppelte Identitit, die nach beiden Seiten Anniherung
und Distanzierung moglich machte, was im Konfliktfall zwischen dem
Kaiser und dem ,allerchristlichsten® Konig (eine fiir das Hochmittelalter
anachronistische Bezeichnung, die erst Konig Ludwig X1. erlangte) beson-
ders virulent werden muBlte. Freilich kam es bis zum Ausgang des 13. Jh.
zwischen diesen kaum zu ernsten politischen Zerwiirfnissen oder gar krie-
gerischen Auseinandersetzungen. Die berithmte Schlacht von Bouvines
1214 schadete zwar dem militirischen Ansehen der ,Deutschen® enorm,
war aber primir eine dynastische Auseinandersetzung zwischen den kape-
tingisch-staufischen und den angevinisch-welfischen Verbiindeten. Lokale
Konflikte aber waren hiufig und wurden mitunter von der Propaganda
zu Kriegen zwischen Welschen und Deutschen aufgebauscht, so der zwi-
schen Mompelgard (Montbéliard) und Freiburg im Jahre 1287 im ,Chro-
nicon Ellenhardi‘ (um 1290-92). Da hat angeblich der Graf vom Breisgau
durch seine Flucht den guten Ruf der 7heutonia zerstort, Rudolf von Habs-
burg jedoch eingegriffen, gegen den Erzbischof von Besancon, den Gra-
fen von Burgund und ganz Gullia siegreich gekimpft und damit die Ehre
der ganzen 7heutonia wiederhergestellt (Moeglin 2010, S. 212). Auf einen
grundsitzlichen Antagonismus darf man daraus nicht schlieBen, auch
wenn die Sprachgrenze nicht so leicht zu iiberwinden war. Zweisprachig-
keit war nur Sache der sozialen und geistigen Eliten.

Moeglin (2010, S. 285) hat Kommunikation und Beziechungen zwischen
Franzosen und Deutschen, denen er die Niederlinder ohne weiteres zu-
schldgt, vom 13. bis 15. Jh. genauer betrachtet und eine sehr verbreitete
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gegenseitige Unkenntnis festgestellt. Wo die Kenntnis fehlt, blitht das Kli-
schee. Die Franzosen galten als hochmiitig und weibisch, die Deutschen
als raufstichtig und grobschlichtig (ebd., S. 2931.). Wenn Ritter beider Sei-
ten einmal in groBerer Menge zusammenkamen, gab es bald Reibereien.
Das zeigte sich schon beim ersten Kreuzzug 1098 (GroB3e 2005, S. 130).
Im ibrigen schitzt Moeglin (2010, S. 285f.) den mittelalterlichen Perso-
nenverkehr zwischen beiden Lindern relativ gering ein, den in Richtung
Frankreich aber jedenfalls stirker als umgekehrt. Die Hohen Schulen
Frankreichs, insbesondere die Universitit Paris, ibten allerdings eine
betrichtliche Anziehungskraft auf Intellektuelle aus (= Triger und Moda-
lititen des Austauschs). Die Studenten erfreuten sich jedoch keiner gro-
Ben Beliebtheit bei den einheimischen Burgern, da sie Sonderrechte
genossen und ihr Betragen manchen Anla3 zu Klagen gab. Im Jahre 1200
kam es beispielsweise zu einem Streit eines deutschen Studenten mit
einem Herbergswirt. Der Prévot von Paris griff zugunsten des Wirtes ein.
Eine Menschenmenge stiirmte die Herberge, in der der Student mit wei-
teren Deutschen wohnte. Da es sogar Tote gab, brachten die Studenten
Klage beim Ko6nig vor. Philipp II. August bestrafte die Angreifer und er-
lie3 ein Privileg fiir die Scholaren (Ehlers 1996, S. 188; Grof3e 2005, S. 201;
Baldwin 2000, S. 14).

Der heftige Unmut, den er damit erregte, artikuliert sich in einem wohl
bald nach jenem Anlaf} verfal3ten Einschub in ein afrz. Heldenepos, ,Les
Narbonnais® (nicht ,L.a mort Aymeri de Narbonne‘, wie bei Ehlers 1996,
S. 188, Anm. 124, angegeben). Die Stelle ist so bezeichnend, daf3 wir sie
hier in gréBeren Ausschnitten wiedergeben wollen, allerdings nur in Uber-
setzung, da es hier auf den Kunstcharakter des Textes nicht ankommt. Das
Epos gehort zu den Chansons de geste des Wilhelmszyklus (— IV B Wil-
helmsepen), die weder ins Mnl. noch ins Mhd. tibernommen wurden. In
ihm wird etwas aus der Vorgeschichte der groflen Taten Guillaumes von
Orange und seiner Brider, also der S6hne Aymeris von Narbonne, er-
zahlt. Sie kommen in ihrer Jugend nach Paris, nehmen dort im Hotel
d’Aquentin le Normand Unterkunft, wo auch der gro3e Held Roland ab-
zusteigen pflegt, und finden dort eine Menge Deutsche vor. Sie wollen
sich gleich ihrer entledigen.

,»»Wahrlich®, sagte Hernaut, ,da werden sie hinausgehen, denn davor wird sie nichts
bewahren, da es dem Grafen Roland diente.* Sogleich kam er zu Pferd in die Unter-
kunft und fand die Deutschen beim Essen sitzen. Er griifite sie artig und hoflich:
,Der Gott, welcher in Bethlehem von der Jungfrau auf sein Geheif3 geboren wurde,
grifie und behiite euch, edle, wackere Ritter! Liebe Leute seid ihr, wenn ihr euch gut
auffithrt. EBt mit Freude, bei Gott dem Allmichtigen, und trinkt in geziemender
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Weise Wein — wer sich zuviel damit beschwert, handelt unklug —, dann aber geht und
sucht euch eine andere Unterkunft, denn das da ist die meine. Zu gerechtem Lehen
fordere ich es, denn es gehorte dem guten Grafen Roland.® Einer der Deutschen er-
hob sich auf der Stelle. Er hielt ein Messer, dessen Glanz grof3 war, und schwor bei
Gott, dem wahren allmichtigen Kénig: ,Wenn ich es nicht allein um Gottes willen
unterlieBe, wiirde ich euch jetzt damit erstechen.® Die Briider horten es und waren
dariiber sehr emp6rt. Aymer spornte das trabende Pferd und sprengte bis zu dem
Schlemmer, ergriff ihn vorne am Bart, zog daran und rif3 ihm mehr als hundert Haare
heraus, so daf3 das Blut herauskam und herabtropfte. Dann legte er die Hand an das
schneidende Schwert und schwor bei Gott, dem Vater und Heiland: ,Wenn ihr euch
nicht rasch von hier erhebt, so erschlage ich euch jetzt damit.© \Wahrlich®, sagte
Bovon, ,toricht sind die Deutschen, die nicht ihres Weges gehen.® Unter den Deut-
schen gab es nur Schrecken, als sie sahen, wie jener am Bart gezogen wurde. Sie
sprangen dort auf, in der Absicht, sich zu waffnen. Sie fielen Aymer von allen Seiten
an und zerrissen ihm seinen neuen, leuchtenden Hermelinpelz. Als er das sah, war
nur Wut in ihm. Wer dann gesehen hitte, wie Bovon daherschritt, Bernart, der Altere,
der Held Guillaume, Kénig Hernaut, der tapfere Aymer und Herr Garin, der sehr
Lobenswertes tat! Die Deutschen konnten ihnen nicht standhalten. Ob sie wollten
oder nicht, sie multen sich fortbegeben, eine andere Unterkunft suchen und diese
aufgeben. Oft habe ich sie beim Schimpfen sagen gehort: ,\Die Ubermacht weidet die
Wiese ab‘. Das habe ich sagen gehort. Und die Barone lieBen ohne jedes Siumen die
Unterkunft reich ausstatten.” (,Les Narbonnais‘, V. 2350-2400)

Darauthin veranstalten sie ein Festmahl mit zahllosen Spielleuten, so dal3
der Wirt erklirt, nur noch solche Giste haben zu wollen, nicht dagegen die
knausrigen Deutschen. Allerdings fiirchte er sich vor deren Riickkehr. Doch
Bovon, einer der S6hne Aymeris, beruhigt thn. Er brauche keine Angst zu
haben. Dann blendet der Erzihler auf den Hof Karls des Grof3en tiber:

,Doch lassen wir die Narbonneser dort bleiben. Wir missen euch wieder von den
Deutschen erzihlen, die sich bei Karl beschweren gingen. Allesamt verletzt, stiegen
sie in den Palas hinauf. Einer begann fiir alle zu sprechen. ,Herr Kaiser, hort uns an!
Thr habt uns an euren Hof gerufen. Wir glaubten, wir hitten sicheres Geleit beim
Kommen und Gehen. Aber uns haben sechs wilde Vasallen, alles junge Ritter, mi3-
handelt, uns aus unserer Herberge herausgeworfen und so geschlagen, wie ihr sehen
konnt.* Der Konig vernahm es und war nichts als wiitend. Voll Unmut unternahm
er es, sie zu befragen: Kennt ihr sie? Konnt ihr sie benennen? Nein, wahrlich, Herr.
Es sind sechs junge Ritter, wild und stolz, mit angriffslustigen Reden. Sie dhneln ein-
ander stark beim Kommen und Gehen. Sie haben denselben Vater, das kann man fiir
sicher halten. Es kénnten einander Minner nicht so gleichen, wenn sie nicht zweifel-
los von einem Manne abstammten. Von unserem Essen lieBen sie uns aufstehen, so
daB wir es nicht wagten, Widerspruch einzulegen. Véllig gegen unseren Willen mul3-
ten wir fortgehen, und sie lieBen es uns teuer bezahlen. Wir wissen nicht, bei wem wir
uns anderswo beschweren sollten, als bei euch, Herr, der ihr uns schiitzen muBt.
Schafft uns Recht, wahrer, erhabener Kaiser!* Karl schwor es beim wahren Leib der
heiligen Audomar und Dionysius, denen er Verehrung schuldete, sie wiirden sich auf
nichts so Erhabenes berufen konnen, dal3 er sie nicht hochlich dafiir bilen und teuer
mit ihrem Leib dafiir bezahlen lieBe. Da mag der Konig seinen Eid schworen und
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seine Stimme hoch erheben. Doch wenn er die sechs Briider sprechen und ihr
Geschlecht erwihnen und nennen horen wird, wird er all seine Gedanken und seine

Gesinnung dndern miissen.” (ebd., V. 2464-2502)

So geschieht es denn auch. Karl ist wiitend und schickt nach einer Bera-
tung drei Vasallen aus, die Ubeltiter an seinen Hof zu entbieten.

,»Wihrend alle drei dorthin ritten, war der reiche Burger, der die Narbonneser beher-
bergt hatte, vor seinem Haus und iberwachte die Straf3e. Da erblickte er einen Deut-
schen, einen von seinen alten Gisten, die er frither gehabt hatte, nahm eine Streitaxt
aus dem Land der Dinen, stiirzte sich auf ihn, schlug ihn sofort nieder und trennte
ihm den Kopf ab. Dieser fiel ganz still um (V. 2560). ,Wirt‘, sagte Bovon, ,der wird
monatelang keinen Durst mehr haben! Wegen dieses Ubergriffs wird uns, beim hei-
ligen Audomar von Blois, der Konig gut und gerne zur Rechenschaft ziehen.* ,Herr,
sagte der Wirt, ,bei Gott, der die Gesetze schuf, regt euch wegen des Geldes nicht auf.
Noch habe ich einen Sextar cenomanensischer Miinzen. Davon konntet ihr alles
nehmen nach eurer Wahl. Soviel werden wir davon am Hofe dem Franzosen geben,
daB wir von dem Deutschen guten Frieden haben werden. Wenn ich ihn get6tet habe,
so hat er mir zuvor Ubles getan (V. 2570). Viele Male nannte er mich ,iberfithrter
Hahnrei‘ (?) und t6tete mir im Ubermut einen jungen Biren (?). Ich hitte thn nicht
fir hundert Orléaner Sous (als Gast) gewollt. Hier drinnen hat er mich oft in Wut
gebracht.” \Witt', sagte Bovon, ,gut wurde das Recht wahrgenommen. Dieser ist zu
seinem Ungliick aus seinem Land umgezogen!“ (ebd., V. 2552-2575)

Die Boten sehen auf ihrem Ritt den Toten und erwarten, dal3 Karl das bit-
ter bestrafen wird. Sie kommen in die Herberge, und der Abt von Saint-
Denis, den Karl auch gesandt hat, trifft ebenfalls ein. Als er aber erfihrt,
dal3 die Ritter die S6hne von Aymeri und Hermanjart sind, umarmt er
seine Cousins. Er geht mit ihnen an den Hof, preist die Verdienste ihres
Vaters, kiindigt groB3e kiinftige Taten ihrer Tapferkeit an und bietet dem
Konig tausend Mark aus dem Schatz von Saint-Denis. Karl weist die
Bestechung zurtick und verweist auf seine Pflicht zur Gerechtigkeit. Der
Abt schiebt die Schuld auf den Widerstand der Deutschen im oste/ Rollant.
Sie hitten die Briider, die von Aymeri und Hermanjart zum Konigsdienst
nach Paris gesandt worden waren, angreifen wollen. Fiir den toten Deut-
schen verspricht er ein schones Begribnis. Karl gibt ihnen ihres Vaters
Aymeri wegen Pardon. Die Briider kleiden sich in der Unterkunft noch
prichtiger, machen dem Kaiser eine neuerliche Aufwartung und bieten
ihre absolute Loyalitit an, nachdem Karl zuvor noch lange geschwiegen
hatte. SchlieBlich gelangen sie zu hohen Ehren.

Der Jongleur ergreift hier literarisch raffiniert Partei. Diese Chanson de
geste war zum Vortrag sicher nicht nur vor Landadeligen, sondern auch
vor stidtischen Reichen und Grof3en, vielleicht sogar auf Mirkten und
Plitzen bestimmt. Die Szene aus der realen hochmittelalterlichen Gegen-
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wart wird in die Zeit Karls des Grofien verlegt. Es geht nicht um Studen-
ten, sondern um deutsche Reisende eines nicht niher bestimmten Standes.
Sie erregen offenbar nur Anstol3, weil sie Auslinder sind und sich anmal3en,
im ostel Rollant zu nichtigen und zu speisen. Ihnen werden Guillaume und
seine Briider, franzésische Volkshelden, gegeniibergestellt. Unter deren
Schutz fiithlt sich selbst der Herbergswirt stark genug, einen deutschen
Gast kurzerhand umzubringen, was einer der Briider mit einem brutalen
Witz quittiert. Karl will zuerst tiberparteiliche Gerechtigkeit tiben, politi-
sche, militirische und verwandtschaftliche Rdson bringen ihn aber rasch
zum Umdenken. Wer fiir Frankreich siegreich kimpft, hat immer recht.
Das ist die Botschaft des Textes. Dabei weil3 der Jongleur recht gut, dal3
Charlemagne kein ,purer® Franzose ist, denn er sagt, Karl habe bei der Be-
gegnung mit den S6hnen Aymeris lange geschwiegen und ,,weder deutsch
noch romanisch gesprochen® (,Les Narbonnais, V. 2794: Que il ne dist ne
yois ne romant).

Die deutschen Studenten von 1200 konnten sich dagegen lateinisch ver-
stindigen, selbst mit dem Konig, schwerlich aber mit dem Herbergswirt.
Sie mufiten also Franzosisch lernen. Trotzdem erkannte man sie wohl
gleich an der Sprache, die im Laufe des Mittelalters immer mehr zum wich-
tigsten Unterscheidungsmerkmal wurde, bis sie schlieB3lich im 15. Jh. zur
Bestimmung der Nationalitit ausreichte.

1.3 Die nachbarlichen geographischen Vorstellungen
von Frankreich

Im ganzen Mittelalter und weit dariiber hinaus begriff sich jede/r aber zu-
erst einmal als Angehorige/r einer kleinen Finheit, einer Dorf- oder Stadt-
gemeinschaft und einer Landsmannschaft. Wollte ein Schriftsteller einmal
sich oder sein Publikum tiber groflere Zusammenhinge, insbesondere das
Ausland informieren, hatte er es nicht eben leicht.

Zur ersten Information tiber Frankreich griff der damalige deutsche
Schriftkundige wohl zur ,Imago mundi‘ von Honorius Augustodunensis
aus der ersten Hilfte des 12. Jh. Ob die darin enthaltene Erdbeschreibung
aus der Sicht vom Osten aus geschrieben ist, bleibt so lange ungewif3, als
sich die Verbindung des Autors mit Regensburg nicht wirklich sichern
laB3t. Sie ist aber ohnehin zuerst einmal der antiken Topographie, wie sie
v.a. von Isidor von Sevilla dem Mittelalter tbermittelt wurde, verpflichtet,
die von der Trennung von Gallia und Germania durch den Rhein ausgeht.
Honorius schreibt (in Ubersetzung):
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,,Gallia wird nach der weiBlen Haut der Bewohner so genannt, denn griechisch ga/a
hei3t Milch. Der Rhein entspringt in den Alpen, wendet sich gegen Norden und wird
vom Bogen des Ozeans aufgenommen. Vom Fluf3 Rhein weg beginnt Gallia Belgica,
benannt nach der Stadt Belgis. Diese (sic!) entspringt am Mons Iovis und miindet
gegen Norden in den britannischen Ozean. Sie hei3t auch Francia, benannt nach dem
Konig Francus, der aus Troja mit Aeneas kam, Troja am Rhein [= Xanten] griindete
und dem Land den Namen Francia gab. Im Westen grenzt daran Gallia Lugdunensis,
das auch Gallia Comata wegen der langen Haare (comae) und auch Gallia Togata
wegen der langen Gewinder genannt wird. Im Osten davon ist Gallia Narbonensis,
benannt nach der Stadt Narbona, im Westen Aquitania, genannt nach den Gewissern
Rhodanus und Liger.” (Honorius Augustodunensis, ,Imago mundi‘ I, 26-27)

Hier ist gegeniiber Isidors ,Etymologien® XIV,4,25-27 schon einiges in
Unordnung geraten. Den Verlauf des Rheins beschreibt er zweimal, 143t
aber die Unterscheidung von Gallia cisalpina und Galla transalpina weg,
Das hat dann Rudolf von Ems verwirrt, der Honorius als Vorlage in seiner
,Weltchronik® (um 1250,/54) bentitzt:

,Die anderen welschen Reiche nennt die Schrift allesamt mit Namen Gallia, ob-
wohl sie sich doch hier und da weithin in viele Linder teilt. Die Schrift macht die
Grenzen und Lage ihrer Linder bekannt. [...] Die Gesamtbezeichnung Gallia teilt
sich in drei Bezeichnungen. Ein Teil davon heil3t Gallia Belgica. Diese beginnt beim
Mont Job und geht vom Gebitge dann herab nach Norden, bis der Rhein sie mit sei-
nem Lauf abschneidet und die Grenzlinie des Landes bildet, das Britannien zunichst
liegt. In diesem Teil liegen die Linder, deren drei Namen Burgundia, Lothringen und
das Land zu Kirlingen heillen, dazu all die Gegenden und Linder dazwischen, deren
Namen bekannt sind mit besonderen Namen in vielen Lindern. Das Grenzziel des
zweiten Teiles ist Gallia Lugdunensis, deren Beginn das apenninische Gebirge da so
gesetzt hat, daf3 sie von dem Gebirge die Rhone (Rotfen) hinab nach Lyon (Lugdun)
reicht. Dem dritten Teil hat Narbonne (Naribun) Ziel und Anfang markiert und
seinen Namen beigelegt, so dall man den Teil Gallia Narbonnensis nennt, die
bis Aquitania geht, wo der Landesname endet. (Rudolf von Ems, ,Weltchronik,
V. 2630-2671)

Wiederum ist eine — hier nicht zu besprechende — Menge Unklarheiten
und Notformulierungen unterlaufen, sowohl dem Autor als auch dem
Schreiber. Auch die Ausgabe von Ehrismann (1915) ist unzureichend.
Die Gallia Belgica 1483t Rudolf wie Honorius schon beim Ursprung des
Rheins unter dem GroBlen Sankt Bernhard (genannt Mons Jovis) be-
ginnen, die Gallia Lugdunensis schon am Apennin. Man gewinnt iiber-
haupt kaum den Eindruck, als ob er wiilite, wo die einzelnen Orte und
Gegenden tatsichlich liegen. Dies verwundert umso mehr, als er im ,Wil-
helm von Otlens® (= IV A Einleitung) die Linder Anjou, Brabant, Bur-
gund, Champagne, Flandern, Gascogne, Hennegau, Haspengau, Kirlin-
gen/Prance, Lothringen, Normandie, Provence, Vermandois und etliche
franzosische Einzelorte nennt. Immerhin setzt er auch in der ,Weltchro-
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nik zu den wirren Ubernahmen aus der ,Jmago mundi‘ von sich aus die
Lindernamen Burgund, Lothringen und das Zentralgebiet Kirlingen
(Francia) hinzu.

Da zeigt sich Jacob van Maerlant um 1260 doch ganz anders informiert,
obwohl auch bei thm manches befremdet. Doch diirften in diesem Fall
zumeist die Schreiber schuld daran sein. In der fiktiven Abbildung der
Erde auf einem Grabmal nimmt die Beschreibung Galliens 57 Verse ein
(Jacob van Maerlant, ,Alexanders geesten® VII,1542-99) und kann daher
hier nicht zur Ginze wiedergegeben werden. Zu Anfang folgt Maerlant
ziemlich genau Honorius (ohne die Namensetymologie von Gallia).
Nach der Etymologie der neueren Bezeichnung des Landes, Frankreich
(Vrancrike nach Viranc/ Francus), zihlt Maetlant die nordlichen Provinzen
auf: Lothringen, Elsal3, Ardennen, 77raten (nach Franck 1882 verderbt aus
Cameraten, Region von Cambray, oder Zornaten, Region von Tournai; viel-
leichtist aber die Picardie gemeint), Hennegau, Brabant, Haspengau, Flan-
dern, Vermendois, Normandie, Champagne, Artois und das rechte Vranken.
Bis Cracaengen (= Bartaengen = Britannien) reiche dieses Gallien, welches
das wohlbekleidete Gallien (we/ gheclede Gallen) heil3e. Das ist offenbar eine
Verwechslung von Gallia Togata und Gallia Belgica bei Honorius. Die
Gallia Lugdunensis erhilt bei Maerlant den anderen Beinamen, den Ho-
norius dafiir nennt, Gallia Comata, gebaerde Gallia. Als deren Linder, die
sich vom Westen bis zur Rhone ausbreiten, nennt Maerlant Bretagne,
Berry, Auvergne, Limousin, Burgund, Recordane (Périgord?). Das dritte
Gallien, zwischen dem Gebirge und der Rhone gelegen, heil3e das gebaerde
Gallen (= Gallia Barbata, verballhornt aus Gallia Braccata?). Darin liegen
Narbonne, Marseille, Toulon, Arles (?), Montpellier und die Provence.
Maerlant kennt auch Aquitanien, aber nicht den antiken Umfang dieser
Provinz. Er teilt ihr nicht nur Poitou, sondern auch Anjou zu. Daftr
spricht er ihr die oben schon genannten Linder Berry, Auvergne, Limou-
sin filschlich ab. Von der Gascogne weil3 er gar nichts.

Man sieht, der flimische Dichter kennt sich im Notrden und Osten
Frankreichs recht gut aus. Nach Siidwesten nehmen die Kenntnisse suk-
zessive ab. In diesem Frankreichbild mischt sich offenbar viel selbst Ge-
hortes (und Gesehenes?) in das gelehrte Wissen. Dal3 er relativ viel tber
den Stidosten zu sagen weil3, konnte mit der Zugehorigkeit des Regnum
Arelatense zum Reich zusammenhingen. Doch dagegen spricht, dal3
er das Romische Reich und die Reichsgrenze gar nicht nennt, sondern die
historisch unzutreffende Gleichsetzung des antiken Gallien (bzw. nur der
Gallia Belgica) mit dem Reich der Franken und weiterhin mit Frankreich
durch Honorius einfach tibernimmt.
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Welchen Grund konnte der aus Flandern (einem Lehen der franzosi-
schen Krone) gebirtige Dichter, der die ,Alexanders geesten® in der dem
Reich lehenspflichtigen Grafschaft Holland verfaf3te (= IV A Alexander-
romane, Kap. 2.5), dafiir gehabt haben? Maerlants Sprache ist nach eigener
Angabe duntsc/dunts (< dindisk < thendisk), die gemeinsame, wenngleich
dialektal differenzierte, kontinentalwestgermanische Sprache der Nieder-
linder und Deutschen im Mittelalter, die ich hier nach einem Vorschlag
von De Grauwe (2003) ,theodisk® nennen mochte (stets in Anfithrungszei-
chen, da sich die Bezeichnung noch nicht eingebiirgert hat — vgl. dazu
GLMF II, insbes. Kap. 1). Aber dem franzoésischen Kulturkreis scheint er
sich mindestens ebenso wie dieser ,theodisken® Sprachgemeinschaft zuge-
horig geftihlt zu haben, da er diese in seiner Linderbeschreibung gar nicht
thematisiert. Ist fir ihn Frankreich zuerst und immer noch das Land der
Franken, das in seinem Geschichtsbild nach Francus, einem Anfuhrer der
in Griechenland gefangenen und dann (nach Errichtung des R6mischen
Reiches durch einen Nachkommen des Trojaners Aeneas) ausgewander-
ten Trojaner, benannt ist? In seiner ,Historie van Troyen® schreibt er liebe-
voll tber ihn:

Deaer was Vrane af hoeftman. ,»1ht Anfiihrer war Vranc.

In Virancrye was hy, die wan Er war in Frankreich, der

Yerstwerve coren ende wyn erstmals Korn und Wein pflanzte

Op die edel ryvier den Ryn; an dem edlen Ufer des Rheins.

Noch heitet lant na synen naem. Nach ihm trigt das Land den Namen.®

(Jacob van Maerlant, ,Historie van Troyen‘, Ausg. Verdam, V. 11067-72)

Laft sich dieses Zugehorigkeitsgefiihl auf andere flimische und brabanti-
sche Autoren tibertragen? Lassen sich so deren Reserviertheit gegeniiber
der mhd. Literatur und die Offenheit gegentiber der franzosischen erkli-
ren? Der Brabanter Jan van Boendale kennt zwar auch nur die eine dietsche
(= duntsche), also ,theodiske® Sprache, nennt aber Maerlant in ,Der leken
spieghel (von 1325/33) I1,15,1191. vader der dietsche dichteren algader, also
,» Vater aller theodisken Dichter zusammengenommen®, so als wiillte er
von Wolfram, Gottfried oder Walther nichts. Genau dazu pal3t der Befund,
dal3 das Mittelniederlindische gegentiber dem sprachlichen Einfluf3 des
Altfranzosischen offener ist als das Mittelhochdeutsche (vgl. GLME II)
und die mittelniederlindischen Bearbeitungen sich an ihre altfranzosi-
schen Vorbilder in der Regel viel enger anlehnen (vgl. GLMF IV u. V). —
SchlieBlich soll auch noch ein Blick auf eine Quelle geworfen werden,
woraus ein ganz spezielles Publikum geographisches Wissen schopfen
konnte. Der 1214 bei Bouvines schwer geschlagene, auf die marginale
Machtbasis zwischen Harz und Heide zurtickgedringte romische Kaiser
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Otto IV. erhielt 1215 das Widmungsexemplar der ,Otia imperialia‘ seines
arelatischen Reichsmarschalls Gervasius von Tilbury, die allerdings schon
in den 1180er Jahren am englischen Koénigshof begonnen wurden. Dort
weilte damals dieser englische Adelige, dort wuchs zur selben Zeit Otto
(geb. 1175/76, gest. 1218), der Sohn Herzog Heinrichs des Léwen, auf
und genof eine westeuropdische Bildung. Gervasius erwarb dann in Bolo-
gna den Magistertitel des kanonischen Rechts und lebte anschlieSend
tberwiegend im Konigreich Burgund/Arelat und damit im Reich. Auf-
grund der bezeugten Lebensstationen muf} Gervasius franzosischsprachig
aufgewachsen und spiter auBBer Latein auch die okzitanische und die italie-
nische Sprache (in einer Dialektvariante) gelernt haben. Dal} er Zugang
zum Deutschen besal3, ist hochst unwahrscheinlich. Er konnte auf Ottos
Lateinkenntnisse vertrauen und wollte zudem mit seiner geographisch-
historisch-naturkundlichen Enzyklopidie ein internationales Publikum et-
reichen.

Die darin enthaltenen geographischen Angaben, die offenbar die Haupt-
grundlage fiir die bertihmte Ebsdorfer Weltkarte (vgl. Baumgirtner,/Kug-
ler [Hgg.] 2008) bildeten, sind um vieles genauer als die oben genannten,
wenngleich keineswegs fehlerlos, und kénnen trotz unserer Beschrinkung
auf den Ausschnitt Frankreich (Gervasius von Tilbury, ,Otia imperialia®
11,10, Ausg. Banks/Binns, S. 284-302) hier nur ganz grob restimiert wer-
den. Die teilweise von Isidor tibernommenen etymologischen Angaben
tibergehe ich. Wie auch sonst ist der Ausgangspunkt Gallien in den be-
kannten Grenzen von Alpen, Rhein, Armelkanal und Atlantik. Im Inneren
unterscheidet Gervasius nicht ohne betrichtliche Widerspriiche Ce/tiberia
(Aguitannia, Guasconia), Gallia Germanica (Alemania, 1horingial) und Gallia
Belgica, die angeblich sowohl an Burgund (an der Sadne) als auch im Osten
an den Rhein, im Stidosten an den Apennin (!), im Norden an Britannien
und im Studen an die Gallia Narbonensis grenzt. SchlieBlich kennt Gervasius
auch noch die Gleichungen Gullia Togata = Longobardia, Gallia Comata =
Burgundia et Francia, Gallia Braccata = Tenthonia. Auch Gervasius spricht also
einmal nur von der Gallia transalpina und bezicht ein anderes Mal auch die
Gallia cisalpina mit ein, ohne dies klar zu machen. Besondere Schwierig-
keiten hat er bei der Germania. Im nichsten Anlauf zihlt er — keineswegs
korrekt — die Provinzen der Gallia Belgica (Normandie, Boulogne, Flan-
dern, Anjou, Touraine, Berry, Bretagne, in der Mitte Francia) auf. Exrst in
betrichtlichem Abstand nennt er zum ersten Mal ganz zutreffend und im
Widerspruch zu dem bisher Gesagten die Gallia Lugdunenss: ,,Diese breitet
sich in einem langen, engen Halbrund um die Provinz Aquitanien aus und
hat im Osten die Gullia Belgica, im Stiden die provincia Narbonensis, welche
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Subalpina heil3t und vom Mittelmeer und der Rhone begrenzt wird® (ebd.,
S.292). Dann fugt er noch die 6stliche Begrenzung durch die Alpen hinzu.
Hier, in der Provence, seinem eigenen Lebensraum, kennt sich der Autor
am besten aus, wie die minutiése Beschreibung zeigt. Aber auch die Lage
von Aquitanien wird schlieB3lich ungefihr zutreffend beschrieben. Dann
folgt noch eine Aufzihlung aller Bischofsstidte innerhalb der Erzbistimer
Lyon, Reims, Sens, Tours, Rouen, Bourges, Bordeaux, Narbonne, Auch,
Besancon, Vienne, Tarantaise, Embrun, Aix, Arles. Diese Erzbistimer
werden jeweils den drei Teilen Galliens, Francia, Burgundia und Guasconia,
zugeteilt. Wihrend das Reichsgebiet 6stlich von Rhéne und Saone ganz
prisent ist, verschwimmt am Rhein das Bild merklich. Auch bei der voran-
gehenden Beschreibung Germaniens (Gervasius von Tilbury, ,Otia impe-
rialia® I1,7) ist nur traditionell und ziemlich vage von Sweuia und Alemania
die Rede; dann wendet sich der Blick weiter nach Osten. Von Elsal3, Loth-
ringen, Rheinland, Maasland, Brabant, Holland, Friesland ist in diesem
Zusammenhang gar keine Rede. Ebenfalls gar keine Angaben macht Ger-
vasius zur Reichsgrenze.

Bessere Informationen konnten trotzdem auch gebildete Kreise Latein-
europas damals kaum bekommen. Ausreichend zur Erfassung der Wirk-
lichkeit waren auch sie nicht. Wie im ganzen Buch mischen sich Wissen
und Pseudo-Wissen. Auch Klischees werden transportiert. Nach Isidor
leitet auch Gervasius die Volkermentalititen vom Klima ab. Die Romer
seien serits, die Griechen leichtfertig, die Afrikaner verschlagen, die Gal-
lier wild, die Englinder intelligenter, die Deutschen kriftiger (Gervasius
von Tilbury, ,Otia imperialia® I1,10, Ausg, Banks/Binns, S. 280).

1.4 Die Rolle der Lingua franca im Kulturaustausch

Die romisch-katholische Kirche hat einen einheitlichen lateinischsprachi-
gen Bildungs- und Kulturraum geschaffen. Der in diesem Raum, dem
sogenannten Lateineuropa, entstandenen lateinischen Literatur ist somit
in erster Linie eine globale Sicht angemessen. Die Sequenzen Adams von
St. Victor oder die ,Alexandreis® Walters von Chatillon, lat. Werke aus
Frankreich, las man tberall, wo Latein verstanden wurde. Was konnte uns
also berechtigen, den Einfluf} solcher Werke auf das literarische Leben im
,theodisken® Sprachraum dem Einflul3 franzésischsprachiger Werke an die
Seite zu stellen? Doch umgekehrt: Was berechtigt uns anzunehmen, dafl
jene genannten lat. Werke im 12. Jh. so ohne weiteres anderswo als in
Frankreich hitten geschaffen werden kénnen und daf3 sie im Ausland ein-
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fach wie einheimische Produkte empfunden wurden? Gewil erfolgte der
literarische Austausch zuerst einmal innerhalb derselben und verwandter
Institutionen, also bei den lat. Texten innerhalb der Kirche und der Orden.
Die Sequenzen Adams von St. Victor werden durch die Augustiner-Chor-
herren in Europa verbreitet, die ,Alexandreis® Walters von Chatillon durch
die Lateinschulen der Stifte und Kloster. Dasselbe konnte den Liedern
Bernarts de Ventadorn oder den Romanen Chrétiens de Troyes nicht pas-
sieren. Dennoch wird bei Walter von Chitillon ,,Alexanders Zug von
Reims aus gesehen (Glock 2000, S. 2806), und es gibt in dem Werk noch
eine ganze Menge weiterer speziell franzosischer ,Zutaten’, die es sogar
moglich erscheinen lielen, den Text in Band IV des GLMF-Handbuches
(= IV A Alexanderromane, Kap. 2.4) zu behandeln.

So wie die grundsitzlich iiberall gleiche rémische Liturgie in jeder
Diozese ihre besondere Note erhielt, so prigten sich auch Lyrik und Epik
sowie Spiritualitit und Wissenschaft in den verschiedenen Regionen in
verschiedener Menge und Eigenart aus. Der Austausch von Personen und
Handschriften zwischen den Klostern, Stiften und Hoéfen (— Triger und
Modalititen des Austauschs) machte das literarische Gut zwar vielerorts
verfiighbar, aber deshalb nicht ubiquitir und einfach austauschbar. Man
wul3te meist von der Herkunft der Importe. An der Sprache war sie zwar
selten festzumachen. Gallizismen oder Germanismen sind nur in lat. Ge-
brauchsliteratur hidufig, Ein deutsches oder franzosisches Mittellatein gibt
es nicht. Aber es gibt andere Textsignale, Beztige auf lokale kirchliche,
liturgische, soziokulturelle, politische etc. Gegebenheiten, die Anlal3 gaben,
die mittellateinische Literatur einzelner Regionen, Deutschlands (Lang-
osch 1964a), Englands (Rigg 1992), Béhmens (Nechutova 2007) etc.,
eigens, unter Umstidnden in Verbindung mit der volkssprachlichen Litera-
tur derselben Region (z.B. Knapp, LG), darzustellen.

Solche Textsignale sind aber natiitlich ein ungleich geringeres Rezep-
tionshindernis als eine fremde Sprache. Man konnte sie, verstanden oder
nicht, einfach belassen, ebensogut auch verindern, ersetzen oder tilgen.
Ein neuer Text entstand dadurch nicht. Ganz anders bei einer Ubersetzung
oder fremdsprachigen Bearbeitung. Eine Beschrinkung auf diese Phino-
mene bei einem Unternehmen wie dem vorliegenden lief3e sich also durch-
aus vertreten. Die lateinische und volkssprachige Literatur derselben
Region sind aber in der Regel weit enger verflochten, als die national-
philologische Literaturgeschichtsschreibung ahnen lid3t. In Frankreich
greifen etwa lateinische, okzitanische und altfranzosische Kreuzzugslyrik,
Pastourelle, Troja- und Alexanderepik eng ineinander, und es ist infolge-
dessen gar nicht immer auszumachen, was davon jeweils im einzelnen auf
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das Ausland gewirkt hat. Aber auch wo man in Deutschland etwa auf die
chronikalische Ubetlieferung von Kénig Artus zuriickgreift, wird keines-
wegs immer klar, wo Geoffrey von Monmouth oder Maitre Wace dahinter-
stehen. Im Grunde gilt aber das Gesagte fiir alle die grolen geistigen Stro-
mungen, die von Westen nach Osten tibergreifen: Humanismus, Scholastik,
Mystik, amonr conrtois und andere, auch wenn dabei der Anteil der beiden
Sprachen jeweils durchaus verschieden ist.

SchlieBlich darf man sich die Trennung des Lateinischen vom Franzosi-
schen im Mittelalter nicht als absolut vorstellen, weder was die Sprachen
selbst noch was ihre Verwendung in den franzosischen Studieninstituten
betrifft. Zwar gibt es, wie gesagt, kein geschriebenes franzosisches Mittel-
latein, doch im gesprochenen Latein einen franzosischen Akzent und Gal-
lizismen im Ausdruck. Vor allem sprachen franzosische Scholaren aul3er-
halb des Unterrichts miteinander natiirlich in ihrer Muttersprache. Wollten
Auslinder sich da nicht ausgeschlossen fthlen, taten sie gut daran, diese
auch zu lernen. Sie benétigten sie ohnehin in der Kommunikation mit dem
,Volk*. Wenige ,theodiske® Studenten werden da ohne Franzosischkennt-
nisse nach Hause gekommen sein. Eindeutige Zeugnisse sind allerdings
rar. Jean-Marie Moeglin (= Tridger und Modalititen des Austauschs,
Kap. 2.3) verweist immerhin auf zwei Stellen in Chroniken, einmal bei
Arnold von Liibeck, der behauptet, die von ihren Eltern zum Studium
nach Paris geschickten adeligen jungen Minner wiirden dort auch ,,in die
Sprache und Literatur jenes Landes eingefthrt™ (/itteratura simul et idiomate
lingne terre illins imbuti), was die volkssprachliche meinen kénnte, zum an-
dern in der Lauterberger Chronik (,Chronicon Montis Sereni), wo der Abt
von Pegau in Sachsen, der wohl in Frankreich studiert hatte, in einen Brief
einige (allerdings verballhornte) afrz. Worte einflieSen la63t.

1.5 Predigt und Erbauungsschrifttum

Kaum in einem anderen literarischen Genre wirken Volks- und Gelehrten-
sprache so eng zusammen wie in der Predigt. Vermutlich wurde die weit
tiberwiegende Zahl der Predigten in den Volkssprachen gehalten. Das
Lateinische blieb im Vortrag in der Regel auf Kloster, Stift, Bischofshof
und (Hohe) Schule beschrinkt. Verglichen damit ist unsere Kenntnis
volkssprachiger schriftlicher Predigttexte gering. Bei kaum einem davon
scheint es definitiv gelungen zu sein, ihn als die Wiedergabe des Wortlauts
einer tatsichlich gehaltenen Predigt zu erweisen. Vielmehr handelt es sich
zumindest zum allergréten Teil um sekundire Nachschriften, wenn nicht
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tiberhaupt um veritable Lesepredigten. Hingegen besitzen wir eine Menge
lateinischer Aufzeichnungen von Predigten, die gewil3 nur in der Volks-
sprache gehalten wurden, oft allerdings nur in Konzept- und Stichwort-
form von Musterpredigten. Hier, wo Schrift und Stimme so eng zusam-
mengehoéren, driften sie fiir uns in eklatanter Weise auseinander. Hier, wo
die Schrift an sich nur dienende Funktion haben sollte und wo Literatur
nur aufgrund ihrer miindlichen Realisierung zum Massenmedium wird,
haben wir so gut wie keinen sicheren Zugriff auf das gesprochene Wort.

Was wir dariiber wissen, wird in den beiden Sammelbinden von Kienzle
(2000) und Muessig (2002) beschrieben. Der fiir unsere Frage so wichtige
Verschriftlichungsprozel3 geht sehr verschiedene Wege. Die Niederschrift
kann vor, wihrend und nach dem Vortrag durch den Prediger selbst,
durch beauftragte Schreiber oder Zuhorer erfolgen. Erst seit den spiten
siebziger Jahren des 20. Jh. hat die Forschung von den tbetlieferten Pari-
ser Predigten des 13. Jh. eine Menge als tatsichliche Mitschriften, soge-
nannte reportationes, identifiziert. Wir besitzen auch damit aber keineswegs
einen unmittelbaren Zugang zum gesprochenen Wort, denn die Schreiber
haben zwar Momentaufnahmen geliefert, diese aber ganz subjektiv verin-
dert, gekiirzt und zumeist in Latein abgefal3t, auch wenn in der Volksspra-
che gepredigt wurde. Auch von lateinisch gehaltenen Predigten Bernhards
von Clairvaux und Hugos von St. Victor im 12. Jh. sind schon reportationes
belegt, aber nicht erhalten (Bériou 1992, S. 270). Sie dienten dann als
Grundlage fiir eine griindliche Uberarbeitung zu einer literarischen Fas-
sung. Das wird auch im 13. Jh. der Normalfall gewesen sein. Ein Prediger
hilt meist anhand eigener lateinischer Entwiirfe eine meist volkssprachige
Kanzelrede und stellt aufgrund einer lateinischen Mitschrift dann eine
Endversion her, die wiederum von ihm selbst oder anderen in die Volks-
sprache Ubertragen werden kann.

Ein ,einfacher® Volksprediger wie Berthold von Regensburg (s.u.) halt
seine deutschen Predigten hingegen — angeblich oder tatsdchlich — fiir gar
nicht der Aufzeichnung wert. Wenn er sich trotzdem gezwungen sicht, sie
selbst niederzuschreiben oder zu diktieren, so nur deshalb, weil er weil3,
daB einfache Kleriker oder Religiosen sie wihrend seines Vortrags mitge-
schrieben, dabei aber so verdorben haben, dal3 daraus Irtlehren entstehen
konnten. Nicht notig aber sei es, ,,dall andere Gebildete und Kundige sie
aufschrieben, da viel bessere Predigten von Magistern verfertigt wurden,
die fir jegliche Ausbildung von Glauben und Sitten ausreichen wiirden.
Daher mogen sie diese Predigten den schlichten Ungebildeten wie mei-
nesgleichen und denen, welche Tiefes und Subtiles nicht fassen kénnen,
tberlassen, weil sie in Wort und Sinn nichts bieten, was gebildete Literaten
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anstreben und besorgen miiiten® (lat. Text bei Schénbach 1905/06, Bd. V
[19006], S. 3£.).

Kein Prediger des Hochmittelalters hat solches europiisches Prestige
erlangt wie Bernhard von Clairvaux (um 1090—-1153). Sein Notar Gauftre-
dus preist seine Rednergabe in den héchsten Tonen. Sie habe sogar tiber
Sprachgrenzen hinweg Wirkung ausgeiibt (Ubers. nach ,Vita Bernardi®
1117 [MPL 185, 307]):

,wUnter seiner Zunge lagen Milch und Honig; nichtsdestoweniger kam aus seinem
Munde das feurige Gesetz [...]. Daher wurde er mit wunderbarer Ergriffenheit auch
vernommen, wenn er zu deutschen Leuten sprach, und deren Andacht durch seine
Predigt, welche sie als Menschen einer anderen Zunge gar nicht verstehen konnten,
mehr erregt als durch die verstindlichen Worte des kundigsten Dolmetschers, der
nach ihm sprach. Zum sicheren Beweis daftir schlugen sie sich an die Brust und ver-
gossen Trinen.

Bernhard predigte nicht nur in Frankreich, sondern auch in den Rhein-
landen den Kreuzzug, In Speyer am 27. 12. 1147 sprach er franzosisch
und lieB einen Dolmetscher die deutsche Ubersetzung verkiinden. In
Koéln sprach er lateinisch und erreichte damit bei den Zuhorern mehr
Aufmerksamkeit als der deutsche Dolmetscher, bei dessen Ubersetzung
sie den Platz verlieBen (Leclercq 1996, S. 320; Kienzle, in: Muessig [Hg.]
2002, S. 110). Schriftlich erhalten hat sich davon unmittelbar nichts (vgl.
Schneyer 1969, S. 126 u. 172£.). Auch die durch den Titel eines jiingeren
Aufsatzes von Hendrik Breuer (2009) geweckten Hoffnungen auf eine
neue Entdeckung erfiillen sich leider nicht. Die propagandistischen Ar-
gumente der Predigten Bernhards werden freilich keine anderen gewesen
sein als in seinen erhaltenen themengleichen Schriften. Nichts besitzen
wir auch vom franzosischen Wortlaut der Predigten, die Bernhard in sei-
ner Heimat hielt. Selbst bei den zahlreichen iiberlieferten lateinischen
Konventspredigten hat man erhebliche Zweifel an der Wiedergabe des le-
bendigen Wortes gedullert, obwohl sie so viele Signale eines Publikums-
kontaktes enthalten. Kopt (1994, S. 30) fihrt als Hauptargument den ela-
borierten Charakter der Predigten, hier insbesondere der ,Sermones
super Cantica Canticorum®, an, der durch miindliche Produktion nicht zu
erzeugen gewesen sei und das Verstindnis der Zuhorer sehr erschwert
haben wiirde. Ob das Argument einer semioralen Gesellschaft angemes-
sen sein kann, sei hier dahingestellt. Die Mehrzahl der schriftlichen Re-
zensionen einer Predigt spricht jedenfalls fiir eine mehrfache Uberarbei-
tung durch den Autor und andere; und in dieser Form gelangten die
Predigten in alle Zisterzienserkléster Europas und auch in andere Kloster
und Stifte (zur Verbreitung im deutschen Sprachraum — Triger und Mo-
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dalititen des Austauschs, Kap. 2.2), nicht durch miindliche Uberliefe-
rung.

Predigten tradierte und sammelte man seit der Spitantike. Die Predig-
ten der Kirchenviter Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, Gregorius
Magnus, Origenes, Pseudo-Dionysius Areopagita, Beda u.a. behielten die
hoéchste Autoritit im ganzen Mittelalter, hinzu traten im Hochmittelalter
aber v.a. Petrus Lombardus, Hugo von St. Victor und Bernhard von Clair-
vaux, dem auch unzihlige Predigten anderer Autoren unterschoben wur-
den. Auf die genannten vier gro3en lateinischen Kirchenviter beschrinkt
sich die ungemein verbreitete Sammlung ,Speculum ecclesiae‘ von Hono-
rius Augustodunensis (s. Kap. 1.9), der dabei wie die meisten anderen
Redaktoren mit dem Wortlaut sehr frei umgeht. Umgekehrt nehmen Ver-
fasser ,neuer’ Predigten umfassend ilteres Gut auf, so dal3 die Grenzen
flieBend sind. Oft liBt nur mangelnde Quellenkritik Predigten als Origi-
nalwerke erscheinen. Etwa fiir die Predigten Hermanns von Rein (Reun)
aus den siebziger Jahren des 12. Jh. hat der Nachweis des zitatenhaften
Charakters diesen Irrtum ausgeschlossen, nicht aber fiir die ,Admonter
Predigten® aus der Mitte des 12. Jh. Schon ein fliichtiger Blick i3t aber
viele Lesefriichte aus idlteren und neueren Predigten, so auch welchen von
Bernhard, erkennen (Knapp, LG I, S. 77). Dieser hat hier aber einen ver-
schwindenden Anteil im Vergleich zu Hermanns Sammlung, die fiir eine
steirische Zisterziensergemeinschaft geschaffen wurde und dem bertthm-
ten Ordensmitbruder breites Gehor verschuf.

Bernhard von Clairvaux ist nur das herausragendste Beispiel fiir ein all-
gemeines Phinomen, die Vorherrschaft sowohl Frankreichs als auch des
Ménchtums im Predigtwesen des 12. Jahrhunderts. Die Konventspredigt
spielte eine ganz wichtige Rolle im Leben religi¢ser Gemeinschaften, ins-
besondere bei den Zisterziensern.

Im 12. Jh. gewinnen die thematischen Predigten, die sermones, die Uber-
hand tiber die Homilien. In beiden beruft sich der Prediger zwar gleicher-
mallen stindig auf die Schrift; nur in der Homilie bildet sie jedoch stets
den ersten Ausgangspunkt der Ausfithrungen. Diese werden im Sermo
nun stirker formal gegliedert, ohne die assoziative Reihung auszuschlie-
Ben. Der Aufbau nach symbolischen Zahlen wie drei, vier oder sieben
ist besonders beliebt. Von den Hohen Schulen Nordfrankreichs, dann ins-
besondere von der Universitit Paris, geht dann die Verwissenschaftlichung
der Predigt aus. Die Kanzelrede wird der scholastischen Disputation
angeglichen, soweit die Zusammensetzung des Publikums das zuldf3t.
Manches davon wie die stindige Verwendung eines streng zahlenmif3igen
Aufbaus erhilt sich sogar noch in der Volkspredigt des 13. Jh., da deren
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Haupttriger, die Bettelorden, ihre Mitglieder gerne auf die Universititen
schicken und auch ein eigenes héheres Schulwesen aufbauen.

Aus der Sicht unseres Handbuchs ist dabei die Beobachtung entschei-
dend, daf die Volkspredigt in Frankreich und Deutschland etwa zeitgleich
um die Mitte des 13. Jh. hervortritt, in Frankeich v.a. mit den Dominika-
nern Guillaume de Peyrault (Peraldus, gest. 1271), Humbert de Romans
(gest. 1277) und Nikolaus von Gorram (gest. 1295), in Deutschland v.a.
mit den Franzikanern Konrad Holtnicker von Sachsen (gest. 1279) und —
allen voran — Berthold von Regensburg (gest. 1272). Ein Einfluf3 der ge-
nannten Franzosen ist im Osten bei den Zeitgenossen noch kaum spiirbar,
sondern erst in den folgenden Jahrhunderten, die uns hier nicht mehr
beschiftigen. Und auch dann geht der Weg in aller Regel tber lat. Auf-
zeichnungen.

Wenn Berthold und Konrad von der zeitgenossischen atrz. Volkspredigt
nichts aufnehmen, so setzen sie hingegen die mittelalterliche Rezeption
der lat. Predigten Bernhards kontinuierlich fort. Wenn wir uns auf einen
kurzen und oberflichlichen Vergleich zwischen Bernhards und Bertholds
lat. Predigten — von diesen sind, abgesehen von Exzerpten bei Schénbach
(1905/00), bisher nur zwanzig, die ,Sermones ad religiosos’, verdffent-
licht — beschrinken, so wirken die des Franziskaners scholastischer und
ntchterner. Diviszo und partitio sind viel wichtiger, die Zitate aus Bibel und
Kirchenvitern (einschlieBlich Bernhard!l) sind um einiges hiufiger. Die
Sprache ist korrekt, aber so ziemlich ohne jeden auffallenden Schmuck,
ja weithin ohne Schwung. Die immer aufs neue durchbesprochenen Mittel
und Hindernisse der Vervollkommnung zz religione, also im religiosen
Leben einer geistlichen Gemeinschaft, zeigen durchaus viele motivliche
Gemeinsamkeiten mit Bernhard. Doch dessen zentraler Gedanke der gei-
stigen Vereinigung des Frommen mit Gott klingt bei Berthold kaum ein-
mal an.

Von einem westlichen Einfluf3 auf die Predigt in Deutschland kann man
also durchaus sprechen, ohne jedoch —abgesehen von wortlichen Zitaten —
punktuelle AnschluBlstellen austindig machen zu kénnen. Der spirituelle
Aufschwung des 12. Jh. hat von Frankreich aus auch nach Osten ausgegrif-
fen, und eines der wichtigsten Medien ist dabei sicher die Predigt gewesen.
Sind jedoch schon bei der lat. Predigt konkrete Auswirkungen im Detail
schwer auszumachen, so nattirlich erst recht bei der Volkssprache. Kann
es da iiberhaupt einen Zusammenhang geben, wenn Bertholds deutsche
Predigten stilistisch den Konventspredigten Bernhards niher zu stehen
scheinen als seine lateinischen? Sie wirken weit lebendiger und eindring-
licher, v.a. durch ihre sprachlichen Reihungen und Hiufungen, die mit den
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scholastischen Zahlenreihen (z.B. die zwolf Stimme Israels — die zwolf
Abteilungen aller Menschen, d.h. der Stinder und der Gerechten) eine
sinnvolle Verbindung eingehen. Wieviel davon auf das Konto des anderen,
des weltlichen Publikums und der diesem angepalBten Thematik geht,
wire zu untersuchen.

Es kann jedenfalls nicht wundernehmen, wenn die deutschen ,Sankt
Georgener Predigten® (vermutlich 2. Viertel des 13. Jh., aus dem Ober-
rheingebiet) den EinfluB3 von Bernhards Konventspredigten noch viel
deutlicher spiiren lassen. IThre Themen sind ,, Trinitdt, Christologie, Mario-
logie, Abendmahl, Aufstieg der Seele zu Gott, mystische Erfahrung; dazu
treten umfassende Anleitungen zum Klosterleben® (Schiewer,/Seidel 2010,
S. XIV). Sie sind zur Lektiire von Nonnen bestimmt.

1.6 Die Triger des Kulturtransfers

Im Falle der Predigt sind die Triger des Kulturtransfers von Frankreich
nach Deutschland in allererster Linie Handschriften und in zweiter Linie
die geistlichen Orden, welche den Handschriften ihre Austauschwege
vorgegeben haben, teils nur innerhalb derselben Orden, teils auch tber
Ordensgrenzen hinweg. Schon seltener iiberschritten sie die Schwelle zur
Weltgeistlichkeit, noch seltener zu den Laien. Selbstverstindlich waren es
Menschen, die Blitter und Binde tiberbrachten, aber jene mullten mit die-
sen nicht notwendig in innerem Zusammenhang stehen.

Ganz anders liegt der Fall, wenn Menschen selbst Wissen und Kennt-
nisse im fremden Land erwerben und im eigenen Land verbreiten bzw.
selbst aus dem Ausland stammen und von dort mitbringen. Jean-Marie
Moeglin hat die Frage in Kap. 2 ausfiihtlich untersucht und den Transfer
der Handschriften in allererster Linie den Kletikern aus dem Reich,
die nach Frankreich und wieder zuriick kamen, zugeschrieben. Selbstver-
stindlich widmet er sich daher zuerst der Mobilitit der Personen seit dem
ausgehenden 11. Jh., die in erster Linie von der Bildungssituation in La-
teineuropa abhingt. Bis ins 11. Jh. ist sie zwischen dem Reich und Frank-
reich durchaus ausgewogen, weshalb der Personenaustausch innerhalb des
lateinkundigen Klerus nach beiden Seiten etwa gleichmiBig verlduft. Von
nun an vertieft sich aber einerseits die Kluft zwischen Ménchs- und Welt-
klerus, andererseits die zwischen den Domschulen diesseits und jenseits
des Rheins. Die Kloster verschlieBen ihre Schulen immer mehr nach au-
Ben und bilden zunehmend nur noch ihre Novizen aus. Die Domschulen
im Reich bleiben wie zuvor vornehmlich Ausbildungsstitten fiir kiinftige



