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Inga Romer

Ethik bei Kant und in der Phdanomenologie.
Perspektiven der Wiederaufnahme eines
Gesprdachs

Die wechselseitige Rezeption zwischen kantischer und kantianischer Ethik ei-
nerseits und phdnomenologischen Ansatzen zur Ethik andererseits wird bis heute
durch den verhdngnisvollen Beginn dieser Rezeptionsgeschichte bestimmt, die
mit einem hdchst problematischen Werk ihren Anfang nahm: Sowohl der erste
grofie Entwurf einer phdnomenologischen Ethik als auch die erste einflussreiche
phanomenologische Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik finden sich in
dem 1913 und 1916 veroffentlichten Hauptwerk Max Schelers Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik (1966). In diesem Werk stellt Scheler Kants
Ethik derart verzerrt dar, dass von einer ernsthaften Auseinandersetzung mit Kant
nicht die Rede sein kann. Kantianer aber gewannen nicht nur den Eindruck, dass
der Autor dieses ersten umfangreichen Werkes zu einer phdanomenologischen
Ethik Kant ganz wesentlich missverstanden habe (vgl. Alphéus 1981; Schmucker
1955; Griinewald 2004), sondern dessen eigener systematischer Entwurf einer
materialen Wertethik zudem in einen vorkritischen Werterealismus zuriickfalle.
Phdanomenologen hingegen sahen zwar oftmals durchaus, dass Scheler in seiner
Kritik an Kant nicht mit der gebotenen Sorgfalt zu Werke gegangen war, konnten
jedoch der grundlegenden Stoflrichtung seiner Kritik an einem von Kant ver-
meintlich {ibersteigerten Rationalismus in der Ethik, der den Wertgefiihlen und
der singuldren, jemeinigen Person keinen hinreichenden Ort einrdume, etwas
abgewinnen.! So verfestigte sich auf der Seite der Kantianer der Eindruck, die
Phianomenologie habe Kants Ethik so grundlegend missverstanden, dass ihre
Kritik gar nicht ernst zu nehmen sei, wiahrend Phdnomenologen den Eindruck

1 Bereits Nicolai Hartmann (1962, u.a. Kap. 57) formuliert seine Kritik an Kant deutlich vor-
sichtiger als Scheler, so dass er seine eigene Wertethik in einer starkeren Kontinuitdt zu Kant,
nichtsdestotrotz jedoch in Abgrenzung zu dieser, zu sehen vermag. Blosser (1995) kommt in
seiner Auseinandersetzung mit Schelers Kritik an Kant zu dem Ergebnis, Schelers Kritik sei zwar
im Detail ungerechtfertigt, der Storichtung nach jedoch treffend. Husserl wiederholt in seiner
frithen Ethik eine radikale Version der Kritik an Kants ,,abstruse[m] Formalismus* (Husserl 1988,
S. 415); dass und inwiefern Husserl in seiner frithen Kritik an Kants kategorischem Imperativ
(Husserl 1988, S. 414-418) jedoch klassische Missverstindnisse der kantischen Gedanken re-
produziert, hat im Rahmen der Husserl-Forschung Rinofner-Kreidl (2010) gezeigt. Loidolt (2010)
wiederum sieht in Husserls spater Lehre von der absoluten Affektion eine vielversprechende
personalistische Neuformulierung des kantischen Faktums der Vernunft.
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gewannen, Scheler habe eine wichtige Grundkritik an Kant formuliert, an der es
festzuhalten und die es jenseits von Kant weiter auszuarbeiten gelte. Diese Zu-
spitzung musste dazu fiihren, dass die Phanomenologie fiir die Arbeit an der
kantischen oder einer kantianischen Ethik weitestgehend uninteressant erschien,
wahrend der Kantianismus aus phdnomenologischer Perspektive zwar bedeut-
sam, letztlich jedoch wesentlich defizitar anmutete.

Diese wechselseitige Einschitzung, die bis heute dazu fiihrt, dass Kantianer
und Phdnomenologen keinen gemeinsamen Diskursrahmen iiber Fragen der Ethik
gefunden haben, sondern ihre Perspektiven weitestgehend unabhidngig vonein-
ander entwickeln, scheint jedoch vielversprechende Moglichkeiten einer frucht-
baren Auseinandersetzung zu verdecken. Dass eine solche gerade heute an der
Zeit ist, legt sich im Ausgang von Entwicklungen nahe, die sich innerhalb der
beiden Traditionen selbst beobachten lassen. Um welche Entwicklungen handelt
es sich?

Obgleich die Forschung zu Kants Ethik weiterhin intensiv an der Rekon-
struktion und oft auch Verteidigung derjenigen Gedankengange arbeitet, die Kant
in seinen moralphilosophischen Grundlegungsschriften — der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten und der Kritik der praktischen Vernunft — entwickelt hat,
wendet sie sich in jiingerer Zeit zunehmend auch denjenigen Schriften Kants
eingehend zu, in denen dieser seine Ethik auf der Basis jener Grundlegung ent-
faltet. So wird heute, erstens, der Tugendlehre aus der Metaphysik der Sitten eine
verstdrkte Aufmerksamkeit zuteil (vgl. Trampota u. a. (Hgg.) 2013, Betzler (Hg.)
2008; aber auch schon Gregor 1963, Schmucker 1955, Tieftrunk 1798). Erst in der
Tugendlehre entfaltet Kant seine eigentliche Ethik, zu der materiale Zweckprin-
zipien ebenso gehoren wie gefiihlsmafige Dispositionen der Moralitdt und eine
Kasuistik konkreter moralischer Fragen. Kants Tugendlehre vermag jedoch nicht
nur klassischen Einwdnden gegen die kantische Ethik zu begegnen, sondern sie
scheint auch Ansdtze zu einer systematischen Tugendethik zu enthalten, die
durchaus mit anderen heute vertretenen, zumeist aristotelisch gepragten Formen
der Tugendethik zu konkurrieren vermag (vgl. Esser 2004). Aufierdem wird Kants
Ethik, zweitens, immer stdrker auch in Hinblick auf ihre handlungstheoretischen,
moralpsychologischen und motivationalen Aspekte untersucht (Willaschek 1992,
McCarty 2009, Schadow 2013, Klemme u. a. (Hgg.) 2006, Guevara 2000, Baron
1995), wodurch eine Fiille von konkreten ethischen Erfahrungsgehalten zum
Vorschein kommt, die in den Grundlegungsschriften aus systematischen Griinden
unbeachtet bleiben mussten. Drittens ist der Funktion der Urteilskraft im Rahmen
der Ethik eingehendere Beachtung zuteil geworden (Herman 1993, Recki 2001,
Esser 2004), wodurch insbesondere in Hinblick auf die reflektierende Urteilskraft
der Frage der Gewinnung von allgemeinen Regeln im Ausgang vom Besonderen
nachgegangen werden konnte. Tugendlehre, Handlungstheorie, Moralpsycholo-
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gie, Motivationstheorie und Reflexionen iiber die ethische Bedeutung der Ur-
teilskraft aber stellen Entwicklungslinien innerhalb der Kant-Forschung dar, die
sich aufgrund ihrer Hinwendung zum Konkreten hervorragend dazu zu eignen
scheinen, mit phdnomenologischen Ansatzen zur Ethik konfrontiert zu werden.
Viertens schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass sich in den letzten beiden
Jahrzehnten insbesondere unter den Schiilern von John Rawls solche an Kant
anschlielende Formen der Ethik entwickelt haben, die der Phanomenologie
deshalb nicht prinzipiell fremd sind, weil jene Ansitze eine kantische Ethik im
Ausgang von der Perspektive eines — phdnomenologisch gesprochen - jemeinigen
Selbst und seiner konkreten Erfahrung zu konzipieren suchen. Es sei dabei in
erster Linie auf den reflexionsphilosophischen Ansatz von Christine Korsgaard
(1996) sowie auf die Second-Personal Ethics von Stephen Darwall (2006) hinge-
wiesen, jedoch auch auf Barbara Hermans in einen systematischen Gesamtrah-
men eingebettete Uberlegungen zur praktischen Urteilskraft und moralischen
,Lesefahigkeit* (literacy) (1993, 2007).

Aber auch in der Tradition der Phanomenologie scheinen die Zeiten fiir eine
Wiederaufnahme des Gesprachs mit der kantischen oder kantianischen Ethik
giinstig zu sein. Bereits Heidegger formulierte eine grundlegende Kritik an der
Wertphilosophie und damit auch an der phdnomenologischen Wertethik und
kniipfte seinerseits an den kantischen Ansatz an. Fiir Heidegger ist , Kants In-
terpretation des Phinomens der Achtung [...] wohl die gldnzendste phidnome-
nologische Analyse des Phanomens der Moralitdt, die wir von Kant besitzen.“
(Heidegger 2005, S. 189) Es wird aber deutlich, dass Heidegger die kantische In-
terpretation der Achtung deshalb so lobt, weil er sie als einen Vorlaufer fiir seinen
eigenen Angstbegriff versteht: So wie bei Kant die Achtung eine Selbstoffenbarung
des eigentlichen Selbst reiner praktischer Vernunft und seines Vermdgens zu ei-
nem moralisch guten Lebenswandel darstelle, fiihre die Angst im Rahmen von
Heideggers Fundamentalanalyse zur Erschlieffung eines urspriinglichen Selbst
und seines eigentlichen Selbstseinkonnens (vgl. Heidegger 1993, § 40, §§ 45— 62).
Damit sucht Heidegger aus einer phianomenologischen Perspektive den kanti-
schen Autonomiegedanken so zu erneuern, dass an die Stelle des kantischen
Gesetzes reiner praktischer Vernunft die Urspriinglichkeit und Eigentlichkeit des
jemeinigen Selbst tritt. Wahrend im Rahmen von Heideggers wenigen und zudem
unausgearbeitet bleibenden Ansdtzen zu einer Ethik jedoch unter anderen Pro-
blemen insbesondere das Problem einer Ethik der Intersubjektivitidt unterbelichtet
zu bleiben scheint, hat Sartre genau diesen Aspekt eingehend bearbeitet. An-
kniipfend an die Heidegger’'sche Reformulierung des kantischen Autonomiebe-
griffes im Ausgang vom Existenzentwurf des jemeinigen Selbst hat er in dem
Vortrag ,,Der Existenzialismus ist ein Humanismus“ eine dezidiert kantische
Perspektive der Ethik entworfen, in der es in vager Anspielung an den kategori-
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schen Imperativ heifdt: ,,Wenn wir sagen, der Mensch wahlt sich, verstehen wir
darunter, jeder von uns wahlt sich, doch damit wollen wir auch sagen, sich
wdhlend wdhlt er alle Menschen. In der Tat gibt es fiir uns keine Handlung, die, den
Menschen schaffend, der wir sein wollen, nicht auch zugleich ein Bild des Men-
schen hervorbringt, wie er unserer Ansicht nach sein soll.“ (Sartre 1996, S. 31f. (dt.
S. 150f.), Hervorhebungen I.R) Wihrend es in diesem Vortrag jedoch weitestge-
hend unverstandlich bleibt, wie Sartre angesichts seiner in L’étre et le néant
entwickelten Philosophie der radikal individuellen Freiheit eine derartige, auch
nur im weiteren Sinne kantische Ethik anzuvisieren vermag, wird dies in seinen
Notizheften aus den Jahren 1947/48 zumindest dem Grundentwurf nach deutlich.
In diesen Cahiers pour une morale (1983), die erst 2005 in deutscher Sprache er-
schienen und bisher relativ wenig rezipiert worden sind, skizziert Sartre jenseits
des im Hauptwerk entwickelten, hegelianischen Kampfmodelles der Intersub-
jektivitdt eine kantianische Ethik der Intersubjektivitédt. Diese ldsst sich durchaus
als eine phianomenologische Ausarbeitung einer kantianischen Form der Ethik im
Ausgang von der konkreten Begegnung mit dem anderen und unter den Bedin-
gungen der wesentlichen Verschiedenheit der Personen begreifen.? Auch in den
Cahiers jedoch, und selbst noch in dem spdten Interview L’espoir maintenant
(1991) verbleibt Sartre im Rahmen einer Perspektive, innerhalb derer der andere
mit seiner Freiheit letztlich als ein Moment innerhalb meines unbedingten, in-
dividuellen Freiheitsentwurfes erscheint. Es ist Levinas, der diese Philosophie im
Ausgang von der individuellen Freiheit umkehrt zu einer Phdnomenologie im
Ausgang vom Anspruch des Anderen, in der der sinnhafte Anspruch im Gesicht
des Anderen allererst eine ethische, von Levinas so genannte ,,an-archische Ver-
nunft“ (Levinas 1978, S. 212 (dt. S. 361)) stiftet, die iiber die Aneignungsbezie-
hungen zwischen den Menschen hinausweist. Es ist diese mit Levinas beginnende
Tradition der Alteritatsethik, die mittlerweile insbesondere der Wertethik ihre
Vorrangstellung innerhalb der Phinomenologie genommen hat. In Deutschland
wurde die Alteritdtsethik in erster Linie von Bernhard Waldenfels (2007, S. 299 —
312; 2002, S. 122-141) weiterentwickelt, der ihr eine konkretere, sozialphiloso-
phische Gestalt gab. In den an ihn ankniipfenden Debatten ist auch immer wieder
die Frage nach dem Verhidltnis der Alteritdtsethik zu Kant ein Thema gewesen.
Wiahrend Waldenfels selbst der Alteritdtsethik eine recht kantianische Gestalt
verleiht, nimmt L4szl6 Tengelyi in seiner ,,Elementarethik“ (Tengelyi 1998, S. 281—
413) eine deutlichere Distanz zu Kant ein, entwickelt seine Elementarethik jedoch

2 Gerade in den Cahiers pour une morale deutet sich eine bemerkenswerte Nahe Sartres zu der
kantianischen Ethik von Christine Korsgaard an. Korsgaard selbst scheint auf eine grundlegende
Nédhe zu Sartre anzuspielen, wenn sie ihr Buch Self-constitution mit dem Satz beginnt: ,,Human
beings are condemned to choice and action.“ (2009, S. 1).
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stets in einer Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik (Tengelyi 2007a,
2007b). Seit einiger Zeit wird auch auflerhalb dieser, bei Waldenfels ihren Ausgang
nehmenden Tradition der Frage nach einem Zusammenhang zwischen Kants
Ethikbegriindung und derjenigen von Levinas nachgegangen. Uber das Aufzeigen
von Parallelen hinaus (vgl. Chalier 1998) ist dabei inshesondere eine systemati-
sche Anndherung von Kants These eines Faktums der Vernunft und Levinas’
Gedanken eines Anspruchs des Anderen versucht worden (vgl. Fischer 1999, Sesta
2005, R6f3ner 2011). Noch zu wenig beachtet wurden dabei jedoch Levinas’ eigene,
seit den 1970er Jahren unternommene Versuche, affirmativ an den kantischen
Gedanken einer reinen praktischen Vernunft anzukniipfen. Die bei Kant erfol-
gende ,,Unterordnung des Wissens unter ein Interesse®, das als ,Interesse der
reinen praktischen Vernunft [...] jenseits der Interessen der sinnlichen Natur
[steht]* und das Primat der reinen praktischen Vernunft begriindet, ist dem spéten
Levinas ein Grund dafiir, in Kant einen Vorldufer fiir seine eigene Konzeption eines
,Jenseits des Seins‘ zu sehen (Levinas 2004, S. 201, 202). Auch in diesen Levi-
nas’schen Ankniipfungen an Kant konnte noch unausgeschopftes Potential zu
einer erneuerten Auseinandersetzung der Phdnomenologie mit dem Kantianismus
liegen.

Wie diese beiden Entwicklungslinien innerhalb der Kant-Forschung und der
Phdanomenologie andeuten, gibt es zwischen Kantianismus und Phidnomenologie
heute zahlreiche, noch unzureichend ausgelotete Moglichkeiten fiir eine Wie-
deraufnahme des Gesprachs {iiber ethische Fragen. Um ein solches anzustofien,
wurde fiir diesen Band ein Thema ausgewahlt, das sich besonders gut fiir eine
Wiederankniipfung der Auseinandersetzung zu eignen scheint: die Affektivitat.
Der Ausdruck ,Affektivitdt® sei hier im allerweitesten Sinne verstanden (keines-
wegs im terminologisch engeren Sinne von Michel Henry (vgl. Seyler 2010)), in
dem er so vielfdltige Momente des Gemiitslebens wie Gefiihle, Affekte, Leiden-
schaften, Neigungen, Stimmungen und Triebregungen umfasst. Die Wahl eines
derart weiten Begriffes erschien fiir die Zwecke des Bandes sinnvoll, um einerseits
eine terminologische Priorisierung einer der beiden Traditionen zu vermeiden und
andererseits beiden Traditionen einen hinreichenden Spielraum bei der An-
kniipfung an die jeweils andere Tradition einzurdumen.

Die Affektivitat ist jedoch nicht nur ein Thema, das von der Phdnomenologie
gleichsam immer schon mit besonderer Aufmerksamkeit behandelt wurde und in
der Kant-Forschung seit einiger Zeit verstarkte Beachtung findet, sondern die
Frage nach der Affektivitdt im allgemeinen (vgl. Doring (Hg.) 2009), in der Phi-
losophiegeschichte (vgl. Perler 2011, Ebbersmeyer (Hg.) 2012, Landweer/Renz
(Hgg.) 2012), einer eventuell ihr eigenen Rationalitét (vgl. de Sousa 1990) sowie
ihrer Bedeutung auch fiir jene Ansitze zur Ethik, die sich nicht unmittelbar in die
Tradition der britischen Philosophen des moral sense stellen, ist heute auch iiber
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Kantianismus und Phanomenologie hinaus von grundlegendem systematischen
Interesse. Bereits vorliegende Arbeiten iiber Gefiihl und Motivation bei Kant (vgl.
iiber die bereits genannten Arbeiten hinaus neuerdings Howing 2013) sowie iiber
Affektivitit in der Phinomenologie (Staudigl/Trinks (Hgg.) 2007, Escoubas/
Tengelyi (Hgg.) 2008; Vendrell Ferran 2008; Esterbauer/Rinofner-Kreidl (Hgg.)
2009) bilden den Rahmen, an den die in diesem Band versammelten Beitrdge {iber
Affektivitat und Ethik bei Kant und in der Phdnomenologie anschliefen konnen.

Der Band ist in vier Unterthemen gegliedert. Im ersten Teil findet sich mit dem
Beitrag von Steven Crowell eine Einfiihrung in die Rezeption der kantischen Ethik
innerhalb der Geschichte der Phanomenologie. Der zweite Teil umfasst vier Bei-
trage, die aus verschiedenen Richtungen der Bedeutung und Funktion des Gefiihls
bei Kant nachgehen. In einem dritten Teil sind drei Beitrdge versammelt, die
Perspektiven einer phianomenologischen Erweiterung der kantischen Ethik in
Hinblick auf die Thematik des Gefiihls ausloten. Der vierte Teil enthélt drei Bei-
trdge, in denen jeweils in einem bestimmten Sinne eine gewisse Erneuerung der
kantischen Ethik im Ausgang von der Phdnomenologie vorgeschlagen wird.

Im ersten Teil geht Steven Crowell der Frage nach, wie der kantische Ansatz zur
Begriindung moralischer Verbindlichkeit in der phanomenologischen Tradition
rezipiert wurde. Ein erster Teil ist der phdnomenologischen Werttheorie gewidmet.
Crowell zeigt, insbesondere anhand von Scheler und Husserl, inwiefern die
Wertethiker Kant wegen seines ,,Formalismus“ und seiner Moralpsychologie kri-
tisieren, gegen Kant ein materiales Apriori und ein verniinftiges Wertgefiihl ein-
fiihren, dabei jedoch selbst zu einer teleologischen oder perfektionistischen
Konzeption der Ethik gelangen, die aus einer kantischen Perspektive wie ein
theologisch inspirierter, metaphysischer Wertrealismus erscheint. Ein zweiter Teil
behandelt die von Crowell so genannte existenziale Phdnomenologie und zeigt,
wie Heidegger, Sartre und Levinas jenseits der Werttheorie kantische Motive
aufgreifen. Heidegger gibt den Begriffen der Autonomie, der Freiheit und der
Selbstgesetzgebung im Rahmen seiner Fundamentalontologie einen neuen, nicht
mit einer praktischen Vernunft verbundenen Sinn und scheint noch in seinem
Spatwerk mit dem Gedanken eines Anspruchs des Seins an den kantischen Ge-
danken des Faktums der Vernunft anzukniipfen. Sartre sucht ebenfalls nach einer
Neuformulierung der Autonomie und Freiheit im Ausgang von den Entwiirfen des
jemeinigen Selbst und unternimmt zudem den Versuch einer Reformulierung des
kategorischen Imperativs angesichts der Pluralitit der Freiheiten. Wahrend Sartres
Versuch jedoch Crowell zufolge lediglich hypothetische Imperative zu generieren
vermag, iibernehme Levinas in seiner Phdnomenologie des Anspruchs des An-
deren den kantischen Grundgedanken einer unbedingten Universalitdt der Ver-
bindlichkeit. In einem Addendum geht Crowell auf die aktuelle Debatte dariiber
ein, ob und inwiefern Kant ein ,,Konstruktivist“ oder ein ,,Wertrealist“ sei.
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Der zweite Teil iiber Bedeutung und Funktion des Gefiihls in Kants Ethik wird
durch den Beitrag von Dieter Schonecker eroffnet. Schonecker argumentiert dafiir,
dass Phianomenologen wie Husserl (und andere) Kant zu Unrecht einen extremen
ethischen Rationalismus vorgeworfen haben, der Gefiihlen keinen zentralen
Stellenwert einrdumt. Kant sei kein radikaler Rationalist, sondern in Bezug auf die
Frage nach unserer Erkenntnis der Geltung des moralischen Gesetzes sogar ein
ethischer Intuitionist. Diese These weist Schonecker in einem umfangreichen
ersten Teil anhand einer ,,kommentarischen® Interpretation von Kants These eines
»Faktums der Vernunft“ aus, das Schonecker wesentlich fiir ein ,,gefiihltes”
Faktum hilt. Seine drei interpretatorischen Hauptthesen sind: (1) Die Faktum-
Theorie erkldrt unsere Einsicht in die Geltung des moralischen Gesetzes und ist
damit eine Theorie der Rechtfertigung. (2) Im Bewusstsein des moralischen Ge-
setzes ist der kategorische Imperativ in seiner unbedingten Geltung unmittelbar
gegeben und dadurch erkannt. (3) Gegeben wird die unbedingte Geltung des
kategorischen Imperativs im Gefiihl der Achtung. In einem kiirzeren zweiten Teil
skizziert Schonecker eine Verteidigung der so verstandenen These vom Faktum der
Vernunft. Unter Riickgriff auf Gedanken der ,,Reformierten Epistemologie® ver-
teidigt er den ethischen Intuitionismus gegen Angriffe durch moralische Intui-
tionen umdeutende, metaethische Theorien wie den Praskriptivismus und den
Expressionismus sowie speziell gegen Mackies ,Argument der Absonderlichkeit’.
Sein Hauptargument ist, dass alles Beweisen, sowohl in der theoretischen Er-
kenntnis als auch in der Moral, letztlich auf Evidenz zuriickgreifen muss: Am
Anfang stehe das Einleuchten.

Heiner F. Klemme befasst sich mit der Frage, wie die drei Vermdgen des Er-
kennens, Fiihlens und Begehrens in Kants Lehre vom kategorischen Imperativ
miteinander zusammenhangen. Wahrend er die Auffassung vertritt, dass fiir Kant
Wesen, deren oberstes Prinzip des Wollens der kategorische Imperativ ist, er-
kennende, fiihlende und begehrende Subjekte sein miissen, arbeitet er besonders
die Verkniipfung von Gefiihls- und Begehrungsvermogen heraus. In terminolo-
gisch sondierenden Betrachtungen der drei Vermdgen (Teil I), der Rationalitit des
Gefiihls (Teil II), der Modalitdten der Beziehung zwischen Gefiihl und Begehren
(Teil III) sowie des Begriffs eines moralfiahigen Wesens (Teil IV) macht er deutlich,
inwiefern fiir Kant Moralitdt ohne Gefiihl beim Menschen schlechthin unméglich
ist und statt einer Marginalisierung des Gefiihls vielmehr eine differenzierte Be-
trachtung desselben nétig sei. Wahrend Affekte und inshbesondere Leidenschaften
der Moralitdt von Grund auf abtraglich seien, weil sie dem Menschen die Kontrolle
iiber sich selbst entzégen, sei die Fahigkeit zur Abwagung von Neigungen und das
darauf griindende Bilden von Maximen bereits in einem rudimentiren Sinne ra-
tional und damit gleichsam auf halbem Wege zu der die hochste Form der Ra-
tionalitat des Gefiihls aufweisenden, vernunftgewirkten Achtung. Auf der
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Grundlage der Nachschriften zu Kants Kolleg iiber Anthropologie, in denen unter
anderem von einer ,,Neigung zur Freyheit”“ die Rede ist, formuliert Klemme die
These, dass fiir Kant der ,,Selbstbesitz* das Gravitationszentrum unserer prakti-
schen Existenz im Ganzen ist, wenngleich Kant diesen Begriff in seinen Druck-
schriften nicht gebrauche.

Manfred Baum interpretiert den Abschnitt XII. der Einleitung in die Tugend-
lehre: , Asthetische Vorbegriffe der Empfinglichkeit des Gemiits fiir Pflichtbegriffe
iiberhaupt®. In diesem bisher wenig beachteten Textstiick aus der Metaphysik der
Sitten behandelt Kant das Gefiihlsvermégen des Menschen, insofern es vier na-
tlirliche Pradispositionen, durch Pflichtbegriffe affiziert zu werden, enthalt: das
moralische Gefiihl, das Gewissen, die Liebe des Nachsten und die Achtung fiir sich
selbst. Das moralische Gefiihlsvermogen sei die natiirliche Voraussetzung des
Bewusstseins der Verbindlichkeit sowie der Befolgung moralischer Gebote {iber-
haupt. Das Gewissen sei die auf der Basis des Bewusstseins eines moralischen
Gesetzes natiirlich erfolgende richterliche Beurteilung meiner selbst durch die
reine praktische Vernunft. Die Menschenliebe verstiinde Kant hier als Liebe des
Wohlgefallens (amor complacentiae), insofern sie als Bedingung der Befolgung
aller Pflichten gegen Andere fungiert. Die Achtung fiir sich selbst sei der subjektive
Zugang des Menschen zur Achtung fiir das Gesetz iiberhaupt. Das Einteilungs-
prinzip der vier Pradispositionen aber liegt Baum zufolge in Kants Grundschema
der Urteils- und Kategorientafel: Das moralische Gefiihlsvermdgen hat subjektive
Allgemeinheit fiir alle Menschen (Quantitit); das Gewissen ist das Vermogen
bejahender und verneinender Urteile iiber die Pflichterfiillung (Qualitat); die
Menschenliebe ist die natiirliche Liebe zwischen den Menschen (Relation), und
die Achtung fiir sich selbst ist die subjektiv notwendige Bedingung der Moglichkeit
der Erkenntnis aller meiner Pflichten (Modalitét).

Bernd Ludwig geht der Funktion und der Beschaffenheit des moralischen
Gefiihls bei Kant nach. Er zeigt, dass und inwiefern Kant von 1787 bis in seine
letzten Schriften hinein die Moralitdt und Zuschreibungsfahigkeit des Menschen
nicht aus dessen blofler Verniinftigkeit ableitet, sondern sie an eine eigenstandige
epistemische Basis bindet (Teil I). Diese spezifisch praktische Basis liege im
moralischen Gefiihl, welches Kant allerdings keineswegs mit der Spezies Mensch
als solcher verkniipfe, da er durchaus Menschen erwégt, die es nicht haben
(Teil II). Das sich im moralischen Gefiihl darstellende Bewusstsein der morali-
schen Verbindlichkeit jedoch belege immer nur die eigene Freiheit, so dass das
moralische Gefiihl als ein Medium der Selbsterkenntnis des Menschen als Person
fungiere (Teil III). Allererst im Zuge der konkreten Bildung von Maximen wird ein
Mensch sich der Notigung durch das moralische Gefiihl bewusst, wobei lediglich
die unter anderem in sittlicher N6tigung oder Reue sich ex ante oder ex post
einstellenden Gefiihle als eigentliche Erfahrungen bezeichnet werden kénnen
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(Teil IV). Die Achtung fiir das Gesetz selbst hingegen sei fiir Kant nur deshalb ein
Gefiihl, weil im Rahmen seiner Handlungstheorie Handlungen nur vollzogen
werden konnen, wenn ihnen ein Gefiihl zugrunde liegt. Der Gefiihlscharakter der
Achtung aber sei bei Kant eine blof erschlossene, theoretische Notwendigkeit und
kein eigenstindig wahrnehmbares Phianomen (Teil V). Aus diesem Grund habe
Kant dem phdnomenalen Gehalt des moralischen Gefiihls keine besondere sys-
tematische Aufmerksamkeit widmen konnen.

Der erste Beitrag des dritten Teiles, in dem es um die Perspektiven einer
phdnomenologischen Erweiterung der kantischen Ethik geht, stammt von Andrea
Marlen Esser. Sie widmet sich der Frage nach der Bedeutung von Gefiihlen in Kants
Moralphilosophie sowie der Moglichkeit ihrer phdnomenologischen Erweiterung.
Dabei zeigt sie, dass und inwiefern schon bei Kant selbst die Gefiihle zu den
Anwendungsbedingungen des moralisch Geforderten gehoren und derart einen
integralen Bestandteil seiner Ethik ausmachen. Ein erster Teil untersucht das
Gefiihl der Lust und Unlust auf der Basis des Zweckbegriffes, um die pragmatische
Dimension der kantischen Lusttheorie aufzuweisen. Ein zweiter Teil erortert die
Leiblichkeit der Gefiihle sowie das Selbstgefiihl und stellt heraus, dass fiir Kant
intellektuelle Vorstellungen und Gefiihle miteinander verwoben sind, wenngleich
die Gefiihle nicht selbst an die Stelle normativer Anspriiche gesetzt werden diirfen.
Ein dritter Teil behandelt die Kultivierung des Gefiihls und weist auf, dass es Kant
keineswegs um eine Niederschlagung des Gefiihls, sondern vielmehr um einen
durch die praktische Vernunft geleiteten, reflektierten Umgang mit Gefiihlen geht.
Ein vierter Teil stellt die These auf, dass Gefiihle nicht lediglich eine Begleiter-
scheinung, sondern vielmehr intrinsische Momente des Vollzugs moralischer
Uberlegung sind. Letzteres sei von Kant unzureichend beachtet worden und
mache eine phdnomenologische Erweiterung der kantischen Ethik erforderlich. In
dieser seien die angemessene emotionale ErschliefSung der Situation, die dyna-
misierende und 6ffnende Kraft von Emotionen innerhalb des Beurteilungspro-
zesses sowie die Antizipation méglicher emotionaler Wirkungen und die Gestal-
tung der Situation ndher zu untersuchen.

Sonja Rinofner-Kreidl erortert das Gefiihl des Neides. Nach einigen einlei-
tenden Hinweisen auf die Hintergriinde und Schwierigkeiten einer Neidanalyse
(Teil I) bestimmt sie den Neid als ein moralisch relevantes, nicht aber eigentlich
moralisches Gefiihl (Teil II). Thre Analyse der sinnlich-leiblichen Erlebnisqualitét
von Neidgefiihlen (Teil III) bettet sie in eine durch Husserl inspirierte phdnome-
nologisch-intentionalistische Systematik ein, die jenen bei Kant dominanten
Dualismus von Vernunft und Gefiihl unterlauft (Teil IV). Die eigentliche morali-
sche Relevanz des Neides besteht ihr zufolge letztlich darin, dass ein von dem
sporadisch auftretenden Neid verschiedener hypertropher Neid sich tief in das
Selbst eingrabt. Durch diese Art von Neid entstehe ein Weltverlust, weil das Selbst
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sich in ihm aus der Erfahrung geteilter Gefiihle, geteilter Selbst- und Fremd-
wahrnehmungen und Interessen in einen egoistischen Raum zuriickziehe (Teil V).
Diese These einer moralschddigenden Wirkung des Neides, die diesen zu einer
outlaw emotion mache, ist zwar aus einer phanomenologischen Analyse gewon-
nen. Sie sei jedoch fiir jede moralphilosophische Konzeption relevant — sei sie
phinomenologischer, deontischer oder sonstiger Art (Teil VI).

Sophie Loidolt strebt eine wechselseitige Bereicherung der kantischen und der
phanomenologischen Ethik an, indem sie jeweils einem Problem der einen Tra-
dition mit einem Ansatz aus der jeweils anderen Tradition zu begegnen sucht. Bei
Kant sieht sie die Schwierigkeit, dass nicht recht verstdandlich sei, wie eine reine
praktische Vernunft ein Gefiihl erwirken konne. Eine Losung fiir dieses Problem
findet sie in Heideggers Analyse der Achtung, in der die Achtung als die Voll-
zugsweise der reinen praktischen Vernunft selbst verstanden und nicht als etwas
von ihr allererst erwirktes aufgefasst wird. In der phanomenologischen Tradition
kritisiert sie den Ansatz der materialen Wertethiker, denen zufolge eine axiolo-
gische Vernunft mithilfe eines Wertgefiihls objektiv geltende Werte schlechthin
erfithlen konne. Diesem Gefiihl fiir objektive Werte stellt sie in Anlehnung an Kants
dritte Kritik und in Ankniipfung an Hannah Arendts Kant-Rezeption die Kon-
zeption einer Rationalisierung des Gefiihls durch eine dsthetisch reflektierende
Urteilskraft gegeniiber, durch die ein flexibler, gemeinschaftlicher Sinn entwickelt
werden konne, welcher die eigentliche Textur einer sich affektiv und intersubjektiv
vollziehenden praktischen Vernunft darstelle.

Der erste Beitrag des vierten Teiles iiber Perspektiven einer mdglichen Er-
neuerung der kantischen Ethik im Ausgang von der Phdnomenologie stammt von
Inga Romer. Eine Auseinandersetzung mit Kants Begriff der Reue fiihrt sie zu ei-
nem von Heidegger inspirierten Ansatz zu einer Phdnomenologie der Freiheit. Ein
erster Teil geht den verschiedenen von Kant erorterten Formen der Reue nach und
zeigt, inwiefern Kant in seiner Auffassung der Reue das christliche Buf3eschema
umdeutet: Die innere moralische Reue tritt an die Stelle der contritio, die confessio
als Teil eines blof3 dufleren Kultes entfdllt, und die satisfactio besteht als ,,Sa-
tisfaction des moralischen Gesetzes“ in der dem Richtspruch des Gewissens ge-
mafien Handlung. Ein zweiter Teil entwickelt die These, dass die Reue fiir Kant
eine spezifische Konkretisierung der Achtung fiir das Gesetz darstellt. Sie sei ein
anldsslich der Erinnerung an eine konkrete vergangene tiible Tat aufkommendes
Gefiihl, in welchem nicht nur die erinnerte Tat, sondern das ganze vergangene
Sein als Ausdruck eines moralisch verwerflichen Charakters verurteilt wird. Als
Abstandnahme vom vergangenen Menschen sei sie zugleich ein méglicher Anlass
jener ,,Revolution in der Gesinnung®, von der Kant in der Religionsschrift spricht.
Da eine Revolution in der Gesinnung jedoch nur aus Freiheit erfolgen kann,
wendet sich der dritte Teil Kants Freiheitsbegriff zu. Angesichts der Schwierig-
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keiten mit diesem schlagt die Verfasserin in Anlehnung an Heidegger das Konzept
einer ekstatischen Zeit der Freiheit jenseits von Zeitlosigkeit und linearer Zeit vor:
Im ekstatischen Augenblick der Freiheit entwerfe die Freiheit eine neue Ordnung,
innerhalb derer die vergangenen Handlungen mit einem neuen Sinn erscheinen —
die Reue aber konne als jenes Gefiihl verstanden werden, in dem sich dieser neue
Entwurf der Freiheit erstmals bemerkbar macht.

Alfredo Rocha de la Torre lotet eine Perspektive phanomenologischer Ethik
nach Kant aus, indem er eine kritische Auseinandersetzung mit Levinas’ Kritik an
Heidegger unternimmt. Er zeigt, inwiefern Levinas Heideggers Denken als einen
,Totalitarismus des Seins“ versteht, in dem der Mensch dem Sein unterworfen
wird. Dies konne Levinas jedoch nur deshalb, weil er Heidegger im Rahmen der
onto-theologischen Metaphysik verorte. Heidegger selbst habe jedoch, genau wie
Levinas, versucht, diese zu iiberwinden. Wahrend Levinas diesen Ausweg aller-
dings in einer Trennung des Menschen vom Sein und einer Hypostasierung des
Menschen sehe, gehe es Heidegger darum, die Differenz zwischen Mensch und
Sein auf eine neue Weise, und zwar als wechselseitige Abhdngigkeit des Zusam-
mengehorens, zu denken. Wahrend Levinas Heidegger eine Subordination des
Menschen unter das Sein und damit die Unmoglichkeit einer wahrhaften Ethik
vorwirft, gehe es Heidegger selbst nicht um Subordination, sondern um jene
wechselseitige Abhdngigkeit von Mensch und Sein, aus der heraus die Frage nach
der Ethik erst gestellt werden konne. Der Autor schlief3t mit der These, dass erst
jenseits der Levinas’schen Kritik und vor dem Hintergrund jener Heidegger’schen
Konzeption des Zusammengehdrens von Mensch und Sein die Ansatze von Hei-
degger und Levinas in Hinblick auf die Frage nach einer Ethik angemessen mit-
einander konfrontiert werden kénnten.

Laszl6 Tengelyi sucht die Frage nach dem Ursprung ethischer Verbindlichkeit
im Ausgang von einer Phdnomenologie des Anspruchs zu beantworten, fiir die die
Differenz zwischen dem Ich und dem Anderen zentral ist. In einem ersten Teil geht
er der spontanen Sinnbildung im Anspruchsfeld nach und lokalisiert diese mit
Levinas in einer leiblich-affektiven Betroffenheit durch fremde Anspriiche. In
dieser affektiv begriindeten Nicht-Indifferenz gegeniiber den Anspriichen macht
er zwar den letzten Motivationsgrund ethischen Handelns aus, sieht in ihr jedoch
noch nicht den eigentlichen Ursprung ethischer Verbindlichkeit. Letzterer liege,
und das entwickelt ein zweiter Teil, in der persénlichen Freiheit. Die auf die
Anspriiche antwortende personliche Freiheit stifte angesichts der Pluralitdt der
Anspriiche ein Gesetz ethischer Verbindlichkeit, mithilfe dessen sie den Wider-
streit der an sie ergangenen Anspriiche zum Austrag zu bringen sucht und zu-
gleich eine Selbstkonstitution der Person erreicht. Sowohl in der Angewiesenheit
personaler Selbstkonstitution auf die ethische Verbindlichkeit eines ordnungs-
stiftenden Gesetzes als auch in dem Gedanken eines Gesetzes, dem zufolge der
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Handelnde fiir sich keine Ausnahme von einer von ihm selbst akzeptierten
Handlungsregel machen darf, konnten Parallelen zwischen Kant und Levinas
gesehen werden. Der zentrale Unterschied jedoch liege darin, dass bei Kant das
Gesetz das Primat habe, wiahrend dieses fiir Levinas lediglich ein Idealisie-
rungsprodukt sei, welches stidndig durch die singuldren Anspriiche Korrigiert
werden miisse.

Herausgeberin und Autoren hoffen, dass die hier versammelten Aufsdtze einen
Beitrag zur Wiedereroffnung eines Forschungsfeldes zu leisten vermdgen, das
allzu lange Zeit hindurch brach lag beziehungsweise von gegenseitigen Vorur-
teilen verstellt wurde, wodurch fruchtbare Perspektiven wechselseitiger Berei-
cherung gar nicht erst in den Blick kommen konnten. Vielleicht ist eine Erinnerung
an Kants hermeneutische, von Klaus Reich so genannte ,Weltbiirgermaxime*
(Reich 2001, S. 134) an dieser Stelle nicht fehl am Platze: Es gebe ,,eine Pflicht der
Achtung fiir den Menschen selbst im logischen Gebrauch seiner Vernunft: die
Fehltritte derselben nicht unter dem Namen der Ungereimtheit, des abge-
schmackten Urtheils u. dg. zu riigen, sondern vielmehr voraus zu setzen, dafd in
demselben doch etwas Wahres sein miisse, und dieses heraus zu suchen“ (AA 6,
S. 463).
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Steven Crowell
Kantianismus und Phdanomenologie’

Mehr noch als von seinen theoretischen Werken, kann von Kants ethischen
Schriften behauptet werden, dass sie einen Bruch mit philosophischen Traditio-
nen herbeigefiihrt haben, die bis auf die Griechen zuriickgehen. Besonders mit
seiner ,,kopernikanischen Wende* in der Metaphysik, die zu zeigen beansprucht,
dass die Vernunft aufder Stande ist, theoretisches Wissen iiber die letzte Realitét zu
erlangen, verwirft Kant jenen ethischen Ansatz, der wie kaum ein anderer in der
antiken, mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Philosophie verbreitet ist: eine
Ethik, die sich auf eine Metaphysik des Guten, speziell des menschlichen Guten,
stiitzt. In Abgrenzung zu derartigen, ,,eudaimonistischen” Theorien bietet Kant
eine alternative, oftmals ,,deontologisch® genannte Konzeption der Vernunft in der
Ethik an, die die Fragen des Rechts — der Pflicht, der moralischen Verbindlichkeit
und des Gesetzes — so behandelt, dass sie fiir formale oder verfahrensorientierte
Losungen offen bleiben, ohne irgend eine metaphysische Theorie materieller
Giiter voraussetzen zu miissen. Danach bezieht sich also das Wort ,Kantianismus*
auf Ethiktheorien, die die Notwendigkeit moralischer oder normativer Begriind-
barkeit unter den Bedingungen eines modernen Interessenpluralismus betonen —
das heif3t in Abwesenheit einer Ubereinkunft beziiglich der Frage, welche mate-
riellen Werte bevorzugt werden sollen.

Insofern sich die kantischen Theorien auf zufdllige Voraussetzungen stiitzen
oder zu stiitzen scheinen — wie beispielsweise die wissenschaftliche Vorausset-
zung einer entzauberten, deterministischen Welt, oder auch die historische Vor-
aussetzung des Aufstiegs der liberalen Gesellschaft —, haben sie die Kritik pha-
nomenologisch orientierter Philosophen auf sich gezogen. Phdnomenologen sind
der Auffassung, dass derartige Voraussetzungen aufler Kraft gesetzt werden
miissen, um ethische Phdnomene, so wie sie sich in konkreten Erfahrungen geben,
besser beschreiben zu kénnen. Max Scheler ging mithin so weit, Kants ,,Koper-
nikanische Wende“ ,,umzukehren“ (Blosser 1995, S. 42) und der praktischen
Vernunft ihre kritische Rolle abzuerkennen. Fiir den Kantianer hingegen erscheint
der phdanomenologische Ansatz wie der Versuch, eine vormoderne, metaphysisch
dogmatische Konzeption des Verhéltnisses von Theorie und Praxis zu rehabili-
tieren. Jiirgen Habermas, dessen ,,Diskursethik“ eine moderne Gestalt des Kan-

1 Dieser Aufsatz besteht aus der Ubersetzung einer Schrift, die im englischen Original erstmals
im Jahr 2002 (Crowell 2002) veroffentlicht wurde, sowie aus einem fiir den vorliegenden Band
neu hinzugefiigten Addendum. Wir danken dem Springer Verlag fiir die Genehmigung, die
Ubersetzung des Haupttextes in diesen Band aufzunehmen.
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tianismus reprdsentiert, bestreitet beispielsweise, dass Husserls Ethik den ,,Nor-
men einer allgemeinen Gesetzgebung aus praktischer Vernunft“ gerecht werden
kann, weil dieser doch von einer objektivistischen ,,Ontologie, der er unbewusst
den traditionellen Begriff von Theorie entlehnt”, abhdngig bleibt, als Kontem-
plation einer ,,gegebenen“ kosmischen Ordnung (Habermas 1968, S. 152).

Eine tiefe Kluft trennt also die phdnomenologischen und kantischen Ansétze
zur Ethik, und es ist somit auch keine Uberraschung, dass die friihen phéno-
menologischen Reaktionen auf den Kantianismus (wie bei Husserl und Scheler)
fast ausschlief3lich negativ ausfielen. Und auch wenn kantische Motive in den
darauffolgenden Werken der Phinomenologie durchschimmerten (wie beim
spaten Husserl und dann bei Heidegger und Sartre), so ist dies keineswegs auf eine
systematische Besinnung iiber das Verhiltnis zwischen den beiden philosophi-
schen Richtungen zuriickzufiihren. Obwohl gegenwartig manche phdanomenolo-
gischen Projekte (beispielsweise Paul Ricoeurs Das Selbst als ein Anderer [1990])
versuchen, den legitimen Forderungen beider Ansatze gerecht zu werden; und
obwohl die aktuelle Forschung iiber kantische Ethik (hier wiren zu nennen
Christine Korsgaards Creating the Kingdom of Ends [1996] und Barbara Hermans
The Practice of Moral Judgement [1993]) eine Seite an Kant betont, die man in Bezug
auf die Phdnomenologie als kongenial bezeichnen kdnnte, muss ein ernsthafter,
authentischer Dialog erst noch hergestellt werden.

Husserl behauptete, ,,daf3, wenn von solcher Kant’schen ,Metaphysik‘ ab-
strahiert wird [...], Kants Denken und Forschen sich de facto im Rahmen phi-
nomenologischer Einstellung bewegt“ (Husserl 1956, S. 236). Doch auch wenn
darin ein Kérnchen Wahrheit stecken mag, so bleibt die Tatsache bestehen, dass
Kant und Husserl (und die meisten Phanomenologen, die ihm gefolgt sind) in
ethischen Fragen weit mehr trennt als ,,Metaphysik“. Auch wenn man die cha-
rakteristischste ,,metaphysische“ Voraussetzung einer Unterscheidung von Phai-
nomena und Noumena einklammert, steht Kants Idee, dass die ethische Funktion
der Vernunft nicht darin besteht, materielle Werte und Giiter zu erkennen, sondern
Verhaltensgesetze (Pflichten, Verbindlichkeiten) zu legitimieren, in deutlichem
Gegensatz zum Standpunkt der Phdnomenologie. Diese operiert — besonders bei
Husserl, aber wohl weit iiber diesen hinaus — mit einem Vernunftbegriff im Sinne
einer intuitiven Auffassung von Wesenheiten und ihren notwendigen Zusam-
menhdngen, was auf eine Art moralischen Realismus als Korrelat einer theoreti-
schen ,,Wissenschaft der Werte“ abzielt. Der Kantianismus lehnt im Gegenzug die
Idee einer Ethik als Wissenschaft ab, und hilt am Primat der praktischen Vernunft
fest. Denn dort ist Moralphilosophie keine Frage der Gewinnung eines bestimmten
ethischen Wissens, sondern die Frage, wie sich die Legitimitdat des Vernunftan-
spruchs auf Konstruktion von Normen demonstrieren ldsst — das heif3t, Werten
dadurch unbedingte Normativitat (folglich Moralitét) zu verleihen, dass man diese
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als Gesetze des Willens formuliert. Moglicherweise miissen diese beiden An-
sichten iiber die Rolle der Vernunft gar nicht konfligieren; doch wenn eine Wie-
deranndherung das erklarte Ziel sein soll, ist es zuvorderst notwendig, dasjenige,
was ihre Differenzen motiviert, zu erfassen. Dieser Aufgabe widmet sich der
vorliegende Aufsatz, obwohl er keinen Anspruch darauf erhebt, eine umfassende
Darstellung des Kantianismus und erst recht keine Ubersicht seiner phéno-
menologischen Rezeption zu liefern.

I. Phanomenologische Wertlehre

In den ,,Prolegomena“ zu den 1900 erschienenen Logischen Untersuchungen be-
hauptet Husserl, dass ,,jede normative und a fortiori jede praktische Disziplin® —
und damit die Ethik, verstanden als eine Erdrterung dessen, was man tun soll —
»eine oder mehrere theoretische Disziplinen als Fundamente voraussetzt“ (Hus-
serl 1968, S. 47). Sein Verstandnis offenbart hier die tiefste Kluft zwischen pha-
nomenologischer und kantischer Ethik. Um nach Husserl ein Urteil wie bei-
spielsweise ,,,Ein Krieger soll tapfer sein‘ fallen zu konnen, muf ich irgend einen
Begriff von ,guten’ Kriegern haben®, der fundiert sein muss ,,in einer allgemeinen
Werthaltung, die nach diesen oder jenen Beschaffenheiten die Krieger bald als
gute, bald als schlechte zu schitzen gestattet* (Husserl 1968, S. 43). Mit anderen
Worten ist der Wert der normativen Behauptung abhdngig von einer nicht-nor-
mativen, rein theoretischen Beschreibung dessen, was ein Krieger ist (eine funk-
tionale Definition), welche jene Beschaffenheiten bestimmt, die es einer Sache
ermoglichen, die Funktion zu erfiillen (also ein wertvoller, ,,guter” Krieger zu sein).
Wenn somit die Theorie zeigt, dass Tapferkeit unter diesen Beschaffenheiten zu
finden ist, dann ist das normative Urteil ,,Ein Krieger soll tapfer sein“ berechtigt.
Husserl definiert eine ,,Grundnorm* als ,,normative[n] Satz, welcher an die Objekte
der Sphare die allgemeine Forderung stellt, daf3 sie den konstitutiven Merkmalen
des positiven Wertpradikates in grofitmoglichem Ausmafle geniigen sollen®, und
behauptet, ,,diese Rolle spielt z. B. der kategorische Imperativ in der Gruppe
normativer Satze, welche Kants Ethik ausmachen; ebenso das Prinzip vom
,grofitmoglichen Gliick der grof3tmoglichen Anzahl® in der Ethik der Utilitarier”
(Husserl 1968, S. 45). Doch gerade darin missdeutet er den fundamentalen Un-
terschied zwischen Kants Ethik und dem Utilitarismus, weil Kants kategorischer
Imperativ keine ,,Grundnorm® im Husserl’schen Sinne ist. Dieser setzt nicht die
theoretische Beschreibung ,,positiver Wertpradikate“ eines bestimmten Bereichs
von Objekten voraus, die dadurch verwirklicht werden sollen, dass man an ihnen
festhilt (mutmafBlich ,ein guter Wille*); vielmehr driickt dieser das Fundament
der Verbindlichkeit selbst aus — das, was dieser, noch vor allen Uberlegungen
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dariiber, ob mein Wille oder meine Intentionen tugendhaft sind (d. h. ein funk-
tional definiertes Gut reprédsentieren), die Form des Gesetzes verleiht, etwas, das
unbedingt bindend ist.

Zweifellos bleibt diese Unterscheidung weniger deutlich, dadurch dass Kant
in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten den kategorischen Imperativ als der
Idee des ,,guten Willens* ,,analytisch” inhdrent prasentiert, wodurch er der Ver-
mutung Raum gibt, diese Normativitdt des Vernunftgesetzes sei aus jener Idee
abgeleitet. Obgleich jedoch Kant den kategorischen Imperativ im Kontext einer
Untersuchung der ,,gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis® einfiihrt — und damit
im Grunde im Kontext einer Phdnomenologie der ,,populdren sittlichen Welt-
weisheit” —, soll jene nicht die Giiltigkeit des kategorischen Imperativs begriinden,
sondern nur darauf hindeuten, dass dem populdren sittlichen Bewusstsein die
Idee der Verbindlichkeit nicht fremd ist. Dort, wo die Giiltigkeit des kategorischen
Imperativs begriindet wird (in den nachfolgenden Abschnitten der Grundlegung
und in der Kritik der praktischen Vernunft), geschieht dies nicht durch irgendeine
theoretisch bestimmte Idee des ,,guten Willens“. Der kategorische Imperativ be-
reitet vielmehr den Boden fiir die Definition des moralisch guten Willens selbst.

Phanomenologen ist dieser Aspekt der kantischen Ethik durchaus nicht ent-
gangen. Vielmehr war die kantische Behauptung, dass die reine praktische Ver-
nunft zur Bestimmung der Giite eines Willens hinreichend ist, das Ziel zweier
fundamentaler, phdanomenologischer Kritiken: Der ersten zufolge ist Kants Ver-
nunftauffassung iibermafliig formalistisch, und die zweite lehnt seine Moralpsy-
chologie als zu sparlich ab, um die mannigfachen Weisen durchdringen zu kon-
nen, in denen moralische Normen im Gesamtzusammenhang unserer
Motivationen, Begehrungen, Bewertungen und Einstellungen entstehen. Haben
wir erst einmal eine reichhaltige Phanomenologie moralischer Erfahrung bereit-
gestellt, als Kontext einer theoretischen Reflexion iiber die Normen, die unserem
wertenden Leben allgemein implizit sind, wird sich — so das Argument weiter — die
Frage nach unbedingter Verbindlichkeit, die Kant ins Zentrum stellt, in Luft auf-
16sen.

Betrachten wir beispielsweise den Begriff eines ,,an sich guten Willens [...],
dessen Werth {iber alles geht.“ (AA 4, S. 403) Kants Ausgangspunkt ist ein de-
skriptiver: Wir beurteilen den Wert eines Willens, das heif3t die willentliche In-
tention, die eine bestimmte Wirkung in der Welt zu erzielen sucht, nicht danach,
ob diese Wirkung tatsdchlich eingetreten ist. Im Normalfall beurteilen wir jedoch
sehr wohl einen Willen nach der Giite der Zwecke, die er verfolgt, und genau an
diesem Punkt stellt Kant die entscheidende Frage nach dem, was einem Willen
seinen moralischen Wert verleiht. Ist es der Zweck oder die Weise in der er sich
diese zu eigen macht? Fiir Kant ist es letzteres. Moralischer Wert liegt nicht im
Objekt oder Ziel des Willens, sondern darin dass dieser ,,aus Pflicht“ handelt.



