


Entscheidungen
in Kirchensachen

seit 1946

Begriindet von
Prof. Dr. Dr. Carl Joseph Hering T und Dr. Hubert Lentz

Herausgegeben von

Prof. Dr. Manfred Baldus

Vorsitzender Richter am Landgericht Kéln a. D.
und

Prof. Dr. Stefan Muckel

Universitdtsprofessor an der Universitdt zu Kéln

in Verbindung mit dem Institut fiir Kirchenrecht
und rheinische Kirchenrechtsgeschichte
der Universitdt zu Kdln



Entscheidungen
in Kirchensachen

seit 1946

56. Band

1.7.-31.12.2010

DE GRUYTER



ISBN 978-3-11-034211-6
elSBN 978-3-11-034223-9

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

tiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2014 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston

Druck und Bindung: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, Gottingen
Gedruckt auf sdurefreiem Papier

Printed in Germany

www.degruyter.com



Vorwort und Benutzungshinweise

Die Sammlung ,,Entscheidungen in Kirchensachen seit 1946” (KirchE) verdffentlicht
Judikatur deutscher staatlicher Gerichte, des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) und
des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zum Verhiltnis von
Kirche und Staat und zu weiteren Problemkreisen, die durch religionsrechtliche
Beziige gekennzeichnet sind. Aus der Judikatur des EGMR und des EuGH werden
vornehmlich solche Entscheidungen ausgewdhlt, die aus Verfahren in Deutschland
hervorgegangen oder sonst von grundséatzlicher Bedeutung sind. Die Veroffentli-
chung erfolgt in der Regel in einer Amtssprache, die der Gerichtshof fiir die amtliche
Ausgabe der jeweiligen Entscheidung verwendet hat. Eine von der deutschen Praxis
abweichende Form der Entscheidungen und der Abkiirzungen bleibt gewahrt. Ein-
schldgige Entscheidungen des EGMR und EuGH aus der Zeit von 1965 bis 2001 sind
in KirchE Bd. 42 (2007) dokumentiert.

In Fuflnote 1 finden sich Angaben zu den Leitsdtzen und weiteren Quellen in
amtlichen Entscheidungssammlungen und Fachzeitschriften, ggf. auch Hinweise
auf Parallelverfahren. Die Kennzeichnung einer Entscheidung als nicht veréffent-
licht (n.v.) bezieht sich nur auf Entscheidungssammlungen und Zeitschriften; eine
weitere Zugriffsmoglichkeit in Datenbanken (z.B. juris) wird dort nicht nachgewie-
sen.

Soweit ein Verfahren mit der hier abgedruckten Entscheidung nicht zum Ab-
schluss gelangt ist, erscheint in Fuf3note 1 ein Hinweis auf den weiteren Verlauf des
Verfahrens. Etwaige weitere Entscheidungen aus dem Rechtsmittelzug etc., soweit
sie wesentliche Ausfiihrungen zu religionsrechtlichen Fragen enthalten, entnehme
man spiteren Binden von KirchE. Kurzgefasste Rechtsmittelentscheidungen, die
sich im Wesentlichen auf ergdnzende Ausfiihrungen beschrianken, werden bei der
Vorinstanz in Fufnote 1 referiert.

Entscheidungen zum Sonn- und Feiertagsrecht sind in der Regel nur mit einem
Urteil etc. im Volltext dokumentiert; dort sind in Fuf3note 1 evtl. weitere einschldgige
Entscheidungen aus dem Veroffentlichungszeitraum nachgewiesen. Entscheidun-
gen, die Beschaftigungsverhiltnisse mit kirchlichen Anstellungstragern betreffen,
werden nur dokumentiert, soweit religionsrechtliche Fragen relevant sind. Ent-
scheidungen zum Asylrecht, die im Schwerpunkt religionspolitische Verhéltnisse in
den Herkunftslandern der Asylbewerber erértern, werden in KirchE nicht mehr auf-
genommen, da der Praxis anderweitige Zugédnge offenstehen.

Die Herausgeber haben die Sammlung als Judikatur-Archiv konzipiert. Fiir die
Aufnahme einer Entscheidung ist mafigebend, ob der Verfahrensgegenstand und
die religionsrechtlichen Erwadgungen, auch soweit diese in den Entscheidungen
eines Rechtsmittelzuges voneinander abweichen, fiir Wissenschaft und Praxis von



VI —— Vorwort und Benutzungshinweise

Interesse bleiben. Daher wurden auch instanzgerichtliche Entscheidungen beriick-
sichtigt, die im weiteren Verlauf eines Verfahrens keinen Bestand hatten. Angesichts
dieses breiten Themenkatalogs kann eine Vollstdndigkeit dieser Sammlung nur
angestrebt werden, wenn man eine gewisse zeitliche Distanz in Kauf nimmt.

Soweit die als amtlich gekennzeichneten Leitsdtze der Gerichte verwendet wur-
den, ist dies vermerkt. Im Ubrigen wurden die Leitsitze moglichst am religionsrecht-
lich relevanten Inhalt der Entscheidung orientiert. Dasselbe gilt fiir die Fassung des
Sachverhalts und der Prozessgeschichte und eine eventuelle Kiirzung der Entschei-
dungsgriinde. Der z.T. unterschiedliche Zitier- und Abkiirzungsmodus ist nur ange-
glichen, wo Verwechslungen in Betracht kommen. Eine in der amtlichen Fassung
oder bei juris benutzte Randbezifferung ist, soweit sie sich nicht ausschlie3lich auf
Belegstellen innerhalb des Fliefitextes bezieht, ist in den Entscheidungsgriinden
(kursiv und in eckigen Klammern) beriicksichtigt. Das Abkiirzungsverzeichnis wur-
de im Wesentlichen auf Zeitschriften beschrankt. Zur Auflésung von weiteren juris-
tischen Abkiirzungen wird auf Kirchner, Abkiirzungsverzeichnis der Rechtssprache,
6. Aufl., Berlin 2008, verwiesen. Soweit in den Urteilen etc. auf andere Entscheidun-
gen Bezug genommen wird, ist ggf. eine Fundstelle in KirchE beigefiigt.

Uber die den Binden 1-25 erschienene Judikatur informiert zusitzlich ein im
Jahr 1993 erschienener Registerband.

Zugange zur Judikatur kirchlicher Gerichte, die in dieser Sammlung schon aus
Raumgriinden nicht beriicksichtigt werden kann, eréffnen die Rechtsprechungsbei-
lage zum Amtsblatt der EKD (bis 2013 jeweils Beilage zu Heft 4 eines Jahrganges,
danach im elektronischen Fachinformationssystem FIS zum Kirchenrecht unter
www.kirchenrecht-ekd.de unter der Rubrik ,,Rechtsprechung®), die Fachzeitschrif-
ten (insbesondere ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht”, ,,Kirche und Recht*, , Die
Mitarbeitervertretung®, ,,Zeitschrift fiir Arbeitsrecht und Tarifpolitik in Kirche und
Caritas®“, ,,Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht®) und die Homepage der Deut-
schen Bischofskonferenz, Untergruppe Initiativen.

Seit seiner Griindung (1963) erscheint das Werk in Zusammenarbeit mit dem
Institut fiir Kirchenrecht und rheinische Kirchenrechtsgeschichte der Universitit zu
Ko6ln und wird dort auch redaktionell betreut. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern schulden die Herausgeber fiir ihren Einsatz herzlichen Dank.

Den Benutzern der Sammlung sei versichert, dass die Herausgeber auch weiter-
hin Hinweise auf bisher unveroffentlichte Entscheidungen sehr zu schitzen wissen.

Koln, im Friihjahr 2014 Stefan Muckel Manfred Baldus
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1

Eine Anderung des Vornamens durch Hinzufiigung der Vornamen von Taufpaten
widerspricht dem 6ffentlichen Interesse an Namenskontinuitdt und kann auch
nicht der verfassungsrechtlich geschiitzten Glaubensiiberzeugung zugerech-
net werden.

Art./§8§ 4 Abs. 1u. 2 GG, 3, 11 NamAndG
VG Berlin, Urteil vom 1. Juli 2010 -3 A 244.08!-

Die jetzt 41jahrige Kldgerin begehrt die Anderung ihres Namens durch Hinzufii-
gung der weiteren Vornamen ,,C. D. H.“ zu ihrem Vornamen J.

Die Kldgerin wurde im Jahre 1984 im Alter von 15 Jahren in der Evangeli-
schen Kirche A. getauft und konfirmiert. Als von den Eltern der Klagerin be-
nannte Taufpaten waren C., H., D. und M. anwesend, eine Eintragung in die
Taufurkunde erfolgte nicht, die Eintragung der Taufpaten in das Kirchenbuch
wurde auf Betreiben der Kldgerin im Jahr 2009 nachgeholt.

Im Oktober 2007 beantragte die Klagerin, ihren Vornamen durch Hinzufii-
gung der Vornamen ihrer weiblichen Taufpaten zu dndern. Zur Begriindung
fiihrte sie religiose Griinde an. Thre Taufpaten hidtten insbesondere nach dem
frithen Tod ihres Vaters 1985 zur Festigung ihres christlichen Glaubens und zu
ihrer personlichen Weiterentwicklung beigetragen. Die Paten hitten ihr Paten-
amt aktiv ausgefiillt und neben ihren Eltern dafiir gesorgt, dass sie ihr Leben im
Glauben gestalte und ihren Weg im Leben gefunden habe, auch iiber das Errei-
chen der Volljahrigkeit hinaus. Dies solle durch die Hinzufiigung der Vornamen
aller weiblichen Paten zum Ausdruck gebracht werden. Es handele sich im
streng kirchlichen Sinn zwar nicht um eine Pflicht, die Namen der Paten anzu-
nehmen, dies solle jedoch ihre religise Uberzeugung und die Bedeutung der
Paten in ihrem Leben zum Ausdruck bringen.

Nach vorheriger Anhorung lehnte das Bezirksamt Charlottenburg-
Wilmersdorf mit dem angefochtenen Bescheid die begehrte Namensdnderung
ab und begriindete diese Entscheidung damit, dass ein wichtiger Grund fiir die
Namensdnderung nicht vorliege. Zwar sei das 6ffentliche Interesse an der Bei-
behaltung des Vornamens geringer als im Falle des Familiennamens. Die Aus-
iibung der Glaubensfreiheit sei nicht zwingend von Namensdnderungen und
Fiihren von Taufnamen abhéngig. Ihr Recht auf freies Glaubensbekenntnis und

1juris.
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Religionsausiibung habe sie in den vergangenen Jahren auch ohne Hinzufii-
gung der Namen der Taufpaten ungehindert ausiiben kénnen. Der Wunsch,
Anerkennung und Dankbarkeit den Paten gegeniiber nach auflen zu dokumen-
tieren, rechtfertige die Namensanderung nicht.

Mit ihrer nach erfolglosem Widerspruch erhobenen Verpflichtungsklage
macht die Kldagerin u.a. geltend, Maf3stab fiir die in Art. 4 Abs. 1 GG verbiirgte
Glaubensfreiheit sei das Selbstverstindnis des Grundrechtstragers. Die Annah-
me der Taufpatennamen, bei denen es sich jeweils um christliche Namen han-
dele, sei Ausdruck ihres christlichen Glaubens; die Annahme der Taufpatenna-
men solle das Sakrament der Taufe bzw. den Glauben nach auf3en dokumen-
tieren.

Die Klage wurde abgewiesen.

Aus den Griinden:

[14] Die Klage ist als Verpflichtungsklage zuldssig, jedoch nicht begriindet. Die
das Begehren der Klagerin auf Namensanderung ablehnenden Bescheide des
Beklagten sind rechtméf3ig und verletzen die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte
Anderung ihres Vornamens.

[15] Anspruchsgrundlage fiir die begehrte Namensédnderung ist § 11 des Ge-
setzes iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen vom 5.1.1938
(RGBL I S. 9/BGBL. III Nr. 401.1, Namensinderungsgesetz — NAG -). § 11 NAG
verweist fiir die Anderung von Vornamen auf § 3 NAG, der die Anderung von
Familiennamen regelt. Auch das Hinzufiigen weiterer Vornamen zu einem be-
reits gefiihrten Vornamen ist eine Vornamensidnderung im Sinne des Gesetzes
(vgl. Loos, Namensanderungsgesetz, 2. Aufl. 1996, § 11, II. 2). Nach § 3 Abs. 1
NAG darf die zustindige Verwaltungsbehérde den Familiennamen eines deut-
schen Staatsangehorigen auf Antrag dndern, wenn ein wichtiger Grund die
Anderung rechtfertigt. Bei dieser Voraussetzung handelt es sich um einen ge-
richtlich uneingeschrankt nachpriifbaren unbestimmten Rechtsbegriff, bei
dessen Anwendung es darauf ankommt, ob das schutzwiirdige Interesse des
Antragstellers an der Namensanderung so wesentlich ist, dass schutzwiirdige
Belange Dritter und die in der sozialen Ordnungsfunktion des Namens zusam-
mengefassten Interessen der Allgemeinheit, die in der Regel die Beibehaltung
des bisherigen Namens fordern, zuriicktreten miissen (stindige Rechtspre-
chung, vgl. unter anderem Urteil des BVerwG vom 29.9.1972 -VII C 77.70-
BVerwGE 40, 353 [356]). Das Interesse an der Namenskontinuitéit besteht vor-
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nehmlich darin, den Namenstridger zu kennzeichnen und sein Verhalten diesem
auch in Zukunft ohne weitere Nachforschung zurechnen zu kénnen.

[16] Dies gilt entsprechend fiir die Anderung eines Vornamens nach § 11
NAG. Sie unterscheidet sich von der Anderung eines Familiennamens nur
dadurch, dass den &ffentlichen Interessen, auf die bei der Anderung des Vor-
namens Bedacht zu nehmen ist, ein geringeres Gewicht zukommt als dem 6f-
fentlichen Interesse am unverdnderten Fortbestand eines Familiennamens (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.3.2006 -OVG 5 B 4.06- UA S. 7, unter
Bezugnahme auf BVerwG, Beschluss vom 27.9.1993 -6 B 58.93- Buchholz 402.10
§ 11 NAG Nr. 4; BVerwG, Beschluss vom 1.2.1989 -7 B 14.89- Buchholz 402.10 § 11
NAG Nr. 3).

[17] Die hiernach gebotene Abwigung aller fiir und gegen die Namensande-
rung streitenden schutzwiirdigen Interessen ergibt, dass ein Ubergewicht der
fiir die Anderung des Namens der Kligerin in ,,J.“ sprechenden Interessen nicht
besteht.

[18] Allerdings streitet fiir die Kldgerin, dass — wie bereits ausgefiihrt — bei
der Anderung von Vornamen das offentliche Interesse an Namenskontinuitt
von vornherein geringer ist als bei Anderung des Familiennamens. Ferner ist
das offentliche Interesse in geringerem Mafle betroffen, da die Kldgerin ihre
bisherigen Vornamen beibehalten und einen weiteren Vornamen nur hintan-
stellen will (vgl. insoweit OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.3.2006, aaO,
UA S. 12, unter Bezugnahme auf BVerwG, Beschluss vom 26.3.2003 -6 C 26/02-
StAZ 2003, 240, ,,Kaj Seraphine®, KirchE 43, 195; und Beschluss des OVG Berlin-
Brandenburg vom 22.5.2007 -OVG 5 N 71.05- juris),so dass sie weiterhin auch
unter dem bisher allein gefiihrten Vornamen identifizierbar bleibt. Eine Unter-
scheidung zwischen sogenannten Rufnamen und ,,stillen Namen“ gibt es aber
rechtlich nicht. Es wire deshalb rechtlich nicht ausgeschlossen, das sich die
Klagerin nach der begehrten Namensdnderung nur noch mit den neuen Vorna-
men bezeichnen ldsst.

[19] Das - wenngleich als gering einzustufende - offentliche Interesse am
unverdnderten Fortbestand des Vornamens sowie die grundsétzliche Entschei-
dung des Gesetzgebers, die Fiihrung des Vornamens der freien Position zu ent-
ziehen, sprechen als 6ffentliche Belange gegen die begehrte Namendnderung.
Auch fiir die Hinzufiigung weiterer Vornamen miissen gewichtige Griinde vor-
liegen. Denn nicht nur hinsichtlich des Familiennamens, sondern auch hin-
sichtlich des Vornamens hat die mit Art. 2 Abs. 1 GG vereinbarte gesetzliche
Grundentscheidung unverdandert Bestand, der zufolge es eine freie Abdnderbar-
keit des Namens nicht gibt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9.11.1988 -7 B 167/88-
Buchholz 402.10 § 11 NAG Nr. 2). Zwar bildet der Vorname nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschluss vom 16.5.1988 -7 B 221.87- Buchholz
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402.10 § 3 NAG Nr. 61) den ,,personlichsten Teil“ des Eigennamens. Dennoch
besteht auch insoweit ein gewichtiges offentliches Interesse an der sozialen
Ordnungsfunktion des Namens und der Namenskontinuitit (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 24.3.1981 -7 B 44/81- StAZ 1984, 131; Urteil vom 26.3.2003, aaO).

[20] Die Klégerin hat zu den sie bewegenden Griinden fiir die Namensénde-
rung angefiihrt, sie begehre dies aus religiosen Griinden, da ihre Taufpaten fiir
ihre christliche Erziehung und die Weiterentwicklung ihres Glaubens eine pra-
gende Rolle in ihrem Leben gespielt hitten. Sie hat hierzu in der miindlichen
Verhandlung weitere Ausfiihrungen gemacht und erkldrt, die Namen ihrer
weiblichen Taufpaten seien bei ihrer Taufe aufgerufen worden und damit zu
ihren Taufnamen geworden. Sie nenne diese Namen auch Dritten gegeniiber
und erklare hierzu, dass es sich um ihre Vornamen im christlichen Sinne hande-
le. Sie habe im Lauf der Zeit durch verschiedene Entwicklungen in ihrem Leben
den Wunsch entwickelt, ihre Taufnamen auch nach aufien zu tragen. Sie wolle
ihren Glauben an Gott iiber die Eintragung ihrer Taufnamen in die Personen-
standsregister nach auflen dokumentieren. Die Dokumentation ihrer Taufna-
men in einer Urkunde sei zwangslaufig Teil ihrer Glaubensausiibung.

[21] Dies geniigt nicht fiir ein Uberwiegen der Belange der Kligerin gegen-
iiber dem entgegenstehenden 6ffentlichen Interesse. Die von ihr im Einzelnen
geltend gemachten Griinde haben in ihrer Gesamtschau - auch unter Beachtung
von Art. 4 Abs. 1 GG - nicht ein solches Gewicht, dass sie bei Betrachten des
demgegeniiber zu verzeichnenden 6ffentlichen Interesses ein Abweichen von
dem oben genannten Grundsatz der sozialen Ordnungsfunktion des Namens
und der Namenskontinuitdt rechtfertigen.

[22] Hierbei ist zunéchst zu beriicksichtigen, dass es sich bei den begehrten
Vornamen entgegen der Behauptung der Kldgerin im kirchenrechtlichen Sinn
nicht um ihre Taufnamen handelt. Denn hierfiir ist nichts ersichtlich. Die Na-
men ihrer weiblichen Taufpatinnen wurden weder in das Kirchenbuch noch in
die Tauf- bzw. Konfirmationsurkunde der Kldgerin vom 27.5.1984 eingetragen.
Auch die anldsslich der silbernen Konfirmation der Klagerin ausgestellte Ur-
kunde vom 29.3.2009 enthdlt diese Vornamen nicht. Selbst die Eintragung der
Taufpaten in das Kirchbuch erfolgte erst 2009 auf Betreiben der Kldgerin und
fiihrt ihre Paten als ,,bei der Konfirmation“ auf. Fiir die Behauptung der Kladge-
rin streitet auch nicht die im Verwaltungsverfahren von der Kldagerin eingereich-
te Stellungnahme der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische
Oberlausitz vom 28.6.2007, wonach die Lebensordnung der Evangelischen Kir-
che die Bestellung von Taufpaten grundsatzlich fiir religionsunmiindige Kinder
vorsehe, es aber durchaus gangige Praxis sei, fiir Kinder in héherem Alter eben-
falls Paten zu bestellen. Es sei daher in das Ermessen der Kirchengemeinde
gestellt, die Paten in das Taufbuch der Kirchengemeinde und in die Taufurkun-
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de einzutragen. Von einer Taufe mit den Namen der Taufpaten ist in diesem
Schreiben gerade nicht die Rede. Auch das weitere Schreiben vom 31.8.2009
stellt allein auf die Entscheidung des Bezirksamtes beziiglich der Namensande-
rung ab. Es passt in dieses Bild, dass die Initiative fiir den Aufruf der Vornamen
der weiblichen Taufpatinnen am Taufbecken von einer der (katholischen) Tauf-
patinnen ausgegangen sein soll, und nicht etwa vom taufenden Pfarrer der
Kirchgemeinde. Auch der letzte noch lebende Taufpate der Klagerin, M., hat in
seiner Stellungnahme vom 15.5.2007 eine Taufe der Kldgerin mit den Vornamen
der anderen Taufpatinnen nicht bestétigt, so dass kein Anlass bestand, diesen
hierzu als Zeugen zu horen. Letztlich hat die Kldgerin in ihrer Antragsbegriin-
dung vom 8.10.2007 noch selbst vorgetragen, es handele sich im streng kirchen-
rechtlichen Sinne nicht um eine Pflicht, die Namen der Paten anzunehmen , so
dass sie ersichtlich selbst davon ausgeht, diese Namen bisher nicht - auch nicht
im kirchenrechtlichen Sinn - zu fiihren.

[23] Fiir die Annahme der Taufpatennamen sprechen keine gewichtigen,
das offentliche Interesse iiberwiegenden Griinde. Zwar bestehen fiir das Gericht
nach der glaubhaften und nachvollziehbaren Erklarung der Kliagerin in der
miindlichen Verhandlung keine Zweifel daran, dass sie diese Namen als bei der
Taufe aufgerufene und ihre zusitzlichen Vornamen betrachtet, so dass sie diese
Dritten gegeniiber als ihre Vornamen im christlichen Sinn bezeichnet.

[24] Die von ihr als Grund fiir die Annahme dieser Vornamen genannte Do-
kumentation des Glaubens nach aufien vermag das Gericht jedoch nicht nach-
zuvollziehen. Hierzu konnte die Klagerin keine naheren Ausfiihrungen machen
und hinterlief3 zu der Frage, was sich fiir sie bei einer solchen Eintragung dnde-
re, keinen iiberzeugenden Eindruck. Weshalb die wiederholt vorgetragene ,,Do-
kumentation ihres Glaubens nach auflen®“ durch die Eintragung in die Perso-
nenstandsregister Teil ihrer Glaubensausiibung sei, konnte die Kldagerin nicht
nachvollziehbar vermitteln, zumal sie einrdumte, auch bei einer Eintragung z.B.
in den Personalausweis darauf angewiesen zu sein, Dritten gegeniiber hierzu
weitere Erklarungen abgeben zu miissen. Den Unterschied zu der bisherigen
Situation, Dritten gegeniiber ihre christlichen Vornamen ohne ,,offizielle“ Ein-
tragung zu nennen, konnte die Kldgerin auch auf Nachfragen nicht plausibel
machen. Hinzu kommt, dass die Eintragung des eigenen Namens in den Perso-
nenstandsregistern bzw. in den Personalausweis allein der Identitdtsfeststel-
lung dient und nicht dazu gedacht ist, Nachweis fiir den eigenen Glauben zu
fitihren und diesen zu dokumentieren.

[25] Nichts anderes folgt aus Art. 4 GG, der in Absatz 1 die Freiheit des Glau-
bens, des Gewissens und des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses
garantiert und in Absatz 2 das Recht der ungestorten Religionsausiibung. Beide
Absitze des Art. 4 GG enthalten ein umfassend zu verstehendes einheitliches



6 —— Anderung des Vornamens

Grundrecht. Es erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit zu glauben oder
nicht zu glauben, sondern auch auf die dufiere Freiheit, den Glauben zu bekun-
den. Dazu gehort das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den
Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung
gemdf3 zu handeln und in jeder Lebenssituation ein Verhalten zu bekunden, das
er nach Mafgabe seiner religidsen Uberzeugung fiir richtig erachtet (vgl.
BVerfG, Urteil vom 24.9.2003 -2 BvR 1436/02- BVerfGE 108, 282, KirchE 44, 166,
juris, Rn 37 mwN aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts). Der
Schutzbereich der durch Art. 29 Abs. 1 der Verfassung von Berlin gewdhrleiste-
ten Glaubens- bzw. Religionsfreiheit stimmt damit iiberein. Dazu gehort das
Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens
auszurichten und seinen inneren Uberzeugungen gemifl zu handeln. Dabei
sind nicht nur Uberzeugungen, die auf imperativen Glaubenssitzen beruhen,
geschiitzt. Die Glaubensfreiheit schlief3t auch religiése Uberzeugungen ein, die
fiir eine konkrete Lebenssituation eine religiose Reaktion fiir das beste und
addquate Mittel halten, um die Lebenslage zu bewiltigen (vgl. Entscheidung
des BVerfG vom 19.10.1971 -1 BvR 387/65- BVerfGE 32, 98 [106 £.], KirchE 12, 294).
Erheblich ist dabei das Selbstverstdndnis des Grundrechtstragers, solange die
religiose Zielsetzung nicht nur als Vorwand dient. Allerdings kann nicht jegli-
ches Verhalten einer Person allein nach deren subjektiver Bestimmung als Aus-
druck der besonders geschiitzten Glaubensfreiheit angesehen werden; vielmehr
darf bei der Wiirdigung eines vom Einzelnen als Ausdruck seiner Glaubensfrei-
heit reklamierten Verhaltens das Selbstverstindnis der jeweiligen Religionsge-
meinschaft nicht aufSer Betracht bleiben (BVerfG, Urteil vom 24.9.2003, aaO, Rn
40 mwN).

[26] Vorliegend hat die Kligerin weder iiberzeugend dargetan, dass fiir sie
gerade die Eintragung der Taufpatennamen Teil ihrer Glaubensausiibung und
religitsen Uberzeugung ist, noch dass ein solches Begehren zum Selbstver-
standnis der evangelischen Kirche gehort, der sie durch die Taufe und Konfir-
mation zugehorig ist. Vielmehr ergibt sich aus der Stellungnahme der Evangeli-
schen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz vom 28.6.2007, dass
die Annahme von Taufpatennamen bei einer Taufe nach Erreichen der Religi-
onsmiindigkeit offensichtlich nicht zur Lebensordnung der evangelischen Kir-
che gehort. Die Kldgerin hat in der Verhandlung hierzu selbst einrdumen miis-
sen, dass das Tragen eines Taufnamens im Bereich der evangelischen Kirche
nur dann erfolgen kann, wenn der reguldre Name des Tduflings bereits derjeni-
ge der Taufpaten ist und ihm dieser im Rahmen der Taufe quasi zugleich bzw.
erneut (auch) als Taufname gegeben wird. Dass es sich bei der Taufe der Kl4ge-
rin nicht um eine solche Taufe im Kindesalter gehandelt hat, ist hingegen un-
streitig. Das Gericht war nach den Erkldrungen der Kldgerin zu ihren religiosen
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Beweggriinden zudem nicht davon iiberzeugt, dass sie die Eintragung der Tauf-
patennamen tatsdchlich als Teil ihrer Glaubensausiibung ansieht, die fiir sie
verbindlich ist. Wie oben dargestellt konnte sie weder vermitteln, was fiir sie die
»,2Dokumentation nach aufien®“ durch die Eintragung in religioser Hinsicht be-
deutet und wie ihre Religionsausiibung beeintrachtigt wird, wenn die begehrte
Namensdanderung nicht erfolgt, obwohl sie ansonsten eloquent und iiberzeu-
gend aufgetreten ist. Noch vermochte sie darzustellen, was die begehrte Eintra-
gung von anderen moglichen - und in der christlichen Religionsgemeinschaft
iiblichen - Formen des Glaubensbekenntnisses nach auf3en unterscheidet. Hier-
bei ist auch zu beachten, dass die Kldgerin ihren Wunsch nach Vornamensan-
derung im Wesentlichen mit ihrer durch die Paten geprdagten Entwicklung und
Vertiefung ihres christlichen Glaubens begriindet und hierbei insbesondere die
Rolle ihrer Paten in den Vordergrund stellt. Mit dieser Entwicklung ihres Glau-
bens aufgrund ihrer Lebensumstdnde erklart sie auch den spaten, mehr als 20
Jahre nach der Taufe erfolgten Antrag auf Namensdnderung vom Oktober 2007,
zu einem Zeitpunkt, als zwei der Taufpatinnen bereits verstorben waren. Ange-
sichts der engen Verkniipfung ihrer christlichen Entwicklung mit der in der
miindlichen Verhandlung erlduterten Sinn stiftenden Funktion und positiven
Position ihrer Paten spricht vieles dafiir, dass es der Klagerin neben den be-
haupteten religiosen Motiven zumindest auch um eine anerkennende und eh-
rende Wirkung der begehrten Namensanderung geht. Dies kommt auch in ihrer
Antragsbegriindung zum Ausdruck, wenn es heifdt ,,die Bedeutung der Paten®
in ihrem Leben solle zum Ausdruck gebracht werden. Es passt in dieses Bild,
dass die Kldgerin die Frage, ob sie den Antrag auf Namensanderung auch ge-
stellt hatte, wenn ihre Paten ihr Patenamt nicht derart pragend wie geschehen
ausgeiibt hitten, jedenfalls nicht ausdriicklich und uneingeschrankt bejaht hat.

[27] Ein solches Interesse, ein ehrendes Andenken an die Paten zu bewah-
ren und Dankbarkeit ihnen gegeniiber auszudriicken, reicht aber nicht aus, um
der begehrten Namensanderung zum Erfolg zu verhelfen. Das ergibt sich auch
daraus, dass die gewiinschte Namensanderungsentscheidung auf vergleichbare
Fille verallgemeinerungsfahig sein muss. Wiirde jedoch in den Fallen, in denen
das Andenken von Personen geehrt werden soll, die eine prigende und wichti-
ge Rolle im Leben eines Menschen gespielt haben, ein wichtiger Grund fiir die
Namensdanderung anerkannt, ginge der Ausnahmecharakter der o6ffentlich-
rechtlichen Namensdnderung verloren (vgl. BayVGH, Urteil vom 6.5.1997,
Bay.VBL. 1998, 632f.).

[28] Soweit sich die Kldgerin auf die Entscheidung des BVerwG vom
26.3.2003 (aa0, ,,Kaj Seraphine*) beruft, kann sie hieraus nichts fiir sich herlei-
ten. Der zitierten Entscheidung lag insoweit ein sich erheblich und in mehrfa-
cher Hinsicht von der vorliegenden Situation der Kldgerin unterscheidender
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Lebenssachverhalt zugrunde, als es dort um eine minderjdhrige Kldgerin ging,
die bei einer Taufe nach rémisch-katholischem Ritus nachweislich den neuen
Namen ,,Kaj* erhalten hatte und anlésslich dieses fiir sie prdgenden Ereignisses
der Taufe und unter Bezugnahme auf dieses Ereignis unmittelbar zeitlich nach-
folgend die 6ffentlich-rechtliche Namensdnderung begehrt hatte.

[29] Der Kldgerin bleibt es ferner unbenommen, die begehrten Vornamen
im alltdglichen Leben unter Hinweis auf ihre Taufe als zusatzliche Vornamen zu
verwenden, wie sie dies offenbar im Kreis von Freunden und Familie bereits
jetzt tut.

2

1. Der Chefarzt eines katholischen Krankenhauses verstof3t gegen das Verbot
in Art. 5 Abs. 2 GO, eine nach dem Glaubensverstandnis und der
Rechtsordnung der Kirche ungiiltige Ehe abzuschlie3en, wenn er nach erfolgter
Scheidung eine zweite Ehe eingeht.

2. Stellt ein derartiges Verhalten danach einen an sich geeigneten
Kiindigungsgrund iSd § 1 Abs. 2 KSchG dar, so kann die Kiindigung gleichwohl
sozial ungerechtfertigt sein, wenn der katholische Arbeitgeber im Zusammen-
hang mit der Kiindigung den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
verletzt. Der Arbeitgeber kann iiberdies mit der Kiindigung gegen das Verbot
widerspriichlichen Verhaltens iSd § 242 BGB verstof3en.

Art./§§ 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 140 GG, 137 Abs. 3 WRV,
1Abs. 2 KSchG, c. 1085 § 2 CIC
LAG Diisseldorf, Urteil vom 1. Juli 2010 -5 Sa 996/09'-

Die Parteien streiten iiber die Rechtswirksamkeit einer ordentlichen Kiindigung
der Beklagten.

Der 1962 geborene Kldger ist auf der Grundlage eines Dienstvertrags vom
12.10.1999 ab dem 1.1.2000 als ,,Abteilungsarzt der Abteilung der medizinischen
Klinik (Innere Medizin)“ des St. W.-Krankenhauses in F. beschéftigt. Er fiihrt die
Dienstbezeichnung ,,Chefarzt“. Kirchliche Tragerin des Krankenhauses ist die
Beklagte.

1 Aml. Leitsédtze. ArbuR 2010, 442 (LS); BB 2010, 2564 (LS); FamFR 2010, 456 (LS); KRS 10.063;
MedR 2011, 169; RDG 2011, 20; LAGE § 611 BGB 2002 Kirchliche Arbeitnehmer Nr. 4; ZMV 2010,
272 (LS). Die Revision der Beklagten wurde zuriickgewiesen; BAG, Urteil vom 8.9.2011 -
2 AZR 543/10- BAGE 139, 144.
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Im Dienstvertrag vom 12.10.1999, auf den die Bestimmungen des Kiindi-
gungsschutzgesetzes Anwendung finden, heif3t es unter anderem:

»Grundlage des Vertrages

Das St. W.-Krankenhaus ist ein katholisches Krankenhaus.

Mit diesem Krankenhaus erfiillt der Trager eine Aufgabe der Caritas als eine Lebens- und
Wesensaufierung der Katholischen Kirche. Mitarbeiter im Krankenhaus leisten deshalb ih-
ren Dienst im Geist christlicher Nachstenliebe. Dienstgeber und alle Mitarbeiter des Kran-
kenhauses bilden ohne Riicksicht auf ihre Tatigkeit und Stellung eine Dienstgemein-
schaft, die vom Dienstgeber und allen Mitarbeitern die Bereitschaft zu gemeinsam
getragener Verantwortung und vertrauensvoller Zusammenarbeit fordert und ohne Ein-
haltung der Grundsatze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre keinen Bestand ha-
ben kann.

In Anerkennung dieser Grundlage und unter Zugrundelegung der vom Erzbischof von
Koln erlassenen Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeits-
verhdltnisse vom 22.9.93 (Amtsblatt des Erzbistums Koln, S. 222), der Grundordnung fiir
katholische Krankenh&duser in Nordrhein-Westfalen vom 5.11.96 (Amtsblatt des Erzbis-
tums Koln, S. 321), der Satzung des Krankenhauses und dem Organisationsstatut in den
jeweils geltenden Fassungen wird folgendes vereinbart:

§10 Vertragsdauer

(1) Der Dienstvertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.

(2) Die Zeit vom 1. Januar 2000 bis 30. Juni 2000 (6 Monate) gilt als Probezeit.
Wahrend dieser Zeit kann das Dienstverhiltnis beiderseits ohne Angabe von Griinden mit
einer Frist von einem Monat zum Monatsende gekiindigt werden.

(3) Nach der Probezeit kann das Dienstverhiltnis von beiden Parteien mit einer Frist von 6
Monaten zum Schluss eines Kalendervierteljahres gekiindigt werden.

(4) Das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund nach § 626 BGB bleibt unberiihrt. Als
wichtige Griinde zdhlen u. a. insbesondere:

1. erhebliche, den Betrieb des Krankenhauses oder der Fachabteilung in Bestand oder
Entwicklung gefidhrdende, hemmende oder schadigende Tatsachen, die in der Person o-
der in dem Verhalten des Arztes liegen, z.B. Feststellung einer Suchtkrankheit,

2. ein grober Verstof3 gegen kirchliche Grundsitze, z.B. Erklarung des Kirchenaustritts, Be-
teiligung an einer Abtreibung, Leben in kirchlich ungiiltiger Ehe oder ehedhnlicher Ge-
meinschaft.

(5) Die Kiindigung bedarf der Schriftform.

(6) Das Dienstverhaltnis endet ohne Kiindigung mit der Erreichung der in § 19 Abs. 3 AVR
der jeweils giiltigen Fassung festgelegten Altersgrenze oder mit Ablauf des Monats, in
dem der Bescheid iiber eine vom Rentenversicherungstrdger oder von einer anderen Ver-
sorgungseinrichtung festgestellte Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit dem Arzt zustellt
wird.*

Die ,,Grundordnung des Kkirchlichen Dienstes im Rahmen Kkirchlicher Arbeits-
verhéltnisse vom 22.9.1993“ (GO) enthélt unter anderem folgende Regelungen:

Art. 4 Loyalitatsobliegenheiten
(1) Von den katholischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird erwartet, dass sie die
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Grundsiétze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre anerkennen und beachten. Insbe-

sondere im pastoralen, katechetischen und erzieherischen Dienst sowie bei Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeitern, die aufgrund einer Missio canonica tétig sind, ist das personliche

Lebenszeugnis im Sinne der Grundsatze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre er-

forderlich. Dies gilt auch fiir leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(2) Von nichtkatholischen christlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird erwartet,

dass sie die Wahrheiten und Werte des Evangeliums achten und dazu beitragen, sie in der

Einrichtung zur Geltung zu bringen.

(3) Nichtchristliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miissen bereit sein, die ihnen in ei-

ner kirchlichen Einrichtung zu iibertragenden Aufgaben im Sinne der Kirche zu erfiillen.

(4) Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben kirchenfeindliches Verhalten zu unterlas-

sen. Sie diirfen in ihrer personlichen Lebensfiihrung und in ihrem dienstlichen Verhalten

die Glaubwiirdigkeit der Kirche und der Einrichtung, in der sie beschiftigt sind, nicht ge-
fahrden.

Art. 5 Verst6f3e gegen Loyalitdtsobliegenheiten

(1) Erfiillt eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter die Beschéftigungsanforderungen nicht

mehr, so muss der Dienstgeber durch Beratung versuchen, dass die Mitarbeiterin oder der

Mitarbeiter diesen Mangel auf Dauer beseitigt. Im konkreten Fall ist zu priifen, ob schon

ein solches klarendes Gesprach oder eine Abmahnung, ein formeller Verweis oder eine

andere MafSnahme (z.B. Versetzung, Anderungskiindigung) geeignet sind, dem Obliegen-
heitsverstof3 zu begegnen. Als letzte Mafinahme kommt eine Kiindigung in Betracht.

(2) Fiir eine Kiindigung aus kirchenspezifischen Griinden sieht die Kirche insbesondere

folgende Loyalitadtsverstofle als schwerwiegend an:

- Verletzungen der gem. Artikel 3 und 4 von einer Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter zu
erfiillenden Obliegenheiten, insbesondere Kirchenaustritt, 6ffentliches Eintreten gegen
tragende Grundsitze der katholischen Kirche (z.B. hinsichtlich der Abtreibung) und
schwerwiegende personliche sittliche Verfehlungen,

- Abschluss einer nach dem Glaubensverstandnis und der Rechtsordnung der Kirche un-
giiltigen Ehe,

- Handlungen, die kirchenrechtlich als eindeutige Distanzierung von der katholischen
Kirche anzusehen sind, vor allem Abfall vom Glauben (Apostasie oder Hiresie gem. c.
1364 § 1iVm c. 751 DIC), Verunehrung der heiligen Eucharistie (c. 1367 CIC), 6ffentliche
Gotteslasterung und Hervorrufen von Hass und Verachtung gegen Religion und Kirche
(c. 1369 CIC), Straftagen gegen die kirchlichen Autorititen und die Freiheit der Kirche
(inshesondere gem. den cc. 1373, 1374 CIC).

(3) Ein nach Absatz 2 generell als Kiindigungsgrund in Betracht kommendes Verhalten

schlieit die Moglichkeit einer Weiterbeschiftigung aus, wenn es begangen wird von pas-

toral, katechetisch oder leitend tédtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern oder Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern, die aufgrund einer Missio canonica titig sind. Von einer Kiindi-
gung kann ausnahmsweise abgesehen werden, wenn schwerwiegende Griinde des

Einzelfalles diese als unangemessen erscheinen lassen.

(4) Wird eine Weiterbeschiftigung nicht bereits nach Absatz 3 ausgeschlossen, so hingt

im Ubrigen die Méglichkeit einer Weiterbeschiftigung von den Einzelfallumstinden ab,

insbesondere vom Ausmaf3 einer Gefahrdung der Glaubwiirdigkeit von Kirche und kirchli-

cher Einrichtung, von der Belastung der kirchlichen Dienstgemeinschaft, der Art der Ein-
richtung, dem Charakter der {ibertragenen Aufgabe, deren Ndhe zum kirchlichen Verkiin-
digungsauftrag, von der Stellung der Mitarbeiterin oder des Mitarbeiters in der
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Einrichtung sowie von der Art und dem Gewicht der Obliegenheitsverletzung. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, ob eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter die Lehre der Kirche
bekdampft oder sie anerkennt, aber im konkreten Fall versagt.

(5) Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter, die aus der katholischen Kirche austreten, kénnen
nicht weiterbeschéftigt werden.

Im Fall des Abschlusses einer nach dem Glaubensverstdndnis und der Rechtsordnung der
Kirche ungiiltigen Ehe scheidet eine Weiterbeschaftigung jedenfalls dann aus, wenn sie
unter 6ffentliches Argernis erregenden oder die Glaubwiirdigkeit der Kirche beeintréchti-
genden Umstidnden geschlossen wird (z.B. nach boswilligem Verlassen von Ehepartner
und Kindern).

Der danach auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien einwirkende Codex Iuris
Canonici (CIC) lautet, soweit fiir den vorliegenden Rechtsstreit von Bedeutung:

§ 1 Ungiiltig schlief3t eine Ehe, wer durch das Band einer fritheren Ehe gebunden ist, auch
wenn diese nicht vollzogen worden ist.

§ 2 Mag auch eine friithere Ehe aus irgendeinem Grund nichtig oder aufgel6st worden sein,
so ist deshalb eine neue Eheschlieffung noch nicht erlaubt, bevor die Nichtigkeit bzw. die
Auflésung der fritheren Ehe rechtméflig und sicher feststeht.

Die erste Ehefrau des Kldgers trennte sich von ihm im August 2005. Die Ehe
wurde im Méarz 2008 geschieden, besteht aber nach katholischem Kirchenrecht
fort. Aus dieser Ehe sind zwei Téchter im Alter von jetzt 17 und 19 Jahren her-
vorgegangen. Im August 2008 heiratete der Klager in standesamtlicher Form
zum zweiten Mal.

Nachdem die Beklagte unter Umstidnden, die zwischen den Parteien teilwei-
se streitig sind, von der zweiten Ehe des Kldgers erfahren hatte, horte sie die bei
ihr bestehende Mitarbeitervertretung (MAV) mit Schreiben vom 20.3.2009 zu
einer beabsichtigten ordentlichen Kiindigung des Kldgers an. Die MAV antwor-
tete mit Schreiben vom 27.3.2009, dass eine Stellungnahme nicht beabsichtigt
sei. Mit Schreiben vom 30.3.2009 kiindigte die Beklagte darauf das mit dem
Klager bestehende Arbeitsverhiltnis fristgerecht zum 30.9.2009.

Mit seiner Kiindigungsschutzklage macht der Kldger geltend, die ausge-
sprochene Kiindigung sei, da sozial ungerechtfertigt, rechtsunwirksam. Die
zweite, nur standesamtlich geschlossene Ehe stelle keinen Grund fiir die Kiindi-
gung des Arbeitsverhdltnisses dar. Er habe hinsichtlich seiner ersten Ehe ein
kirchliches Eheannullierungsverfahren eingeleitet; die Beklagte sei verpflichtet
gewesen, den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten. Als Chefarzt sei er weder
als leitender Angestellter noch als Verkiindungstrager iSv Art. 5 Abs. 3 GO anzu-
sehen. Aus Anlass seiner Wiederheirat sei es nicht zu einem 6ffentlichen Arger-
nis iSv Art. 5 Abs. 5 GO gekommen; iiberdies sei er von seiner fritheren Ehefrau
boswillig verlassen worden. Dem damaligen Geschéftsfithrer Q. der Beklagten
sei bereits im Jahre 2006 bekannt gewesen, dass er, der Kldager, schon damals in
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einer ehedhnlichen Gemeinschaft mit seiner spdteren zweiten Ehefrau gelebt
habe. Hiervon sei im Herbst 2006 auch der weitere Geschiftsfiihrer C. informiert
worden. Schliefllich liege eine unzuldssige Ungleichbehandlung vor, da nach
seinem Kenntnisstand weitere Chefdrzte eingestellt und/oder weiterbeschéftigt
worden seien, obwohl sie ebenfalls geschieden und/oder wiederverheiratet
seien.

Die Beklagte begriindet die Kiindigung und den Klageabweisungsantrag
damit, dass der Klager eine im Sinne des katholischen Kirchenrechts ungiiltige
Ehe eingegangen sei und dadurch in erheblicher Weise gegen seine Verpflich-
tungen aus dem Arbeitsverhdltnis verstofien habe. Kiindigung des Klagers sei
bereits aus Art. 5 Abs. 3 GO gerechtfertigt; eine Interessenabwidgung iSv Art. 5
Abs. 5 GO komme nicht in Betracht. Der Kldager habe in einem Personalgesprach
am 25.11.2008 auf Befragen eingerdaumt, dass er geschieden sei und mit einer
ehemaligen Assistenzidrztin seiner Abteilung eine zweite Ehe eingegangen sei.
Die Assistenzdrztin habe inzwischen vorzeitig zum 30.6.2007 gekiindigt. Der
Klager habe mit Riicksicht auf seine beiden Kinder von einer kirchlichen Annul-
lierung seiner ersten Ehe abgesehen, bevor er im August 2008 standesamtlich
die zweite Ehe eingegangen sei. Am 26.1.2009 habe der Klager sie dariiber un-
terrichtet, dass er inzwischen doch die kirchenrechtliche Annullierung seiner
ersten Ehe beantragt habe. Das Verhalten des Kldgers stelle einen schwerwie-
genden Loyalitatsverstof3 gem. Art. 5 Abs. 2 GO dar. Anhaltspunkte, die es iSv
Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GO rechtfertigten, ausnahmsweise von einer Kiindigung
abzusehen, seien nicht gegeben und vom Kldger auch nicht vorgetragen. Auf
das noch anhédngige kirchliche Ehenichtigkeitsverfahren konne sich der Klager
nicht berufen.

Mit Urteil vom 30.7.2009 hat das Arbeitsgerichts Diisseldorf (6 Ca 2377/09,
n.v.) der Klage stattgegeben. Angesichts des noch nicht abgeschlossenen Ehe-
nichtigkeitsverfahrens stehe noch nicht fest, ob tatsdchlich eine ungiiltige Ehe
iSv ¢. 1055 § 1 CIC vorliege. Ein Verstof3 gegen c. 1085 § 2 CIC reiche zur Begriin-
dung der Kiindigung nicht aus.

Mit der Berufung vertieft die Beklagte ihr erstinstanzliches Vorbringen, wo-
nach die Eingehung einer nach c. 1085 § 1 CIC einen gem. Art. 5 Abs. 3 GO abso-
luten Kiindigungsgrund darstellt; auch die von ihr vorgenommene Interessen-
abwaigung sei nicht zu beanstanden.

Der Kladger verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil und halt sein erstinstanz-
liches Vorbringen aufrecht, wonach den damaligen Geschiftsfiihrern Q. und C.
bereits im Jahre 2006 bekannt gewesen sei, dass er in einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft lebe.

Auf das Vorbringen des Kladgers, die Beklagte habe andere Chefirzte trotz
Ehescheidung und Wiederverheiratung angestellt bzw. weiterbeschiftigt, 1asst



Kiindigung wegen Wiederheirat nach Ehescheidung —— 13

die Beklagte vortragen, dass ein Teil der benannten Arzte nicht rémisch-
katholischer Konfession oder nicht wiederverheiratet sei; andere arbeiteten in
Krankenhdusern, die nicht in der Tragerschaft der Beklagten stiinden. Allenfalls
bei dem in den 80er Jahren verstorbenen Chefarzt Dr. T. konne ein vergleichba-
rer Sachverhalt angenommen werden. Das gleiche gelte fiir den Chefarzt Dr. C.,
der seine Wiederverheiratung aber erst einen Monat vor dem altersbedingten
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis angezeigt habe; in diesem Fall sei von
einer Kiindigung abgesehen worden.

Das Landesarbeitsgericht hat iiber die Behauptung des Klagers, der Beklag-
ten seien bereits 2006 Informationen iiber die nichteheliche Lebensgemein-
schaft des Klagers zugegangen, Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen
Q. und des Geschiftsfiihrers C. der Beklagten als Partei.

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

[71] In der Sache selbst hatte das Rechtsmittel...keinen Erfolg.

[72] Das Arbeitsverhiltnis der Parteien ist durch die Kiindigung der Beklag-
ten vom 30.3.2009 nicht zum 30.9.2009 beendet worden, weil die Kiindigung
nicht durch im Verhalten des Klagers liegende Griinde bedingt und damit sozial
ungerechtfertigt gewesen ist, § 1 Abs. 2 KSchG.

[73] 1. Eine Kiindigung ist durch Griinde im Verhalten des Arbeitnehmers
bedingt, wenn der Arbeitnehmer mit dem ihm vorgeworfene Verhalten eine
Vertragspflicht - in der Regel schuldhaft - erheblich verletzt hat, das Arbeitsver-
hiltnis dadurch konkret beeintrachtigt wird, eine zumutbare Méglichkeit einer
anderen Beschaftigung nicht besteht und die Lésung des Arbeitsverhaltnisses
in Abwagung der Interessen beider Vertragsteile billigenswert und angemessen
erscheint (BAG 10.12.2009 -2 AZR 55/09- DB 2010, 1016, KirchE 54, 481; BAG
31.5.2007 -2 AZR 200/06- AP Nr. 57 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiin-
digung).

[74] 2. Hiernach war die Beklagte grundsétzlich berechtigt, das mit dem
Klager bestehende Arbeitsverhdltnis unter Einhaltung der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist zum 30.9.2009 zu beenden, weil der Kldger durch die Eingehung
einer zweiten Ehe schuldhaft gegen eine ihm obliegende Vertragspflicht versto-
fen hat.

[75] 2.1 Allerdings steht dem Klidger - auch im Rahmen eines Arbeitsverhilt-
nisses - das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit iSv Art. 2 Abs. 1 GG
zu. Dieses Grundrecht umfasst auch die Freiheit, eine zweite Ehe einzugehen,
und beriihrt damit die Gestaltung des privaten Lebensbereichs eines Arbeit-



14 — Kiindigung wegen Wiederheirat nach Ehescheidung

nehmers. Diese Gestaltung steht aber grundsatzlich aufierhalb der Einfluss-
sphdre des Arbeitgebers und wird durch arbeitsvertragliche Pflichten nur inso-
weit eingeschrankt, als sich das private Verhalten auf den betrieblichen Bereich
auswirkt und dort zu Storungen fiihrt. Beriihrt auf3erdienstliches Verhalten den
arbeitsvertraglichen Pflichtenkreis nicht, so ist der Arbeitgeber grundsatzlich
nicht berechtigt, die ihm bekannt gewordenen Umstdnde aus der Privatsphdre
des Arbeitnehmers durch den Ausspruch einer Kiindigung zu misshilligen (BAG
16.9.2004 -2 AZR 447/03- AP Nr. 44 zu § 611 BGB Kirchendienst, KirchE 46, 126;
BAG 23.06.1994 -2 AZR 617/93- BAGE 77, 128).

[76] 2.2 Indessen muss sich der Kldger vorhalten lassen, dass er sich in ei-
nem kirchlich gepragten Arbeitsverhidltnis mit der Beklagten befindet. Auf die-
ses Arbeitsverhiltnis findet die ,,Grundordnung der Katholischen Kirche fiir den
kirchlichen Dienst im Rahmen Kkirchlicher Arbeitsverhiltnisse“ (GO) Anwen-
dung. Nach dessen Art. 5 Abs. 2 ist der Eheschluss einer nach dem Glaubensver-
standnis und der Rechtsordnung der Kirche ungiiltigen Ehe ein Loyalitdtsver-
stof}, der fiir eine Kiindigung als schwerwiegend anzusehen ist. Mit seiner
zweiten Ehe hat der Kldager damit gegen den Grundsatz der Unaufldslichkeit der
Ehe verstoflen, der zu den wesentlichen Grundséitzen der katholischen Glau-
bens- und Sittenlehre gehort. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus c. 1085 §§ 1 und 2
CIC.

[77] 2.2.1 Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Kldgers, das grundgesetz-
lich verbiirgt ist, kollidiert danach mit dem ebenfalls Verfassungsrang genie-
Benden Recht der Kirchen, in den Schranken der fiir alle geltenden Gesetze den
kirchlichen Dienst nach ihrem Selbstverstindnis selbst zu regeln und diese
spezifischen Obliegenheiten kirchlicher Arbeitnehmer fiir das Arbeitsverhaltnis
verbindlich machen zu kénnen (BVerfG 4.6.1985 -2 BvR 1703/83, AP Nr. 24 zu
Art. 140 GG, KirchE 23, 105; BAG 16.9.2004, aa0O, mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts). Dieses Selbstordnungs- und
Selbstverwaltungsgarantie, die letztlich aus Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3
WRYV abzuleiten ist, kommt nicht nur den verfassten Kirchen und deren recht-
lich selbststdndigen Teilen zugute, sondern allen der Kirche in bestimmter Wei-
se zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform, wenn sie
nach kirchlichem Selbstverstandnis ihrem Zweck und ihrer Aufgabe entspre-
chend berufen sind, ein Stiick des Auftrags der Kirche wahrzunehmen und zu
erfiillen (Bundesverfassungsgericht 4.6.1985, aa0O). Bedienen sich die Kirchen,
wie jedermann der Privatautonomie zur Begriindung von Arbeitsverhaltnissen,
so findet auf diese das staatliche Arbeitsrecht Anwendung. Die Einbeziehung
der kirchlichen Arbeitsverhaltnisse in das staatliche Arbeitsrecht hebt indessen
deren Zugehorigkeit zu den ,,eigenen Angelegenheiten® der Kirche nicht auf.
Die Verfassungsgarantie des Selbstbestimmungsrechts bleibt fiir die Gestaltung
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dieser Arbeitsverhdltnisse wesentlich. Auch im Wege des Vertragsschlusses
konnen daher einem kirchlichen Arbeitnehmer besondere Obliegenheiten einer
kirchlichen Lebensfiihrung auferlegt werden. Werden solche Loyalitatspflichten
in einem Arbeitsvertrag festgelegt, nimmt der kirchliche Arbeitgeber nicht nur
die allgemeine Vertragsfreiheit fiir sich in Anspruch; er macht zugleich von
seinem verfassungskraftigen Selbstbestimmungsrecht Gebrauch.

[78] Die Gestaltungsfreiheit des kirchlichen Arbeitgebers nach Art. 137 Abs.
3 Satz 1 WRV fiir die auf Vertragsebene begriindeten Arbeitsverhdltnisse steht
unter dem Vorbehalt des fiir alle geltenden Gesetzes. Zu diesem gehdren von
ihrer Zielsetzung und ihrer rechtspolitischen Bedeutung her auch die kiindi-
gungsschutzrechtlichen Vorschriften der §§ 1 KSchG, 626 BGB. Deren grundsitz-
liche Geltung fiir den kirchlichen Dienst steht nach allgemeiner Meinung aufder
Zweifel. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass diese staatlichen Regelungen in
jedem Fall dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht vorgehen. Die inkorporier-
ten Kirchenartikel der Weimarer Reichsverfassung bilden mit dem Grundgesetz
ein organisches Ganzes. Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV gewdhrleistet mit Riicksicht
auf das zwingende Erfordernis des friedlichen Zusammenlebens von Staat und
Kirche sowohl das selbststindige Ordnen und Verwalten der eigenen Angele-
genheiten durch die Kirchen als auch den staatlichen Schutz anderer fiir das
Gemeinwesen bedeutsamer Rechtsgiiter. Daraus folgt: Gewahrleistet die Verfas-
sungsgarantie des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts, dass die Kirchen bei
der arbeitsvertraglichen Gestaltung des kirchlichen Dienstes das Leitbild einer
christlichen Dienstgemeinschaft zugrunde legen und die Verbindlichkeit kirch-
licher Grundpflichten bestimmen koénnen, so ist diese Gewahrung bei der An-
wendung des Kiindigungsschutzrechts auf Kiindigung von Arbeitsverhidltnissen
wegen der Verletzung der sich daraus fiir die Arbeitnehmer ergebenden Loyali-
tatsobliegenheiten aus verfassungsrechtlichen Griinden zu beriicksichtigen und
ihre Tragweite festzustellen. Eine Rechtsanwendung, bei der die vom kirchli-
chen Selbstverstandnis her gebotene Verpflichtung der kirchlichen Arbeitneh-
mer auf grundlegende Maximen kirchlichen Rechts arbeitsrechtlich ohne Be-
deutung bliebe, widersprache dem verfassungsverbiirgten Selbstbestimmungs-
recht der Kirche (so ausdriicklich: Bundesverfassungsgericht 4.6.1985, aa0).

[79] Es bleibt danach grundsétzlich den verfassten Kirchen iiberlassen, ver-
bindlich zu bestimmen, was ,,die Glaubwiirdigkeit der Kirche und ihrer Verkiin-
digung erfordert”, was ,spezifisch kirchliche Aufgaben“ sind, was ,,Ndhe“ zu
ihnen bedeutet, welches die ,,wesentlichen Grundsatze der Glaubens- und Sit-
tenlehre“ sind und was als - gegebenenfalls schwerer - Verstof3 gegen diese
anzusehen ist. Auch die Entscheidung dariiber, ob und wie innerhalb der im
Kirchlichen tdtigen Mitarbeiter eine Abstufung der Loyalitdtspflichten eingrei-
fen soll, ist grundsatzlich eine dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht unter-
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liegende Angelegenheit. Soweit diese kirchlichen Vorgaben den anerkannten
Maf3staben der verfassten Kirchen Rechnung tragen, was in Zweifelsfillen
durch entsprechende gerichtliche Riickfragen bei den zustdndigen Kirchenbe-
hérden aufzukldren ist, sind die Arbeitsgerichte an sie gebunden, es sei denn,
die Gerichte begdben sich dadurch in Widerspruch zu Grundprinzipien der
Rechtsordnung, wie sie im allgemeinen Willkiirverbot oder etwa in dem Begriff
der ,,guten Sitten“ ihren Niederschlag gefunden haben. Es bleibt in diesem Be-
reich somit Aufgabe der staatlichen Gerichtsbarkeit, sicherzustellen, dass die
kirchlichen Einrichtungen nicht in Einzelfdllen unannehmbare Anforderungen -
insoweit méglicherweise entgegen den Grundséatzen der eigenen Kirche und der
daraus folgenden Fiirsorgepflicht - an die Loyalitat ihrer Arbeitnehmer stellen.
Im Ubrigen obliegt es den Arbeitsgerichten, den Sachverhalt festzustellen und
unter die kirchlicherseits vorgegebenen, arbeitsrechtlich abgesicherten Loyali-
tatsobliegenheiten zu subsumieren (Bundesverfassungsgericht 4.6.1985, aa0).

[80] 2.2.2 Hiernach ist festzuhalten, dass der Kldger durch die Eingehung
seiner zweiten Ehe gegen das Verbot in Art. 5 Abs. 2 GO verstofien hat, eine nach
dem Glaubensverstindnis und der Rechtsordnung der Kirche ungiiltigen Ehe
abzuschliefien.

[81] Entgegen der im ersten Rechtszug geduflerten Auffassung ist der Kldger
als Chefarzt der Abteilung ,,Innere Medizin“ als Verkiindungstrager und leitend
tatiger Mitarbeiter iSd Art. 5 Abs. 3 GO anzusehen. Hiernach erweist sich sein
Verhalten gem. Art. 5 Abs. 3 GO generell als Kiindigungsgrund, das die Mdg-
lichkeit einer Weiterbeschiaftigung in der Regel ausschliefit.

[82] Nach Darstellung der Beklagten in beiden Rechtsziigen hat sie dariiber
hinaus gepriift, ob von der streitbefangenen Kiindigung ausnahmsweise abge-
sehen werden kann, weil schwerwiegende Griinde des Einzelfalles diese als
unangemessen erscheinen lief3e, Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GO. Die Beklagte hat das
Vorliegen derartiger Ausnahmetatbestidnde verneint; hieran ist die erkennende
Kammer gebunden, weil es insoweit um die Bewertung vertraglicher Loyalitats-
pflichten auf der Grundlage der vorgegebenen kirchlichen Maf3stdbe geht.

[83] 2.2.3 Der Kliger kann sich zur Begriindung seiner entgegengesetzten
Rechtsauffassung auch nicht auf das noch schwebende Ehenichtigkeitsverfah-
ren berufen. Da der Kldger durch seine Wiederverheiratung gegen die in c. 1084
CIC niedergelegten Grundsidtze verstoflen und damit wesentliche kirchliche
Grundsitze der katholischen Kirche nicht eingehalten hat, stellt die Eingehung
einer Ehe einen Kiindigungsgrund dar. Dies gilt selbst dann, wenn aufgrund des
vom Kldger eingeleiteten Ehenichtigkeitsverfahrens seine erste Ehe mit ex-tunc-
Wirkung fiir nichtig erklart werden sollte. Dann lag zum Zeitpunkt der Kiindi-
gung jedenfalls ein Verstof3 gegen c. 1085 § 2 CIC vor, der - insoweit entgegen
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der Auffassung des Arbeitsgerichts - ebenfalls zur Kiindigung berechtigten wiir-
de.

[84] 3. Gleichwohl erweist sich die streitbefangene Kiindigung vom
30.3.2009 im Ergebnis als rechtsunwirksam, weil die bei jeder Kiindigung vor-
zunehmende umfassende Interessenabwagung - ausnahmsweise - zu Gunsten
des Klagers auszugehen hat.

[85] 3.1 Die Beklagte hat zunédchst im Zusammenhang mit dem Ausspruch
der Kiindigung den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz nicht aus-
reichend beachtet und hierdurch den Kldger in unzuldssiger Art und Weise
benachteiligt.

[86] 3.1.1 Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
kann die Unwirksamkeit einer Kiindigung nicht unmittelbar aus einer Verlet-
zung des Gleichbehandlungsgebotes hergeleitet werden. Dieser Grundsatz ist
mit dem Gebot, bei der Priifung des Kiindigungsgrundes die Umstande des je-
weiligen Einzelfalles umfassend abzuwdgen, nur beschrankt zu vereinbaren.
Eine nur mittelbare Auswirkung auf die Interessenabwagung kann der Gleich-
behandlungsgrundsatz allerdings dann haben, wenn der Arbeitgeber bei glei-
cher Ausgangslage (gleichartige Pflichtverletzungen) nicht allen beteiligten
Arbeitnehmern kiindigt und daraus zu schlief3en ist, dass es fiir ihn zumutbar
ist, das Arbeitsverhdltnis auch mit den gekiindigten Arbeitnehmern fortzuset-
zen (BAG 22.2.1979 -2 AZR 115/78- EzA § 103 BetrVG 1972 Nr. 23; vgl. auch: LAG
Diisseldorf 4.11.2005 -9 Sa 993/05- DB 2006, 455).

[87] 3.1.2 Hiernach muss davon ausgegangen werden, dass es der Beklagten
zumutbar war, das Arbeitsverhaltnis mit dem Kldger fortzusetzen, weil sie ande-
ren, mit dem Klager vergleichbare Arbeitnehmer, die sich in derselben Situation
befinden, keine Kiindigung ausgesprochen hat.

[88] Nach den Feststellungen der Kammer im zweiten Rechtszug steht fest,
dass der geschiedene und wiederverheiratet Arzt Dr. T. genauso wenig gekiin-
digt worden ist, wie Herr Dr. C. Die Beklagte weist zwar im Falle Dr. T. darauf
hin, dass es sich um einen lang zuriickliegenden Fall aus den 80er Jahren ge-
handelt hitte und dass eine Kiindigung von Herrn Dr. C. unterlassen worden
wire, weil er einen Monat nach Unterrichtung {iber seine zweite Ehe aus Alters-
griinden ausschied. Insgesamt zeigt aber schon dieses Verhalten der Beklagten,
dass sie in der Vergangenheit die in Art. 5 Abs. 2 und 3 GO aufgefiihrten Loyali-
tatspflichtverletzungen nicht als ,,absoluten Kiindigungsgrund“ ansah, sondern
offensichtlich bereit war, die Verstdfie unter bestimmten Umstdanden zu tolerie-
ren.

[89] 3.1.3 Die Beklagte hat aber vor allen Dingen den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt, weil sie zwei weitere fiir sie titige Chef-
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arzte, Herrn Dr. 1. und Herrn Prof. U. anders behandelt hat als den Kliger, ob-
wohl sie sich in einer vergleichbaren Situation befanden.

[90] 3.1.3.1 Der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz ist Ausdruck des
Gerechtigkeitsgedankens im Grundgesetz und fundamentales Rechtsprinzip. Er
zielt darauf ab, eine Gleichbehandlung von Personen in vergleichbaren Sach-
verhalten sicherzustellen und eine gleichheitswidrige Regelbildung auszu-
schlieflen. Er kommt insbesondere zur Anwendung, wenn die Betriebsparteien
(oder der Arbeitgeber) bei einer Regelung unterschiedliche Gruppen bilden.
Eine unterschiedliche Gruppenbildung liegt vor, wenn fiir verschiedene Arbeit-
nehmergruppen unterschiedliche Rechtsfolgen vorgesehen sind. Dann verlangt
der Gleichheitssatz, dass diese Unterscheidung sachlich gerechtfertigt ist. Dabei
verstoflt eine sachverhaltsbezogene Ungleichbehandlung erst dann gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz, wenn sie willkiirlich ist, weil sich ein verniinftiger
Grund fiir die Differenzierung nicht finden lasst. Dagegen ist bei einer perso-
nenbezogenen Ungleichbehandlung der Gleichheitssatz bereits dann verletzt,
wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressa-
ten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die Ungleich-
behandlung rechtfertigen konnten. Mafigeblich fiir das Vorliegen eines
hinreichenden Sachgrundes ist dabei vor allem der mit der Regelung verfolgte
Zweck (standige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. zuletzt: BAG
16.2.2010 -3 AZR 216/09- NZA 2010, 701).

[91] 3.1.2 Danach hat die Beklagte den Klidger durch den Ausspruch der
streitbefangenen Kiindigung im Sinne der oben genannten Rechtsprechung
benachteiligt, ohne hierfiir einen sachlichen Grund angeben zu kénnen.

[92] Die Beklagte hat sich vor allen Dingen im zweiten Rechtszug darauf be-
rufen, dass die genannten Chefdrzte Prof. U. und Dr. I. nicht romisch-
katholischer Konfession (seien). Dies kann eine Ungleichbehandlung des Kli-
gers aber schon deshalb nicht rechtfertigen, weil die Beklagte die Vertrage mit
den Chefarzten Prof. U. und Dr. 1. wie den des Kldgers gestaltet und damit zum
Ausdruck gebracht hat, dass sie von vergleichbaren Sachverhalten ausgeht. Es
ist insofern eine gewisse Selbsthindung der Beklagten eingetreten.

[93] Dies kommt bei dem Dienstvertrag des Dr. I. schon dadurch zum Aus-
druck, dass in dem Vertrag als ,,Grundlage“ auch die Grundordnung vom
22.9.1993 als zugrunde gelegt vereinbart wird. Bei Herrn Prof. U., dessen Vertrag
bereits aus dem Jahre 1985 stammt, konnte eine Einbeziehung der aus dem
Jahre 1993 verabschiedeten Grundordnung nicht erfolgen. Auch in diesem Ver-
trag wird aber eindeutig das St. W.-Krankenhaus als katholisches Krankenhaus
bezeichnet und auf den Leitgedanken der Caritas hingewiesen.
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[94] Entscheidend fiir die Frage, ob vergleichbare Sachverhalte vorliegen,
erweist sich allerdings die Gestaltung der Vertrdge als solche. Auch in dem
Dienstvertrag mit Herrn Prof. U. wird als moglicher Kiindigungsgrund ein
»Sschwerer Verstof3 gegen die Moralgesetze der katholischen Kirche® genannt.
Im Vertrag von Herrn Dr. I. findet sich dariiber hinaus im Rahmen der Aufzih-
lung der Kiindigungsgriinde fiir eine auflerordentliche Kiindigung nach § 626
BGB, die wortgleich mit der entsprechenden Passage im Dienstvertrag des Kla-
gers libereinstimmt. Danach zahlt als wichtiger Grund unter anderem das ,,Le-
ben in kirchlich ungiiltiger Ehe oder ehedhnlicher Gemeinschaft®.

[95] Durch die Gestaltung der genannten Dienstvertrdge hat die Beklagte
zum einen zum Ausdruck gebracht, dass die Arbeitsverhiltnisse mit den ro-
misch-katholischen Chefdrzten genauso gelebt werden sollen wie die Arbeits-
verhdltnisse mit den Chefarzten, die nicht romisch-katholischer Konfession
sind. Dies wird zum einen durch die Inbezugnahme der Grundordnung deut-
lich. Wenn die Beklagte in diesem Zusammenhang darauf verweist, dass die
Grundordnung in Art. 4 durchaus Unterschiede macht, ob es sich um katholi-
sche oder nichtkatholische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter handelt, so trifft
dies zwar zu. Gleichwohl hat die Beklagte durch die oben beschriebene konkre-
te Gestaltung der Anstellungsvertrage selbst aber klar gezeigt, dass es ihr in der
Tat um eine Gleichbehandlung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ging.
Ansonsten hitte z.B. die gleiche Formulierung der wichtigsten Kiindigungs-
griinde in den hier angesprochenen Anstellungsvertragen keinen Sinn gemacht.

[96] 3.1.2.3 Zwischen den Parteien ist letztlich unstreitig, dass sich die Chef-
arzte Prof. U. und Dr. L. in einer mit dem Kldger vergleichbaren Situation befin-
den. Da ihnen gegeniiber aber weder eine Kiindigung ausgesprochen noch
sonstige personelle Mafinahmen ergriffen worden sind, stellt die Kiindigung des
Klagers eine unangemessene Benachteiligung dar. Der damit verbundene Ver-
stof3 gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz fiihrt dann
aber zu der Erkenntnis, dass es der Beklagten auch im Falle des Kldgers durch-
aus zumutbar gewesen wire, das Arbeitsverhdltnis mit ihm auch nach Einge-
hung der zweiten Ehe fortzusetzen.

[97] 3.2 Die Beklagte hat durch ihre Kiindigung dariiber hinaus gegen das
Verbot widerspriichlichen Verhaltens verstofien; sie hat iiberdies ihr Kiindi-
gungsrecht verwirkt.

[98] 3.2.1 Das Recht des Arbeitgebers zur ordentlichen Kiindigung verwirkt,
wenn er in Kenntnis eines Kiindigungsgrundes ldngere Zeit untatig bleibt, d.h.,
die Kiindigung nicht ausspricht, obwohl ihm dies méglich und zumutbar ware
(sogenanntes Zeitmoment), wenn er dadurch beim Arbeitnehmer das berechtig-
te Vertrauen erweckt, die Kiindigung werde unterbleiben und wenn der Arbeit-
nehmer sich deshalb auf den Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses einrichtet
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(sogenanntes Umstandsmoment). Eine dann gleichwohl erklirte Kiindigung aus
diesem Grund stellt eine unzuldssige Rechtsausiibung dar und ware nach Treu
und Glauben (§ 272 BGB) rechtsunwirksam (BAG 15.8.2002 -2 AZR 514/01- AP Nr.
42 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung; BAG 20.8.1998 -2 AZR
736/97- RzK 1 5¢ Nr. 26).

[99] Dariiber hinaus ist es widerspriichlich und mit Art. 12 Abs. 1 GG nicht
zu vereinbaren, wenn der Arbeitgeber einen Kiindigungsgrund iiber langere Zeit
»auf Vorrat® hielte, um ihn bei passend erscheinender Gelegenheit geltend zu
machen und ein beanstandungsfrei fortgesetztes Arbeitsverhdltnis zu einem
beliebigen Zeitpunkt kiindigen zu kénnen. Auch wenn die ordentliche Kiindi-
gung im Gegensatz zur auf3erordentlichen Kiindigung keiner bestimmten Frist
unterliegt, innerhalb derer sie nach Kenntnis von einem kiindigungsrelevanten
Vorfall auszusprechen ist, kann ein Vorfall dennoch irgendwann durch Zeitab-
lauf so an Bedeutung verlieren, dass eine ordentliche Kiindigung nicht mehr
gerechtfertigt wire (BAG 15.8.2002, aaO; BAG 20.8.1998, aa0, jeweils mit weite-
ren Nachweisen auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts).

[100] Die erkennende Kammer meint, dass es der Beklagten hiernach ver-
wehrt war, sich auf den Kiindigungsgrund der zweiten, nach Kirchenrecht un-
giiltigen Ehe zu berufen, obwohl man jahrelang den gleichwertigen Kiindi-
gungsgrund ,Leben in ehedhnlicher Gemeinschaft“ akzeptiert oder toleriert
hatte.

[101] 3.2.2 Nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme im zweiten Rechtszug
steht zur Uberzeugung der Berufungskammer fest, dass die Beklagte seit Herbst
2006 von der nichtehedhnlichen Lebensgemeinschaft mit der neuen Lebensge-
fahrtin des Kldgers Kenntnis hatte.

[102] 3.2.2.1 Der im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 1.7.2010 ver-
nommene Zeuge Q., der bis zum Ende des Jahres 2006 Geschiftsfiihrer der Be-
klagten war, hat in seiner Vernehmung angegeben, dass er gegen Ende seiner
Dienstzeit von dem weiteren Geschiftsfithrer C. iiber das Geriicht informiert
worden war, dass der Klager eine neue Lebensgefihrtin haben (solle). Nach
dieser - ergiebigen - Aussage war der Beklagten damit seit dem Jahre 2006 be-
wusst, dass der Kldger nicht mehr mit seiner ersten Ehefrau zusammenlebte
und deshalb moglicherweise gegen kirchliche Grundsatze, wie sie in der
Grundordnung statuiert sind, verstief3. Hierauf weist auch die Bekundung des
Zeugen Q. hin, dass man sich entschlossen hatte, diesen Geriichten nachzuge-
hen, was letztlich dann wohl doch unterblieben ist.

[103] Die Aussage des Zeugen Q. ist glaubhaft. Sie lisst sich ohne weiteres
in den vom Klager geschilderten Geschehensablauf und den weiteren, zwischen
den Parteien unstreitigen Sachverhalt einordnen. Uberdies war der Zeuge be-
miiht, zu den einzelnen Verhalten differenziert Stellung zu nehmen. In diesem
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Zusammenhang bekannte er offen und freimiitig, dass es jedenfalls mit ihm
kein Gesprach iiber die Trennung von der ersten Ehefrau des Kldagers gegeben
hatte. Der Zeuge hat dariiber hinaus klar und ohne Widerspriiche ausgesagt, so
dass an seiner Glaubwiirdigkeit keine Zweifel bestehen.

[104] 3.2.2.2 Der als Partei vernommene Geschiftsfiithrer C. der Beklagten
war hingegen nicht in der Lage, die Behauptungen des Klagers zu bestitigen.
Allerdings erweist sich seine Aussage insgesamt als wenig glaubhaft und an
einigen Stellen als kaum nachvollziehbar. So hat der Zeuge zunichst vollkom-
men in Abrede gestellt, iiber private Lebensumstinde des Klagers vor dem No-
vember 2008 Kenntnisse gehabt zu haben. Auf Nachfragen des Vorsitzenden
und des Klagervertreters konnte er dann allerdings nicht ausschliefien, dass es
bereits vorher Geriichte iiber die Anderung der Lebensumstinde des Kligers
gegeben haben konnte, und er konnte auch nicht vollstandig ausschlief3en,
dass diese Geriichte dem Zeugen Q. bekannt geworden waren. Im Zusammen-
hang mit der Ubersendung von Briefen des Herrn Dr. L. wurde die Aussage des
Geschaftsfiihrers C. dann erkennbar vage und unsicher. Der Zeuge sprach jetzt
nur noch davon, dass ihm nicht erinnerlich sei, dass in einem der Briefe auf die
neue Lebensgefdhrtin des Kldgers hingewiesen worden war.

[105] Die erkennende Kammer hatte nach Wiirdigung beider Zeugenaussa-
gen keine Zweifel, dass der vom Zeugen Q. bekundete Lebenssachverhalt zutref-
fend wiedergegeben worden ist. Dann aber ist davon auszugehen, dass der
Beklagten seit Herbst 2006 Geriichte iiber die neue Lebensgefdhrtin und damit
iiber das Vorliegen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft bekannt waren. Es
ist weiter davon auszugehen, dass zum damaligen Zeitpunkt zwar beabsichtigt
war, diesen Geriichten nachzugehen, was aber letztlich aus Griinden, die fiir die
Kammer nicht erkennbar geworden sind, unterblieb.

[106] 3.2.2.3 In Ansehung des so festgestellten Sachverhalts steht dann aber
auch fest, dass die Beklagte iiber einen Zeitraum von mehr als drei Jahren
Kenntnis iiber das mégliche Bestehen eines Kiindigungsgrundes iSd Art. 5 Abs.
2 und 3 GO hatte. Sie unterlief3 es in dieser Zeit gleichwohl, sich genaue Er-
kenntnisse iiber den geschilderten Sachverhalt zu verschaffen, um gegebenen-
falls eine Kiindigung auszusprechen. Das der Verwirkung immanente Zeitmo-
ment ist demgemaf erfiillt.

[107] Dasselbe gilt fiir das kumulativ vorliegende Umstandsmoment. Dem
Klager war bekannt, dass er sich in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft
befand, die nach seinem Anstellungsvertrag und der Regelung in der Grund-
ordnung zu einem ,,absoluten” Kiindigungsgrund fiihren sollte. Er konnte des-
halb in Ansehung der Tatsache, dass von Seiten der Beklagten keinerlei Reakti-
on erfolgte, davon ausgehen, dass sein Verhalten zu keinerlei Beanstandungen
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fiihrte und dass die Beklagte jedenfalls keine Veranlassung sah, mit personellen
Maf3inahmen einzuschreiten.

[108] 3.2.2.4 Das Kiindigungsrecht der Beklagten war demgemaf} verwirkt,
als sie sich nach der Eingehung der zweiten Ehe des Kldgers - nunmehr uner-
wartet - entschloss, die Kiindigung auszusprechen.

[109] Wie oben unter Ziffer 3.2.2.3 ausgefiihrt, hatte sich die Beklagte offen-
sichtlich entschlossen, das Verhalten des Kldgers, namlich das Leben in einer
ehedhnlichen Gemeinschaft, anzuerkennen, obwohl es im Anstellungsvertrag
des Klagers ausdriicklich als Grund zur wichtigen Kiindigung nach § 626 Abs. 1
BGB angegeben worden war. Der Kldager musste demnach nicht nur damit rech-
nen, wegen dieses Verhaltens gekiindigt zu werden; er durfte iiberdies darauf
vertrauen, dass die Beklagte auch eine zweite Ehe, die ebenfalls als Kiindi-
gungsgrund im Anstellungsvertrag genannt war, nicht mit einer Kiindigung
sanktionieren wiirde.

[110] In diesem Zusammenhang kann sich die Beklagte nicht darauf beru-
fen, dass sich die ,,Tatumstdnde® gedandert hitten. Es ist zwar richtig, dass der
Arbeitgeber bei Kenntnis neuer, weiterer Umstdande den Kiindigungssachverhalt
neu bewerten und sich erst dann zur Kiindigung entschliefen kann (BAG
15.8.2002, aa0). Hiervon ist aber vorliegend gerade nicht auszugehen. Die Be-
klagte hatte im Anstellungsvertrag mit dem Kldger unter § 14 die moglichen
wichtigen Kiindigungsgriinde beispielhaft aufgezahlt. Dabei hatte sie nicht zum
Ausdruck gebracht, dass der eine oder andere Kiindigungsgrund héhere Wer-
tigkeit haben sollte. Aus der vertraglichen Gestaltung war und ist vielmehr ab-
zulesen, dass jeder der dort aufgefiihrten Kiindigungsgriinde den gleichen Stel-
lenwert genieflen sollte und eine - wie auch immer geartete - Abstufung nicht
vorgesehen war. Wenn die Beklagte dann aber bei einem Kiindigungsgrund
(Leben in ehedhnlicher Gemeinschaft) nicht reagierte, so war sie ohne weitere
Warnung nicht berechtigt, bei einem anderen, gleichwertigen Kiindigungs-
grund (ungiiltige Ehe) mit der Kiindigung zu reagieren. Hier hitte es eines Hin-
weises an den Klager bedurft, der ihn in die Moglichkeit versetzt hatte, die von
der Beklagten geforderten Verhaltensweisen umzusetzen. In diesem Zusam-
menhang ware es sicherlich auch eine angemessene Reaktion der Beklagten
gewesen, ein etwaiges Eheannullierungsverfahren und eine dort ergehende
Entscheidung abzuwarten.

[111] 4. Da das Arbeitsverhiltnis der Parteien iiber den 30.9.2009 fortbe-
steht, war und ist die Beklagte verpflichtet, den Kldager weiterzubeschaftigen. Es
ist der Beklagten auch insoweit versagt, sich auf kirchenrechtliche Besonderhei-
ten zu berufen. Es wird insofern auf die Ausfithrungen oben unter Ziffer 1 bis 3
verwiesen.



Asylgewihrung nach Religionswechsel — 23

3

Beruft sich der Schutzsuchende auf eine Verfolgungsgefihrdung mit der
Begriindung, er sei in Deutschland zu einer in seinem Herkunftsland
bekdmpften Religion iibergetreten, muss festgestellt werden kdnnen, dass die
Hinwendung zu der angenommenen Religion auf einer festen Uberzeugung und
einem ernst gemeinten religiosen Einstellungswandel und nicht auf Opportu-
nitatserwdgungen beruht.

Art./§ 60 Abs. 1 AufenthG, 10 EGRL 83/2004
VG Diisseldorf, Urteil vom 7. Juli 2013 -16 K 6522/09.A'-

Der Kléger ist eigenen Angaben zufolge am 1989 in Kirkuk/Irak geboren, iraki-
scher Staatsangehoriger und kurdischer Volkszugehorigkeit. Er reiste im De-
zember 2008 in die Bundesrepublik Deutschland und beantragte umgehend
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) seine Anerken-
nung als Asylberechtigter. Bei seiner Anhorung gab er an, er und sein Vater
seien Kurde, seine Mutter sei Araberin. Nachdem einer seiner Freunde wegen
seiner politischen Einstellung ermordet worden sei, habe er Verfolgungsmaf3-
nahmen befiirchtet und sei dieserhalb nach Deutschland gefliichtet.

Mit Bescheid vom 24.9.2009 lehnte das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge den Asylantrag des Klagers ab und stellte fest, dass die Vorausset-
zungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen.

Nachdem der Kldger hiergegen im Oktober 2009 Klage erhoben hatte, legte
er im Marz 2010 eine Taufbescheinigung des New Life Church e.V. vom
19.12.2009 vor sowie eine Bescheinigung vom selben Tage, in der bescheinigt
wird, dass er in der Gemeinde am 19.12.2009 getauft worden sei und davor einen
6-wochigen Glaubenskurs besucht und erfolgreich absolviert habe. Man sei der
Uberzeugung, dass der Klidger den christlichen Glauben aktiv auslebe. Alle
Fragen, die ihm gestellt worden seien, habe er iiberzeugend beantworten kén-
nen. Es sei ihnen eine Freude gewesen, ihn im Glaubenskurs zu unterrichten
und zu sehen, wie er alles aufgenommen habe. Er hat ferner eine Bescheinigung
des New Life Church e.V. vom 8.12.2009 vorgelegt, in der sein Ubertritt zum
christlichen Glauben und der regelmaflige Besuch eines sechswoéchigen Glau-
benskurses bescheinigt wird. Die Prozessbevollmachtigte des Klagers teilte mit,
der Vater des Klagers sei Christ gewesen, die Mutter Muslimin.

Das Verwaltungsgericht gibt der Klage statt.

1juris.
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Aus den Griinden:

Die Klage hat Erfolg. Der Bescheid des Bundesamtes vom 24.9.2009 ist rechts-
widrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Der Kldger hat einen An-
spruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und 4
AsylVfG und Feststellung, dass bei ihm die Voraussetzungen eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Dem Kldger droht zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch quasi-
staatliche und nichtstaatliche Akteure gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 b) und c) Auf-
enthG im Irak wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben.

Ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gem. §§ 3 Abs. 1
und 4 AsylVfG, 60 Abs. 1 AufenthG besteht nur dann, wenn der Asylbewerber
die aus Tatsachen begriindete Furcht hegen muss, in dem Land, dessen Staats-
angehorigkeit er besitzt, wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung verfolgt zu werden.

Diese Voraussetzungen liegen im Unterschied zu Art. 16a GG bei § 60 Abs. 1
AufenthG auch bei nichtstaatlicher Verfolgung vor, wenn die Voraussetzungen
des Abkommens {iiber die Rechtstellung von Fliichtlingen vom 28.7.1951 (GFK)
erfiillt sind. Indessen stimmen Art. 1 A Nr. 2 GFK und Art. 16a GG hinsichtlich
der Ankniipfungspunkte fiir die Verfolgung, hinsichtlich der geschiitzten
Rechtsgiiter, der Intensitdt des Eingriffs und des Gefahrdungsmaf3stabes iiber-
ein, vgl. BVerwG, Urteile vom 26.10.1993 -9 C 50/92- NVwZ 1994, 500 und vom
5.7.1994 -9 C 1.94- InfAusIR 1995, 24 zu § 51 Abs, 1 AusIG.

Dies bedeutet, dass die Fliichtlingseigenschaft dann zuzuerkennen ist,
wenn der Betreffende in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine
religiése Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfiighare Merkmale, die sein
Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen ausgesetzt ist, die ihn ihrer In-
tensitdt nach aus der iibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen. Ob eine derartige Ankniipfung vorliegt, ist anhand objektiver Krite-
rien nach der erkennbaren Gerichtetheit der Maf3inahme selbst zu beurteilen,
auf die subjektiven Motive des Verfolgers kommt es nicht an.

Wann eine Verfolgung wegen der Religion droht, ergibt sich aus § 60 Abs. 1
Satz 5 AufenthG. Danach sind fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz
1 vorliegt, Art. 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29.4.2004 {iber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Perso-
nen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iiber den Inhalt des
zu gewihrenden Schutzes (Abl. EU Nr. L 304 S. 12) - Qualifikations-Richtlinie -
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erganzend anzuwenden. Es kann offen bleiben, ob die Pflicht zur (nur) ,,ergin-
zenden" Anwendung die Qualifikations-Richtlinie vollstindig umsetzt. Da die
Umsetzungsfrist verstrichen ist, ware die Richtlinie andernfalls unmittelbar
anzuwenden, vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30.7.2009 -5 A 1999/07.A-.

Nach Art. 10 Abs. 1 lit b Qualifikations-Richtlinie umfasst der Begriff der Re-
ligion, insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubens-
iiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im
privaten und o6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
sonstige religiése Betatigungen oder Meinungsdaufierungen und Verhaltenswei-
se Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiése Uberzeugung
stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.

Vor dem Inkrafttreten der Qualifikations-Richtlinie war anerkannt, dass der
auch als ,,forum internum" bezeichnete unverzichtbare und unentziehbare Kern
der Privatsphire des glaubenden Menschen die religiose Uberzeugung als sol-
che erfasst sowie die Religionsausiibung abseits der Offentlichkeit und in per-
sonlicher Gemeinschaft mit anderen Glaubigen dort, wo man sich nach Treu
und Glauben unter sich wissen darf; vgl. BVerfG, Beschluss vom 1.7.1987 -2 BVR
478/89- u.a. BVerfGE 76, 143 [158 f.], KirchE 25, 217; BVerwG, Urteil vom
20.1.2004 -1 C 90.03- BVerwGE 120, 16, KirchE 45, 54; beide mwN.

Art. 10 Abs. 1 lit. b Qualifikations-Richtlinie erweitert diesen Schutzbereich
um die Religionsausiibung in der Offentlichkeit. Nach seinem klaren Wortlaut
unterfillt ihm auch das offene Bekenntnis der persénlichen religitsen Uberzeu-
gung, wie beispielsweise in dem Besuch von Gottesdiensten zum Ausdruck
kommt, die in dem Sinne 6ffentlich sind, dass sie auferhalb einer - auch erwei-
terten - Hausgemeinschaft oder Hauskirche abgehalten werden, vgl. OVG NRW,
Beschluss vom 30.7.2009, aaO mwN anderer Obergerichte.

Unter Geltung der Qualifikations-Richtlinie ist es dem Glaubenswechsler
nicht mehr zuzumuten, 6ffentlich praktizierten Riten der Glaubensgemeinschaft
- etwa Gottesdiensten oder Prozessionen - fernzubleiben, um staatliche Sankti-
onen zu vermeiden. Der Glaubensangehorige ist namlich auch dann verfolgt,
wenn er zu unzumutbaren Ausweichhandlungen gendétigt wird, um der staatli-
chen Repression zu entkommen. Das ist der Fall, wenn er sich einer Bestrafung
nur entziehen kann, indem er seine Religionszugehorigkeit leugnet und wir-
kungsvoll versteckt hilt vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.12.1994 -2 BvR 1426/91-
DVBI. 1995, 559, KirchE 32, 468; OVG NRW, Beschluss vom 30.7.2009, aaO mwN.

Ist der Schutzsuchende unverfolgt ausgereist, muss er glaubhaft machen,
dass ihm wegen seiner Nachfluchtgriinde mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
die Gefahr von Verfolgung droht, wenn er in sein Heimatland zuriickkehrt. Die-
ser Maf3stab entspricht im Wesentlichen dem von der Richtlinie vorausgesetzten
und auch in der Fliichtlingsdefinition (Art. 2 lit. ¢ Qualifikations-Richtlinie)
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angelegten Mafdstab, vgl. BVerwG, Urteil vom 20.3.2007 -1 C 21.06- BVerwGE
128, 199; OVG NRW, Beschluss vom 30.7.2009, aaO mwN.

Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist dann anzunehmen,
wenn bei der zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Le-
benssachverhaltes die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstdnde ein grof3eres
Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen
iiberwiegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinf-
tig denkenden Menschen in der Lage des Betroffenen nach Abwiagung aller
bekannten Umstdande eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar er-
scheint (BVerwG, Beschluss vom 7.2.2008 -10 C 33.07- DVBI. 2008, 1255, OVG
NRW, Beschluss vom 30.7.2009, aaO mwN.).

Beruft sich der Schutzsuchende auf eine Verfolgungsgefahrdung mit der
Begriindung, er sei in Deutschland zu einer in seinem Herkunftsland bekampf-
ten Religion iibergetreten, muss er die inneren Beweggriinde glaubhaft machen,
die ihn zur Konversion veranlasst haben. Es muss festgestellt werden kdnnen,
dass die Hinwendung zu der angenommenen Religion auf einer festen Uberzeu-
gung und einem ernst gemeinten religiosen Einstellungswandel und nicht auf
Opportunitdtserwdagungen beruht. Erst wenn der Glaubenswechsel die religiose
Identitdt des Schutzsuchenden in dieser Weise pragt, kann ihm nicht angeson-
nen werden, in seinem Heimatland auf die von Art. 10 Abs. 1 lit. b Qualifikati-
ons- Richtlinie garantierten Rechte zu verzichten, nur um Verfolgungsmaf3-
nahmen zu entgehen, vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30.7.2009, aaO mwN.

Hat er eine christliche Religion angenommen, geniigt es im Regelfall nicht,
dass der Schutzsuchende lediglich formal zum Christentum {iibergetreten ist,
indem er getauft wurde. Von einem Erwachsenen, der sich zum Bekenntnis-
wechsel entschlossen hat, darf im Regelfall erwartet werden, dass er mit den
wesentlichen Grundziigen seiner neuen Religion vertraut ist. Uberdies wird
regelmdflig nur dann anzunehmen sein, dass der Konvertit ernstlich gewillt ist,
seine christliche Religion auch in seinem Heimatstaat auszuiiben, wenn er seine
Lebensfiihrung bereits in Deutschland dauerhaft an den grundlegenden Gebo-
ten der neu angenommenen Konfession ausgerichtet hat.

(Es folgen Feststellungen, aus denen das erkennende Gericht entnimmt, dass
die beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass dem Kliger wegen seines Uber-
trittes zum Christentum bei einer Riickkehr in den Irak zum entscheidungserhebli-
chen Zeitpunkt politische Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure droht.)

Die Verfolgungsgefahr besteht fiir den Kldger, obwohl sein Vater Christ war.
Denn seinen Angaben zufolge ist er in einer moslemischen Familie aufgewach-
sen, in der der Glaube des Vaters lediglich geduldet und Wert darauf gelegt
wurde, dass die Kinder als Moslems aufwuchsen. Weil er erhebliche Repressa-
lien auch von Seiten seiner Familie fiirchtet, hat der Klager im Irak noch nie-
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manden {iber seinen Glaubenswechsel in Kenntnis gesetzt. Der Klager hat fiir
das erkennende Gericht glaubhaft gemacht, aus religiéser Uberzeugung zum
Christentum iibergetreten zu sein und seinen Glauben in Deutschland durch die
regelmiflige Teilnahme an Gottesdiensten und Bibelstudium zu praktizieren.
Der Klager hat dem Gericht glaubhaft die Hintergriinde seiner Hinwendung zum
christlichen Glauben geschildert.

Bei der Befragung des Klagers durch das Gericht hat dieser in nachvollzieh-
barer Weise seinen personlichen Weg zum christlichen Glauben dargelegt und
dass er iiber die von einem aktiven Christen zu erwartenden Kenntnisse iiber
den christlichen Glauben und innerkirchliche Abldufe verfiigt. Er hat sich,
nachdem er sich iiber einen langeren Prozess hin dem Christentum zugewandt
hat, in einer evangelisch-freikirchlichen Gemeinde am 19.12.2009 taufen lassen
und hat fiir das Gericht nachvollziehbar und glaubhaft ausgefiihrt, dass er re-
gelmaflig die Gottesdienste dieser Gemeinde und, da er mittlerweile ausgespro-
chen gut deutsch spricht, einer anderen evangelischen Gemeinde besucht. Er
kennt christliche Gebete und besitzt eine Bibel auf Persisch, in der er nach sei-
nen Angaben regelmiBig liest. Uber die Tatsache der Taufe hat eine Taufbe-
scheinigung vorgelegen.

Ferner hat der Klager eine Bescheinigung der New Life Church e.V. vorge-
legt, dass er vor seiner Taufe einen sechswochigen Glaubenskurs besucht und
erfolgreich absolviert habe. Insgesamt besucht der Klager nunmehr seit mehr
als eineinhalb Jahren regelmaflig christliche Gottesdienste und nimmt am Ge-
meindeleben teil. Dies spricht in Verbindung mit seiner férmlichen Aufnahme
in die evangelische Kirche dafiir, dass er aus innerer Uberzeugung zum christli-
chen Glauben iibergetreten ist.

Dass die Hinwendung des Kldagers zum christlichen Glauben in erster Linie
iiber die New Life Church e.V. erfolgte, ist insbesondere im Hinblick darauf
verstandlich, dass in dieser Kirche stark missionarisch gearbeitet wird und so-
wohl der Glaubenskurs als auch die Gottesdienste in englischer und persischer
Sprache abgehalten werden, zwei Sprachen, die der Klédger spricht. Seine persi-
schen Sprachkenntnisse machen zudem deutlich, wie es méglich war, dass der
erste Kontakt zur New Life Church e.V. iiber einen Iraner zustande gekommen
ist. Dass der Besuch des Glaubenskurses und der Gottesdienste in D. fiir den
Kldger moglich war und ist, obwohl er in A. wohnt und als Asylbewerber nur
iiber geringe finanzielle Mittel verfiigt, hat er ebenfalls plausibel darlegen kon-
nen mit seinem Hinweis auf die ebenfalls plausibel erkldrte kostenlose Mitfahr-
gelegenheit. Dass der Kldger in der letzten Zeit verstarkt Gottesdienste und An-
dachten in X. besucht, ist angesichts der raumlichen Ndhe zu seiner Unterkunft
und insbesondere auch deshalb einleuchtend, weil er auf Grund seiner erstaun-
lichen Sprachbegabung mittlerweile iiber ausgesprochen gute deutsche
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Sprachkenntnisse verfiigt, wie das Gericht in der miindlichen Verhandlung hat
feststellen konnen, und daher ohne Schwierigkeiten deutschsprachigen Gottes-
diensten u.a. folgen und sich am Gemeindeleben beteiligen kann.

Anhaltspunkte fiir innere Vorbehalte des Kldgers sind nicht erkennbar.
Auch § 28 Abs. 2 AsylVfG steht der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nicht entgegen.

Eine missbrauchliche Inanspruchnahme des Asylverfahrens, der § 28 Abs. 2
AsylVEG entgegenwirken soll, ldsst sich nicht feststellen. Das Gericht geht im
Hinblick auf den nunmehr nahezu anderthalbjdhrigen regelméafiigen Besuch
von Gottesdiensten und unter Beriicksichtigung des Ergebnisses seiner Befra-
gung in der miindlichen Verhandlung davon aus, dass der Klager, dem die
christliche Religion schon durch die Religionszugehorigkeit seines Vaters im
Irak nicht vollig fremd war, sich auf Grund einer ernstlichen Gewissensent-
scheidung und nicht lediglich aus asyltaktischen Griinden vom Islam abge-
wandt und dem Christentum zugewandt hat.

4
Die Zuteilung der Steueridentifikationsnummer nach §§ 139a, 139b AO verletzt
nicht das Recht auf Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG.

FG Kéln, Urteil vom 7. Juli 2010 -2 K 3093/08, 3986/08'-

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Vergabe der Steueridentifikations-
nummer verfassungsgemaf ist.

Der Klagerin wurde vom Beklagten unter der Bezeichnung ,,Persdnliche
Identifikationsnummer®“ die steuerliche Identifikationsnummer X. zugeteilt.
Diese Nummer wurde ihr mit Schreiben vom 31.7.2008 mitgeteilt. In dem
Schreiben heifdt es u.a. wortlich:

,,Sie [Anm.: die Steueridentifikationsnummer] wird fiir steuerliche Zwecke verwendet und
ist lebenslang giiltig. Sie werden daher gebeten, dieses Schreiben aufzubewahren, auch
wenn Sie derzeit steuerlich nicht gefiihrt werden. Bitte geben Sie Ihre Identifikations-
nummer bei Antrdgen, Erklidrungen und Mitteilungen zur Einkommen-/Lohnsteuer ge-
geniiber Finanzbeh6rden immer an. ... Beim Bundeszentralamt sind unter Ihrer Identifika-
tionsnummer - nach den Angaben der fiir Sie im Regelfall zustandigen Meldebehérde -
folgende Daten gespeichert: Familienname, Vornamen, Geschlecht, vollstandige Adresse,
Geburtstag und -ort.“ Insgesamt sieht die Mitteilung - je nach Gegebenheiten - folgende

1 DStRE 2011, 240; EFG 2010, 1860; StE 2010, 661 (LS). Die Revision der Kldgerin wurde zuriick-
gewiesen; BFH, Urteil vom 18.1.2012 -II R 49/10- BFHE 235, 151.
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Eintragungen vor: 1) Titel, Familienname; 2) Ehename; 3) Lebenspartnerschaft; 4) Ge-
burtsname; 5) Vornamen; 6) Geschlecht; 7) vollstindige Adresse; 8) Geburtstag und -ort;
9) Geburtsstaat (bei Geburt im Ausland).*

Mit ihrer Klage begehrt die Kligerin, 1) den Beklagten zu verpflichten, die Steu-
eridentifikationsnummer nach § 139a Abs. 1 AO sowie die dazu nach § 139b Abs.
3 AO und - soweit vorhanden - nach anderen Vorschriften bei ihm gespeicherten
Daten zu l6schen, 2) hilfsweise, der Kldgerin eine Befreiung von der Steueriden-
tifikationsnummer zu erteilen, soweit dies gesetzlich oder verfassungsrechtlich
moglich ist,

Die Kldgerin macht geltend, dass die Vergabe der Steueridentifikations-
nummer aufgrund von § 139b AO rechtswidrig sei und sie, die Kldgerin, in ihrem
aus Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG abgeleiteten Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verletze. Es liege auch ein Verstof3 gegen die Menschenwiir-
de (Art. 1 Abs. 1 GG) vor, da Personen nicht mehr nach ihren Namen, sondern
nur nach der Steueridentifikationsnummer behoérdlich gesucht wiirden. Der
Mensch werde dann wie ,,Ware® behandelt. Schlief3lich sei ein Verstof3 gegen
die Religionsfreiheit (Art. 4 GG) gegeben: In der Bibel sei festgelegt, dass Gott
den Menschen einen Namen gebe und keine Nummern. Auch sei dem Menschen
die Annahme nur einer Nummer untersagt (vgl. Offenbarung des Johannes,
Kap. 13, 16-18; 14, 9-11; 15, 2; 16, 2; 19, 20; 20, 4; 22, 19). Der Mensch als Gottes
Geschopf solle nicht wie eine Ware katalogisierbar sein (vgl. Offenbarung des
Johannes, Kap. 18, 11, 13). Durch die Nummer werde seine Individualitét als
Gotteskind ausgeldscht. Er verliere sein ewiges Leben. Dabei sei es nach der
Praambel des Grundgesetzes eine Verpflichtung aller Staatsgewalt, gerade in
Verantwortung vor Gott dem Frieden zu dienen.

Das Finanzgericht weist die Klage ab.

Aus den Griinden:

[46] Die Klage ist zuléssig, jedoch unbegriindet.

[47] A. Die Voraussetzungen der Zuldssigkeit sind erfiillt. (wird ausgefiihrt)

B. Die Klage ist indes unbegriindet.

[56] Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Léschung der Steueridentifi-
kationsnummer und der hierunter beim Beklagten gespeicherten Daten. Die
Voraussetzungen eines offentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs,
der einzigen in Betracht kommenden Rechtsgrundlage, sind nicht erfiillt.

[57] 1. Der Folgenbeseitigungsanspruch ist auf die Beseitigung der unmit-
telbaren Folgen der Vollziehung des Verwaltungsaktes bzw. des Verwaltungs-
handelns gerichtet (vgl. BFH-Beschluss vom 18.11.2003 -VII B 277/03- BFH/NV
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2004, 288; BVerwG-Urteil vom 19.7.1984 -3 C 81/82- BVerwGE 69, 366).Dieser
setzt voraus, dass durch einen hoheitlichen Eingriff in ein subjektives Recht ein
noch andauernder rechtswidriger Zustand geschaffen wird (BFH-Beschluss vom
18.11.2003 -VII B 277/03- aa0).

[58] Im Streitfall mangelt es an einem rechtswidrigen Zustand. Die Steueri-
dentifikationsnummer wurde auf der Grundlage des § 139a AO zugeteilt, und die
darunter erfolgte Speicherung der Daten basiert auf § 139b AO, dessen Voraus-
setzungen gewahrt sind.

[59] Die Klégerin fillt insbesondere auch in den Anwendungsbereich des §
139a Abs. 1 AO, der alle Steuerpflichtigen erfasst. Steuerpflichtiger iSd §§ 139a ff.
AO ist gem. § 139a Abs. 2 AO jeder, der - wie die Klagerin - nach einem Steuerge-
setz steuerpflichtig ist. Die Steuerpflicht der Kldgerin ergibt sich trotz ihrer Min-
derjahrigkeit und Erwerbslosigkeit aus § 1 Abs. 1 EStG.

[60] Laut Mitteilungsschreiben des Beklagten vom 7.10.2008 wurden auch
nur solche Daten gespeichert, die in § 139b Abs. 3 AO vorgesehen sind: der Fa-
milienname, der Vorname, das Geschlecht, die Adresse, der Geburtstag und -
ort.

[62] 11. Entgegen der Auffassung der Kldgerin sind die Voraussetzungen des
Folgenbeseitigungsanspruchs auch nicht deshalb erfiillt, weil §§ 139a, 139b AO
gegen Grundrechte verstoflen wiirden. Der Senat hat diesbeziiglich zwar erheb-
liche Zweifel. Dies entbindet ihn jedoch nicht von der Anwendung des Gesetzes.
Er kann die Sache auch nicht dem Bundesverfassungsgericht im Wege eines
konkreten Normenkontrollverfahrens nach Art. 100 Abs. 1 GG vorlegen. Denn
die Einholung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die
Verfassungsmafiigkeit gesetzlicher Vorschriften nach Art. 100 Abs. 1 GG setzt
die Uberzeugung des vorlegenden Gerichts von der Verfassungswidrigkeit der
Norm voraus (vgl. BVerfG-Beschluss vom 14.10.2009 -2 BvL 3/08 u.a.- ZBR 2010,
165; vom 13.5.2009 -1 BvL 7/08- MMR 2009, 606; vom 8.9.2008 -2 BvL 6/03- HFR
2009, 72). Damit ist die volle Uberzeugung gemeint. Soweit (lediglich) erhebli-
che Zweifel an der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes bestehen, ist die Vorla-
ge an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG unzulassig und die
Norm anzuwenden.

[63] 1. Die Regelungen zur Steueridentifikationsnummer wurden durch das
Zweite Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Steuerinderungsgesetz
2003) vom 15.12.2003 (BStB1 I 2003, 710) als 3. Unterabschnitt des 1. Abschnitts
des 4. Teils der AO in die Abgabenordnung eingefiigt. Dabei sieht § 139a Abs. 1
AO vor, dass der Beklagte, das Bundeszentralamt fiir Steuern, jedem Steuer-
pflichtigen zum Zwecke der eindeutigen Identifizierung in Besteuerungsverfah-
ren ein einheitliches und dauerhaftes Merkmal (Identifikationsmerkmal) zuteilt,
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das bei Antrdgen, Erklarungen oder Mitteilungen gegeniiber Finanzbehorden
anzugeben ist. Dabei erhalten natiirliche Personen eine Identifikationsnummer
nach § 139b AO, die sog. Steueridentifikationsnummer. In § 139b AO sind Art
und Umfang der Verwendung der Identifikationsmerkmale sowie die beim Bun-
deszentralamt fiir Steuern zu speichernden Daten geregelt. § 139d AO enthalt
ergdnzend hierzu die Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung.

[66] 2. Fiir den Senat steht nicht zur vollen Uberzeugung fest, dass die Zu-
teilung der Steueridentifikationsnummer nach § 139a Abs. 1 AO und die Spei-
cherung von Daten hierunter nach § 139b AO nicht mit der Verfassung im Ein-
klang steht, wenngleich er ganz erhebliche Zweifel hieran hat.

[67] Insoweit kommt insbesondere eine Verletzung des durch Art 2 Abs 1
iVm Art 1 Abs 1 GG geschiitzten allgemeinen Personlichkeitsrechts, insbesonde-
re des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung in Betracht. Dabei ist von
ganz besonderer Bedeutung, dass durch die Steueridentifikationsnummer alle
Steuerpflichtigen iSd § 139a Abs. 2 AO, also letztlich alle in der Bundesrepublik
Deutschland ansdssigen Biirger, zentral durch den Staat erfasst werden und
dass hierdurch die Moglichkeit geschaffen wird, durch entsprechende Erweite-
rungen der unter der Steueridentifikationsnummer zu speichernden Daten bzw.
durch die Vernetzung verschiedener Datenpools, die auf der Steueridentifikati-
onsnummer basieren kdonnten, einen grofien zentralen Datenbestand zu schaf-
fen, so dass sich in Zukunft méglicherweise auch die Gefahr der Erstellung von
Personlichkeitsprofilen ergeben konnte.

(Es folgen Ausfiihrungen zum Schutzbereich der Norm, zum Eingriff und zu
dessen verfassungsrechtlicher Rechtfertigung)

[166] 3. Entgegen der Auffassung der Kldgerin ist durch die Zuteilung der
Steueridentifikationsnummer nach §§ 139a, 139b AO nicht das Recht auf Religi-
onsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG verletzt. Diesbeziiglich mangelt es an einem
Eingriff. Denn entgegen der Auffassung der Kldgerin wird ihr hierdurch nicht
ihr christlicher Name abgesprochen. Ihr christlicher Name bleibt ihr erhalten
und wird auch wie bisher verwendet. Die Steueridentifikationsnummer stellt
lediglich ein behoérdeninternes Ordnungsmerkmal dar, keinesfalls ersetzt es
jedoch den Namen. Dies zeigt sich auch daran, dass z.B. Steuerbescheide auch
in Zukunft an Personen unter ihrem Namen zugestellt werden und nicht unter
ihrer Steueridentifikationsnummer. Die Steueridentifikationsnummer wird sich
auf dem Bescheid lediglich als behordeninternes Ordnungsmerkmal wiederfin-
den, so wie bislang die Steuernummer.
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5

Fiir die Zuordnung einer Einrichtung zur Kirche kommt es auf ihre
Zugehorigkeit zur Kirchenverwaltung nicht entscheidend an; es geniigt, wenn
die Einrichtung der Kirche so nahe steht, dass sie teilhat an der Verwirklichung
eines Stiicks Auftrag der Kirche im Geist christlicher Religiositdt im Einklang
mit dem Bekenntnis der christlichen Kirche und in Verbindung mit den
Amtstrdgern der Kirche. Der Begriff der ,karitativen Einrichtung® in § 118 Abs.
2 BetrVG ist nach dem Selbstverstdandnis der Kirche zu bestimmen.

Aus dem Verhiltnis von § 118 Abs. 2 BetrVG zu Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3
WRYV folgt daneben noch die Notwendigkeit einer ausreichenden institutio-
nellen Verbindung zwischen der durch Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3 WRV
geschiitzten Religionsgemeinschaft und der Einrichtung. Diese setzt ein
Mindestmafl an Ordnungs- und Verwaltungstitigkeit der Religionsgemein-
schaft iiber die Einrichtung voraus.

Art./§ 140 GG, 137 Abs. 3 WRV, 118 Abs. 2 BetrVG
LAG Berlin, Beschluss vom 8. Juli 2010 -26 TaBV 843/10'-

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Arbeitgeberin verpflichtet ist, dem
Wahlvorstand die notwendigen Angaben zur Erstellung einer Wahlerliste zu
machen oder ob der Betrieb der Arbeitgeberin ganz oder teilweise als karitative
Einrichtung vom Geltungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes nach § 118
Abs. 2 BetrVG ausgenommen ist.

Die Arbeitgeberin betreibt sieben organisatorisch zusammengefasste Ret-
tungswachen im Landkreis P.-M., wobei unter den Beteiligten der Grad der
Selbstdandigkeit des Verbundes in der Struktur der Arbeitgeberin umstritten ist.
Die Rettungswachen in J. und N. iibernahm die Arbeitgeberin zum 1.1.2009 von
der D. Rettungsdienst P.-M. gGmbH. Dort war ein Betriebsrat gebildet. Dieser
bestellte am 26.1.2009 den Wahlvorstand, bestehend aus fiinf Mitgliedern, und
zwei Ersatzmitglieder. Inzwischen sind hiervon noch drei Personen verblieben.
Der Wahlvorstand konstituierte sich am 1.2.2009. In der Folge forderte er die
Arbeitgeberin auf, ,,eine Wahlerliste ... zu erstellen und an ihn herauszugeben®.
Die Arbeitgeberin iibersandte eine - allerdings nicht mit Vornamen und Ge-
burtsdaten versehene - Personalliste. Eine Bitte des Wahlvorstands um Ergén-
zung erwiderte die Arbeitgeberin mit der Aufforderung, die Wahlvorbereitungen
einzustellen.

1 Auszug aus den amtl. Leitsdtzen. KuR 2010, 284 (LS).
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Die Arbeitgeberin ist eine gemeinniitzige Gesellschaft. Der Gesellschafts-
zweck und die angestrebte Art seiner Umsetzung sind in dem Gesellschaftsver-
trag unter § 2 wie folgt angegeben:

»Gesellschaftszweck ist die Unterstiitzung hilfsbediirftiger Personen im Bewusstsein der
Tradition christlicher Nachstenliebe, der die Johanniter seit Jahrhunderten verpflichtet
sind.

Die Gesellschaft verwirklicht diesen Zweck insbesondere durch Notfallrettung, Kranken-
und Behindertentransport ... usw. sowie andere Hilfs- und Betreuungsleistungen im kari-
tativen Bereich in den Bundesldndern Berlin und Brandenburg.“

Alleingesellschafter der Arbeitgeberin ist der Johanniter-Unfall-Hilfe e.V. (JUH).
Nach § 3 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages fillt ihm bei Auflésung der Arbeitge-
berin deren Gesellschaftsvermodgen zu. Der JUH e.V. gehort als Fachverband
dem Diakonischen Werk der EKD an. Das Diakonische Werk der EKD ist der
Dachverband der Diakonischen Werke der Gliedkirchen. Der JUH e.V. ist ein
Ordenswerk des Johanniterordens. 1947 bescheinigte der damalige Ratsvorsit-
zende der EKD, Landesbischof W., dem Johanniterorden in einem Schutzbrief
die Zugehorigkeit zur EKD.
§ 1.1 der Satzung der JUH e.V. lautet:

,Die Johanniter-Unfall-Hilfe e.V. (JUH) ist ein Ordenswerk der Balley Brandenburg des Rit-
terlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem (im Folgenden ,Der Johanniteror-
den‘ genannt). Die JUH ist daher an die Weisungen des Herrenmeisters des Johanniteror-
dens gebunden.”

Nach § 2 der Satzung ist Aufgabe der JUH der Dienst am Nachsten, wozu nach §
2.1 Nr. 2 u.a. der Rettungsdienst (Notfallrettung und Krankentransport) gehort.
Die Arbeitgeberin ist ein Unternehmen, das der J. e.V. zur Erfiillung seiner Auf-
gaben auf der Grundlage von Nr. 2.5 seiner Satzung gegriindet hat. Organe des
JUH e.V. sind die Delegiertenversammlung, das Prasidium und der Bundesvor-
stand. Das Prasidium setzt sich aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten und
weiteren Mitgliedern zusammen. Prdasident und Vizeprasident miissen nach §
10.2 der Satzung Mitglieder des Johanniterordens sein. Die Mehrheit der Mit-
glieder des Bundesvorstands, der die JUH unter eigener Verantwortung fiihrt,
miissen nach § 11.1 der Satzung Mitglieder des Johanniterordens sein. Zur Ver-
tretung sind nach § 11.2 der Satzung jeweils zwei Mitglieder nur gemeinschaft-
lich befugt. Der Geschéftsfithrer der Arbeitgeberin ist Ordensritter des Johanni-
terordens. Die Formulararbeitsvertrdage der Arbeitgeberin sehen einen Vorspann
vor, in dem es u.a. heif3t:

,Diakonie ist Wesens- und Lebensduflerung der evangelischen Kirche, deren Aufgabe
dem Dienst am Nachsten im Bewusstsein der Tradition christlicher Nachstenliebe die Jo-
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hanniter-Dienste Berlin/Brandenburg gGmbH verpflichtet ist. Von allen Mitarbeitern wird
deshalb erwartet, dass sie ihren Dienst in Anerkennung dieser Zielsetzung leisten.

Nicht mit allen Mitarbeitern sind bereits entsprechende Vertrdge geschlossen.
Bei der Arbeitgeberin ist inzwischen (2009) fiir alle Belegschaftsmitglieder eine
Mitarbeitervertretung gebildet. Die Arbeitgeberin ist nicht Mitglied des Diakoni-
schen Werkes Berlin-Brandenburg-Schlesische Oberlausitz.

Auf der Homepage der EKD findet sich folgende Pressemitteilung vom
28.6.2010:

»Markschies zum Beauftragten fiir den Johanniterorden berufen

Berliner Kirchenhistoriker iibernimmt weitere Aufgabe fiir die EKD

28. Juni 2010

Der Berliner Kirchenhistoriker Christoph Markschies, der seit Jahren als Mitglied dem Jo-
hanniterorden angehort, ist der erste Beauftragte des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) fiir die Verbindung zum Johanniterorden.

Mit der Beauftragung des Prasidenten der Humboldtuniversitédt zu Berlin, der seit Februar
dieses Jahres auch der Kammer fiir Theologie der EKD vorsitzt, entsprach der Rat der EKD
dem Wunsch der Johanniter zu einer starkeren Verdeutlichung der Verbindung zwischen
der evangelischen Kirche und dem Orden.

Das Verhéltnis zwischen Johanniterorden und EKD ist bis heute auf der Grundlage des
Schutzbriefes aus dem Jahre 1947 geregelt. Um die enge Verbindung zu dokumentieren,
wurde von der Kirche vorgeschlagen, das Amt eines Beauftragten des Rates der EKD fiir
den Johanniterorden einzufiihren. Im Zusammenhang mit einer neuen Aufmerksamkeit
der Kirche fiir evangelische Kommunitéten, die unter anderem in der Veréffentlichung des
EKD-Textes 88 ,Verbindlich leben‘ im Jahre 2007 Ausdruck gewann, und einem starken In-
teresse des Johanniterordens fiir seine evangelischen Wurzeln hat ein Anndherungspro-
zess eingesetzt, der die schon immer bestehende Verwurzelung des Ordens im Protestan-
tismus im Raum der EKD neu in den Blick genommen hat.

Christoph Markschies wird den Johanniterorden daher besonders in seinen geistigen und
geistlichen Fragen und Perspektiven begleiten, aber auch das inhaltliche Gesprach im
Blick auf manche historisch gewachsenen Besonderheiten des Ordens suchen. Seine Er-
nennung als Verbindungsmann zum Johanniterorden soll die Zugehorigkeit des Ordens
zur evangelischen Kirche unterstreichen.

Hannover, 28. Juni 2010 Pressestelle der EKD*

Der Wahlvorstand hat die Ansicht vertreten, die Rettungswachen stellten fiir
sich genommen einen selbstdndigen Betrieb unter einheitlicher Leitung dar, der
nicht unter § 18 Abs. 2 BetrVG falle. Es handele sich nicht um den Betrieb einer
Religionsgemeinschaft. Es fehle an der notwendigen Einflussmoglichkeit des
Ordens, da nur Prasident und Vizeprasident des Prasidiums des JUH e.V. Mit-
glieder des Johanniterordens sein miissen und es bei den Landesvorstanden
sogar ausreiche, wenn eines von zwei oder drei Mitgliedern dem Orden angehd-
re. Die fehlende institutionelle und personelle Verbindung zur Kirche lasse sich
auch daran erkennen, dass weder der Geschéftsfiihrer noch leitende Angestellte
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der Arbeitgeberin nach deren Gesellschaftsvertrag Mitglieder der ev. Kirche sein
miissten. Auch eine Anderung des Gesellschaftsvertrages bediirfe nicht aus-
driicklich der Zustimmung der ev. Kirche. Soweit in dem Gesellschaftsvertrag
der Arbeitgeberin auf die Tradition der christlichen Nachstenliebe Bezug ge-
nommen werde, sei damit nicht die Arbeitgeberin, sondern der Johanniterorden
gemeint. Ein ,Krankentransportrettungsdienst“ kénne auch aufierhalb eines
Tendenzbetriebes gefiihrt werden. Es handele bei den Aufgaben des Rettungs-
dienstes um im Rettungsdienstgesetz des Landes Brandenburg geregelte hoheit-
liche Aufgaben, die mit der Verbreitung des christlichen Glaubens letztlich
nichts zu tun hatten.

Der Wahlvorstand hat beantragt, die Arbeitgeberin zu verpflichten, an ihn
eine Wahlerliste gem. § 2 Wahlordnung zum BetrVG unter Benennung samtli-
cher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Rettungswachen B., B., D., J., N.,
T. und Z. unter Angabe von Familiennamen und Vornamen, Eintrittsdatum in
das Unternehmen der Arbeitgeberin und Geburtsdatum herauszugeben.

Die Arbeitgeberin hat im Wesentlichen folgendes geltend gemacht: Mangels
eines Ubergangsmandats des Betriebsrats sei der Wahlvorstand bereits nicht
wirksam bestellt worden. Sie hat sich darauf berufen, einen Betrieb iSd § 118
Abs. 2 BetrVG zu fiihren. Aufgrund der personellen, satzungsmaflig abgesicher-
ten Verflechtungen - insbesondere auch durch das Weisungsrecht des Herren-
meisters - sei der Einfluss der ev. Kirche gesichert. Sie hat behauptet, ihre Pro-
kuristen gehorten einer christlichen Kirche an. Mangels der notwendigen
Leitungsbefugnisse des Mitarbeiters R. handele es sich bei den Rettungswachen
auch nicht um einen Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes.

Das ArbG Potsdam (Beschluss vom 21.10.2009 -6 BV 54/09- n.v.) hat den An-
trag zuriickgewiesen und seine Entscheidung im Wesentlichen damit begriin-
det, dass die Voraussetzungen des § 118 Abs. 2 BetrVG erfiillt seien. Durch die
personelle Verflechtung mit dem Johanniterorden und den Umstand, dass der
JHU e.V. alleiniger Gesellschafter der Arbeitgeberin ist, sei die inhaltliche Ein-
flussmoglichkeit der christlichen Glaubensgemeinschaft ausreichend abgesi-
chert und damit auch die Durchsetzung des Gesellschaftszwecks, namlich die
Unterstiitzung hilfsbediirftiger Personen im Bewusstsein der Tradition christli-
cher Nédchstenliebe.

Zur Begriindung seiner hierauf erhobenen Beschwerde trdagt der Wahlvor-
stand vor, es fehle gerade eine iiber die Mitgliedschaft im Diakonischen Werk
hinausgehende dauerhafte Verflechtung zwischen JUH e.V. und Johanniteror-
den. Selbst die Zugehorigkeit der Leitungsebene zu einer christlichen Kirche sei
nicht ausreichend. Ein religioses Bekenntnis im Sinne des Gesellschaftszwecks
sei in der Mehrzahl der Arbeitsvertrage der Rettungsdienstmitarbeiter nicht zu
finden, zumal auch die kirchlichen Arbeitsbedingungen keine Anwendung
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fanden. Bei der Frage, ob eine Kkaritative Einrichtung iSd § 118 Abs. 2 BetrVG
vorliege, miisse duflerst restriktiv vorgegangen werden. Voraussetzung sei eine
tatsdchliche Pragung der Einrichtung im Sinne der Religionsgemeinschaft, die
sich auch im Organisatorischen niederschlagen miisse. Der Vollzug des Ret-
tungsdienstes stelle kein Mittel der Glaubensverwirklichung der ev. Kirche dar.
Die Rettungsdienstaufgaben wiirden weder mit Riicksicht auf die religiosen und
sittlichen Verpflichtungen oder Bediirfnisse der jeweils versorgten Menschen
getdtigt, noch biete die Arbeitgeberin iiber die den Landkreisen obliegenden
Pflichtaufgaben hinausgehende sakramentale Hilfe an. Es obliege nicht allein
der Kirche zu bestimmen, welche Tatigkeiten nach ihrem Selbstverstindnis als
karitativ einzustufen seien. Hier gehe es nicht um karitative Aufgaben im Sinne
des selbstlosen Dienstes an Hilfebediirftigen und Unterprivilegierten. Die Ar-
beitgeberin versuche sich unter Vermeidung der Mitgliedschaft im Diakoni-
schen Werk den Verpflichtungen eines christlichen Arbeitgebers zu entziehen
und zugleich das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats zu vermeiden. Aufder-
dem trdgt er ergdnzend zur angeblichen Eigenstandigkeit des Bereichs ,Ret-
tungswachen® bei der Arbeitgeberin vor. In einem einen Tag vor dem zweiten
Anhérungstermin bei Gericht eingegangenen Schriftsatz bestreitet der Wahlvor-
stand nun zudem die heutige Zugehorigkeit des Johanniterordens zur ev. Kirche
mit Nichtwissen.

Die Arbeitgeberin bezweifelt bereits die Aktivlegitimation des Wahlvorstan-
des, zumal ein Ubergangsmandat des Betriebsrats lange erloschen und bis heu-
te eine Wahl nicht eingeleitet worden sei. Das christliche Motiv der Nachsten-
liebe stehe nach der Satzung hinter allen satzungsmafligen Aufgaben. Auf allen
Ebenen des JUH e.V. seien ehrenamtlich Pfarrer titig, was der Wahlvorstand
nicht bestreitet. Das Leithild des JUH e.V. und des Johanniterordens entspreche
weiterhin folgender Aussage des Bruders G. aus dem Jahr 1120, was insoweit
unter den Beteiligten nicht streitig ist: ,,Unsere Bruderschaft wird unverganglich
sein, weil der Boden, auf dem diese Pflanze wurzelt, das Elend der Welt ist, und
weil, so Gott will, es immer Menschen geben wird, die daran arbeiten wollen,
dieses Leid geringer, dieses Elend ertraglicher zu machen.”

Das Landesarbeitsgericht weist die Beschwerde zuriick.

Aus den Griinden:

[30] Die Beschwerde ist zuldssig. Sie ist statthaft sowie form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden. Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Be-
schwerde ergeben sich auch nicht daraus, dass es um Rechte des Wahlvorstan-
des geht und schon die Frage der WirksamkKkeit seiner Bestellung im Streit steht.
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Es ist allerdings fraglich, ob ein Ubergangsmandat eines Betriebsrats bei einem
Ubergang in Einrichtungen einer Religionsgemeinschaft besteht. Jedenfalls
kollidiert die Umsetzungspflicht des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 4 der Betriebsiiber-
gangsrichtlinie mit der in Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3 WRV den Kirche zuge-
standenen Selbstverwaltungsgarantie (Handkommentar-BetrVG/Diiwell, § 21a
Rn. 44 mwN), die die Befugnis zur eigenen Gestaltung der Ordnung der Arbeit-
nehmerbeteiligung einschliet (vgl. BVerfG 11.12.1977 -2 BVR 209/76- AP Nr. 1 zu
Art. 140 GG, KirchE 16, 189). Gegenstand des Streits ist hier aber gerade die Fra-
ge, ob die Voraussetzungen des § 118 Abs. 2 BetrVG vorliegen, d.h. ob es sich bei
dem Rettungsdienst der Arbeitgeberin um eine karitative Einrichtung einer
Religionsgemeinschaft handelt sowie ob dem Wahlvorstand das hier verfolgte
Antragsrecht zusteht und/oder ob er es verloren hat oder nicht. Fiir das Verfah-
ren, in dem iiber seinen Bestand bzw. den Bestand oder Fortbestand des von
ihm geltend gemachten Rechtes gestritten wird, ist vom Bestand des Wahlvor-
standes auszugehen. Das entspricht dem allgemeinen prozessualen Grundsatz,
dass eine Person, deren Beteiligung an einem Verfahren streitig ist, hinsichtlich
dieses Streits als Beteiligte gilt (vgl. BAG 25.8.1981 -1 ABR 61/79- AP Nr. 2 zu § 83
ArbGG 1979, zu B12 b der Griinde). Der Wahlvorstand ist im Ubrigen grundsitz-
lich auch nach dem Erléschen seines Amtes berechtigt, Beschwerde gegen ei-
nen zu seinen Ungunsten ergangenen Beschluss einzulegen (vgl. BAG 25.8.1981
-1 ABR 61/79- AP Nr. 2 zu § 83 ArbGG 1979, zu B 1 der Griinde).

[31] 1II. Die Beschwerde ist aber unbegriindet. Der Antrag ist zuldssig, aber
unbegriindet.

[32] 1. Der Antrag des Wahlvorstandes ist zulédssig.

[33] a) Der Wahlvorstand ist im vorliegenden Verfahren beteiligtenfihige
Stelle iSd § 10 ArbGG und als Antragsteller Beteiligter. Zu den Aufgaben des
Wahlvorstandes gehort auch die Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens
zur Klarung der Fragen, ob er von dem Arbeitgeber die fiir die Erstellung der
Wahlerliste notwendigen Angaben verlangen kann und ob die Voraussetzungen
fiir die Durchfiihrung einer Betriebsratswahl gegeben sind, ggf. auch, ob er
iiberhaupt wirksam bestellt worden ist. Ob die vom Wahlvorstand in Anspruch
genommenen betriebsverfassungsrechtlichen Rechte gegeben sind, ist eine
Frage der Begriindetheit des Antrages, nicht eine solche der Beteiligtenfdhig-
keit.

[34] b) Der Wahlvorstand ist auch antragsbefugt. Im arbeitsgerichtlichen
Beschlussverfahren ist ein Beteiligter antragsbefugt, wenn er eigene Rechte
geltend macht. Die Antragsbefugnis ist nach den Regeln iiber die Einleitung
eines gerichtlichen Verfahrens zu bestimmen (§ 81 Abs. 1 ArbGG). Im Beschluss-
verfahren ist die Antragsbefugnis nur gegeben, wenn der Antragsteller durch
die begehrte Entscheidung in seiner kollektivrechtlichen Rechtsposition betrof-
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fen sein kann. Dies ist regelmafig nur der Fall, wenn er eigene Rechte geltend
macht (vgl. BAG 18.4.2007 -7 ABR 30/06- AP Nr. 1 zu § 18 EBRG, NZA 2007, 1375,
EzA § 82 ArbGG 1979 Nr. 2, zu B 1I 3 b aa der Griinde). Hier beruft sich der Wahl-
vorstand auf sein Recht aus § 2 Abs. 2 der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung
des Betriebsverfassungsgesetzes (Wahlordnung 2001), wonach der Arbeitgeber
verpflichtet ist, dem Wahlvorstand die fiir die Erstellung der Wahlerliste not-
wendigen Auskiinfte zu erteilen.

[35] 2. Der Antrag ist aber unbegriindet.

[36] a) Nach § 118 Abs. 2 BetrVG findet das Betriebsverfassungsgesetz keine
Anwendung auf Religionsgemeinschaften und deren Kkaritative und erzieheri-
sche Einrichtungen unbeschadet deren Rechtsform. Dies beruht auf dem den
Religionsgemeinschaften durch Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3 WRV gewdhr-
leisteten Recht, ihre Angelegenheiten innerhalb der Schranken der fiir alle gel-
tenden Gesetze zu ordnen und zu verwalten. Der Gesetzgeber des Betriebsver-
fassungsgesetzes hat mit dieser Vorschrift dem den Religionsgemeinschaften
verfassungsmaflig garantierten Freiheitsraum Rechnung getragen, der sie be-
rechtigt, ihre Angelegenheiten selbst zu ordnen und zu verwalten. Zu diesen
Angelegenheiten gehort auch das Recht, Vertretungsorgane entsprechend dem
Charakter der Religionsgemeinschaften fiir die bei ihr tdtigen Arbeitnehmer
einzurichten und zu gestalten. Das Betriebsverfassungsgesetz nimmt daher mit
der Regelung in § 118 Abs. 2 BetrVG auf das verfassungsrechtliche Gebot aus Art.
140 GG iVm Art. 137 Abs. 3 WRV Riicksicht. Unter § 118 Abs. 2 BetrVG fallen da-
her nicht nur die organisierte Kirche und ihre rechtlich selbstandigen Teile,
sondern alle der Kirche in bestimmter Weise zugeordneten Einrichtungen ohne
Riicksicht auf ihre Rechtsform, wenn die Einrichtung nach kirchlichem Selbst-
verstandnis ihrem Zweck oder ihren Aufgaben entsprechend berufen ist, ein
Stiick Auftrag der Kirche in dieser Welt wahrzunehmen und zu erfiillen. Die
verfassungsrechtlich garantierte Freiheit der Kirche im Staat schliefit es ein,
dass sich die Kirche zur Erfiillung ihres Auftrags auch der Organisationsformen
des staatlichen Rechts bedienen kann, ohne dass dadurch die Zugehorigkeit der
auf dieser Rechtsgrundlage begriindeten Einrichtungen zur Kirche aufgehoben
wiirde (vgl. BAG 5.12.2007 -7 ABR 72/06- AP Nr. 82 zu § 118 BetrVG 1972, NZA
2008, 653, EzA § 118 BetrVG 2001 Nr. 8, zu C 11 der Griinde, KirchE 50, 381).

[37] Die von der Verfassung gewihrte selbstindige Regelungs- und Verwal-
tungsbefugnis der Kirche erstreckt sich nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts auch auf ihre ,,Vereinigungen, die sich nicht die allseitige,
sondern nur die partielle Pflege des religiosen oder weltanschaulichen Lebens
ihrer Mitglieder zum Ziel gesetzt haben. Voraussetzung ist aber, dass der Zweck
der Vereinigung gerade auf die Erreichung eines solchen Zieles gerichtet ist. Das
gilt ohne weiteres fiir organisatorisch oder institutionell mit Kirche verbundene



