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"Dinge, die eine Beschaffenheit an sich haben™
— eine dogmatische Vorstellung, mit der man
absolut brechen muss.

FRIEDRICH NIETZSCHE






Vorwort

Dieser erste Teil meiner Metaphysischen Untersuchungen enthélt den
Versuch einer Definition der grundlegenden Entitaten unserer Ontologie.
Damit mdchte ich eine fir weitere philosophische Untersuchungen ent-
scheidende Frage beantworten: Was ist ein Gegenstand? Zugleich mdchte
ich aber auch kléren, wie diese und weitere Was-ist-X-Fragen zu beant-
worten und wie also metaphysische Untersuchungen durchzufihren sind.
Der dabei entwickelte Gegenstandsbegriff beruht auf einem bisher nicht
angewandten Prinzip der Individuierung und ermdglicht neue Lésungsan-
sétze fur verschiedene theoretische Probleme. Auf eines dieser Probleme
will ich ihn bereits in diesem ersten Teil anwenden, auf das Ratsel, das
Gottlob Frege mit Bezug auf Satze der Art "a =a" und "a = b" gestellt hat.

Einige der hier dargelegten Thesen sind Weiterentwicklungen meiner
Dissertationsthesen, andere gehen aus davon unabhéngig gefihrten For-
schungen hervor. Dennoch ist dieses Buch keine akademische Arbeit der
ublichen Art. Sein Zweck ist nicht, in ein gewisses Fachgebiet einzufiihren
und dabei vor allem die gegenwartige Diskussion umfassend einzube-
ziehen. Sein Zweck ist die Darlegung einer vollstdndig neuen Ansicht.
Wie bereits aus dem Inhaltsverzeichnis ersichtlich ist, widmet sich meine
Untersuchung verschiedenen Thematiken, die zwar alle miteinander ver-
kniipft sind, aber nicht mehr zusammen behandelt werden. Diese sind unter
anderem: die Metaphysik von Individuum und Universal, die Metaphysik
der Identitét, die Theorie der Definition, die Semantik der Préadikate, diver-



se Fragen der Ontologie und schliesslich die Definition der ontologisch
grundlegenden Entitaten. Eine Behandlung dieser Thematiken unter
Berticksichtigung auch bloss der wichtigsten Beitrage scheint mir in einem
einzigen, noch lesbaren Buch kaum mdglich zu sein. Ferner schien es mir
angebracht, meine Ansicht in erster Linie nicht in Auseinandersetzung mit
anderen Ansichten, sondern in Auseinandersetzung mit den philosophi-
schen Problemen darzulegen. Diese Weise der Darlegung ermdglicht zu-
gleich eine Begrindung meiner Thesen. Denn eine philosophische Theorie
— dies wird wohl niemand bestreiten — bezweckt eine einfache Ldsung der
betreffenden Probleme, und insbesondere Metaphysik wird nicht um ihrer
selbst willen betrieben. Die fir meine Untersuchung relevanten Probleme
sind unter anderem: Freges Rétsel, das Paradox der Analyse, Menons
Ratsel, die Analytisch-Synthetisch-Dichotomie, Carnaps Paradox, das
Universalienproblem, Bradleys Regress, die Antinomie der Identitat sowie
verschiedene Fragen der Theorie der Gegenstéande.

Der Zweck dieses Buches ist also die Darlegung einer neuen Perspekti-
ve auf gewisse philosophische Probleme. Eine erste Einsicht in diese Per-
spektive hatte ich beim Abschluss meines Studiums. Es verstrich allerdings
einige Zeit, bis ich die Bedeutung dieser Einsicht erkannte und bis mir
bewusst wurde, dass ich ihr meiner Ruhe zuliebe folgen musste. Die sich
daraus ergebenden Untersuchungen haben mich Gber einen Zeitraum von
sieben Jahren beschaftigt. Gleichwohl bin ich mir tber verschiedene Punk-
te nicht im klaren, und daher sind einige der hier dargelegten Thesen eher
spekulativ. Mdgen wir gemeinsam zu tieferer Einsicht gelangen! Auf jeden
Fall aber hoffe ich, es sei mir gelungen, meine Ansichten kohérent und
verstandlich darzulegen.

Die Arbeit an diesem Buch wurde durch verschiedene Stipendien
und Projekte des Schweizerischen Nationalfonds ermdglicht. Finanzielle
Unterstutzung erhielt ich auch von der Stiftung Lucerna. Flir Bemerkungen
zu meinen Thesen und/oder fiir Diskussionen zu den betreffenden Proble-
men danke ich: Kit Fine, Stephan Hottinger, Henri Lauener, Helmut Lin-
neweber-Lammerskitten, Benito Mdaller, Maria Reicher, Gerhard Seel,
Chiara Guarda, Philipp Keller, Stephan Leuenberger, Jonas Belina, Manue-
la DiFranco, Adrian Hafliger, Sebastian Leugger, Martin Lind, Roger Tra-
ber und weiteren Professoren, Assistenten und Studenten der Universitaten
Bern, Freiburg, Genf, Barcelona, Madrid (Autonoma), New York (NYU



und Columbia), Oxford, Porto und Rijeka. Fir die hilfreiche Durchsicht
des gesamten Buches danke ich Purdica Kellenberger-Slogar. Und fiir sein
Vertrauen in meine Arbeit danke ich dem Verleger des ontos verlags,
Rafael Hlntelmann. Mein besonderer Dank gilt Henri Lauener dafir, dass
er mich in die Analytische Philosophie eingefiihrt hat, und Gerhard Seel
dafir, dass er mich zur Philosophie zurlickgeholt hat.

Herzlich danken mdchte ich schliesslich auch den folgenden Personen,
von denen jede in ihrer Weise zur Entstehung dieses Buches beigetragen
hat: meinem Vater fur seine Grosszugigkeit und meiner Mutter fiir Phanta-
sie und Beharrlichkeit; Laurence Hoffmann fir den Ansporn, mich in
Philosophie zu versuchen; Trina Lobo fir die frohliche Kameradschaft in
unphilosophischen Unternehmungen; Christian Roth und Ralph Schwarz
fur ideologischen Beistand; Larry Lane fur den Hinweis, dass zu philoso-
phieren immer noch besser sei als Tische zu bedienen; meinem Bruder
Vladimir fur das Vorbild in stoischer Lebensart; und meinen Schwestern
Adriana, Angéligue und Vivian fir die Freundschaft.

Bern, im Mai 2007 Aleksandar Kellenberg
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Einleitung

Der Apfel auf dem Tisch ist derselbe Gegenstand wie der Apfel auf
dem Tisch. Diese Aussage scheint trivial zu sein. Fir Philosophierende
birgt sie jedoch eine Reihe das Denken herausfordernder Fragen: Was
heisst es, der Apfel auf dem Tisch zu sein? Was heisst es, ein Apfel auf
dem Tisch zu sein? Was heisst es, derselbe Gegenstand zu sein? Und was
uberhaupt ist ein Gegenstand? Die folgende Untersuchung bezweckt eine
Beantwortung der zuletzt genannten Frage. Sie soll in erster Linie klaren,
was es heisst, ein Gegenstand zu sein.

Auf die Frage nach dem Gegenstand wurden bereits sehr verschiedene
Antworten gegeben. Gegenstande wurden unter anderem als Trager von
Eigenschaften, als Blindel von Eigenschaften, als Objekte mentaler Akte,
als Referenzobjekte sprachlicher Ausdriicke oder als Mengen von Raum-
zeitpunkten bestimmt. Allen bisherigen Antworten gemeinsam ist aber die
Auffassung, wir kdnnten uns auf ein und denselben Gegenstand in ver-
schiedener Weise intentional beziehen. Diese Auffassung ist noch nie in
Zweifel gezogen worden. Doch meiner Ansicht nach liegt in ihr die haupt-
séchliche Ursache flr das Scheitern vieler Ansatze zur LGsung gewisser
metaphysischer, aber auch epistemologischer und sprachphilosophischer
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Probleme. Das wichtigste Ergebnis meiner Untersuchung ist ein Gegen-
standsbegriff, der diese Auffassung tberwindet und damit den Weg zu
einer Losung der betreffenden Probleme ertffnet. Diesem neuen Gegen-
standsbegriff zufolge sind Gegenstande im wesentlichen die Objekte einer
gewissen Art der intentionalen Bezugnahme.

Wir kdnnen uns, wie es scheint, in verschiedener Weise auf Gegen-
stdnde beziehen, zum Beispiel durch Zeigen, durch Sprechen oder durch
Schreiben. Die fur meine Untersuchung relevante Art der Bezugnahme ist
diejenige durch Denken. Sie soll intentionale Bezugnahme heissen. Die
intentionale Bezugnahme unterscheidet sich von anderen Arten der Bezug-
nahme unter anderem dadurch, dass sie immer die beabsichtigte Entitat
identifiziert. So kann es nicht sein, dass ich mich zwar intentional auf
den Apfel auf dem Tisch beziehen will, mich tatsachlich aber auf einen
davon verschiedenen Gegenstand beziehe. Hingegen ist es moglich, dass
ich die Aufmerksamkeit meiner Horer auf den Apfel auf dem Tisch lenken
mdochte, sie aber auf die Birne auf dem Tisch lenke, weil ich mich verspre-
che und statt des Ausdrucks "der Apfel auf dem Tisch" den Ausdruck
"die Birne auf dem Tisch™ dussere. Solche verfehlten Bezugnahmen sind
im Falle der intentionalen Bezugnahme ausgeschlossen. Es kann allerdings
sein, dass wir uns intentional auf eine bestimmte Entitat beziehen wollen,
uns tatsachlich aber auf keine Entitat beziehen, weil es diese gar nicht gibt.
So ist es moglich, dass sich jemand, der meint, es gébe runde Vierecke, auf
das runde Viereck beziehen will, tatsachlich aber keine intentionale
Bezugnahme vollzieht, weil es das runde Viereck nicht gibt. Solche miss-
lungenen Bezugnahmen sind vom soeben erwéhnten Fall verfehlter
Bezugnahme zu unterscheiden.

Bei meinem Versuch, die gestellte Frage zu beantworten, gehe ich von
drei grundlegenden Annahmen aus. Erstens: Ich nehme an, dass die inten-
tionale Bezugnahme zugleich die ldentifizierung der intendierten Entitat
ist. Sich intentional auf eine Entitat zu beziehen heisst nichts anderes, als
diese Entitat auszuzeichnen. Diese These der Identitat von Identifizierung
und intentionaler Bezugnahme erklért insbesondere, weshalb wir uns auf
eine Entitdt nur dadurch intentional beziehen kdnnen, dass wir sie von
allen Ubrigen Entitdten auszeichnen. Zweitens: Ich nehme an, dass die
Identifizierung einer Entitat die individuelle Essenz (oder die Identitat)
dieser Entitat ist. Wie ich ausflhrlich erldutern werde, verstehe ich unter
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der Identifizierung einer Entitat diejenige Tatigkeit, mit der diese Entitat
von allen Ubrigen Entitdten ausgezeichnet wird. So ist die individuelle
Essenz des Apfels auf dem Tisch die Tétigkeit, die den Apfel auf dem
Tisch von allen Gegenstanden auszeichnet und damit, wie man sagt, 'zum
Gegenstand macht, der er ist'. Diese These der Identitat von Identifizierung
und individueller Essenz stutzt sich ihrerseits auf die Annahme, der Zweck
individueller Essenzen bestehe darin, die Auszeichnung der jeweiligen
Entitdt zu ermdglichen. Wir brauchen individuelle Essenzen, um Entitéten
auszeichnen zu kénnen. Und drittens: Ich nehme an, dass jeder Entitét ge-
nau eine individuelle Essenz entspricht. Diese Annahme besagt letztlich
nichts anderes, als dass keine zwei Entitaten dieselbe Entitét sind. Denn ich
gehe zugleich davon aus, dass eine Entitat zu sein nichts anderes heisst, als
identifizierbar zu sein, und dass eine Entitat genau dann identifizierbar ist,
wenn ihr genau eine individuelle Essenz entspricht. Da die individuelle
Essenz einer Entitat haufig als Identitat dieser Entitat bezeichnet wird, will
ich diese dritte Annahme Satz der Identitat nennen.

Diese drei Annahmen liegen dem hier entwickelten Gegenstandsbegriff
in entscheidender Weise zugrunde. Wer ihnen zustimmt, wird kaum um-
hinkommen, auch letzteren gutzuheissen. Denn ist die intentionale Bezug-
nahme auf einen Gegenstand die Identitdt dieses Gegenstandes und ent-
spricht jedem Gegenstand genau eine ldentitat, dann h&ngt die Identitét
eines Gegenstandes wesentlich von der Weise ab, in der wir uns auf die-
sen Gegenstand intentional beziehen. Ferner ist ausgeschlossen, dass wir
uns auf ein und denselben Gegenstand in verschiedener Weise intentional
beziehen kdnnen.

Die Identitdt des Apfels auf dem Tisch ist also unsere intentionale
Bezugnahme auf diesen Gegenstand. In welcher Weise aber beziehen wir
uns eigentlich auf den Apfel auf dem Tisch? Wir tun dies, so scheint mir,
indem wir an das denken, was wir mit diesem Gegenstand tun konnen,
sofern er existiert, ndmlich dass wir mit ihm dasjenige tun kdnnen, was wir
mit allen und nur mit denjenigen Gegenstanden tun kénnen, die ein Apfel
sind und sich auf dem Tisch befinden. Dies ist meines Erachtens eine intro-
spektive Tatsache, und ich mochte behaupten, dass wir uns auf den Apfel
auf dem Tisch in keiner anderen Weise intentional beziehen kdnnen.

Nun gibt es einsichtige Grinde, weshalb ein Gegenstand nicht erst
dann ein Gegenstand ist, wenn wir uns auf ihn tatséchlich beziehen,
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sondern auch bereits dann, wenn wir uns auf ihn beziehen kénnen. So lasst
sich nicht bestreiten, dass ein Gegenstand auch dann ein Gegenstand ist,
wenn sich niemand auf ihn bezieht oder wenn es kein Subjekt gibt, das sich
auf ihn beziehen koénnte. Und ebenso lasst sich nicht bestreiten, dass ein
existierender Gegenstand von Subjekten unabhangig existiert. Dement-
sprechend will ich davon ausgehen, die Gegenstandlichkeit eines Gegen-
standes bestehe nicht im Vollzug, sondern in der VVollziehbarkeit der inten-
tionalen Bezugnahme auf diesen Gegenstand. Oder anders ausgedrtickt: Ich
will davon ausgehen, dass ein Gegenstand nicht erst dann der Gegenstand
ist, der er ist, wenn seine individuelle Essenz an ihm tatséchlich vollzogen
wird, sondern auch bereits dann, wenn sie an ihm vollziehbar ist.

Der Einfachheit halber will ich statt von Tatigkeiten, die an Gegen-
stdnden vollziehbar sind, auch von Kriterien sprechen, die von Gegenstén-
den erfullt werden. Demnach ist die Tatigkeit, die an allen und nur an den-
jenigen Gegenstanden vollziehbar ist, die ein Apfel sind und sich auf dem
Tisch befinden, das Kriterium fir Apfel auf dem Tisch. Sie ist dasjenige
Kriterium, das von allen und nur von Apfeln auf dem Tisch erfullt wird. Im
Sinne dieser Redeweise will ich behaupten, dass der Apfel auf dem Tisch
seine individuelle Essenz genau dann erftllt, wenn diese individuelle
Essenz an ihm vollziehbar ist, und dass diese individuelle Essenz darin
besteht, dass wir uns auf diesen Gegenstand beziehen, indem wir denken,
er erfiille, sofern er existiert, das Kriterium fur Apfel auf dem Tisch. Oder
kirzer ausgedriickt: Ich will behaupten, dass der Apfel auf dem Tisch ge-
nau dann der Gegenstand ist, der er ist, wenn wir uns auf ihn intentional
beziehen konnen, indem wir denken, er erfille, sofern er existiert, das Kri-
terium fur Apfel auf dem Tisch.

Ein Gegenstand ist im wesentlichen also eine Entitat, auf die wir uns
intentional beziehen konnen, indem wir mit Bezug auf genau ein Kriterium
denken, dass diese Entitat, sofern sie existiert, dieses Kriterium erfullt.
Dabei ist das Kriterium, auf welches wir uns bei der intentionalen Bezug-
nahme auf einen Gegenstand jeweils beziehen und mit Bezug auf welches
wir denken, dass dieser Gegenstand, sofern er existiert, dieses Kriteri-
um erfillt, ein Kriterium erster Stufe. Es ist, wie ich erlautern werde, ein
Kriterium, dessen Vollzug nicht die Bezugnahme auf weitere Kriterien
beinhaltet.
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Bisherigen Gegenstandsbegriffen zufolge sind der Apfel auf dem Tisch
und der Apfel im Zimmer derselbe Gegenstand, sofern sich auf dem Tisch
Im Zimmer genau ein Apfel befindet. Im Rahmen dieser Begriffe scheint
es daher mdoglich zu sein, dass wir uns mit der intentionalen Bezugnahme
auf den Apfel auf dem Tisch unter Umstdnden zugleich auf den Apfel
Im Zimmer beziehen. Im Rahmen des neuen Gegenstandsbegriffs ist dies
hingegen ausgeschlossen. Wir konnen uns auf den Apfel im Zimmer
grundsétzlich nie dadurch beziehen, dass wir denken, er erfille, sofern er
existiert, das Kriterium fur Apfel auf dem Tisch. In dieser Weise beziehen
wir uns einzig auf den Apfel auf dem Tisch.

Aus der Verschiedenheit der intentionalen Bezugnahme folgt aufgrund
der oben genannten drei Annahmen also die Verschiedenheit der Identitat.
Die Identitat des Apfels auf dem Tisch besteht darin, dass wir uns auf die-
sen Gegenstand beziehen, indem wir denken, er erfiille, sofern er existiert,
das Kriterium fur Apfel auf dem Tisch. Demgegentiber besteht die Identitat
des Apfels im Zimmer darin, dass wir uns auf diesen Gegenstand beziehen,
indem wir denken, er erflle, sofern er existiert, das Kriterium fir Apfel
Im Zimmer. Jener wére nur dann derselbe Gegenstand wie dieser, wenn
die Ausdriicke "Apfel auf dem Tisch™ und "Apfel im Zimmer" synonym
waéren. Doch dies ist offensichtlich nicht der Fall.

Diese Uberlegungen fiihren zur folgenden Identitit von Gegenstanden:
Eine Entitat erster Stufe x ist genau dann derselbe Gegenstand wie eine
Entitat erster Stufe y, wenn es genau ein Kriterium erster Stufe ¢ und ge-
nau ein Kriterium erster Stufe y gibt, derart dass wir uns auf x intentional
beziehen koénnen, indem wir denken, dass X, sofern x existiert, ¢ erfllt,
dass wir uns auf y intentional beziehen kénnen, indem wir denken, dass vy,
sofern y existiert, y erftllt, und dass ¢ dasselbe Kriterium erster Stufe ist
wie y. Kurz: Ein Gegenstand x ist genau dann mit einem Gegenstand y
identisch, wenn wir uns auf x in derselben Weise intentional beziehen
konnen wie auf y. Im Laufe meiner Untersuchung werde ich ausfihrlich
darlegen, weshalb und in welcher Weise wir Entitaten nach Stufen klassifi-
zieren mussen und weshalb Gegenstande als Entitaten erster Stufe zu be-
trachten sind.

Dem neuen Gegenstandsbegriff zufolge sind der Apfel auf dem Tisch
und der Apfel im Zimmer also selbst dann zwei verschiedene Gegenstande,
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wenn sich auf dem Tisch im Zimmer genau ein Apfel befindet. Diese
Behauptung muss im Rahmen bisheriger Gegenstandsbegriffe geradezu
absurd erscheinen. Denn diese halten sich an den Leibnizschen ldentitéts-
begriff und diesem zufolge ist Identitat nichts anderes als qualitative Unun-
terscheidbarkeit. Ist ein Gegenstand x derselbe Apfel wie ein Gegenstand
y, dann ist x von y qualitativ ununterscheidbar und dann ist x nicht nur
derselbe Apfel, sondern auch derselbe Gegenstand wie y. Der neue Gegen-
standsbegriff identifiziert die ldentitat von Gegenstanden jedoch nicht mit
qualitativer Ununterscheidbarkeit. Er identifiziert sie mit der Ununter-
scheidbarkeit hinsichtlich der Art und Weise der intentionalen Bezug-
nahme auf Gegenstande. Dies erlaubt eine weit feinere Unterscheidung
der Gegenstande als sie unter VVoraussetzung des Leibnizschen Identitéts-
begriffs moglich ist.

Ob Gegenstande nun wie bisher oder aber in der von mir vorgeschla-
genen Weise zu unterscheiden sind, ist letztlich eine Frage pragmatischer
Erwégung. Dabei héngt die Brauchbarkeit einer metaphysischen Unter-
scheidung vor allem davon ab, ob sie die betreffenden philosophischen
Probleme in befriedigender Weise zu l6sen erlaubt. In der folgenden
Untersuchung mdochte ich die Brauchbarkeit meiner Unterscheidung in
erster Linie mit Bezug auf die Frage nach dem Gegenstand selbst darlegen.
Ich mochte aufzeigen, inwiefern sie eine addquate Definition aller Gegen-
stdnde und damit eine befriedigende Antwort auf die Frage ermoglicht, was
wir unter einem Gegenstand verstehen sollen. Dariiber hinaus will ich sie
aber auch auf zumindest ein weiteres Problem anwenden, nédmlich auf
Freges Ratsel. Ich mdchte zeigen, inwiefern sie eine befriedigende LOsung
desjenigen Rétsels erlaubt, das sich durch den (vermeintlich) unterschiedli-
chen Erkenntniswert von Sétzen der Art "Der hellste Stern am Morgen-
himmel ist derselbe Gegenstand wie der hellste Stern am Morgenhimmel*
und "Der hellste Stern am Morgenhimmel ist derselbe Gegenstand wie der
hellste Stern am Abendhimmel" stellt.

Das eigentliche Ziel meiner Untersuchung ist aber eine Beantwortung
der Frage nach dem Gegenstand. Diese Frage ist eine der grundlegendsten
Fragen der Philosophie, denn es gibt viele weitere Fragen, die wir erst an-
gehen kdénnen, wenn diese gekléart ist. Zu diesen weiteren Fragen gehoren
zundchst natlrlich Fragen der ldentitdt und der Existenz von Gegenstén-
den. Solange wir nicht wissen, was wir unter einem Gegenstand verstehen
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sollen, werden wir nicht in der Lage sein zu entscheiden, unter welcher
Bedingung eine Entitat x derselbe Gegenstand ist wie eine Entitat y und
unter welcher Bedingung ein Gegenstand existiert. Ferner gehdren dazu
Fragen der zeitlichen und weltlichen Bestandigkeit (oder Persistenz) von
Gegenstanden. Erst wenn wir wissen, was ein Gegenstand ist, werden wir
beurteilen kdnnen, inwiefern ein Gegenstand tber die Zeit und tber mdgli-
che Welten derselbe bleibt. Ebenso gehtren dazu Fragen zu gewissen
Beziehungen zwischen Gegenstanden, insbesondere aber zur Koinzidenz
und zur materiellen Konstitution. Ob ein Teekrug mit einer Blumenvase
koinzidiert, sofern der Teekrug als Vase und die Vase als Teekrug verwen-
det wird, oder ob ein Stiick Bronze eine Statue konstituiert, sofern die
Statue aus dem Stiick Bronze gegossen ist, werden wir erst dann wissen,
wenn wir entscheiden kénnen, ob der Teekrug, die Vase, das Stiick Bronze
und die Statue Gegenstande sind. Eine Beantwortung der Frage nach dem
Gegenstand ist ferner erforderlich fur eine Theorie der Bedeutung derjeni-
gen Ausdriicke, mit denen wir uns auf Gegenstande beziehen. Nur wenn
uns dasjenige bekannt ist, was von Kennzeichnungen oder Eigennamen
bezeichnet wird, werden wir die Semantik dieser Ausdriicke in befriedi-
gender Weise formulieren kdnnen. Sie ist auch erforderlich fiir eine Theo-
rie der Intentionalitét, sofern sich intentionale Akte — wie Franz Brentano
und andere Philosophen und Philosophinnen meinen — tatséachlich dadurch
auszeichnen, dass sie unter anderem 'auf Gegenstéande gerichtet' sind. Sie
ist ferner unerlasslich fir eine klare Unterscheidung zwischen sinnvollen
und unsinnigen Aussagen Uber Gegenstdnde. Wer nicht weiss, was ein
Gegenstand ist, der weiss genau genommen nicht, wortber er spricht, wenn
er von Gegenstanden spricht, und der kann folglich nicht in allen Fallen
entscheiden, ob er Sinn oder Unsinn spricht. Und schliesslich ist eine
Beantwortung der gestellten Frage auch eine Voraussetzung fiir alle wei-
teren metaphysischen Untersuchungen. Denn Gegenstande sind die grund-
legenden Entitaten unserer Ontologie.

Dem neuen Gegenstandsbegriff entspricht ein gewisser Begriff der
qualitativen Ununterscheidbarkeit. Wie ich ausfiihrlich darlegen werde,
muissen wir meiner Auffassung zufolge Kriterien nach Arten und Stufen
unterscheiden. Unter einer Art von Kriterien verstehe ich die Menge aller
Kriterien, die von einzelnen und/oder Paaren, Tripeln usw. von Entitaten
derselben ontologischen Kategorie erflllt werden. Kriterien einer Art sind
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zum Beispiel Kriterien, die ausschliesslich von einzelnen und/oder Paaren,
Tripeln usw. von Gegenstanden erflllt werden, oder Kriterien, die aus-
schliesslich von einzelnen und/oder Paaren, Tripeln usw. von Personen
erfallt werden. Unter einer Stufe von Kriterien andererseits verstehe ich,
grob gesagt, die Menge aller Kriterien, deren Vollzug die Bezugnahme auf
Kriterien einer tieferen Stufe beinhaltet. Dabei sind Kriterien erster Stufe
diejenigen Kriterien, deren Vollzug in keiner Weise die Bezugnahme auf
andere Kriterien beinhaltet. Diese Unterscheidungen erlauben mir, die
qualitative Ununterscheidbarkeit von Gegenstdnden als diejenige Bezie-
hung zu bestimmen, in der ein Gegenstand x genau dann mit einem Gegen-
stand y steht, wenn x genau dieselben Gegenstands-Kriterien erster Stufe
erfillt wie y. Da diese Beziehung sowohl einstellige als auch mehrstellige
Kriterien betrifft, wird sie von allen und nur von denjenigen Gegenstanden
erfillt, die 'denselben Raumzeitausschnitt einnehmen'. Ich will sie daher
auch Koinzidenz von Gegenstanden oder kurz Koinzidenz nennen.

Von der Koinzidenz l&sst sich diejenige Beziehung unterscheiden, in
der ein Gegenstand x genau dann mit einem Gegenstand y steht, wenn X
genau dieselben einstelligen Gegenstands-Kriterien erster Stufe erfullt vy.
Diese Beziehung wird von allen und nur von sogenannten '‘Duplikaten’
erfallt, d.h. von Gegenstédnden, die 'genau dieselben Eigenschaften haben,
aber nicht unbedingt in genau denselben Relationen stehen'. Sie mag daher
Duplikaten-Uunterscheidbarkeit heissen. Wenn ich nachfolgend von der
qualitativen Ununterscheidbarkeit von Gegenstanden spreche, dann meine
ich damit nicht diejenige mit Bezug auf Duplikate, sondern immer nur
diejenige mit Bezug auf raumzeitlich koinzidierende Gegensténde, d.h. die
Koinzidenz.

Aufgrund dieses Begriffs der qualitativen Ununterscheidbarkeit kann
ich nun festhalten, dass meinem Gegenstandsbegriff zufolge der Apfel auf
dem Tisch und der Apfel im Zimmer, sofern sich auf dem Tisch im Zim-
mer genau ein Apfel befindet, zwar verschiedene, aber koinzidierende
Gegensténde sind. Damit wird deutlich, inwiefern die durch diesen Gegen-
standsbegriff hervorgerufene Inflation der Ontologie bewéltigt werden
kann und inwiefern bisherige Aussagen Uber Gegenstande auch im
Rahmen dieses neuen Begriffs moglich sind. Denn wahrend traditionelle
Gegenstandsbegriffe Identitat und Koinzidenz nicht unterscheiden, stehen
uns unter dem neuen Gegenstandsbegriff zwei verschiedene Begriffe
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zur Verfugung. Dabei ermdglicht die Identitét die Individuierung und Iden-
tifizierung von Gegenstanden, die Koinzidenz hingegen die Zusammenfas-
sung aller jeweils qualitativ ununterscheidbaren Gegenstande.

Meine Untersuchung widmet sich in erster Linie allerdings nicht der
Koinzidenz, sondern der ldentitat. Wie sich zeigen wird, ist der Begriff der
Identitit von Gegenstanden eng an den Begriff des Gegenstandes und da-
mit an die Beantwortung der Frage nach dem Gegenstand gekntpft. Die
Beantwortung dieser Frage erfordert zundchst aber eine Klarung der
Methode, mit deren Hilfe eine solche Frage zu beantworten ist, und hierzu
mussen wir zuallererst die gestellte Frage selbst klaren.

Wie also ist die Frage "Was ist ein Gegenstand?" eigentlich zu verste-
hen? Ich gehe davon aus, dass es bei der Beantwortung dieser Frage nicht
darum geht zu entdecken, was ein Gegenstand unabhangig von unseren
Tatigkeiten und unseren Interessen ist — was er, wie man in der Philosophie
sagt, 'an sich' ist. Es geht vielmehr darum festzulegen, was wir unter einem
Gegenstand verstehen sollen, damit unserem Interesse an Gegenstanden
gedient ist. Denn wahrend wir zu Entitaten, die insofern 'an sich seiend’
sein sollen, als sie unabhangig von unserem Tun und damit auch unabhén-
gig von unseren Interessen bestehen, grundsatzlich keinen Zugang haben,
sind uns unsere Interessen unmittelbar zuganglich. Ferner stellt unser
Interesse an Gegenstadnden als Gegenstédnde, wie ich weiter unten und im
Laufe meiner Untersuchung erldutern werde, die grundlegende Richtlinie
bei der Definition aller Gegenstande dar. Die Frage lautet folglich aber
nicht "Was ist ein Gegenstand?". Sie lautet "Was sollen wir unter einem
Gegenstand verstehen, damit unserem Interesse an Gegenstanden als
Gegenstande gedient ist?" oder kirzer "Was sollen wir unter einem Gegen-
stand verstehen?" oder noch kiirzer "Was soll ein Gegenstand sein?".

Wie aber ist eine Was-soll-X-sein?-Frage zu beantworten? Meiner
Ansicht nach geschieht dies, indem alle Xs definiert werden. Denn die
Definition aller Xs besteht unter anderem in der Identifizierung des Krite-
riums fr Xs und nur dieses Kriterium ermdglicht die Auszeichnung aller
Xs. Offensichtlich aber wissen wir genau dann, was wir unter einem X
verstehen sollen, wenn wir in der Lage sind, zwischen Entitaten zu unter-
scheiden, die X sind, und Entitaten, die nicht X sind. Die Frage nach dem
Gegenstand muss also mit einer Definition aller Gegenstande beantwortet
werden, und diese besteht unter anderem in der Identifizierung des Kriteri-
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ums fur Gegenstande. Anstelle des Ausdrucks "Identifizierung” will ich in
diesem Zusammenhang auch den Ausdruck "Angabe" verwenden.

Dieser Definitionsbegriff entspricht nicht der heute tblichen Auffas-
sung. Die meisten zeitgendssischen Philosophinnen und Philosophen
scheinen davon auszugehen, Definitionen bezweckten letztlich bloss die
Einflihrung eines abkiirzenden Ausdrucks. Meiner Ansicht nach ist der
Zweck einer Definition nicht die Einfiihrung einer Abklrzung, sondern die
Beantwortung der betreffenden Was-soll-X-sein?-Frage. Eine Definition ist
eine aus verschiedenen Schritten bestehende und eher komplexe Tatigkeit.
Einer dieser Schritte ist, wie gesagt, die Angabe des erforderlichen Kriteri-
ums. Ein anderer und ebenso wichtiger Schritt ist die Formulierung der
entsprechenden materialen Adaquatheitsbedingung. Nur diese Ad&quat-
heitsbedingung erlaubt uns zu entscheiden, ob das angegebene Kriterium
das fir eine befriedigende Beantwortung der betreffenden Was-soll-X-
sein?-Frage erforderliche und in diesem Sinne erwinschte Kriterium ist.
Ferner wird erst mit der Formulierung dieser Bedingung verstandlich, wel-
che Entitaten Gberhaupt definiert werden sollen. Denn die Formulierung
der materialen Adaquatheitsbedingung einer Definition erfolgt in der Regel
unter Bericksichtigung des beabsichtigten Verwendungszwecks der zu
definierenden Entitaten und somit unter Berticksichtigung unseres Interes-
ses an diesen Entitaten. Die Bekanntgabe dieses Interesses ermdglich je-
doch eine weit bessere Verstandigung uber das zu Definierende als etwa
die Verwendung eines bestimmten Ausdrucks oder die Anfuhrung einiger
Beispiele. So ist mit meiner oben erklarten Absicht, eine Definition aller
Gegensténde vollziehen zu wollen, keineswegs klar, welche Entitaten ich
eigentlich definieren mdchte. Denn nicht nur Philosophinnen und Philoso-
phen gebrauchen den Ausdruck "Gegenstand" in verschiedenen Bedeutun-
gen. Die von mir angefiihrten Beispiele geben zwar zu verstehen, dass ich
zu Gegenstanden unter anderem den Apfel auf dem Tisch und den Apfel
im Zimmer zé&hlen will. Aber auch diese Beispiele vermitteln noch kein
eindeutiges Verstandnis, sondern hochstens eine erste Ahnung meiner
Absicht. Daran wiurde selbst die Anflhrung beliebig vieler Beispiele nichts
andern. Erst die Formulierung der materialen Adaquatheitsbedingung flr
eine Definition aller Gegenstédnde wird verstandlich machen, welche Enti-
taten ich zu definieren und als Gegenstdnde zu bezeichnen beabsichtige.
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Denn die Formulierung dieser Bedingung muss sich am Verwendungs-
zweck der zu definierenden Entitaten orientieren.

Die Definition aller Gegenstdnde beweckt meiner Auffassung zufolge
also nicht etwa eine Erlauterung des alltdglichen oder philosophischen
Gebrauchs des Ausdrucks "Gegenstand”. Sie bezweckt die Beantwortung
der Frage nach dem Gegenstand und daher die Auszeichnung derjenigen
Entitdten, die den Verwendungszweck von Gegenstdnden erfillen. Der
Verwendungszweck von Gegenstdnden besteht aber darin, die grundlegen-
den Entitaten unserer Ontologie zu sein.

Wie nun deutlich wird, ist das Ziel meiner Untersuchung genau ge-
nommen nicht eine Definition aller Gegenstédnde, sondern eine Definition
der grundlegenden Entitdten unserer Ontologie. Wenn ich trotzdem von
Gegenstanden spreche, dann deshalb, weil ich die ontologisch grundlegen-
den Entitaten auch als Gegenstédnde bezeichnen will. Dabei spielt der tbli-
che Gebrauch des Ausdrucks "Gegenstand" nur insofern eine Rolle, als
er meine Wahl dieses Ausdrucks fiir die Bezeichnung der zu definierenden
Entitdten als angemessen oder als unangemessen auszeichnet. Fir die be-
absichtigte Definition selbst ist er jedoch belanglos. Tatsachlich kénnte ich
die zu definierenden Entitdten auch dann definieren, wenn ich den Aus-
druck "Gegenstand" tUberhaupt nicht verwendet héatte. In diesem Fall héatte
ich nur festhalten mussen, dass ich die ontologisch grundlegenden Entité-
ten zu definieren beabsichtige. Der Einfihrung und Darstellung wegen
habe ich es jedoch vorgezogen, statt von ontologisch grundlegenden Enti-
taten von Gegensténden zu sprechen.

Wie meine Untersuchung zeigen wird, sind Definitionen von Individu-
ierungen und ldentifizierungen zu unterscheiden. Eine Definition gibt ein
Kriterium an, das alle Entitaten einer Art von allen Gbrigen Entitaten aus-
zeichnet. Solche Kriterien méchte ich Essenzen nennen. Demnach besteht
die Definition aller Gegenstédnde unter anderem in der Angabe der Essenz
von Gegenstanden. Diese Essenz zeichnet alle Gegenstéande von allen dbri-
gen Entitaten erster Stufe aus, weil sie zwar auf alle Entitaten erster Stufe
anwendbar ist, aber nur von Gegenstanden erftllt wird. In dhnlicher Weise
wie Definitionen geben auch Individuierungen Kriterien an. Bei Individu-
ierungen sind diese Kriterien jedoch keine Essenzen, sondern Identitéten.
So besteht die Individuierung aller Gegenstande in der Angabe der Identi-
tdt von Gegenstanden. Diese Identitat ist zwar auf alle einzelnen und auf
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alle Paare von Entitaten erster Stufe anwendbar; sie wird aber nur von
einzelnen Gegenstadnden erfillt. Damit ermdglicht sie einerseits einzelne
Gegenstéande von Paaren von Gegenstanden und andererseits Gegenstande
von allen (brigen Entitdten auszuzeichnen. Eine Identifizierung schliess-
lich dient der Auszeichnung einer bestimmten Entitdt. So bezweckt die
Identifizierung des Apfels auf dem Tisch die Auszeichnung dieses Gegen-
standes von allen Gbrigen Gegenstanden.

Die Definition aller Gegenstande gibt also die Essenz von Gegenstén-
den an und sagt damit, was es heisst, ein Gegenstand zu sein. Die Individu-
lerung von Gegenstanden gibt die ldentitdt von Gegenstdnden an und sagt
damit, was es heisst, ein einzelner Gegenstand zu sein. Und die Identifizie-
rung des Apfels auf dem Tisch ist die individuelle Essenz dieses Gegen-
standes. Sie sagt, was es heisst, derselbe Gegenstand zu sein wie der Apfel
auf dem Tisch. Demnach heisst ein Gegenstand zu sein, die Essenz von
Gegenstanden zu erfullen; ein einzelner Gegenstand zu sein, die Identitat
von Gegenstanden zu erflllen; und der Apfel auf dem Tisch zu sein, die
individuelle Essenz des Apfels auf dem Tisch zu erfullen.

Den hier und im Folgenden verwendeten Ausdruck "was es heisst™ will
ich Gbrigens im Sinne von "was es heissen soll" verstehen. Denn es geht,
wie gesagt, nicht um die Beantwortung der Frage, was ein Gegenstand ist,
sondern um die Beantwortung der Frage, was wir unter einem Gegenstand
verstehen sollen, damit unserem an Gegenstande geknlpften Interesse
gedient ist. Ebenso geht es nicht darum zu sagen, was ein einzelner Gegen-
stand ist, sondern was ein einzelner Gegenstand sein soll. Und schliesslich
geht es auch nicht darum zu sagen, was der Apfel auf dem Tisch ist, son-
dern was er dem betreffenden Gegenstandsbegriff zufolge sein soll. Nun
hat der Ausdruck "heissen" zumindest urspringlich die Bedeutung von
"auffordern” und "befehlen" — wie insbesondere am Ausdruck "Geheiss"
noch ersichtlich ist —, und daher will ich anstelle des Ausdrucks "was es
heissen soll" bloss den Ausdruck "was es heisst" verwenden.

Wenn die Beantwortung der Frage nach dem Gegenstand mit der Defi-
nition aller Gegenstande erfolgen muss und wenn diese Definition unter
anderem in der Angabe des Kriteriums fiir Gegenstande besteht, dann wird
meine Untersuchung auch auf den Begriff des Kriteriums und auf die Art
und Weise der Angabe von Kriterien eingehen missen. Unter einem Krite-
rium verstehe ich eine Tatigkeit, die auf einzelne Entitdten und/oder auf
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Paare, Tripel usw. von Entitaten eines bestimmten Bereichs anwendbar ist
und von einigen Elementen dieses Anwendbarkeitsbereichs erfillt wird,
nadmlich von allen Elementen, die zur Extension dieses Kriteriums gehéren.
Dabei nehme ich an, dass eine Entitat x ein Kriterium @, sofern @ auf x
anwendbar ist, genau dann erfillt, wenn @ an x vollziehbar ist, und ferner
dass @, sofern man @ auf x anwenden will, genau dann auf x anwendbar
ist, wenn gilt: wenn man ® an x zu vollziehen versuchen will, dann ver-
sucht man @ an x zu vollziehen. Auf diese Begriffe der Anwendbarkeit
und der Erflllung von Kriterien gestiitzt, werde ich Kriterien als Entitaten
definieren, die auf Folgen von Entitdten anwendbar sind und von minde-
stens einer dieser Folgen erfillt werden. Nun kdnnte man auf den ersten
Blick meinen, diese Begriffe ermdglichten nicht nur die Definition, son-
dern zugleich die Identifizierung von Kriterien. Das heisst, man konnte
meinen, ein bestimmtes Kriterium liesse sich durch eine Bestimmung des
Anwendbarkeitsbereichs und der Extension dieses Kriteriums angeben.
Auf den zweiten Blick wird jedoch klar, dass dies nicht moglich ist, weil
sich die Extension eines Kriteriums nur anhand dieses Kriteriums selbst
bestimmen lasst und weil also die Angabe eines Kriterium dieses Kriterium
bereits zur VVoraussetzung hatte. Zur Angabe eines Kriteriums missen wir
uns vielmehr den Umstand zunutze machen, dass sich gewisse Kriterien
nicht nur durch ihren Anwendbarkeitsbereich und ihre Extension, sondern
auch durch ihre Zusammensetzung aus anderen Kriterien von anderen
Kriterien auszeichnen. Diese zusammengesetzten Kriterien konnen wir
identifizieren, indem wir etwas Uber deren Zusammensetzung aussagen.
Nun spielen bei der Angabe von Kriterien Prédikate eine wichtige Rol-
le. Denn einerseits sprechen wir ber Kriterien in der Regel mit Hilfe von
Pradikaten und andererseits sind gewisse Pradikate nicht Namen, sondern
Kennzeichnungen fir Kriterien. So verwenden wir zum Sprechen uber das
Kriterium fur Apfel unter anderem die folgenden Ausdriicke: "das Kriteri-
um fir Apfel”, "das Kriterium, das zu entscheiden erlaubt, ob ein Gegen-
stand ein Apfel ist", "das Kriterium, das auf alle und nur auf Gegensténde
anwendbar ist und von allen und nur von Apfeln erfullt wird" oder "das
Kriterium fir Frichte des Genus Malus der Familie der Rosaceae". In den
ersten drei Ausdriicken ist das Pradikat "Apfel" enthalten und im letzten
ein mit "Apfel" synonymer Ausdruck, ndmlich der Ausdruck "Frucht des
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Genus Malus der Familie der Rosaceae". Dieser Ausdruck ist ein Synonym
fir "Apfel”, weil er einschlagigen Enzyklopadien zufolge 'die Definition
aller Apfel ausdriickt' und weil diese Definition nur dann brauchbar ist,
wenn diese Ausdriicke synonym sind. Trotz dieser Synonymie besteht zwi-
schen diesen Ausdriicken aber ein gerade fiir Definitionen entscheidender
Unterschied. Wahrend das Pradikat "Apfel” das Kriterium fir Apfel bloss
bezeichnet, sagt das Pradikat "Frucht des Genus Malus der Familie der
Rosaceae" zusatzlich etwas Uber die Zusammensetzung dieses Kriteriums
aus. Es vermittelt die Information, dass sich das betreffende Kriterium aus
dem Kriterium flr Frichte des Genus Malus und dem Kriterium flr Friich-
te der Familie der Rosaceae zusammensetzt. Diese Information ermoglicht
die Identifizierung des Kriteriums fur Apfel, weil aufgrund der besagten
Definition zugleich bekannt ist, dass die Prédikate "Apfel" und "Frucht des
Genus Malus der Familie der Rosaceae" dasselbe Kriterium bezeichnen.
Im Gegensatz zum Pradikat "Apfel” ist das Prédikat "Frucht des Genus
Malus der Familie der Rosaceae" also nicht ein Name, sondern eine Kenn-
zeichnung fur das Kriterium fir Apfel. Wie dieses Beispiel zeigt, sind
Pradikate fur die Angabe zusammengesetzter Kriterien unerlasslich. Folg-
lich werde ich mich aber auch mit der Semantik der Pradikate auseinander-
setzen mussen.

Ein Grossteil meiner Untersuchung befasst sich also mit Kriterien, mit
der Semantik der Prédikate und mit der Methode des Definierens. Dieser
Teil erstreckt sich tber finf Kapitel. In Kapitel 11l fihre ich zundchst eini-
ge Uberlegungen zum Zweck einer Semantik der Pradikate an. Anschlie-
ssend skizziere ich die von mir entwickelte reine Semantik der Prédikate
und stelle sie unter dem Aspekt der Unterscheidung zwischen Sprache und
Wissenschaft zu anderen Ansatzen in Beziehung. In Kapitel IV versuche
ich den Begriff des Kriteriums sowie unter anderem auch die Begriffe
der Anwendbarkeit und der Erflllung von Kriterien zu bestimmen. In Ka-
pitel V ziehe ich drei Sorten von Kriterien ausfihrlicher in Betracht, ndm-
lich Essenzen, ldentitdten und individuelle Essenzen. Dort erldutere ich
unter anderem auch die Begriffe des Genus, der Spezies und der Entitat.
Auf die Ergebnisse dieser Kapitel gestitzt, folgt in Kapitel VI einerseits
die ausfuhrliche Darlegung der in Kapitel Ill bloss skizzierten reinen
Semantik der Pradikate und andererseits der Nachweis ihrer Adaquatheit.
Kapitel VII schliesslich befasst sich mit der Methode des Definierens.
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Dabei geht es mir nicht nur darum, diese Methode darzulegen; ich mochte
vor allem auch den Unterschied zwischen Abkirzungen, Definitionen,
Individuierungen und Identifizierungen aufzeigen. Die in diesen funf Kapi-
teln dargelegten Uberlegungen dienen in erster Linie der Vorbereitung der
beabsichtigten Definition aller Gegenstande; sie sind aber auch fur andere
Definitionen und weitere philosophische Fragestellungen von Bedeutung.

In Kapitel VIII schliesslich erfolgt die beabsichtigte Definition aller
Gegenstande. Der erste Schritt dieser Definition besteht in der Formulie-
rung der entsprechenden materialen Ad&quatheitsbedingung, und diese
muss sich, wie gesagt, am Verwendungszweck der zu definierenden Enti-
tdten orientieren. Da Gegenstande die grundlegenden Entitdten unserer
Ontologie sein sollen, steht deren Verwendungszweck fest — sie sollen die
grundlegenden Entitaten unserer Ontologie sein. Vielleicht wird man sich
fragen, ob wir Gegenstdnde nicht auch fur weitere und davon sehr ver-
schiedene Zwecke brauchen, zum Beispiel Tische zum Schreiben oder
Stiihle zum Sitzen. Im Zusammenhang mit der Definition aller Gegenstan-
de ist jedoch nicht nach dem Verwendungszweck von Gegenstanden
als Tische oder Stihle usw., sondern nach dem Verwendungszweck von
Gegenstdnden als Gegenstande gefragt. Als ontologisch grundlegende
Entitdten sollen Gegenstande aber offensichtlich die ontologisch grund-
legenden Entitéten sein.

Doch inwiefern sind Gegenstdnde Entitdten und inwiefern sind sie
ontologisch grundlegend? Ich gehe davon aus, dass wir Entitaten als das
Identifizierbare brauchen, dass etwas genau dann identifizierbar ist, wenn
wir uns darauf intentional beziehen kdnnen und dass wir uns auf etwas
intentional beziehen, indem wir mit Bezug auf genau ein Kriterium den-
ken, dass dieses etwas, sofern es existiert, dieses Kriterium erfillt. Daraus
folgt, dass ein Gegenstand genau dann eine Entitat ist, wenn wir uns auf
ihn intentional beziehen kdnnen, indem wir mit Bezug auf genau ein Krite-
rium denken, dass dieser Gegenstand, sofern er existiert, dieses Kriterium
erfillt.

Gegensténde sind meines Erachtens aber insofern ontologisch grundle-
gend, als alle Kriterien das VVorhandeinsein von Gegenstanden zur VVoraus-
setzung haben — sei es weil sie von Gegenstanden erfillt werden oder weil
sie in irgendeiner Weise die intentionale Bezugnahme auf Gegensténde
erfordern. Nun enthalt die intentionale Bezugnahme auf Gegenstande die
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Bezugnahme auf Kriterien, die von Gegenstanden erfillt werden. Denn
Gegensténde sind, wie soeben festgehalten, nur dann Entitaten, wenn wir
uns auf sie intentional beziehen kénnen, indem wir jeweils mit Bezug auf
genau ein Kriterium denken, dass sie, sofern sie existieren, dieses Kriteri-
um erfillen. Folglich sind Gegenstande insofern ontologisch grundlegend,
als alle Kriterien entweder von Gegenstdnden erflllt werden oder in
irgendeiner Weise die Bezugnahme auf Kriterien enthalten, die von
Gegenstanden erftllt werden. Daraus folgt aber, dass Gegenstéande inso-
fern ontologisch grundlegend sind, als alle Kriterien, die nicht die Bezug-
nahme auf andere Kriterien enthalten, von Gegenstéanden erflllt werden.
Nun sind, wie meine Untersuchung zeigen wird, die einzigen Kriterien, die
nicht die Bezugnahme auf andere Kriterien enthalten, Kriterien erster
Stufe. Folglich sind Gegenstande letztlich insofern ontologisch grundle-
gend, als nur Gegenstande Kriterien erster Stufe erfiillen. Ontologisch
grundlegend zu sein heisst meiner Ansicht nach, ein Kriterium erster Stufe
zu erfullen. Da Entitaten nur anhand von Kriterien identifizierbar sind und
da Kriterien das Vorhandensein von Gegenstdnden voraussetzen, sind
Gegensténde schliesslich aber auch insofern ontologisch grundlegend, als
es ohne Gegenstande (berhaupt keine Entitaten gabe.

Aus diesen Uberlegungen kann ich schliessen, dass Gegenstande genau
dann ontologisch grundlegende Entitaten sind, wenn wir uns auf sie inten-
tional beziehen kdnnen, indem wir jeweils mit Bezug auf genau ein Krite-
rium erster Stufe denken, dass sie, sofern sie existieren, dieses Kriterium
erfillen. Dies erlaubt mir die folgende materiale Adaquatheitsbedingung
flr eine Definition aller Gegenstédnde festzuhalten — dabei gehe ich davon
aus, dass unsere Ontologie nach Stufen geordnet ist und dass Gegensténde
Entitaten erster Stufe sind: Eine Definition aller Gegenstédnde sei genau
dann material ad4quat, wenn sie ein Kriterium angibt, das von allen und
nur von denjenigen Entitaten erster Stufe erfullt wird, auf die wir uns inten-
tional beziehen kdnnen, indem wir jeweils mit Bezug auf genau ein Krite-
rium erster Stufe denken, dass diese Entitaten, sofern sie existieren, dieses
Kriterium erfllen.

Mit dieser Bedingung liegt eine material adaquate Definition aller
Gegenstande auf der Hand. Sie besagt, dass eine Entitat x erster Stufe ge-
nau dann ein Gegenstand ist, wenn wir uns auf x intentional beziehen kon-
nen, indem wir mit Bezug auf genau ein Kriterium erster Stufe denken,
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dass x, sofern x existiert, dieses Kriterium erflllt. Auf diese Definition
lauft meine Untersuchung letztlich hinaus. Ubrigens ist nun ein weiterer
Grund ersichtlich, weshalb die Formulierung dieser Definition eine Erorte-
rung des Begriffs des Kriteriums und damit eine Auseinandersetzung mit
der Semantik der Pradikate erfordert.

Das folgende Kapitel widmet sich Freges Ratsel. Eine Diskussion
dieses Rétsels fuhrt uns geradewegs zu meinem Gegenstandsbegriff und
erlaubt mir dartber hinaus, die Brauchbarkeit dieses Begriffs bereits an
einem ersten Problem darzulegen. Ferner bin ich vor allem beim Nach-
denken Uber Freges Rétsel zur Einsicht gelangt, dass die Ursache dieses
und anderer Probleme in der Voraussetzung eines inadaquaten Gegen-
standsbegriffs liegt. Frege geht bekanntlich davon aus, dass der hellste
Stern am Morgenhimmel derselbe Gegenstand sei wie der hellste Stern am
Abendhimmel. Dem neuen Gegenstandsbegriff zufolge sind diese Gegen-
stdnde hingegen notwendig verschieden. Da sie allerdings kontingenter-
weise qualitativ ununterscheidbar sind, kdénnen sie in diesem Sinne als
dasselbe Ding bezeichnet werden.

In den meisten Kapiteln, besonders aber in den Kapiteln 1V bis VIII,
mache ich von pradikatenlogischen Formulierungen und Herleitungen
Gebrauch. Ein in formalen Sprachen ungetibter Leser sollte sich dadurch
nicht abschrecken lassen. Denn einerseits habe ich den wichtigsten formal-
sprachlichen Formulierungen eine alltagssprachliche Ubersetzung angefligt
und andererseits sind die logischen Herleitungen zum Verstandnis meiner
Thesen nicht unbedingt erforderlich. Die verwendeten formalsprachlichen
Formulierungen dienen vor allem dem dbersichtlichen und eindeutigen
Ausdruck der jeweiligen Theoreme. Leser, die nur dem hauptsachlichen
Gedankengang meiner Untersuchung folgen mdchten, werden es vielleicht
vorziehen, die Kapitel II, 111.4, 1V.6, VI, VII.4, VII.6 und VII.7 zu Ulber-
springen. Das Nietzsche-Zitat stammt Ubrigens aus den Nachgelassenen
Fragmenten, d.h. aus Nietzsche: 1988, 62.






Freges Ratsel

1. Die Struktur von Freges Ratsel

1.1. Das Ratsel

Der Begriff der Identitat ist fir die Metaphysik grundlegend. Er ist je-
doch, wie Gottlob Frege in "Uber Sinn und Bedeutung" bemerkt, an ver-
schiedene, 'nicht ganz leicht' zu beantwortende Fragen gekniipft." Eine
dieser Fragen betrifft die Verschiedenheit der Satze "a = a" und "a = b" mit
Bezug auf deren Erkenntniswert. Ist "a = b" wahr, dann sagen diese Satze
von demselben Gegenstand dasselbe aus, namlich dass a bzw. b mit sich
selbst identisch ist. Im Grunde genommen scheinen sie also denselben
Gedanken auszudriicken und miussten folglich aber auch denselben Er-
kenntniswert aufweisen. Tatséchlich scheint der Erkenntniswert jedoch
verschieden zu sein. Dies erweist sich insbesondere darin, dass "a = a"
a priori gilt und analytisch ist, 'wahrend Satze der Form "a = b" oft sehr
wertvolle Erweiterungen unserer Erkenntnis enthalten und a priori nicht
immer zu begriinden sind’. Wie ist diese Verschiedenheit des Erkenntnis-
wertes zu erklaren?
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Dieses Ratsel ist im ersten Abschnitt eines Artikels formuliert, der zur
Zeit seiner Publikation, 1892, zwar unbeachtet blieb, inzwischen aber zu
einem der meistdiskutierten Texte der Analytischen Philosophie gehdort. Ich
mdochte die ersten beiden Absétze dennoch vollstandig zitieren, da ich mich
im Folgenden immer wieder auf darin enthaltene Aussagen beziehen wer-
de. Frege beginnt in "Uber Sinn und Bedeutung™ wie folgt:

"Die Gleichheit” fordert das Nachdenken heraus durch Fragen, die sich daran
knupfen und nicht ganz leicht zu beantworten sind. Ist sie eine Beziehung? eine
Beziehung zwischen Gegenstanden? oder zwischen Namen oder Zeichen fir Ge-
genstande? Das letzte hatte ich in meiner Begriffsschrift angenommen. Die Grin-
de, die dafurr zu sprechen scheinen, sind folgende: a = a und a = b sind offenbar
Satze von verschiedenem Erkenntniswerte: a = a gilt a priori und ist nach Kant
analytisch zu nennen, wahrend Satze von der Form a = b oft sehr wertvolle Erwei-
terungen unserer Erkenntnis enthalten und a priori nicht immer zu begriinden sind.
Die Entdeckung, daR nicht jeden Morgen eine neue Sonne aufgeht, sondern immer
dieselbe, ist wohl eine der folgenreichsten in der Astronomie gewesen. Noch jetzt
ist die Wiedererkennung eines kleinen Planeten oder eines Kometen nicht immer
etwas Selbstverstandliches. Wenn wir nun in der Gleichheit eine Beziehung zwi-
schen dem sehen wollten, was die Namen "a" und "b" bedeuten, so schiene a = b
von a = a nicht verschieden sein zu konnen, falls namlich a = b wahr ist. Es ware
hiermit eine Beziehung eines Dinges zu sich selbst ausgedriickt, und zwar eine
solche, in der jedes Ding mit sich selbst, aber kein Ding mit einem anderen steht.
Was man mit a = b sagen will, scheint zu sein, dal3 die Zeichen oder Namen "a"
und "b" dasselbe bedeuten, und dann wére eben von jenen Zeichen die Rede; es
wirde eine Beziehung zwischen ihnen behauptet. Aber diese Beziehung bestande
zwischen den Namen oder Zeichen nur, insofern sie etwas benennen oder bezeich-
nen. Sie ware eine vermittelte durch die Verknlpfung jedes der beiden Zeichen
mit demselben Bezeichneten. Diese aber ist willkurlich. Man kann keinem verbie-
ten, irgendeinen willkirlich hervorzubringenden Vorgang oder Gegenstand zum
Zeichen fur irgend etwas anzunehmen. Damit wiirde dann ein Satz a = b nicht
mehr die Sache selbst, sondern nur noch unsere Bezeichnungsweise betreffen; wir
wirden keine eigentliche Erkenntnis darin ausdrticken. Das wollen wir aber doch
gerade in vielen Fallen. Wenn sich das Zeichen "a" von dem Zeichen "b" nur als
Gegenstand (hier durch die Gestalt) unterscheidet, nicht als Zeichen; das soll hei-
Ben: nicht in der Weise, wie es etwas bezeichnet: so wirde der Erkenntniswert von
a = a wesentlich gleich dem von a = b sein, falls a = b wahr ist. Eine Verschie-
denheit kann nur dadurch zustande kommen, dal} der Unterschied des Zeichens ei-
nem Unterscheide in der Art des Gegenseins des Bezeichneten entspricht. Es seien
a, b, c die Geraden, welche die Ecken eines Dreiecks mit den Mitten der Gegensei-
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te verbinden. Der Schnittpunkt von a und b ist dann derselbe wie der Schnittpunkt
von b und c. Wir haben also verschiedene Bezeichnungen fiir denselben Punkt,
und diese Namen (""Schnittpunkt von a und b", "Schnittpunkt von b und c") deuten
zugleich auf die Art des Gegebenseins, und daher ist in dem Satze eine wirkliche
Erkenntnis enthalten.

Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzei-
chen) aufler dem Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heilRen mége,
noch das verbunden zu denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen mdchte,
worin die Art des Gegebenseins enthalten ist. Es wirde demnach in unserem Bei-
spiele zwar die Bedeutung der Ausdriicke "der Schnittpunkt von a und b™ und "der
Schnittpunkt von b und c" dieselbe sein, aber nicht ihr Sinn. Es wirde die Bedeu-
tung von "Abendstern" und "Morgenstern" dieselbe sein, aber nicht der Sinn."

“ Ich brauche dies Wort im Sinne von Identitat und verstehe "a = b" in dem Sinne
von "a ist dasselbe wie b" oder "a und b fallen zusammen".

Wie aus dem ersten Absatz dieser Textstelle hervorgeht, formuliert
Frege das Rétsel vor allem aus der Perspektive des Erkenntniswertes von
Satzen. Er betrachtet "a = a" und "a = b" als Sétze von 'offenbar’ verschie-
denem Erkenntniswert. Leider gibt er keine ausfiihrliche Erlduterung von
seinem Begriff des Erkenntniswertes. Zumindest aber halt er fest, dass in
denjenigen Fallen, in denen "a = b" nur die Bezeichnungsweise unserer
Sprache betrifft, der Erkenntniswert von "a = b" 'wesentlich gleich' dem
Erkenntniswert von "a = a" ist und dass mit "a = b" folglich keine 'eigentli-
che' oder 'wirkliche Erkenntnis' ausgedriickt wird.® Zudem fiihrt er Beispie-
le fir Satze der Art "a = b" an, die eine 'wertvolle Erweiterung unserer
Erkenntnis' enthalten. Ein erstes Beispiel ist der Satz "Die heute aufgegan-
gene Sonne ist dieselbe wie die gestern aufgegangene Sonne"; ein zweites
ist der Satz "Der Schnittpunkt von a und b ist derselbe wie der Schnitt-
punkt von b und c", wobei die Geraden a, b und c die Ecken eines Dreiecks
mit den Mitten der Gegenseite verbinden; und ein drittes Beispiel ist der
Satz "Der Morgenstern ist derselbe wie der Abendstern™.* Vor allem das
erste und das dritte Beispiel erlauben die Vermutung, dass ein Satz der Art
"a = b" ohne eigentlichen Erkenntniswert die Identitat des betreffenden
Gegenstandes und eine sprachliche Tatsache, ein Satz der Art "a = b" mit
eigentlichem Erkenntniswert hingegen die Identitat des betreffenden
Gegenstandes und eine empirische Tatsache betrifft.
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Zur Formulierung des Ratsels verwendet Frege dartiber hinaus aber
auch die Ausdriicke "a priori" und "analytisch". Da er sich dabei ausdriick-
lich auf Immanuel Kant bezieht, kénnte man meinen, er verwende diese
Ausdriicke im Sinne Kants. Die betreffende Textstelle spricht jedoch eher
dafiir, dass er diese Ausdriicke in dem von ihm in den Grundlagen der
Arithmetik festgelegten Sinne verwendet und (falschlicherweise) annimmt,
damit auch der Kantschen Verwendung gerecht zu werden. In den Grund-
lagen der Arithmetik nennt Frege einen Satz analytisch, wenn er sich auf
logische Gesetze und Definitionen zurtckfihren lasst, d.h. wenn er allein
mit logischen Gesetzen und Definitionen beweisbar ist. Und er nennt ihn
a priori, wenn sich dessen Beweis 'ohne Berufung auf Tatsachen' und 'ganz
aus allgemeinen Gesetzen' flihren l&sst, die ihrerseits 'eines Beweises we-
der fahig noch bedirftig sind'.” Diese Auffassung der Analytizitat und
Aprioritat deckt sich mit der Auffassung, wonach ein Satz genau dann
analytisch ist, wenn er logisch ist oder aufgrund von Definitionen in ei-
nen logischen Satz Uberfuhrt werden kann, und wonach er genau dann
a priori ist, wenn sich sein Wahrheitswert erfahrungsunabhangig ermitteln
lasst. Sie entspricht ferner aber auch der Verwendung der entsprechenden
Ausdriicke in "Uber Sinn und Bedeutung". Dort schreibt Frege einem syn-
thetischen und aposteriorischen Identitatssatz einen eigentlichen, einem
analytischen und apriorischen ldentitatssatz hingegen keinen eigentlichen
Erkenntniswert zu.°

Frege beantwortet die gestellte Frage nach der Verschiedenheit des
Erkenntniswertes in "Uber Sinn und Bedeutung" mit Hilfe seiner Theorie
von Sinn und Bedeutung. Dieser Theorie zufolge hat ein Name sowohi
eine Bedeutung als auch einen Sinn. Dabei ist die Bedeutung der bezeich-
nete Gegenstand, wahrend im Sinn die 'Art des Gegebenseins' dieses
Gegenstandes enthalten ist. Da Frege zuséatzlich davon ausgeht, ein und
derselbe Gegenstand konne auf verschiedene Arten gegeben sein und zwei
Namen "a" und "b" konnten folglich zwar dieselbe Bedeutung, aber ver-
schiedenen Sinn haben, erlaubt seine Theorie letztlich zu erkléaren, warum
der Erkenntniswert von "a = b" von demjenigen von "a = a" verschieden
sein kann.

Meines Erachtens vermag Freges Erklarung das Ratsel nicht zu l6sen.
Sie beruht auf der Annahme, das Ratsel betreffe im wesentlichen nicht den
Begriff der Identitat, sondern den Begriff der Erkenntnis, wéhrend es sich
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gerade umgekehrt verhélt. Das Rétsel ist wesentlich an den Begriff der
Identitat geknupft. Ferner liegt die Ursache des Problems, wie wir sehen
werden, gerade in der Auffassung, wir kdnnten uns auf ein und denselben
Gegenstand in verschiedener Weise beziehen.

Im Folgenden will ich zun&chst die Struktur des Rétsels aufdecken. Ich
mdochte diejenigen Pramissen anflhren, die der von Frege gestellten Frage
nach der Verschiedenheit des Erkenntniswertes zugrunde liegen, zusam-
mengenommen aber einen Widerspruch ergeben. Diese Struktur erlaubt
mir einerseits zu kl&ren, worin genau das Problem besteht, und andererseits
aufzuzeigen, weshalb es wesentlich an den Begriff der Identitat gekntpft
ist. Dartber hinaus legt diese Struktur aber auch das Angebot an moglichen
Ldsungsstrategien fest. Denn das Rétsel 1&sst sich, so nehme ich an, nur mit
der Zurtickweisung mindestens einer der betreffenden Pramissen 16sen.

Der Einfachheit halber will ich bei meiner Erdrterung zwei Einschran-
kungen machen. Erstens: Obwohl Frege das Rétsel nicht nur auf Gegen-
stdnde wie die Sonne oder den Morgenstern, sondern auch auf geometri-
sche Punkte und also vermutlich auf alle Entitdten bezieht, die er als
Gegenstande bezeichnet — d.h. auf alles, was keine Funktion ist’ —, will ich
meine Darlegung nur auf Entitdten wie Apfel oder Tische beziehen. Zwei-
tens: Wéhrend Frege das Rétsel gleichermassen auf Eigennamen und auf
Kennzeichnungen bezieht — weil er zumindest insofern nicht zwischen
Eigennamen und Kennzeichnungen unterscheidet, als er diese jenen unter-
ordnet und beides als Namen bezeichnet —, will ich nur Identitatssatze mit
Kennzeichnungen in Betracht ziehen. Dies dient nicht bloss der einfache-
ren Darstellung. Es ist auch deshalb gerechtfertigt, weil Namen und Kenn-
zeichnungen meiner Ansicht nach verschiedene und deutlich zu unter-
scheidende Arten sprachlicher Ausdriicke darstellen.®

Nachdem die Struktur des in dieser Weise eingeschrénkten Rétsels
geklart ist, will ich aufzuzeigen versuchen, weshalb nur eine von vier mog-
lichen Strategien zu einer befriedigenden Losung des Rétsels fiihren kann.
Dabei nehme ich an, dass eine Strategie zurtickgewiesen werden darf, in-
dem auf allgemeiner Ebene auf Schwierigkeiten hingewiesen wird, in die
diese Strategie fihrt. Aus diesem Grund werde ich es mir erlauben, die
umfangreiche Literatur zu Freges Rétsel ausser Acht zu lassen. Zur
Illustration meiner Argumentation will ich aber zumindest auf einige, zum
Teil gut bekannte Ldsungsansatze eingehen, ndmlich auf diejenigen von
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Wittgenstein, Frege, Russell und Salmon. Am Schluss dieses Kapitels
mdochte ich einen eigenen und neuen Ldsungsvorschlag im Rahmen derje-
nigen Strategie vorbringen, die meines Erachtens als vernilnftigste aller
maoglichen Strategien zu betrachten ist.

Es sei noch erwéhnt, dass Frege auch auf ein weiteres Problem auf-
merksam macht, in dem der Identitatsbegriff eine Rolle spielt, und zwar
auf das Versagen der Substitution koreferentieller Ausdriicke in Kontexten,
die Gblicherweise als ‘intensional' bezeichnet werden.® So miissten die
Ausdricke "Morgenstern” und "Abendstern", sofern der Morgenstern mit
dem Abendstern identisch ist, aufgrund des Prinzips der Ununterscheidbar-
keit des Identischen in allen objektsprachlichen Satzen fiireinander ersetz-
bar sein, ohne dass dadurch der Wahrheitswert des betreffenden Satzes
gedndert wirde. Wie nun Frege bemerkt, folgt aus dem Satz "S glaubt,
dass der Morgenstern ein von der Sonne beleuchteter Korper ist", wenn
"Morgenstern" fir "Abendstern™ ersetzt wird, ein Satz, der unter Umstan-
den einen anderen Wahrheitswert aufweist. Denn es ist moglich, dass S
nicht weiss, dass der Morgenstern mit dem Abendstern identisch ist, und
daher zwar jenen, nicht aber diesen fir einen von der Sonne beleuchteten
Korper halt. Meiner Ansicht nach ist dieses Problem im Grunde genommen
dasselbe Problem oder allenfalls ein weiterer Aspekt desselben Problems
wie das oben bereits erwéhnte Ratsel. Ich will es dennoch Freges Substitu-
tionsratsel nennen.

1.2. Kein epistemisches, sondern ein metaphysisches Problem

Unter den oben erwahnten Einschrdnkungen stellt sich Freges Rétsel,
d.h. die eingeschrankte Version davon wie folgt: Die Satze

(1) Der hellste Stern am Morgenhimmel ist derselbe Gegenstand
wie der hellste Stern am Abendhimmel

und

(2) Der hellste Stern am Morgenhimmel ist derselbe Gegenstand
wie der hellste Stern am Morgenhimmel
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missten, sofern (1) wahr ist, im wesentlichen denselben Erkenntniswert
aufweisen. Denn (1) und (2) sind Identitatssatze und also Satze, die im
Grunde genommen bloss aussagen, dass ein bestimmter Gegenstand der-
selbe Gegenstand ist wie dieser selbst. Nun ist aber der Erkenntniswert von
(1) wesentlich verschieden vom Erkenntniswert von (2). (1) druckt eine
informative, (2) hingegen keine informative Aussage aus. (2) besagt bloss,
dass der hellste Stern am Morgenhimmel derselbe Gegenstand ist wie der
hellste Stern am Morgenhimmel. Dies ist keine informative Aussage, weil
wir wissen, dass jeder Gegenstand derselbe Gegenstand ist wie er selbst,
und weil wir daher unabhangig von einer Untersuchung der Beschaffenheit
der Welt auch bereits wissen, dass der hellste Stern am Morgenhimmel,
sofern es ihn gibt, derselbe Gegenstand ist wie er selbst. (1) andererseits
besagt ebenfalls, dass der hellste Stern am Morgenhimmel oder der hellste
Stern am Abendhimmel derselbe Gegenstand ist wie er selbst. Im Gegen-
satz zu (2) besagt (1) dartber hinaus aber, dass der hellste Stern am Mor-
genhimmel zugleich der hellste Stern am Abendhimmel ist. Diese Aussage
ist informativ, weil die Welt auch so beschaffen sein kdnnte, dass der hell-
ste Stern am Morgenhimmel ein vom hellsten Stern am Abendhimmel ver-
schiedener Gegenstand ware. Gerade darin scheint denn auch der Grund zu
liegen, weshalb wir nur dank komplizierter astronomischer Untersuchun-
gen wissen, dass der hellste Stern am Morgenhimmel tatsachlich zugleich
der hellste Stern am Abendhimmel ist.'® Man kénnte diese eingeschréankte
Version des Ratsels vielleicht als Freges Ratsel flr Gegenstands-
Identitatssatze mit Kennzeichnungen bezeichnen. Der Einfachheit halber
will ich sie kurz Freges Réatsel nennen.*!

Zur Erklarung der Verschiedenheit des Erkenntniswertes von (1) und
(2) missen wir als erstes die Struktur des Ratsels aufdecken und damit
klaren, welche Begriffe in welcher Weise darin verwickelt sind. Freges
Darstellung des Ratsels in "Uber Sinn und Bedeutung" verleitet zur An-
nahme, das Ratsel betreffe vor allem den Erkenntniswert von Identitatssat-
zen und also den Begriff der Erkenntnis. Diese Annahme wird dadurch
noch bestarkt, dass Frege in "Uber Sinn und Bedeutung" zugleich das oben
erwahnte Substitutionsratsel anspricht und dabei als Beispiel fir das Ver-
sagen der Substitution einen epistemischen Kontext wabhlt.

In Freges Darstellung ist vermutlich ein Grund zu sehen, weshalb etli-
che Philosophinnen und Philosophen das Ratsel als ein Problem betrach-
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ten, das zumindest in erster Linie die Ersetzbarkeit von Ausdricken in
epistemischen Kontexten oder sogar ausschliesslich epistemische Frage-
stellungen betrifft. So meint bspw. Gideon Makin in seinem kdrzlich er-
schienenen Beitrag zur Diskussion, die 'Essenz von Freges Rétsel' habe
eher mit dem Problem der Substitution koreferentieller Ausdriicke in epi-
stemischen Kontexten zu tun.'* Er scheint das Rétsel als besonderen Fall
des allgemeinen Problems zu betrachten, das sich durch Substitutionsver-
sagen in intensionalen Kontexten stellt. Und Nathan Salmon, dessen An-
sicht ich weiter unten darlegen werde, geht sogar soweit zu behaupten, das
Ratsel betreffe Uberhaupt nicht den Begriff der Identitat, sondern aus-
schliesslich den Erkenntniswert von Satzen oder die 'Natur und Struktur
von Informationsstiicken'.*®

Mit einer Auslegung von Freges Ratsel aus der Perspektive epistemi-
scher Fragestellungen wird das vorliegende Problem jedoch grundsétzlich
falsch ausgelegt. Das Ratsel betrifft im wesentlichen nicht den Begriff der
Erkenntnis, sondern den Begriff der ldentitat. Der Begriff der Erkenntnis
spielt nur insofern eine Rolle, als sich das Ratsel mit Hilfe epistemischer
Begriffe stellen l&sst und als jede LAsung unter anderem die Verschieden-
heit des Erkenntniswertes zu erklaren erlauben muss. Fur das Ratsel selbst
spielt er, im Gegensatz zum Begriff der Identitat, keine wesentliche Rolle.

Dass der Begriff der Identitat involviert ist, zeigt unter anderem die
folgende Uberlegung: Wiirde das Ratsel, wie Salmon behauptet, nicht den
Begriff der Identitat betreffen, dann mdsste es in einer Weise formulierbar
sein, die den ldentitatsbegriff nicht voraussetzt. Die Unmdglichkeit einer
solchen Formulierung ist jedoch selbst an denjenigen Beispielen ersicht-
lich, mit denen Salmon seine Behauptung zu stlitzen versucht, das Rétsel
habe 'so gut wie nichts mit der Identitat zu tun'. Er meint, das Ratsel stelle
sich auch bei Satzen, in denen das Identitatspradikat oder die Relation der
Identitat 'nicht involviert' sei, wie bspw. bei "Shakespeare verfasste den
Timon von Athen" und "Der Autor des Timon von Athen verfasste den Ti-
mon von Athen". Salmon zufolge ist nur der erste Satz informativ, obschon
mit beiden Satzen dieselbe Eigenschaft demselben Individuum, namlich
Shakespeare zugesprochen werde. Tatséchlich aber ist der Identitatsbegriff
auch im Falle dieser Satze involviert. Denn die Behauptung, dass mit die-
sen Sétzen ein und demselben Individuum die Eigenschaft zugeschrieben
werde, den Timon von Athen verfasst zu haben, stitzt sich naturlich auf die
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Annahme der lIdentitdt von Shakespeare mit dem Autor des Timon von
Athen. Ohne diese Annahme waére nichts Rétselhaftes daran, dass nur der
erste, nicht aber auch der zweite Satz informativ ist. Diese Satze stliinden
hinsichtlich ihres Informationsgehalts ebensowenig in einer Beziehung
zueinander wie bspw. die Satze "Der Apfel auf dem Tisch befindet sich im
Zimmer" und "Der Apfel im Zimmer befindet sich im Zimmer". Das Ent-
sprechende gilt auch flr das andere von Salmon angefiihrte Beispiel. Die
Sétze "Wenn Phosphorus ein Planet ist, dann ist auch Hesperus ein Planet"
und "Wenn Phosphorus ein Planet ist, dann ist auch Phosphorus ein Planet"
ergeben nur dann ein Ratsel, wenn zugleich die Identitdt von Phosphorus
und Hesperus angenommen wird. Ohne diese Annahme bestiinde zwischen
diesen Séatzen hinsichtlich ihres Informationsgehalts ebensowenig eine
Beziehung wie bspw. zwischen den Sétzen "Wenn der Apfel auf dem Tisch
rot ist, dann ist auch der Apfel im Zimmer rot" und "Wenn der Apfel auf
dem Tisch rot ist, dann ist auch der Apfel auf dem Tisch rot".

Weshalb aber ist das Rétsel wesentlich an den Begriff der Identitat und
nicht an den Begriff der Erkenntnis gekntupft? Fir diese These sprechen
zumindest die folgenden Punkte. Erstens: Die zur Diskussion stehende
Frage lautet nicht, wie wir den hellsten Stern am Morgenhimmel erkennen
konnen oder wie wir den hellsten Stern am Abendhimmel erkennen kon-
nen, sondern ob jener derselbe Gegenstand ist wie dieser. Zweitens: Die
Struktur des Rétsels wird zeigen, dass sich zwei von vier Pramissen aus-
dricklich auf die Identitdt von Gegenstéanden und alle vier Pramissen auf
Identitatssatze beziehen. Und drittens: Unter der Annahme, der hellste
Stern am Morgenhimmel sei nicht derselbe Gegenstand wie der hellste
Stern am Abendhimmel, stellt sich das Rétsel offensichtlich nicht. Diese
drei Punkte begriinden vielleicht noch kein Argument; sie weisen meines
Erachtens aber deutlich darauf hin, dass das Ratsel in der Tat wesentlich an
den Begriff der Identitat geknlpft ist.

Die Struktur von Freges Ratsel Iasst sich am besten mit der Auflistung
derjenigen Pramissen aufdecken, die zum ratselhaften Widerspruch fuhren.
Meiner Beurteilung zufolge gehtren zu diesen Pramissen erstens die
Annahme, ldentitatssatze betrafen die Identitdt von Gegenstanden; zwei-
tens die Annahme, Identitatssatze mussten, sofern sie die Identitdt von
Gegenstanden betreffen, eigentlich notwendig, analytisch und a priori sein;
drittens die Annahme, Satze wie (1) seien tatsachlich Identitatssatze; und
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viertens die Annahme, Satze wie (1) seien kontingent, synthetisch und
a posteriori. Die zweite dieser Annahmen folgt aus der Standardauffassung
der ldentitat, und daher will ich als nachstes kurz auf diese Auffassung zu
sprechen kommen.

1.3. Die Standardauffassung der Identitat

Der Standardauffassung zufolge ist die Identitat 'eine Relation, in der
jede Entitat mit sich selbst, aber keine Entitat mit einer anderen steht'. Wer
diese Auffassung vertritt, hat Grund zur Annahme, dass die Identitat nicht
nur eine ausschliesslich reflexive, sondern auch eine notwendige Relation
ist. Denn ist jede Entitat nur mit sich selbst identisch, dann zeichnet sie
sich durch ihre Identitat von anderen Entitaten aus, und dann ist sie inso-
fern notwendig mit sich selbst identisch, als sie erst aufgrund ihrer Identitat
diejenige Entitat ist, die sie ist. Unter der Standardauffassung liegt es ferner
auf der Hand, die Identitét als eine die Ununterscheidbarkeit implizierende
Relation zu betrachten. Eine Entitat konnte nur dann (in derselben mdogli-
chen Welt und zu einer bestimmten Zeit) von sich selbst unterscheidbar
sein, wenn sie mindestens eine Eigenschaft sowohl aufweist als auch nicht.
Dies wirde jedoch dem Satz des ausgeschlossenen Widerspruchs wider-
sprechen, der besagt, dass jede Entitat diejenigen Eigenschaften hat, die sie
hat.

Aus der Ununterscheidbarkeit des lIdentischen folgt bekanntlich die
Transitivitat und zusammen mit der Reflexivitat schliesslich die Symme-
trie. Nun wird eine reflexive, symmetrische und transitive Relation 0bli-
cherweise als Aquivalenzrelation bezeichnet, und also kénnen wir festhal-
ten, dass die Identitat geméss Standardauffassung eine die Ununterscheid-
barkeit implizierende, notwendige Aquivalenzrelation ist. In Kapitel V
werde ich auf diese Standardauffassung zuriickkommen. Dort will ich un-
ter anderem darlegen, inwiefern Identitat Ununterscheidbarkeit impliziert,
wie genau die Beziehung zwischen Identitat und Notwendigkeit verstanden
werden konnte und in welcher Weise aus dem Prinzip der Ununterscheid-
barkeit des Identischen die Transitivitdt und zusammen mit der Reflexivitat
die Symmetrie hergeleitet werden kann.
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Die Beschreibung der Identitat als ausschliesslich reflexiver Relation
weist Ubrigens auf ein grundlegendes Merkmal aller Identitdten hin. Eine
Identitét erlaubt alle Entitdten des betreffenden Bereichs zu individuieren,
weil sie alle einzelnen Entitaten dieses Bereichs von Paaren von Entitaten
dieses Bereichs auszeichnet. Ich mochte einen Identitatsbegriff, unter dem
die betreffende ldentitat die Individuierung aller Entitdten des entspre-
chenden Bereichs ermdglicht, als metaphysischen ldentitatsbegriff be-
zeichnen. Die Standardauffassung macht noch keinen metaphysischen
Identitatsbegriff aus. Sie sagt nicht, was es heisst, dieselbe Entitat zu sein.
Sie halt jedoch eine Bedingung fest, die jeder metaphysische ldentitatsbe-
griff erfillen muss. Er muss sicherstellen, dass die betreffende Identitat nur
von einzelnen Entitaten des entsprechenden Bereichs erflllt wird und dass
also keine zwei Entitaten dieses Bereichs dieselbe Entitét sind.

Frege geht ebenfalls von der Standardauffassung der Identitit aus. So
meint er im ersten Abschnitt von "Uber Sinn und Bedeutung", wenn wir in
der ldentitat eine Beziehung zwischen dem sehen wollten, was die Namen
"a" und "b" bezeichnen, dann wirde der Satz "a = b", falls er wahr sei,
dasselbe ausdriicken wie "a = a". Er wirde eine Beziehung eines Dinges zu
sich selbst ausdriicken, und zwar 'eine solche, in der jedes Ding mit sich
selbst, aber kein Ding mit einem anderen' stehe.* Diese Beschreibung ist
ubrigens nicht etwa als Bestimmung der Identitat aufzufassen. Als solche
waére sie unmittelbar zirkulér, weil im Ausdruck "mit einem anderen" der
Begriff der Identitat bereits vorausgesetzt wird."

Wenn die Identitat eine notwendige Relation ist — d.h. wenn fur alle
Entitdten x und y gilt: wenn x dieselbe Entitat ist wie y, dann ist x notwen-
dig dieselbe Entitat wie y —, dann sind alle wahren ldentitatssatze notwen-
dig wahr und alle falschen ldentitatssatze notwendig falsch. Ein wahrer
Identitatssatz behauptet von einer Entitét, sie sei dieselbe Entitat wie sie
selbst, und ein falscher ldentitatssatz behauptet von zwei Entitaten, sie
seien ein und dieselbe Entitat. Jene konnten also nur dann falsch und diese
nur dann wahr sein, wenn zwei Entitaten dieselbe Entitat sein kdnnten.
Genau dies ist aufgrund der Notwendigkeit der Identitdt jedoch
ausgeschlossen.

Nun scheinen gewisse ldentitatssatze der Notwendigkeit der Identitat
zu widersprechen. So ist der oben angefuihrte Beispielssatz (1), sofern er
wahr ist, nicht notwendig wahr. Die Welt konnte auch derart beschaffen



