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1. Forschungsgeschichte und status quaestionis

Die Elihu-Reden (ER) in Ijob 32-37 nehmen sich wie ein Fremdkérper in
der Dramaturgie der [job-Dichtung aus: Nach der voranstehende Klage
und Selbstverteidigung Ijobs in Kap. 29-31, die in 31,35-37 in der aus-
driicklichen Herausforderung Gottes gipfelt, ljob Antwort zu geben
und sich vor ihm zu rechtfertigen, erwartet man eine Entgegnung Got-
tes, die tatsachlich aber erst in Kap. 38-41 erzahlt wird. Stattdessen tritt
unvermittelt Elihu auf, der bisher nirgendwo erwahnt wurde und der
nach dem Ende seiner Reden auch keine Erwdhnung mehr finden wird.
In langen Monologen, die mit 165 von insgesamt 1.080 Versen etwa
15% des Umfangs des ljob-Buches ausmachen, greift er verschiedene
zitatweise wiedergegebene Auflerungen Ijobs iiber dessen Zweifel an
der Gerechtigkeit und Verlasslichkeit Gottes auf und miiht sich um ihre
Zuriickweisung und Entkraftung.

Die Ausgangslage fiir die vorliegende Studie zu diesem literari-
schen Komplex ergibt sich aus dem Uberblick iiber die Forschungsge-
schichte,! deren Darstellung die chronologische Reihenfolge der
Erscheinungen mit systematischen Gesichtspunkten kombiniert.

1  Die meisten Ijob-Kommentare und zahlreiche Arbeiten zu den ER bieten auch teil-
weise ausfiihrliche forschungsgeschichtliche Angaben. Besonders instruktiv sind in
dieser Hinsicht die griindlichen und hier herangezogenen Darstellungen von
T. MENDE (1990) 3-13; D. A. DIEWERT (1991) 1-23; H.-M. WAHL (1993) 1-35.189-207;
T. PILGER (2010) 4-24. Vgl. aufserdem etwa C. KUHL (1953b) 258-264; ders. (1954) bes.
312-313; R. H. PFEIFFER (1941) 672-673; A. DE WILDE (1981) 2-5; D. A. JOHNS (1983) 1-7;
R. V. MCCABE (1985) 7-36; J. VAN OORSCHOT (1995) 362-368; L. S. WILSON (1996) 81-
94; L.J. WATERS (1999a) 28-41; M. KOHLMOOS (1999) 10-29; J. VERMEYLEN (2004) 744-
748; D. ]. A. CLINES (2006) 678-888; D. IWANSKI (2006) 26-35.



2 1. Forschungsgeschichte

1.1 Die ER als literarisch sekundarer Zusatz —
von J. G. EICHHORN bis L. HIRZEL

Meist wird als Ausgangspunkt die Kommentierung der ER in der neu-
zeitlichen historisch-kritischen Exegese? J. G. EICHHORN gewahlt, der
als erster die urspriingliche literarische Zugehorigkeit der ER zu IJjob
bezweifelt.? In einer 1787 erschienen Rezension* zur Einleitung von
J. D. MICHAELIS und dann fast gleichlautend in der dritten Auflage
seiner Einleitung in das Alte Testament aus dem Jahr 1803 macht er in
einer knappen Bemerkung dafiir inhaltliche und stilistische Indizien
geltend:> Er weist auf das Fehlen Elihus bei der Erwdhnung der Freun-
de in Prolog und Epilog hin und vermutet, die letzte Rede Elihus habe
die Funktion, einen Ubergang zu der sonst zu unvorbereitet einsetzen-
den Theophanie in Kap. 38 herzustellen. Auch inhaltlich sieht er einen
unterscheidenden Akzent in den ER, wenn das Leid Ijobs mit dessen
,Sicherheit und Uebermuth in seinem fritheren Gliick”¢ zu erklaren
versucht wird. Eines abschlieffenden Urteils iiber die Literarkritik der
ER enthalt EICHHORN sich allerdings.

Ausdriicklich bestritten wurde die literarische Zugehorigkeit im
1804 erschienenen ljob-Kommentar von M. H. STUHLMANN, der die ER
(ebenso wie Prolog und Epilog) fiir sekundér hélt und in ihnen einen
nachexilischen Eintrag in die ansonsten fiir vormosaisch gehaltene
Buchkomposition sieht.” Griinde fiir dieses Urteil sind neben den be-
reits von EICHHORN genannten Beobachtungen und der Tatsache, dass
Jjob anders als in den iibrigen Freundesreden nirgendwo auf die Argu-
mentation Elihus antwortet, auch sprachliche und stilistische Unter-

2 Zur talmudischen und rabbinischen Diskussion und ihrer Rezeption vgl. etwa
R. N. CARSTENSEN (1967) 37-46; M. WITTE (1993a) 20-21; H.-M. WAHL (1993) 1-7.

3 Vgl H-M. WAHL (1992b) 58-61; ders. (1993) 8-9 und bes. Anm. 56. Dariiber hinaus
weist M. WITTE (1993a) 23-24, auf J. C. VELTHUSEN hin, der in einer Vorlesung von
1789 eine eigene Arbeit von 1772 zitiert, in der er die Authentizitit der ER bezweifle,
die Frage der Verfasserschaft aber letztlich offen lasse.

4 Vgl ]. G. EICHHORN (1787) 461-462.

5 ,Aus den Reden des Elihu haucht ein ganz andrer Geist als aus den iibrigen Theilen
des Hiob. [...] Allein kommen auch Elihu’s Reden wirklich von der Hand des Dich-
ters? Sind sie nicht vielleicht eine spate Episode, durch die man einen Uebergang auf
die Erscheinung Gottes, die zu plotzlich, ohne hinreichende Vorbereitung sich zu er-
eignen schien, machen wollte. Wenigstens, wenn der erste Dichter die Absicht hatte,
noch den vierten Bekannten Hiobs auftreten zu lassen, was konnte ihn bewegen,
seiner im Prolog und Epilog nicht zu gedenken?” (J. G. EICHHORN [1803] 597-598).

6  J. G. EICHHORN (1803) 601.

7 Vgl. M. H. STUHLMANN (1804) 20-23.25-28.40-44.
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schiede zum Rest des Buches und eine geringere Einschatzung des
,asthetischen Werts” der Reden. Zudem urteilt er, dass die ER (wie
Prolog und Epilog) ohne Verlust fiir die thematische und formale Ge-
staltung des iibrigen Werkes ausscheidbar seien, was er ebenfalls als
literarkritisches Indiz wertet. Er betrachtet die ER daher als das Werk
eines ,didaktischen Dichters”, der aus Unzufriedenheit mit der Argu-
mentation der Freundesreden die Gerechtigkeit Gottes verteidigen
wolle und den , Ton seines grofien Musters moglichst zu treffen”s be-
miiht war.

Die inhaltliche Beurteilung der ER ist nicht ganz eindeutig: Einer-
seits steht fiir M. H. STUHLMANN fest, ,, daf8 Elihu mehr zur Entschei-
dung der Streitfrage iiber den Zweck der Leiden beybringt, als die drey
Gegner, die vorher mit Hiob redeten.”® Zweck der ER sei es, ,,zu bewei-
sen, dafl Gott in der Zutheilung des Ungliickes nicht ungerecht sey,
sondern weise und giitig verfahre,”1 wobei sie mit philosophischen
Argumenten und in einfithlsamer Weise vorgehen.!! Andererseits sieht
STUHLMANN gerade in der philosophischen Argumentation eine Ver-
kennung der Intention von Dialogdichtung und Gottesreden, die nicht
die Absicht hatten, , die Weisheit Gottes in der Anordnung der mensch-
lichen Schicksale nach Art einer Theodicee zu beweisen.”12

Diese literarkritischen Argumente werden dann immer wieder
vorgebracht und hdufig mit einer Einschédtzung der ER als einem nicht
nur literarisch, sondern auch theologisch zweitrangiger Einschub ver-

8 M. H. STUHLMANN (1804) 44.

9 M. H. STUHLMANN (1804) 40.

10 M. H. STUHLMANN (1804) 41-42.

11 Elihu , wendet sich mit einer Bescheidenheit, die den jungen Mann sehr gut kleidet,
an Hiob insbesondre, bittet um Aufmerksamkeit und verspricht im Voraus, weder
so zu poltern, noch ihn so grundlos zu beschuldigen, als es von den Alten geschehen
sey. Diesem Versprechen bleibt er auch wirklich in den nun folgenden vier oder
(nach einer bessern kritischen Abtheilung) drey Reden véllig getreu. Er hebt die
vornehmsten anstdfigen Behauptungen Hiobs namentlich aus, zeigt bald das Irrige,
bald das Ubertriebene in denselben, macht auf die verborgenen Absichten der Vor-
sehung aufmerksam, behauptet insbesondre von den Leiden, daf8 sie nicht zu ver-
schméhende moralische Besserungsmittel seyen, sucht die Weisheit und Giite Gottes
aus den Erfahrungen in der Natur und im Menschenleben zu erweisen, und philo-
sophirt im ruhigen Untersuchertone iiber all diese Gegenstande, zwar nicht mit der
Griindlichkeit, die wir von einem Philosophen unsers Zeitalters fordern, aber doch
mit einer Gewandtheit und Consequenz, die weit mehr befriedigt, als die Macht-
spriiche der drey Idumaéer.” (M. H. STUHLMANN [1804] 22).

12 M. H. STUHLMANN (1804) 42. Er kommt daher zum Urteil: , Unleugbar sinkt der
asthetische Wert des ganzen Gedichtes tief herab, wenn die Reden Elihus urspriing-
lich dazugehorten.” (ebd., 42).
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bunden.’”® In der Folgezeit wurde das — bei STUHLMANN nur angedeute-
te, aber nicht weiter begriindete — linguistische Argument mehr und
mehr als der wichtigste Erweis des Zusatzcharakters der ER angesehen.
Zuerst H. EWALD (1836) und L. HIRZEL (1839), dann zahlreiche weitere
Ausleger halten den Unterschied zwischen der Sprache der ER und des
restlichen Buches fiir so signifikant, dass sie unterschiedliche Verfasser
annehmen. !

1.2 Die ER als urspriinglicher Bestandteil des Ijob-Buches —
von K. BUDDE bis N. PETERS

Die literarkritische Analyse blieb nicht unwidersprochen: Es melden
sich in der Folge Autoren zu Wort, die aufgrund des philologischen
Vergleichs mit dem iibrigen Buch von einer einheitlichen Verfasser-
schaft ausgehen.”® Als wichtigster Vertreter dieser Gruppe unternimmt
K. BUDDE (1876) in seiner Studie Der sprachliche Charakter der Elihu-
Reden eine detaillierte Analyse der sprachlichen Eigenart'® und kommt
dabei zum Schluss, dass ,die Echtheit der ER ihrem sprachlichen Cha-

13 Vgl. dazu nur etwa die Bemerkungen in den Einleitungswerken von E. KONIG (1893)
416-417;]J. A. BEWER (#1933) 329-330; A. WEISER (1949) 214-215, oder in den Kommen-
taren von H. H. ROWLEY (21978) 12-13, der auch in seiner Auslegung ebd., 206-240,
wiederholt auf vermeintliche stilistische Schwéchen und Redundanzen in den For-
mulierungen hinweist, und F. HESSE (21992) 192.

14 Vgl. die Auflistung bei H.-M. WAHL (1993) 10 Anm. 61.

15 Vgl etwa die Angaben bei R. H. PFEIFFER (1941) 672, der auf die Kommentare von
E. F. K. ROSENMULLER (21824); F. W. C. UMBREIT (1832); J. G. STICKEL (1842) hinweist.

16 K. BUDDE (1876) stellt zunéachst fiir die Analysebereiche Kap. 38-40,14 (Gottesreden);
11.20 (Zophar); 8.18.25 (Bildad); 4.5.15.22 (Eliphas); 16.17.19.21 (Ijob II); 26-31 (Ijob
IIT); 6.7.9.10.12.13.14 (Jjob I); 4.5.8.11.15.18.20.22.25 (die Freunde); 32-37 (Elihu) die
Verwendungshéufigkeit von 1.) im ganzen Buch gebrauchten, 2.) nur in den jeweili-
gen Abschnitten benutzten und 3.) allen Wortern eines Abschnitts fest und setzt sie
in Relation zur Verszahl jedes Abschnitts. Die daraus resultierenden Quotienten
geben Aufschluss {iber das Verhiltnis der einzelnen Abschnitte hinsichtlich der
durchschnittlichen Versldnge und dem Anteil an gepragter bzw. individueller Be-
griffsverwendung zueinander. Dabei heben sich die ER nach BUDDES Analyse in
keinem Fall signifikant von anderen Abschnitten des Buches ab (vgl. ebd., 83-92).
Auch in Bezug auf orthographische (besonders plene- und defektiv-Schreibung),
morphologische, morphosyntaktische und syntaktische Merkmale sowie auf die
Verwendung von in Ijob gebrauchlichen Verben und Nomina, die BUDDE nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten geordnet auflistet, ergibt sich fiir ihn keine erhebliche
Differenz zur Sprache des restlichen Ijob-Buches (ebd., 92-146).
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rakter gegeniiber vollkommen moglich bleibt.”’7 Unterschiede zum
tibrigen Ijob-Buch fiihrt er vor allem auf den Versuch zuriick, Elihu
einen individuellen Charakter zu geben,'s dann aber auch auf grofiere
, Textverderbnis und Uberarbeitung, vor allem Interpolation” als im
tibrigen Buch.

In seinem Kommentar (K. BUDDE [1896; 21913]) nimmt er an, dass
,der Dichter durch irgendwelche Umstdnde verhindert [wurde], an
diese Abschnitte die letzte Feile anzulegen.”'® Auch die inhaltlichen
Grinde, die als literarkritische Indizien fiir den sekundaren Charakter
der ER herangezogen werden, lasst er nicht gelten: , [D]eutliche Win-
ke” wie 17,9; 28,2f.; 30,1ff. lielen erkennen, dass der Autor bei der Dis-
kussion von der Anwesenheit einer Zuhorerschaft ausgehe, ,aus der
[...] jederzeit ein neuer Redner auftreten kann.”? Eine Erwdhnung im
Epilog halt BUDDE fiir nicht zu erwarten, weil Elihu nicht zu den geta-
delten Freunden gehore, sondern vielmehr die Meinung des Dichters
selbst reprasentiere, und Erwiderungen Ijobs blieben aus, weil der den
Belehrungen und Ermahnungen Elihus zustimme. Zudem héalt BUDDE
Vers 31,40c, den er zu 32,1 zieht, fiir eine passende Einfithrung eines
neuen Redners.2! Aus metrischen und inhaltlichen Griinden scheidet er
allerdings {iber 30 Verse als Produkt einer spateren Uberarbeitung aus.?

Thematisch und theologisch bilden fiir BUDDE die ER den Hohe-
punkt des Ijob-Buches:? Er sieht in der in Kap. 33 und 36 dargestellten
Lehre vom L&uterungsleiden eine iiber 5,17-18 hinausgehende Entfal-
tung des Gedankens, insofern hier die Unterwerfung auch des Gerech-
ten unter diese Lauterung wegen seiner ,siindliche[n] Anlage“?* gelehrt
werde, worin BUDDE (darin offenkundig von dogmatischen Vorent-
scheidungen geleitet) die vom Dichter intendierte , volle Losung” des
Iljob-Problems erkennt. Auflerdem sieht er im Ende der ER einen ,lii-
ckenlose[n] Ubergang“? zur Theophanie in Kap. 38, der ohne die ER
nach Kap. 31 nicht gegeben ware.

17 K. BUDDE (1876) 160; ders. (21913) XXVII-XXVIIL.

18 Vgl. K. BUDDE (1876) 147.

19 K. BUDDE (1896; 21913) XXVIIIL.

20 K. BUDDE (21913) XXVLI.

21 Vgl. K. BUDDE (21913) XXVI.197.

22 32,2-5.11-17; 33,4.15b.33; 34,9.10a.25.26-28.29¢; 35,4; 36,13-14.17.20b.25.26.29.30; 37,15-16.

23 Vgl. K. BUDDE (21913) XLV-XLIX. Vgl. auch den Hinweis bei H.-M. WAHL (1993) 4,
auf den Ijob-Kommentar ABRAHAM IBN ESRAS (1140), der als erster in den ER die
grundsatzliche Losung des Ijob-Problems angelegt sieht.

24 K.BUDDE (21913) XLV.

25 K. BUDDE (?1913) XLVIII.
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Dem Urteil BUDDES iiber die literarkritische Einordnung und den
theologischen Stellenwert der ER schliefst sich in der Folgezeit eine
Minderheit der Ausleger an.?6 So nennt etwa C. H. CORNILL in seiner
1891 in erster Auflage erschienenen Einleitung die ER die , Krone des
Buches Hiob” und hilt den dort entwickelten Gedanken des Laute-
rungsleidens fiir die einzige plausible Antwort der gesamten Dichtung
auf das Jjob-Problem.?

BUDDES linguistische Analyse bestédtigen etwa M. BOELICKE (1879)
und W. POSSELT (1909). POSSELT untersucht u.a. verschiedene gramma-
tische Konstruktionen, syntaktische Eigenarten, die Verwendung ver-
schiedener Partikel und den Gebrauch von 28 Wortern mit einem
Verwendungsschwerpunkt in den ER und dem {ibrigen Ijob-Buch,
auflerdem morphologische, syntaktische und semantische Merkmale
im Individualstil der ER. In all diesen Punkten stellt er keinen wesentli-
chen Unterschied zum restlichen Buch fest, ebenso wenig in der Fre-
quenz der Verwendung von Aramaismen. Er nimmt daher einen
gemeinsamen Verfasser der ER und der restlichen Kapitel des Ijob-
Buches an.8

Der Kommentar von N. PETERS (1928) verteidigt ebenfalls die ur-
spriingliche literarische Zugehorigkeit der ER?® und stiitzt sich dazu
weitgehend auf dieselben philologischen Argumente wie BUDDE. Er
schreibt sprachliche Unterschiede dem Willen zur Individualisierung
der verschiedenen Redner zu und geht zudem von einem langen Ent-
stehungsprozess des vom Dichter {iber verschiedene Lebensphasen
hinweg verfassten Buches aus. Die ER hélt er — wie zuvor etwa

26 Vgl etwa die Angaben bei C. KUHL (1953b) 261 mit Anm. 2.

27 ,Es giebt in der gesammten Heiligen Schrift wenig Stiicke, welche sich an Tiefe des
Gedankens und Hoheit der Gesinnung mit den Elihureden messen konnen: inhalt-
lich sind sie die Krone des Buches Hiob und bieten die einzige Losung des Problems,
welche der Dichter von seinem ATlichen Standpunkte aus geben konnte, da die
wahre und endgiiltige ihm noch verschlossen war. [...] Musste der Dichter also die
Losung seines Problems in das Diesseits verlegen, so gab es keine grossartigere und
trostreichere, als gerade im Leiden die hochste Bethatigung der géttlichen Liebe zu
erkennen.” (C. H. CORNILL [1891] 231). Andere Vertreter dieser Auffassung nennt
L. J. WATERS (1999a) 33-38.

28 Vgl. W. POSSELT (1909) 67-83.

29 Freilich arbeitete PETERS unter den eingeschrénkten Bedingungen der katholischen
Exegese vor dem 2. Vatikanum, was sein Urteil nicht unbeeinflusst gelassen hat (vgl.
J. GAMBERONI [1989] 498-516). Die Annahme verschiedener Schaffensphasen dessel-
ben Autors ist hier wohl ein Kompromiss, der es erlaubt literarkritisch zu argumen-
tieren, ohne dabei die Integritdt des Buches in Frage stellen zu miissen (vgl. zum
Problem N. PETERS [1928] 19*-21%*).



1.3 von S. R. Driver / G. B. Gray bis N. H. Tur-Sinai 7

C.C.J. v. BUNSEN und A. KAMPHAUSEN® — fiir den am spétesten ent-
standenen und in das Werk integrierten Teil.' Als den Zweck der ER
sieht er neben der Einfithrung der Vorstellung vom Lauterungsleiden
(und zwar nicht nur wie in 5,17 des Frevlers, sondern auch fiir den
Frommen?®) die Zuriickweisung der Auflehnung Ijobs gegen Gott und
die Vorbereitung der Gottesreden.?

1.3 Sprachliche Indizien gegen die Urspriinglichkeit —
von S. R. DRIVER / G. B. GRAY bis N. H. TUR-SINAI

Mit linguistischen Argumenten will G. B. GRAY in der Einleitung zu
seinem von S. R. DRIVER herausgegebenen und 1921 in erster Auflage
erschienenen Kommentar den Charakter der ER als literarische Ergan-
zung erweisen, kommt also in seiner sprachlichen Analyse zu einem
anderen Ergebnis als vor ihm etwa BUDDE und POSSELT. Er stimmt
ihnen zwar insofern zu, als er eine gewisse Ndhe zum {iibrigen Buch
konzediert, die er allerdings auf die Vertrautheit des Autors mit dem
von ihm erganzten Werk zuriickfiihrt. Insgesamt hilt er jedoch die
sprachliche Eigenart — auch wenn man eine stilistische Variation an-
nimmt, um den einzelnen Sprechern einen je eigenen Charakter zu
geben — fiir so ausgepréagt, dass er von verschiedenen Autoren ausgeht.
Er stiitzt sich dabei aufier auf den Gebrauch einiger Prap mit ePP sowie
von Aramaismen auf die Verwendungsstatistik der Gottesepitheta und
des sPP 1. sg: Den 19 Belegen von % in den ER stehen 36 auferhalb
dieses Bereichs in Jjob entgegen, bei mi>% ist das Verhaltnis 6 : 35 und
bei 10 6:25. Es zeigt sich damit eine gleichmafiigere Verteilung im
restlichen Ijob-Buch und eine bevorzugte Verwendung von 5% in den
ER. Was die Kurz- bzw. Langform des sPP 1. sg angeht, stehen in den
ER 9 Vorkommen von "% lediglich 2 von "2 gegeniiber, im iibrigen

30 Vgl C.C.]J. v. BUNSEN (1857) 483; A. KAMPHAUSEN (1863) 810.

31 Vgl N. PETERS (1928) 23*-29%, im Anschluss daran etwa E. SELLIN (71935) 143.

32 Vgl N. PETERS (1928) 26*.

33 Vgl hierzu N. PETERS (1928) 357: ,Die Aufgabe aber, diese Wendung zur Bufle zu
bringen und oder sie wenigstens anzubahnen, um so die Empfanglichkeit fiir die
Gottesreden, Jobs Confiteor nach ihnen, das schlielliche Gotteswort und Jobs hel-
denmiitige Fiirbitte fiir seine Feind-Freunde vorzubereiten, hat der Dichter dem jetzt
in die Debatte eingreifenden Elihu in die Hand gegeben. “

34 Vgl.S.R.DRIVER / G. B. GRAY (1921; 31977) XL-XLVIL
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Buch wird ausgeglichener 15-mal "3} und 11-mal 2% benutzt. Diese
Bevorzugung der Kurzform wertet GRAY als ein Zeichen fiir die relativ
spatere Sprachstufe der ER.

Inhaltlich sieht GRAY wegen der intertextuellen Beziige die ER lite-
rarisch vom restlichen Buch abhangig, dem gegeniiber er keinen theo-
logischen Fortschritt feststellen kann. Stattdessen haben sie eine
storende Wirkung fiir die Dramaturgie des Buches, da sie den Eindruck
der anschlieflenden Gottesreden abschwachen: ,,[TThe speeches are not
only superfluous, they are also destructive of the effect of what
follows. "3

W. E. STAPLES (1924) fiihrt ebenfalls linguistische Indizien an.’¢ Er
setzt die Verwendung von 22 nach Bedeutungsgruppen geordneten
Nomina und Pronomina sowie von 67 Prépositionen und Partikeln ins
Verhiltnis zum an der Anzahl der Verse gemessenen Umfang der Ana-
lysebereiche von Dialogteil (Kap. 3-31 ohne Kap. 28), ER und Gottesre-
den (Ijob 38,1-40,14; 42,1-6). Bei den Nomina stellt er in den ER eine
relativ hohere Anzahl von Abstrakta fest, was er als Kennzeichen einer
veranderten Perspektive und starker theoretischen und philosophi-
schen Orientierung wertet, bei den Prapositionen und Partikeln eine
insgesamt haufigere Verwendung, und zwar mit der jeweiligen
Grundbedeutung, wahrend im Dialogteil ein weiterer Bedeutungsum-
fang anzusetzen ist. Insgesamt deutet er die zusammengetragenen
Beobachtungen als Indizien fiir eine jeweils unterschiedliche Verfasser-
schaft der drei Analysebereiche. Auch inhaltlich sieht STAPLES eine
Differenz zwischen Dialogdichtung und Gottesreden einerseits und
den ER andererseits: Die Lehre vom Heilswillen Gottes und der pada-
gogischen Funktion des Leids in den ER sei eine iiberzeugende Ant-
wort auf das ljob-Problem, das im iibrigen Buch ungelost bleibe.?”

Auch P. DHORME (21926) nimmt in seinem Kommentar eine nach-
tragliche Einfiigung der ER an, vor allem wegen ihres im Buch analo-
gielosen monologischen Charakters und weil die zahlreichen der
Dialogdichtung entnommenen Zitate und deren argumentative Zu-
riickweisung den Eindruck erwecken, als habe dem Elihu-Dichter das
Streitgesprach bereits schriftlich vorgelegen. Auch die Verwendung
sonst im Buch nicht belegter Substantive und Verben spricht fiir eine
andere Verfasserschaft. Ziel der ER sei es, anders als bei den Freundes-
reden, die direkt auf konkrete Probleme dialogisch reagieren, die Wie-

35 Vgl S.R.DRIVER/ G. B. GRAY (1921; 31977) XLL
36 Vgl. W. E. STAPLES (1924) 19-24.
37 Vgl. W. E. STAPLES (1924) 17-18.
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deraufnahme schon thematisierter Streitpunkte und eine systematische
Zuriickweisung der Infragestellung der Vergeltungslehre durch Ijob.3

Eine ganz eigene Interpretation der sprachlichen Gestalt des Buches
lasst N. H. TUR-SINAI (1957; 21967) die ER als spatere Erganzung begrei-
fen:*® Wahrend er die Dialogdichtung aufgrund der zahlreichen von
ihm ausgemachten Aramaismen sowie syntaktischer und orthographi-
scher Indizien als Ubersetzung eines araméaischen Originals aus dem 7.
oder 6. Jh. v. Chr. ansieht,% erkennt er in den ER keine Spuren fiir eine
solche Ubersetzung, sondern halt Kap 32-37 fiir eine zwar mit Arama-
ismen durchsetzte, aber auf Hebrdisch verfasste und spater eingefiigte
Korrektur der Dialogreden, die den Zweck habe, mit zelotenhaftem
Eifer den Gedanken der Gerechtigkeit Gottes zu betonen. TUR-SINAT
sieht die urspriingliche Struktur des Buches, das auf die Theophanie in
den Gottesreden zulaufe, durch die ER gestort, die sich zudem durch
ihre Terminologie und ihr Gottesbild von den Freundesreden abheben
sollen. Zweck der ER ist nach der Auslegung TUR-SINAIS, die zahlreiche
originelle (teilweise auch etwas angestrengt wirkende) Einzelinterpre-
tationen voraussetzt, die systematische Zuriickweisung der hauptséch-
lichen Anklagen Ijobs gegen Gott.*!

38 Vgl. P. DHORME (21926) LXXVIII-LXXXVL Auch der Kommentar von G. HOLSCHER
(1937; 21952) 5-6.81-83, geht in seinen knappen Stellungnahmen davon aus, dass die
durch einen anderen Wortschatz, zahlreiche Aramaismen und eine durch ,,Monoto-
nie, Weitschweifigkeit und etwas anspruchsvolle Art” (ebd., 83) ausgezeichneten ER
spate Einfligungen mit dem Zweck, Hiobs Behauptungen vom orthodoxen Stand-
punkt aus zuriickzuweisen, sind. Dazu tritt Elihu als Schiedsrichter auf, der sich an
unterschiedliche Publiken wendet und in Zitaten die bisherige Diskussion aufgreift,
um sie , schulmeisterlich zu widerlegen” (ebd., 83). Ahnlich M. H. POPE (1965; 31983)
XXVII-XXVIIL Er fithrt die ER auf einen Interpolator zuriick, der ,shocked at Job’s
blasphemous accusations against God, and disappointed at the failure of the friends
to silence him, and perhaps equally dissatisfied with the content of the divine
speeches, felt impelled to attempt some vindication of divine justice.” Im selben Sinn
aufSert sich knapp F. HESSE (21992) 11.

39  Vgl. N. H. TUR-SINAI (1957; 21967) XXX VIII-XXXIX.517-520.

40 Vgl. die Auflistung sprachlicher Indizien bei N. H. TUR-SINAT (1957; 21967) VIII-XXX,
und das Fazit ebd., XXX-XXXVIIL.

41 Vgl. N. H. TUR-SINAI (1957; 21967) 517-520: Ijobs Beharren auf seiner Schuldlosigkeit
und seiner Klage, dass Gott ihn unter Vorwénden strafe (33,9-10; 34,39; 35,3), halt
Elihu entgegen, dass die Behauptung der eigenen Schuldlosigkeit an sich schuldhaft
ist und Ijob sich so als Schuldiger erweist (34,7 u.6.), wahrend die Gerechtigkeit Got-
tes iiber jeden Zweifel erhaben ist und er straft, weil er um die Schuld des Siinders
weifs (34,24-27 u.6.), wihrend er den Gerechten belohnt (34,12; 36,6-7 u.6.). Aufler-
dem gewdhre Gott die Gelegenheit zur Bule und Umkehr, die zur Rettung fiihre
(33,18ff.24ff). Auf Jjobs Hauptklage, dass Gott sich der Klage des Menschen nicht
stelle (33,13 u.6.) antworte Elihu, 1.) die Unsichtbarkeit Gottes bewahre den Men-
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1.4 Der thematische Beitrag der ER zum Ijob-Problem —
von P. SzCzYGIEL bis H. W. HERTZBERG

Einige Stellungnahmen seit den 30er Jahren wenden sich vorrangig der
Frage nach dem — meist niedrig eingeschitzten — thematisch-theolo-
gischen Beitrag der als ein integraler Bestandteil des Buches angesehe-
nen ER zu.#?

Ausgangspunkt der Uberlegungen von P.SzCzYGIEL (1931) und
H. RICHTER (1959) ist die herausgehobene Stellung von Gattungen des
Rechtslebens im Ijob-Buch, was sich fiir sie auch in der Verwendung
juridischer Kategorien zur Charakterisierung der Funktion Elihus nie-
derschlagt.

SzczYGIEL identifiziert Elihu im Blick auf dessen in 33,3-7 formu-
liertes Selbstverstandnis mit dem von Ijob in 9,33-34; 13,21; 31,35 er-
sehnten Schiedsrichter, dessen Aufgabe es sei, die von Jjob verlangte
rechtliche Auseinandersetzung mit Gott stellvertretend fiir diesen zu
fiihren und ein redliches und verniinftiges Urteil iiber Ijob zu sprechen.
4 Das Schweigen Jjobs am Ende der ER zeige zwar, dass der Prozess
nicht zu einem akzeptierten Urteil gekommen und damit nicht ent-
schieden worden sei. Dennoch leisten die ER einen Beitrag zur endgiil-
tigen Losung des Problems in den Gottesreden, weil sie die Vorstellung
vom Tun-Ergehen-Zusammenhang als einziger Ursache des Leids
durch den Gedanken der Priifung und Vervollkommnung des Gerech-

schen vor dem Schrecken, den es bedeuten wiirde, Gott zu sehen (33,13ff. Diese In-
terpretation stiitzt sich auf das Verstandnis von 33,14.16 [vgl. ebd., 466-469]), 2.) Gott
sei auf die Argumente von Menschen nicht angewiesen (33,18-30; 34,17-30) und 3.)
Gott teile sich sehr wohl auf verschiedene Weise mit, bevor er strafe (35,10-14). Eine
Form dieser Mitteilung sieht TUR-SINAI — auf der Grundlage anfechtbarer semanti-
scher Einzelbestimmungen — in 36,22-37,24 beschrieben, wo Sturm und Donner als
Warnung an den Siinder aufgefasst werde, wahrend der Sonnenglanz Vergebung
und Erlésung vom Tod bedeute.

42 Vgl. den Literaturbericht bei C. KUHL (1953b) 258-261.

43 Vgl. P. SZCZYGIEL (1931) 171.203-204; im Anschluss daran L. DENNEFELD (1939) 163-
180. Ahnlich interpretieren die Beitrage von H. D. BEEBY (1965) 41-50; J. W. MCKAY
(1979) 167-171; S. HEMRAJ (1980) 49-80; A. P. FINNAN (1988) bes. 169-173; R. ALTHANN
(1999) 9-12; C.-L. SEOW (2006) 253-271; A. NICCACCI (2012) 9-45, die Funktion Elihus
als Mittlergestalt und die Reden als Vorbereitung der Gottesreden. Auch die Disser-
tation von D. A. JOHNS (1983) erkennt den ER weitgehend mit denselben Argumen-
ten (vgl. ebd. 180-198) wie SZCZYGIEL eine , vital literary and theological role in the
book of Job which is necessary to its wholeness as a literary and theological work”
(ebd., 198) zu.
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ten korrigieren und so die Deutung des Leids als eines weisen, gerech-
ten und liebenden Ratschlusses Gottes vorbereiten.

RICHTER versteht ausgehend von der Beobachtung, dass 444 Verse
im Buch Gattungen des Rechtslebens zugehoren (und damit die weis-
heitlichen bei weitem {ibertreffen), das Werk insgesamt als ein in ver-
schiedenen Stadien entwickeltes Rechtsverfahren:* Nach der in Kap. 1-
3 entwickelten Voraussetzung des Rechtsstreits wird in Kap. 4-14 ein
vorgerichtliches Schlichtungsverfahren zwischen den Freunden und
Jjob ausgetragen, in Kap. 15-31 dann ein gerichtliches Schlichtungsver-
fahren, aus dem ljob gerechtfertigt hervorgeht, Gott dagegen als Schul-
diger. Elihu nimmt nach einer Einleitungsrede in 32,6-20 und der
Selbstverteidigung in 32,21-22 das Verfahren in Kap. 33-37 wieder auf
und formuliert in Kap. 33-35 eine Reihe von ,Vor-Urteilen”, die als
»Diskussionsgrundlage” fiir das abschlieflend in 37,23-24 vorgelegte
,End-Urteil” dienen.# Dieses , End-Urteil” besteht in einem ,Streitbe-
endigungsvorschlag”, der zeigen will, dass Gott sich zwar dem Zugriff
der Menschen entzieht, dabei aber das Recht niemals beugt, mithin Ijob
kein Recht zur Anklage Gottes hat und zur Gottesfurcht verpflichtet
ist.#¢ Die folgenden Gottesreden diskreditieren allerdings nicht nur die
Position der Freunde, sondern auch die Elihus, weil Gott sich hier dem
von Jjob geforderten Rechtsstreit sehr wohl stellt und Rede und Ant-
wort steht, freilich nicht weil der Mensch ihm gegentiber irgendeinen
Rechtsanspruch hitte, sondern allein aus Gnade: ,Gott bleibt der deus
absconditus, dessen Gedanken und Wege hoher sind als unsere Ge-
danken und Wege.”# Diese unbefriedigende Antwort wird ergénzt
und korrigiert durch Prolog und Epilog, die Gottes Gnade schildern,
dessen Ziel die Rechtfertigung des Menschen ist. Die (vom Dichter
vielleicht schon vorgefundene) Rahmenerzahlung und Dialogdichtung
bilden deshalb eine Einheit. Was die Literarkritik der ER angeht, sieht
RICHTER in ihnen ein den Aufbau des Buches ,storendes Element“4s
und halt sie fiir eine nachtragliche, in sich planvoll aufgebaute Ergan-
zung.

J. H. KROEZE (1943) und H. W. HERTZBERG (1950) verstehen das Ijob-
Buch vor allem als ein weisheitliches Ringen um die durch die Erfah-

44 Vgl. H. RICHTER (1959) 16-20.
45 Vgl. H. RICHTER (1959) 117.

46 Vgl. H. RICHTER (1959) 111-119.
47 H. RICHTER (1959) 128.

48 H. RICHTER (1959) 119.
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rung ursachenlosen Leidens zum Problem gewordene Frage nach der
Gerechtigkeit Gottes:#

Fiir KROEZE ist dabei der Beitrag der ER eine mit dem Anspruch auf
grofiere weisheitliche Kompetenz vertretene Kritik an der von Jjob wie
den Freunden fiir alternativlos gehaltenen Vorstellung von der gottli-
chen Vergeltung, die der Autor der ER durch den Liuterungsgedanken
und den Verweis auf den angelus interpres korrigiert. Anders als in der
Losung der Gottesreden solle damit nicht einfach auf das Schweigen
als die letzte Reaktion vor dem Geheimnis Gottes verwiesen, sondern
ein Beitrag zur rationalen Erklarung des Leids geleistet werden.>

HERTZBERG wiirdigt die ER als die — neben den Gottesreden — theo-
logische Antwort auf die am Ende der Dialogreden zu konstatierende
Aporie:5! Wahrend ljob sein eigenes Schicksal zum Angelpunkt seiner
Weltbetrachtung macht, Gott nur aus der eigenen Betroffenheit heraus
beurteilt und vergeblich die von ihm als sein Recht empfundene ange-
messene Vergeltung einfordert (ein Prinzip, von dem auch die Freun-
desreden ausgehen), verandern die ER die Perspektive. Zunichst
erklart Elihu sein Selbstverstandnis, als geistlich Autorisierter zu spre-
chen, und in 33,6-7 seine Bereitschaft, [job anders als die Freunde nicht
aus einem vorgefassten System heraus zu beurteilen, sondern ihm
,horbereit zur Seite zu treten,”>2 und erweist sich dadurch auch als
vorbildlicher Seelsorger. Dann versucht er den Vorwurf, Gott handle
ungerecht und gewaltsam an Jjob zu entkriften, indem er in seiner
ersten Rede die Bereitschaft Gottes zur Kommunikation mit dem Men-
schen v.a. durch Trdume und seinen Willen, vor dem Grab zu retten
(33,30), schildert. Damit ist anders als bisher nicht Grund, sondern Ziel
des Leidens thematisiert. Hauptgedanke der zweiten Rede ist die
Uberzeugung, dass der, der die Welt zusammenbhalt, eine positive Stel-
lung zum Recht einnehmen muss, auch wenn der Grund seines Han-
delns nicht erkennbar ist, weil Gott ,sein Antlitz verbirgt” (vgl. 34,29).
Die dritte Rede nimmt Ijobs Frage nach dem Nutzen der Frommigkeit
auf und korrigiert die , egozentrische Meinung Ijobs”: Gott ist nicht
bertihrt vom Handeln der Menschen, daher soll der Mensch nicht
hochmiitig Antwort von ihm verlangen, sondern die angemessenere
Haltung des Gotteslobs einnehmen. Die vierte Rede schliefilich betont

49 Vgl. H. W. HERTZBERG (1950) 233-234, der die Dichtung als ,,Chokmabuch” bezeichnet:
,,Das heifit, es ruht auf dem theologischen Grundsatz von der Gerechtigkeit Gottes.”

50 Vgl J. H. KROEZE (1943) 156-170.

51 Vgl. H. W. HERTZBERG (1950) 244-251.

52 H. W. HERTZBERG (1950) 245.
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die Gerechtigkeit Gottes, die auch den Niedergedriickten aufrichtet,
und deutet auch Leiden als Mittel des erzieherischen Plans Gottes, um
den Menschen zu retten. Die Darlegungen miinden in den seelsorgeri-
schen Zuspruch, Gott angesichts seiner Grofie zu preisen, statt ihn zu
kritisieren (36,22-24). Das Ziel Elihus ist es, als seelsorgerlicher Dienst
ljob die Unmoglichkeit seiner Position klarzumachen® und ihn zur
Begegnung mit Gott zu fithren. Zur (nach seiner Ansicht zweitrangi-
gen) Frage der Literarkritik gibt HERTZBERG zu bedenken, dass die sti-
listischen und sprachlichen Unterschiede einerseits, die enge thema-
tische und theologische Zugehorigkeit der ER zum restlichen Buch
andererseits an eine , Art Gemeinschaftsarbeit denken”5* lassen und
moglicherweise auf Mitarbeiter des Dialogdichters zuriickzufiihren
sein konnten.

1.5 Formkritische Analysen als Grundlage des
literarkritischen Urteils — C. WESTERMANN und G. FOHRER

Die Studien von C. WESTERMANN (1956) und G. FOHRER (1959 / 1960)
fiihren formgeschichtliche Beobachtungen als Indizien fiir den sekun-
daren Charakter der ER an.

Fiir WESTERMANN machen die ER den , Eindruck eines unfertigen
Entwurfs, der von einem Spateren z. T. sehr geschickt, z. T. ganz un-
verstandlich zu einer Folge von vier Reden zusammengearbeitet wur-
de.”?> Durch Umstellungen, ,die wegen des ohne Zweifel gestorten
Textes notwendig sind,”> rekonstruiert WESTERMANN in Kap. 33; 35-37
drei eigenstindige weisheitliche Streitgesprdche mit einer analogen
Struktur, als deren konsequenteste Durchfiihrung er (im wesentlichen)
Kap. 33 betrachtet, das das Vorbild fiir die beiden anderen Reden ab-
gibt:

I I III
Aufforderung an [job, zu horen 33,1 33,31 [34,16]
erweitert 33,24

53 Vgl hierzu H. W. HERTZBERG (1950) 250: ,,Hier will [...] ein wahrhaft ,weiser’ Mann
dem Hiob die Unmdglichkeit des von ihm eingenommenen Standpunkts aufzeigen,
und zwar so, daf3 Gottes Handeln an dem ,Menschen unterm Schicksal’ so weit klar-
gemacht wird, als es ein Mensch im Bereich des Alten Testamentes klarmachen kann.”

54 H.W. HERTZBERG (1950) 251.

55 C. WESTERMANN (1956; 21977) 135.

56 C. WESTERMANN (1956; 21977) 138.
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Herausforderung zum Streitgesprach 33,5 33,32-33 36,2-3
erweitert 33,6-7 36,4
Zitierung einer These Ijobs 33,12-13 35,2-3 [33,8-11]
Bestreitung dieser These Ijobs [35,9-14] 35,4-8 36,5-7
Begriindung der Bestreitung 33,14-30 [36,22-37,24] 36,8-15
Mahnung und Warnung an Jjob (35,14) (37,14-20) 36,16-21

Die Abschnitte 32,1-3.6-22 versteht WESTERMANN als Einleitung und
Kap. 34 als urspriingliche Abschlussrede, die sich von den iibrigen
Reden trotz mancher Strukturanalogie dadurch unterscheidet, dass hier
,vor dem Forum der Weisen das Urteil {iber Hiob gesprochen“*” wird
und das , den Charakter des Endgiiltigen, Abschlielenden” hat: ,In
dieser Rede wird das Fazit gezogen; hier erst kommt es zu einer end-
gliltigen Antwort auf die Reden Hiobs, zu der die Freunde nicht ge-
kommen sind. Jetzt erst ist wirklich Hiobs Unrecht erwiesen (3 b).”%

Die Hinzufligung der ER ist nach dem Urteil WESTERMANNS ,aus
echter theologischer Leidenschaft erwachsen, aus einem starken, ergrif-
fenen Eifer fiir Gottes Gerechtigkeit.“® Allerdings beruht sie nach sei-
nem Verstandnis auf einem Missverstindnis der bestimmenden
Aussagestruktur des Buches, die fiir ihn in der im Textverlauf dramati-
sierten Klage besteht, vom Autor der ER aber als theoretische Ausein-
andersetzung iiber die Frage nach Gott und seiner Gerechtigkeit aufge-
fasst wird. Die als ungeniigend empfundenen Klarungen dieser Aus-
einandersetzung in der Dialogdichtung versucht der Autor durch sei-
nen Eintrag zu korrigieren.

FOHRER wertet die sonst im Jjob-Buch nicht zu findende Form des
weisheitlichen Vortrags und die prosaische Einfithrung Elihus in 32,1-5
(neben anderen Hinweisen wie der Bevorzugung der Gottesbezeich-
nung 5%, Eigentiimlichkeiten in Wortschatz und Stil sowie altertiim-
elnden Prdpositionen) als literarkritisch relevante Merkmale.®! Wie
WESTERMANN, allerdings mit lediglich der Textumstellung von 33,1-3
an den Anfang der mit 35,2 beginnenden Rede und ganz anderer Ab-
grenzung, rekonstruiert er (ohne die als Rahmenstiicke aufSer acht ge-
lassenen Abschnitte 32,6-22 und 37,14-24) drei eigenstandige Lehrreden

57 C. WESTERMANN (1956; 21977) 139.
58 C. WESTERMANN (1956; 21977) 139.
59 C. WESTERMANN (1956; 21977) 139.
60 C. WESTERMANN (1956; 21977) 141.
61 Vgl. G. FOHRER (1959 / 60; 21983) 94-113; ders. (21988) 40-41.445-486.
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mit jeweils derselben Struktur, die er einem einzigen Verfasser zu-
schreibt:62

I II III
Aufforderung zum Horen 33,1-7 34,2-4 33,31-33
Zitierung IJjobs 33,8-11 34,5-6 35,2-3
Urteil 34,7-9
Ablehnung und Gegenthese 33,12 34,10-11 35,4-8
erste Ausfithrung 33,13-18 34,12-15 35,9-36,4
zweite Ausfiihrung 33,19-25 34,16-22 36,5-15
Nebenausfiihrung 34,23-29
Folgerung fiir Jjob 33,26-30 34,31-37 36,16-26

Den Hymnus 36,27-37,13 sieht er als vor dem urspriinglichen Schluss
der ER in 37,15-18 eingefiigte Erweiterung, die den Blick vom sonst in
den ER thematisierten Walten Gottes im Menschleben auf das in der
Natur verschiebt und wohl den , Lobpreis [...], den die Menschen nach
36 24 singen und in den einzustimmen Hiob ermahnt wird,“% nachtra-
gen soll. Dieses Vorgehen setzt fiir FOHRER allerdings ein Missver-
standnis der Reden voraus, nach denen ,sich das zu preisende Walten
Gottes im Menschenleben und nicht in der Natur“®* ereignet. Als den
theologischen Kern der ER, deren Anliegen eine Verteidigung der Ver-
geltungslehre ist, macht FOHRER die Vorstellung von der in drei Stadien
entfalteten Leidenspadagogik aus, wonach der Siinder zunéchst durch
Leid gewarnt, dann bei Uneinsichtigkeit mit noch starkerem Leid tiber-
zogen und schliefillich bei bleibender Verstockung der Vernichtung
preisgegeben wird. Darin erkennt er eine blofse Modifikation der in den
Freundesreden vertretenen Vergeltungslehre, die aus der Perspektive
der Gottesreden als gescheiterter rationalistischer Antwortversuch auf
das Ijob-Problem erscheint, was ein Glossator in 37,24 ausdriicklich
vermerkt.®>

62 Vgl. G.FOHRER (1959/60; 21983) 102; ders. (21988) 445-446. Die Analyse von
J. LEVEQUE (1970) 540-541, lehnt sich daran an, rekonstruiert die dritte Rede aber
ausschlieSlich durch Umstellung von Versen des Kap. 35 und versteht 36,1-37,13 als
vierte Rede, die zwar ,nous parait donc bati sur un tout autre modele que le trois
premiers.” (ebd., 544), aber angesichts gemeinsamer Thematiken mit den anderen
Reden ebenfalls auf deren Verfasser zuriickzufiihren ist (vgl. ebd. 558). Auch
F. HESSE (21992) 186-188, folgt FOHRER insofern, als er 35,1-36,26 als eine einzige Re-
de versteht, die durch die sekundére Rederdffnung 36,1 getrennt wurde.

63 G. FOHRER (1959 / 60; 21983) 102.

64 G. FOHRER (1959 / 60; 21983) 103.

65 Vgl. G. FOHRER (1959 / 60; 21983) 112-113.
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Auch die Dissertation von C. A. DIEWERT (1991) ist vor allem um
eine formkritische Analyse bemiiht,® allerdings ohne daraus literarkri-
tische Schlussfolgerungen zu ziehen und ausdriicklich ohne das litera-
rische Verhaltnis der ER zum iibrigen Jjob-Buch behandeln zu wollen.5”
DIEWERT geht von einem einzigen Verfasser der ER aus, was er durch
den Aufweis verbindender Motive und ausdrucksorientierter Uber-
einstimmungen belegen will. Als Ursache fiir inhaltliche Unterschiede
sieht er wie FOHRER eine Entwicklung der Argumentation®® an.

1.6 Erneute Thesen zur literarischen Integritat —
R. GORrDIS und N. H. SNAITH

R. GORDIS (1965) und im Anschluss an ihn N. H. SNAITH (1968) greifen
die von C. C.]J. v. BUNSEN, A. KAMPHAUSEN und N. PETERS vorgetrage-
ne These von der Entstehung der ER in einer spateren Lebensphase des
Dichters auf. GORDIS® verweist dazu auf Goethes Faust und angelsach-

66 C. A. DIEWERT (1991) 575-583, unterscheidet fiinf ,lines of coherence”, womit er die
nach seiner Analyse in den von ihm unterschiedenen vier Reden 1.) 33,1-33, II.) 34,2-
37, 1) 35,2-16, 1V.) 36,2-37,24 wiederkehrenden und in seiner Interpretation durch
inhaltlich-thematische Kohdrenzen jeweils miteinander verbundenen Strukturelemen-
te: 1.) introduction, 2.) citation, 3.) response, 4.) application und 5.) assessment meint.

67 Vgl. C. A. DIEWERT (1991) 607.

68 Vgl. C. A. DIEWERT (1991) 589, im Blick auf die von ihm abgegrenzten Redeeinlei-
tungen in 33,1-7; 34,2-4; 36,2-4: ,Elihu shifts from speaking impartially with Job as
his equal in a forum of debate, to standing with the wise as their spokesman, to sid-
ing with the creator and speaking for him. His initial commitment to impartiality is
gradually abandoned.”

69 Vgl. R. GORDIS (1965) 104-116; ders. (1978) 546-553. Die Beurteilung der ER im Kom-
mentar von J. E. HARTLEY (°1994) bes. 29-30.427-428.485-486, schliefit sich weitge-
hend derjenigen bei GORDIS an und verbindet sie mit der These von D. N. FREEDMAN
(1968). Auch J. WEINBERG (1998) 149-166, halt den Verfasser der ER fiir den Autor
des gesamten Buches und weist dazu auf das fiir die , Achsenzeit” kennzeichnende
Erwachen des Ich-Bewusstseins hin, aufgrund dessen altorientalische wie alttesta-
mentliche Werke nicht mehr wie zuvor anonym weitergegeben, sondern mit Anga-
ben zum Verfasser versehen werden. Solche Verfasserangaben kénnen explizit sein,
aber auch implizit, indem der Autor sich selbst oder verschleiernd eine seine Ideale
und Uberzeugungen reprasentierende Person als Nebenfigur in die Handlung ein-
fiigt. In der innerhalb des Buches in ihrer Ausfiihrlichkeit singuldren Vorstellung
Elihus in 32,2a, deren Einzelelemente alle nachexilisch auch sonst nachweisbar sind
und sich daher in ihrer Gesamtheit auf eine historische Person beziehen konnen, vor
allem aber in der Charakterisierung als ,gering an Tagen” (32,6c), was mit der von
einem - fiir das Ideal der , Achsenzeit” kennzeichnenden - jugendlichen Impetus ge-
tragenen Herausforderung der &lteren Weisheit im gesamten Buch korreliert, er-
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sische Beispiele der Weltliteratur, um zu illustrieren, dass sprachliche
und stilistische Unterschiede innerhalb desselben Werkes durch die
Entstehung der einzelnen Teile in verschiedenen Lebensphasen des
Verfassers verursacht sein konnen, auflerdem rechnet er mit dufleren
Einwirkungen, die noch vor der Entstehung der alten Ubersetzungen
zu einer Korruption des Textes gefiihrt hatten.

Als Absicht der ER sieht er, den durch die Lebenserfahrung des
Autors starker in dessen Bewusstsein getretenen Gedanken der Lei-
denspéddagogik (in theologischer Nahe zu Deutero-Jes und den Gottes-
knechtsliedern) deutlicher zu betonen” (wenn auch nicht, wie BUDDE
meint, als die Losung des Ijob-Problems zu prasentieren) und dadurch
die von Jjob wie den Freunden vertretene Vergeltungslehre zuriickzu-
weisen. Der Dichter habe die ER vor den Gottesreden eingefiigt, um
seine Verdeutlichung an zentraler Stelle zu platzieren, zugleich aber
das in den Gottesreden entfaltete Hauptargument, dass Gott seine Lie-
be in der Erschaffung und Bewahrung der Welt zeige, nicht abzu-
schwéchen.”!

SNAITH will drei Wachstumsphasen des auf einen Autor zuriickge-
henden Werks rekonstruieren” und schreibt die Einfiigung der ER der

kennt WEINBERG einen derartigen Hinweis auf den Verfasser. Gegen die These
WEINBERGS sprechen freilich alle von anderen Kommentatoren angefiihrten Indizien
fiir den sekundaren Charakter der ER. Zudem bezieht sich die von K. JASPERS (1949)
bes. 18-43, skizzierte Phanomenologie der geistesgeschichtlichen Umwaélzungen der
als , Achsenzeit” bezeichneten Epoche auf den Zeitraum von 800-200 v. Chr. und
damit auf fast die gesamte Entstehungszeit der atl Literatur. Die besondere unter-
scheidende Zuordnung eines Bereichs der atl Literatur zu dieser Epoche aufgrund
eher allgemein gehaltener Kriterien erscheint bereits aus diesem Grund anfechtbar
(vgl. nur etwa den bereits Saul in 1Sam 9,2 oder David in 1Sam 17,42 zugeschriebe-
nen ,jugendlichen Impetus”).

70 Vgl. R. GORDIS (1965) 105: ,, This is the heart of Elihu’s position.” Ahnlich S. BAKON
(1984) 217-228.

71 Die Struktur der ER fiithrt R. GORDIS (1965) 105, auf die Absicht zuriick, eine Entgeg-
nung auf die in 33,8-13 referierten drei groflen Anliegen Jjobs zu konzipieren , nim-
lich a.) seine Unschuldsbeteuerung (V. 8-9), b.) das deshalb als ungerecht empfundene
Handeln Gottes (V. 10-11) und c.) die Weigerung Gottes zur Antwort und Rechen-
schaft (V. 12-13). In zu dieser Themenstellung umgekehrter Reihenfolge erlautert
Kap. 33 die Offenbarung Gottes durch Traume, Visionen und im Leid (zu c.), Kap. 34
das gerechte Wirken Gottes (zu b) und Kap. 35 die Erhabenheit Gottes iiber seine
Schopfung, so dass die Kategorien von menschlicher Siinde und Gerechtigkeit auf
ihn nicht anwendbar sind (zu a.). Kap. 36 fasst die Positionen Elihus zusammen und
leitet iiber zur Theophanie in Kap. 37, das die Gottesreden dupliziert.

72 Vgl. N.H.SNAITH (1968) 92-99: 1.) die Prosa-Erzdhlung+ Kap.3+ Kap.29-31 +
Kap. 38-41; 2.) Kap. 4-13 + 14,1-21,21 + 21,22-27,23 + Kap. 28; 3.) ER.
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abschliefflenden dritten Edition zu.”> Um die sprachlichen und stilisti-
schen Argumente fiir eine andere Verfasserschaft der ER zu entkréften,
unterzieht er die philologische Analyse G.B. GRAYS einer kritischen
Revision.”* Er untersucht dieselben Merkmale wie GRAY, legt dabei
aber kleinere Texteinheiten zugrunde,”> und differenziert aufferdem
nach der Verwendung im ersten oder zweiten Kolon eines Parallelis-
mus: Er geht davon aus, dass der Gebrauch eines Ausdrucks im ersten
Kolon signifikanter fiir den Stil des Autors ist, der im zweiten wegen
des Zwangs, Wiederholung zu vermeiden, in seiner Wahl einge-
schrankt wird. Unter dieser Riicksicht zeigt SNAITH, dass sowohl in den
ER als auch im restlichen Buch gewdhnlich 5% und mi5% im ersten, *7u
im zweiten Kolon vorkommen. Beim sPP 1. sg ist in der Regel zuerst
die Kurzform verwendet, im zweiten Kolon die Langform. Aufierdem
stellt er fest, dass sich von den 11 Belegen fiir die Langform 2% aufler-
halb der ER allein 6 im Jjob-Monolog (Kap. 3 + 29-31) finden, davon 5
im ersten Kolon eines Parallelismus. Ohne die Belege aus diesen Kapi-
teln ist das Verhéltnis von "3 zu "o 15 : 2, was dem Ubergewicht der
Kurzform in den ER mit 9:3 Belegen entspricht. Damit ist der von
GRAY diesbeziiglich beschriebene Befund erheblich relativiert. Im An-
hang listet SNAITH 42 Wurzeln auf, die in der Forschung als Aramais-
men identifiziert wurden, und kommt zum Ergebnis, dass keine von
ihnen als wirklicher Aramaismus gelten konne.”s Resiimierend stellt
SNAITH fest, dass die sprachlichen Unterschiede zwischen den ER und
dem restlichen Buch nicht ausreichen, um von unterschiedlichen Auto-
ren auszugehen.”

1.7 Analysen auf der Grundlage des holistic approach —
N. C. HABEL und Autoren in seinem Gefolge

Verschiedene vor allem nordamerikanische Arbeiten ndhern sich dem
ljob-Buch mit der strukturalistischen Methode des holistic approach, der
literarkritische Fragen a priori zugunsten einer synchron orientierten
Analyse ausblendet. Eine theoretische Darstellung dieses methodischen

73 Vgl. N. H. SNAITH (1968) 84-85.

74  Vgl. N. H. SNAITH (1968) 75-85.

75 ER/ Kap. 3+ 29-31/ erster Redegang / zweiter Redegang / Kap. 22-28 / Kap. 38-39 /
40,1-5/ 40,6-41,26.

76 Vgl. N. H. SNAITH (1968) 104-112.

77 Vgl. N. H. SNAITH (1968) 85.
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Ansatzes und eine Demonstration seiner Anwendung auf Ijob stammt
von R. M. POLZIN (1977b), der dabei auf die ER allerdings nicht ein-
geht.”

J. W. WHEDBEE (1977) versteht in seinem Beitrag? unter dieser me-
thodologischen Voraussetzung das Buch als einen Gesamtentwurf, den
man der Gattung , Komodie” zuordnen kann, fiir die er Inkongruenz,
Ironie sowie einen gliicklichen Ausgang fiir den Helden und die Wie-
derherstellung seiner gesellschaftlichen Stellung als die wichtigsten
konstitutiven Merkmale nennt.® Diese Merkmale sieht er im Jjob-Buch
auf verschiedenen Ebenen verwirklicht.

Elihu spiele dabei als Karikatur eines ,,angry young man” die Rolle
des ,buffoon” (,Kasper”, ,Bajazzo”), der plotzlich und unvorbereitet
an der Stelle Gottes, dessen Erscheinen in der Dramatik des Buches
eigentlich zu erwarten wére, auftritt und ebenso plotzlich wieder ver-
schwindet:®' , The effect is an ironic reversal of expectation and a jarring
example of incongruity. We expect God — and we get Elihu!“#

78 Zur strukturalistischen Analyse von Ijob vgl. ders. (1974) 182-200. Bereits der Kom-
mentar von F. I. ANDERSEN (1976) unternimmt de facto eine holistische Interpretation,
weil sich nach seiner Auffassung aufgrund des grofien zeitlichen Abstands ein mog-
liches literarisches Wachstum nicht mehr rekonstruieren lasst und die vorgebrachten
literarkritischen Argumente nicht schliissig sind (vgl. die kritische Darstellung der
Forschungsgeschichte ebd., 43-57). Zur Bestétigung dient der Aufweis eines planvol-
len Aufbaus des Buches (vgl. ebd., 20-23). Den ER kommt danach die Funktion eines
retardierenden Moments zu: ,[T]he most stupendous moments in the book - Job’s
final intrepid challenge (chapters 29-31) and Yahweh’s overwhelming reply (chap-
ters 38-41) — are kept apart by the speeches of Elihu (chapters 32-37), whose very
slowness of movement creates an interval of suspense against which the words of
the Lord become all the more majestic.” (ebd., 20).

79 Vgl.]. W. WHEDBEE (1977) 1-39.

80 Gegen WHEDBEES Gattungsbestimmung ist etwa mit R. AHARONI (1979) 1-13;
N. C. HABEL (1985) 44-45, einzuwenden, dass sich die von ihm aufgefiihrten Merk-
male keineswegs auf die Komodie beschranken, sondern etwa auch Bestandteile der
Tragodie sind und Ijob — wenn {iberhaupt eine am griechischen Drama orientierte
Gattungsbestimmung getroffen werden soll — eher als tragischer Held zu verstehen
wiére. Als Drama versucht auch die Dissertation von B. KLINGER (2007) das Ijob-Buch
zu lesen. Den im Anschluss an holistische Interpretationen, deren methodische
Grundentscheidung jedoch nicht wahrgenommen zu werden scheint (vgl. die Dar-
stellung unter der Uberschrift , Literarkritisches”, ebd., 264-267), als integraler Bestand-
teil der Dichtung angesehenen ER schreibt er dabei die Funktion eines retardierenden
Moments vor den Gottesreden zu, dessen wesentlicher theologischer Beitrag in der
Entfaltung der Vorstellung der Leidenspadagogik bestehe (vgl. ebd., 264).

81 Vgl.J. W. WHEDBEE (1977) 18-20.

82 J. W. WHEDBEE (1977) 19. Diese Interpretation, Elihu solle als , buffoon” charakteri-
siert werden, weist A. M. WOLTERS (1988) 107-123, zuriick und versteht ihn im Ge-
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Dieser Rolle entspricht nach dem Urteil WHEDBEES Elihus Ge-
schwitzigkeit, die zusammen mit der Tatsache, dass er lediglich bereits
von den Freunden vorgebrachte Positionen wiederhole oder anmafien-
derweise die Gottesreden antizipiere, seinen Anspruch konterkariere
und Elihu (wie zuvor die Freunde) als Zerrbild eines Weisheitslehrers
erscheinen lasse.$

Dem holistic approach ist auch der einflussreiche Kommentar von
N. C. HABEL (1985) verpflichtet.8* Er versteht das Ijob-Buch als einen
,narrative plot” aus drei jeweils in verschiedene ,episodes” zu unter-
teilenden ,movements”, denen als Gesamtkonzeption (dhnlich wie

genteil als Sprachrohr Gottes, der als einziger im Dialogteil das Leiden Ijobs in
Ubereinstimmung mit dem Prolog als Leid zur Bewéhrung begreift und als Vorlau-
fer der Gottesreden fiir seine Argumentation die dort angefiihrte Autoritit Gottes
selbst in Anspruch nehmen kann.

83 ,Is not this one sort of first-class parody — to put banal, verbose lines in the mouth of
a pretentious interloper?” (J. W. WHEDBEE [1977] 19). Ahnlich urteilen weitere Inter-
pretationen: Die Dissertation von R. V. MCCABE (1985) bes. 4-5.35.243-250; aufierdem
ders. (1997) 47-80, halt fiir den wesentlichen Zweck der ER den Nachweis des Versa-
gens der von Elihu reprasentierten Weisheit, weil die sich in der blofien Rekapitula-
tion der Hauptargumente der Dialogdichtung erschopfe, und spricht (wie HABEL)
den ER, in denen er eine Zusammenfassung der Dialogdichtung sieht, eine retardie-
rende Funktion zur Vorbereitung der Gottesreden zu. In seiner Kommentierung
bietet er eine an Elementen der Textoberflache, vor allem Inklusio durch Stichwort-
aufnahme, orientierte Strukturanalyse, die jedoch andere wesentlichere Merkmale
wie Redearten und Redeperspektiven sowie die Tiefenstruktur weitgehend igno-
riert. J. B. CURTIS (1988) 93-99, teilt weitgehend die Auffassung WHEDBEES (Elihu ,,is
the caricature of the youthful enthusiast, the convinced fanatic, who feels that he has
been given special inspiration from God so that he has all knowledge inerrantly to
deal with all the questions at hand. [...] Elihu is the reduction ad absurdum of tradi-
tional theology.” [ebd., 97-98]). M. J. LYNCH (2006) 345, versteht vor allem die — we-
gen der Verwendung von Begriffen aus den Wortfeldern , Reden” und ,Horen” als
,phonetic rhetoric” bezeichneten — Selbstlegitimationen und Herausforderungen
Jjobs in 32; 33,1-5.31-33; 34,1-4.34-37; 35,16; 36,1-4; 37,1-5 als eine Bedrangung Ijobs
und als Ausweis einer selbstverliebten Geschwatzigkeit: ,[T]he Elihu speeches cli-
max the painful ordeal of Job following the rounds of dialogue with Jjobs compan-
ions. Furthermore, Elihu’s phonetic rhetoric depicts his character as oblivious to his
own verbosity and the impact of his words vis-a-vis Job’s desire to hear from God.”

84 Vgl. N.C. HABEL (1985) 25-35.70-73.443-447; aufierdem ders. (1984) 81-98. Der
Kommentar von J. G. JANZEN (1985) 22-24.217-225, schlieSt sich der Interpretation
HABELS weitgehend an.

Die Interpretation von C. A. NEWSOM (2003a) 201, teilt in der Lektiire des Ijob-
Buches als ,polyphonic text”, d.h. als ,a dialogue of genres and ,voice ideas’ in
which no one voice is privileged as the voice of truth” (ebd., 87), methodische Voraus-
setzungen des holistic approach, erkennt in den ER aber einen literarischen Zusatz.
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nach den Interpretationen von SZCZYGIEL und RICHTER®) ein Rechts-
streit zwischen Jjob und Gott zugrundeliegt:

1. 1,15-2,10 ,,God Afflicts the Hero — The Hidden Conflict”
2. 2,11-31,40 ,, The Hero Challenges God - The Conflict Explored”
3. 32,1-42,17  ,God Challenges the Hero — The Conflict Resolved”

Die ER fiigen sich in seiner Analyse als Einleitung des dritten , move-
ment” in diese Grundstruktur planvoll ein und prasentieren Elihu als
den von ljob ersehnten Schiedsrichter (vgl. 9,33; 32,12), der dessen
Wunsch nach einer Antwort Gottes auf die Herausforderung, sich dem
Rechtsstreit zu stellen (vgl. Kap. 31, bes. 31,35), erfiille. Dazu verweist
Elihu unter hdufiger Verwendung von Rechtsterminologie als Kernar-
gument auf die Transzendenz Gottes und seine Unerreichbarkeit: , Eli-
hu seems to represent the theology of those who believe that God no
longer intervenes directly in human lives as in the heroic days of Noah
and Abraham. In that context, Elihu’s speech is a plausible response to
Job’s demand for an arbiter.“86

Die Abfolge der ER folgt fiir HABEL einer planvoll angelegten
Struktur®” und prasentiert auf die Herausforderungen der Dialogdich-
tung eine orthodoxe Antwort. Weil diese Antwort durch die danach
erzdhlte Offenbarung Gottes widerlegt werde, fungieren fiir ihn die ER
als Antiklimax, der durch die Betonung der Transzendenz Gottes die
Theophanie kontrastieren und hinauszuzogern solle, wodurch das
tatsdchliche Erscheinen JHWHs als iiberraschender Hohepunkt noch
deutlicher betont werde: Die ER sind , overridden by an answer from
Yahweh that lies beyond the canons of orthodoxy and the strictures of
an earthly court.”s

85 Vgl.S.10-11.

86 N.C. HABEL (1985) 33.

87 Nach der Erdffnung in Kap. 32 mit der Einfiihrung von , the person and apology of
Elihu” (vgl. N. C. HABEL [1985] 440-454; auflerdem ders. [1984] 81-98) formuliert
Kap. 33 ,Elihu’s case against Job” (vgl. ebd., 455-472). Darauf folgt in Kap. 34 , Eli-
hu’s defense of Els Justice” (vgl. ebd., 472-486) und in Kap. 35 ,Elihu’s defense of
El's detachment” (vgl. ebd., 486-494), bevor in Kap. 36-37 ,,a second defense of El's
justice” (vgl. ebd., 494-516) vorgebracht wird.

88 N.C. HABEL (1985) 36-37. Ahnlich versteht die Dissertation von K. W. GORE (1997)
die Funktion der ER innerhalb des nach seiner Auffassung literarisch einheitlichen
und planvoll strukturierten (vgl. ebd., bes. 205-218) Ijob-Buches, als dessen Struk-
turprinzip er einen in den Gottesreden kulminierenden inhaltlichen Gedankenfort-
schritt hinsichtlich der Beantwortung der thematischen Grandfrage: ,[W]ho com-
pletely understands the things of God?” (ebd., 211) erkennen will: , As the work di-
gresses in wisdom, it progresses in God’s intervention. This construction has led to
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Elihu selbst sieht HABEL wie WHEDBEE (ohne die Gattungsbestim-
mung als Komddie zu iibernehmen) vom Autor als komische Gestalt
gezeichnet, dessen Selbstanspruch als geistbegabter Weiser mit seiner
Charakterzeichnung als jugendlicher Hitzkopf kollidiert. Am deutlichs-
ten soll das in 32,18-20 zum Ausdruck gebracht sein, wo Elihu seine
Selbstlegitimierung mit Wendungen formuliere, mit denen Eliphas in
15,2-3 torichtes Gerede beschreibe.® HABEL geht auch explizit auf die
gewohnlich vorgebrachten literarkritischen Argumente fiir eine spatere
Einfligung der ER ein. Weil er Elihu mit dem von Ijob in 31,35 ersehn-
ten Schiedsrichter identifiziert, der eine gerichtliche Entscheidung iiber
die von Jjob vorgebrachten Anklagen herbeifiihren und damit den Dis-
put beenden soll, sieht er keinen Grund fiir eine Erwahnung Elihus in
Prolog und Epilog und erkldrt zugleich die sprachliche und stilistische
Eigenart der ER — aufSer durch die Absicht des Dichters, Elihu so indi-
viduelle Charakterziige als ,a brash youth” zu verleihen — mit dieser
singuldren Rolle.

Im Anschluss an HABEL und auf der Grundlage derselben metho-
dologischen Vorentscheidung verstehen andere Studien die ER:

Einige originelle Interpretationsvorschldage bietet die Kommentie-
rung von D. WOLFERS (1987).% Sie stellt eine Reihe von intertextuellen
Beziigen zu Stellen im Jjob-Buch und dariiber hinaus fest, die teilweise
ein allegorisches Verstindnis des Empfangertextes voraussetzen.”

the theme that no one fully understands the ways of God; God’s justice and compas-
sion allows one to put his faith and trust in God entirely.” Die ER fiihren dabei das
ultimative Scheitern des Anspruchs auf weisheitliches Verstehen vor, indem sie Eli-
hu als den von Jjob ersehnten Mittler auftreten und mit autoritativem Anspruch eine
Losung des Jjob-Problems unternehmen lassen, die anschlieffend durch das Erschei-
nen Gottes zuriickgewiesen werde: ,,He who claimed to be the most wise was in fact
found to be the most inept.” (ebd., 197).

89 Vgl. N. C. HABEL (1985) 454 u.6.

90 Vgl. D. WOLFERS (1987) 90-98; ders. (1995) bes. 65-66.131.259-271.443-463.

91 So vermutet er hinter den Darlegungen zur nicht beachteten Offenbarung Gottes
durch Traume und zum Lauterungsleiden in Kap. 33 einen Bezug auf die erfolglose
prophetische Verkiindigung und die anschliefende Vernichtung Israels, wie er sie
(in seiner ebenfalls kollektiven Deutung) auch in Ps 6; 31; 32; 38 ausgedriickt findet.
Eine Bestédtigung seiner Deutung sieht er im Anspruch Elihus, ebenfalls als Prophet
aufzutreten, den er aus der von ihm angenommenen Identifikation Elihus mit der in
33,23 eingefiihrten Gestalt des qr;:%r_: /7°51 ableitet. Auch die Ausfithrungen iiber das
gerechte Wirken Gottes in der Gesellschaftsordnung in Kap. 34 begreift WOLFERS
nicht als generelle Aussagen, sondern als konkrete Schilderung der Geschichte Isra-
els und sieht besonders die Erwadhnung der 2°0¢7 in 34,26 als deutliche Anspielung,
da er den Begriff als Topos fiir die ,fierce idolatrous enemies of Israel” auffasst. Er
iibersetzt: ,He chastised them under the wicked/ Instead of the prophets.”
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Kap. 37 lasst fiir WOLFERS die Einbindung der ER in den Gesamtaufbau
des Ijob-Buches am deutlichsten erkennen, weil Elihu (entsprechend
seines in 33,23 formulierten Selbstverstandnisses) als Vorlaufer JHWHs
in 37,1-4 auf die Theophanie aufmerksam mache.

P. L. DAY (1988) sieht in der Tatsache, dass die Dialogdichtung wie
die ER in Unkenntnis der im Prolog geschilderten Rolle Satans fiir das
Schicksal Ijobs argumentieren und daher nicht wissen, dass Jjob nicht
um seiner Schuld willen, sondern gerade wegen seiner Rechtschaffen-
heit leidet, die Ironie des Buches begriindet.?2 Daher sei auch die von
Elihu prasentierte Losung des Ijob-Problems, ndmlich die Vorstellung
von einer Mittlergestalt, wie Elihu sie in seiner Selbstlegitimation zu
sein beanspruche und wie er sie in 33,23-35 schildere, ironisiert, weil sie
ohne die tatsdachliche Ursache des Leidens ljobs vorgebracht werde.
Ironisiert werde die Vorstellung zudem dadurch, dass die Vermittlung
zwischen Mensch und Gott im Prolog ausgerechnet Satan zugewiesen
werde. Es gebe tatsachlich keinen Mittler, der die Restitution des Men-
schen bewirken konnte. Damit sieht DAY die Mdglichkeit eines perso-
nalen Gottesverhaltnisses iiberhaupt bestritten: Es bleibe nur der sich in
den Gottesreden offenbarende ,kosmische” und ins Mysterium ent-
riickte Gott.»

H. VIVIERS (1997) vertritt mit Nachdruck (unter ausdriicklicher Be-
rufung u.a. auf WHEDBEE und HABEL) die These, dass die ER Elihu als
einen Toren charakterisieren wollen, und sieht ihren Zweck in der iro-
nischen Demaskierung der Vergeltungslehre vor einer kritischen, lite-
rarisch gebildeten und intellektuellen Adressatenschaft als ,implied
audience”, indem ein unsympathischer und torichter Verfechter dieser
Lehre prasentiert wird, der sie — gegen seine behauptete Intention — ad
absurdum fithre.** Dazu analysiert VIVIERS die ER in Anwendung von
Kategorien der antiken Rhetorik aus dem Bereich der Gerichtsrede und
beurteilt an zahlreichen Einzelpunkten die Argumentation als unzu-
langlich, hyperbolisch oder unsachgemafi. Vor allem mache Elihu sich
der petitio principii schuldig, da seine Argumente von vornherein dem
Erweis der Giiltigkeit der Vergeltungslehre dienen und er an einer
Uberpriifung am konkreten Fall Jjobs nicht interessiert sei. Zudem fehle

(D. WOLFERS [1987] 93; vgl. ders. [1995] 153-156) und interpretiert den Vers als Be-
zugnahme auf das Exil. In dieser Perspektive erklart 34,29-30 die nationale Katastro-
phe als unausweichliches Handeln Gottes angesichts des Versagens des Volkes wie
seiner Fiihrer.

92 Vgl.P. L. DAY (1988) 148-149.

93 Vgl. P. L. DAY (1988) 101-105.

94 Vgl. H. VIVIERS (1997) 137-153.
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Elihu nach Ausweis seiner Selbstlegitimation in 32,6-22, die seine An-
maflung und Selbstiiberschitzung erkennen lassen solle, die in der
Rhetorik verlangten, weil als moralischer Beweis der Argumente fun-
gierenden, Eigenschaften eines vir bonus.

Die Dissertation von K. ENGLJAHRINGER (2003) beabsichtigt eine In-
terpretation der kanonischen Endgestalt des Buches” und sieht die
Funktion der ER darin, entsprechend der Absichtsbekundung von
Kap. 32 nach dem Scheitern der Auseinandersetzung zwischen Ijob
und den Freunden die Argumentation ,vor dem Hintergrund einer
Theologie, die auf einer vollig anderen Erfahrungsgrundlage auf-
baut,“% zu vertiefen. Neben dieser Vertiefung bilde der Verweis auf die
Wirksamkeit Gottes in der Natur eine Verbindung zwischen der , Im-
manenz” der Auseinandersetzung und der ,Transzendenz” als Vorbe-
reitung der Gottesreden.?”

Dem Ansatz des holistic approach folgt auch — ohne auf methodolo-
gische Fragen einzugehen — der Aufsatz von D.]. A. CLINES (2004):
CLINES halt die Einbindung der ER an ihrem jetzigen Ort fiir unpas-
send, fiihrt das aber nicht auf literarkritisch relevante Griinde zuriick,
sondern spekuliert iiber eine Vertauschung des die Kolumnen mit dem
Text der ER enthaltenden Teils bei der Zusammenfiigung der einzelnen
Teile der Buchrolle. Urspriinglich sollen die ER zwischen dem dritten
Zyklus in Kap. 21-27 und dem ebenfalls zu den ER gehoérenden Kap. 28
platziert gewesen sein, weil die Einleitung der ER in 32,1-2 sich auf das
Ende der Freundesreden in Kap. 27 beziehe und das Thema des Weis-
heitsliedes Kap. 28 mit Aussagen im letzten Teil der ER iiber die Weis-
heit (vgl. 36,8-10.26; 37,23-24) korrespondiere.

Ebenfalls dezidiert holistisch interpretiert J. L. WATERS (2009) das
Jljob-Buch. Die fiir einheitlich gehaltenen ER erscheinen in seiner Kon-

95 Vgl. K. ENGLJAHRINGER (2003) 11.

96 K. ENGLJAHRINGER (2003) 156.

97 Vgl. K. ENGLJAHRINGER (2003) 157.

98 Vgl. D.]. A. CLINES (2004) 243-253; auflerdem ders. (2006) 711. Einen urspriinglichen
Anschluss von Kap. 28 an Kap. 37 nimmt auch E. L. GREENSTEIN (2003) 269-271, an,
der dazu eine Reihe lexikalischer Verbindungen zwischen 37,14-26 und Kap. 28 an-
fithrt. Vor allem hélt er unter Verweis auf den analogen Fall in 34,10-11 den durch
125 eingeleiteten Vers 37,24 fiir eine passende Protasis des ungewdhnlich mit '3 ein-
geleiteten Satzes 28,1a und sieht im 1. Sy von 37,23 "1 das notwendige Bezugswort
fiir das jetzt zusammenhangslos als IndefinitPron gebrauchte sPP X171 in 28,3b. Al-
lerdings ist in 28,1-6 vom Handeln des Menschen, nicht Gottes die Rede (vgl. S. 418),
was einen solchen Bezug ausschliefit. Vgl. in diesem Sinn auch etwa S. C. JONES
(2009) 129, der hier ,the poetic technique of ,delayed identification’ “ angewandt
sieht und das sPP in 28,3b als auf das 1. Sy @i in 28,13a bezogen versteht.
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zeption als integraler Buchbestandteil,” der ein wesentliches theologi-
sches Interpretament der zentralen Themen der Gottesbeziehung Ijobs
und des Problems unverschuldeten Leidens bietet. Struktural dienen
fiir ihn die ER als Uberleitung von den Anklagen Gottes durch Ijob und
den ,faulty views of the friends”1® zu den Gottesreden in Kap. 38-41.
Inhaltlich will der Komplex der Reden nach WATERS der in den Freun-
desreden vorausgesetzten defizitdren Auffassung der ,Compensation
Theology 19, die einen quasi-automatischen Zusammenhang zwischen
menschlichem Handeln und der Tatfolge von Lohn und Strafe an-
nimmt, die Deutung einer ,Retribution Theology“1? entgegenstellen,
die Lohn und Strafe als personales Geschehen begreift, namlich als
Konsequenz ,that comes to the obedient or offending party when a
divine requirement, agreement, verbal promise, or covenant is kept or
broken.”1%% So solle die simple Vorstellung von der eindeutigen Tatfol-
ge durch eine breitere Phanomenologie des Leidens iiberwunden wer-
den, die eine Bestdtigung und Ergidnzung in den anschlieflenden Got-
tesreden finde. Das Leitinteresse der kommentarartigen Auslegung ist
es, den theologischen Beitrag der ER zu dieser Phanomenologie darzu-
stellen.104

Vor diesem Hintergrund tragt die Figur Elihus fiir WATERS prophe-
tische Ziige als Verteidiger der Uberzeugung von der Gerechtigkeit
Gottes, und die ER weisen theologisch sowohl iiber die Dialogdichtung
als auch tiiber die altorientalischen Vorstellungen generell hinaus.
Zusammenfassend stellt WATERS fest: ,It is concluded that suffering for
Elihu was not an enemy but a neutral force, a vehicle, used by God,

99 Diese literarkritischen Vorentscheidungen sind im wesentlichen durch den Verweis
auf entsprechende (teilweise vorkritische) Positionen in der Forschungsgeschichte
begriindet, vgl. J. L. WATERS (2009) 11-17. Alle methodische Uberlegungen hinter
sich gelassen hat der Kommentar von R. L. ALDEN (1993) wenn er zur Verfasserfrage
feststellt: ,Questions and theories about the literary history of a Bible book can be
unsettling for those of us who believe in the inspiration of Scripture. [...] Neverthe-
less, there is nothing in the biblical doctrine of inspiration to disallow a book’s being
written over an extended period of time [...]. If the composition occurred in this
manner, we can be sure that each point the Holy Spirit was active but particularly as
the text was inscripturated and the words fixed in place. The finished product is just
as God determined it to be.” (ebd. 29).

100 J. L. WATERS (2009) i.

101 Vgl J. L. WATERS (2009) 56-57.

102 Vgl.J. L. WATERS (2009) 54-56.

103 J. L. WATERS (2009) 54.

104 Vgl.J. L. WATERS (2009) 264-265.
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within the realm of the above categories, to clarify and enhance the
divine / human relationship.”1%

1.8 Die ER als literarisch einheitliche Erganzung —
von D. N. FREEDMAN bis J. VAN OORSCHOT

Von einer urspriinglichen Selbstindigkeit der vier (oder, wenn die
knappe Bemerkung 35,1 nicht als Einleitung einer neuen Rede verstan-
den wird, drei) ER geht D. N. FREEDMAN (1968) aus.!% Er spekuliert, in
der durch die sekundédren Redeeinleitungen erfolgten Gliederung des
an sich auch als ein einziger Monolog zu verstehenden Komplexes habe
sich ein Hinweis auf die urspriingliche Zweckbestimmung erhalten,
mit jeder Rede einen der Redegénge des ljob-Dialogs kommentierend
zu erganzen. Die urspriinglich vorgesehene jeweilige Einbindung er-
schliefst er aufgrund der zahlreichen intertextuellen Beziige.!”” Diese
Ergédnzung habe schliefdlich nicht stattgefunden; dennoch seien die ER
erhalten geblieben und als geschlossener Block redaktionell an der jet-
zigen Stelle eingefligt worden.

Die Uberlegungen FREEDMANS greift G. W. MARTIN (1972) in seiner
Dissertation auf und verbindet sie mit einer Theorie zur Literarkritik
des (jetzigen) dritten Redegangs in Kap. 24-27, in dem er dreizehn von-

105 J. L. WATERS (2009) 271.

106 Vgl. D. N. FREEDMAN (1968) 51-59.

107 1.Rede = Kap. 32-33: nach Kap. 14/ 2. Rede = Kap. 34: nach Kap.27/ 3.Rede =
Kap. 35: nach Kap. 21/ 4. Rede = Kap. 36-37: nach Kap. 31 (vgl. auch den knappen
Hinweis M. WITTE [2007] 48-49, zu Stichwortankniipfungen am Beginn jeder der
fiinf Einzelreden in der vorhexaplarischen LXX, aus der er ebenfalls eine kommen-
tierende Funktion zu jedem Redegang sowie zu Kap. 27-28 und Kap. 29-31 folgert).
Allerdings gesteht D. N. FREEDMAN (1968) 57, zu, dass er nur im Fall von Kap. 32-33
und Kap. 34 die Zuordnung fiir eindeutig halt. , The third speech is not so clearly re-
lated to any particular speech of Job, but has affinities primarily with the second and
the third cycles of speeches.” (ebd. 57). Die 4. Rede schliefilich halt FREEDMAN weni-
ger aufgrund ihrer intertextuellen Beziige, sondern vor allem wegen ihrer Anleh-
nung an die Gottesreden fiir ein passendes Gegengewicht zur Jjob-Rede in Kap. 31
(vgl. ebd. 58). Vgl. auch die referierende Darstellung bei G. W. MARTIN (1972) 99-
103, der die These FREEDMANS aufgrund der von diesem dafiir in Anschlag gebrach-
ten intertextuellen Beziige fiir nicht hinreichend begriindet halt (,the evidence
becomes increasingly ambiguous” [ebd., 102]), was er mit seiner eigenen Untersu-
chung, die anders als FREEDMAN auch die ,critical problems” (ebd., 103) der ER be-
riicksichtigen will, zu leisten behauptet. Unter ,critical problems” versteht er eine an
FOHRER und WESTERMANN angelehnte Literarkritik, die er dann aber vor allem als
Legitimation zur passenden Umstrukturierung der Texte gebraucht.
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einander unabhéngige Fragmente ausmacht.’® Er nimmt an, dass die
ER als Entgegnungen nach jedem der drei Redeginge konzipiert wur-
den, von denen der dritte aus unbekannten Griinden verloren gegan-
gen ist, und der Autor die jetzt in Kap. 24-27 befindlichen Fragmente
ebenso wie Kap. 28 zusammen mit den ER in diese Entgegnungen auf-
nehmen wollte, aus ebenfalls unbekannten Griinden sein Vorhaben
aber nicht durchfithren konnte.!'® Schiiler haben demnach aus den
Fragmenten den jetzigen dritten Redegang und die ER gebildet. Diese
hochspekulative, unwahrscheinliche und in der Forschung nicht mehr
aufgegriffene Interpretation setzt zu Unrecht voraus, dass ,, the order of
the Elihu speeches is indeed confused”“!'® und nur durch eine literarkri-
tische Rekonstruktion in eine sinnvolle Ordnung gebracht werden
kann, deren Durchfiihrung freilich hochst willkiirlichen und subjekti-
ven Entscheidungen folgt.!

In seinem Kommentar geht A. DE WILDE (1981) davon aus, dass die
ER spiter als die Dialogdichtung verfasst und von einem ,, Deuterojo-
bisten” nachtrédglich eingearbeitet wurden. Hinweise darauf sind fiir
ihn (neben anderen {iiblicherweise ins Feld gefiihrten Beobachtungen)
das im Vergleich zur Dialogdichtung geringere , geistige Niveau“112 der
ER, aufgrund dessen die Auferungen Ijobs zur Gotteslasterung ver-
grobert werden, und ihr Stil, der ,poetisch matter”!’® und armer an
bildlichem Ausdruck sei. Auch den Uberlieferungszustand des Textes

108 Namlich 24,2-4a; 24,4b-8; 24,10b-12; 24,13-18a; 24,18bc-20; 24,21-25; 25,2-6; 26,2-4;
26,5-14; 27,2-6; 27,7, 27,8-10; 17,13-23.

109 Aufgrund intertextueller Beziige und der Annahme thematischer Entsprechungen
rekonstruiert MARTIN die nach seiner Auffassung urspriinglich beabsichtigten an
der gleichen Form orientierten Reden (vgl. G. W. MARTIN [1972] 108):

— als Antwort auf den ersten Redegang zur Einfiigung nach Kap. 14 bestimmt: 32,1-
12+ 27,11-12 + 32,13-22 + 33,1-7 + 33,8-11 + 33,12+ 25,2-6 + 27,8-10 + 33,13-18 +
33,19-25 + 33,26-30;

— als Antwort auf den zweiten Redegang zur Einfiigung nach Kap. 21 bestimmt:
34,16 + 36,2-4 + 35,2-3 + 35,4-8 + 26,2-4 + 35,9-11 + 24,4b-8.10b-12 + 35,12-14 + 36,5-
26 +36,27-37,13 + 37,14-24;

— als Antwort auf den verlorenen dritten Redegang bestimmt: 34,2-4 + 27,2-6 +
27,7 + 34,7-15 + 34,17-20 + 24,18b-20 + 34,21-24 + 24,13-18a + 34,25-27 + 24,2-4a +
34,28(-30?) + 27,13-23 + 24,21-25 + 34,34-37.

110 G. W. MARTIN (1972) 121.

111 Vgl. etwa das Urteil von M. WITTE (1993b) 43: ,,[W]eder die textgeschichtliche Her-
leitung noch die Zerlegung der Elihureden und die Eingliederung der c.24-27 in die
¢.32-37 [iiberzeugen] begrifflich, literarkritisch, formgeschichtlich und inhaltlich [...].”

112 A. DE WILDE (1981) 3.

113 A.DE WILDE (1981) 3.



28 1. Forschungsgeschichte

der ER, die ,50% mehr fragwiirdige Stellen“!* als die Dialogdichtung
zeige, und den abweichenden Wortschatz wertet DE WILDE als literar-
kritisch relevante Indizien. Die Lehre Elihus wird neben der Vorstel-
lung von der Zuwendung Gottes im Leiden und durch Traume im
Aufruf zur Gottesfurcht und zum Vertrauen auf den entzogenen Gott
gesehen.

Aufgrund von hdufig ganz subjektiven Urteilen gruppiert DE WILDE
zahlreiche Verse und Teilverse neu,!’®> um so einen kohadrenteren Text
zu erhalten.

Die Analyse von V.MAAG (1982) nimmt drei ,Sekundéar-Rezen-
sionen” der urspriinglich aporetisch endenden Dichtung an, deren Ziel
in der Uberwindung , der Rechtslogik des Dogmas“6 und der Anlei-
tung zur vertrauensvollen Anerkenntnis der ,,Numinositidt des Schick-
salsdunkels“1” bestand. Die Rezensionen wollen dieser , Hiob-Dichtung
ihre theologische Spitze brechen und sie solcherweise der giiltigen sy-
nagogalen Schicksalslehre notdiirftig wieder nahe bringen.”"® Dazu
lege die ,Sekundédr-Rezension A” nach der Tilgung des eine ,Blanko-
Rechtfertigung”’® enthaltenden Abschnitts 42,7-9, dessen spatere Wie-
deraufnahme nur dem , konservatorischen Eifer von allerletzten Ab-
schreiben”“1?0 zu verdanken sei, einen Teil der Freundesreden des
dritten Redegangs ljob selbst in den Mund, um ihn so die Richtigkeit
des von den Freunden vertretenen Dogmas zugeben zu lassen. Die als
Trost an Jjob fungierenden Gottesreden in Kap. 38-39 werden dadurch
unnétig. Um aber ,die hohen Gedanken jener Gottesrede nicht ganz
verloren gehen zu lassen,”1?! soll die Rezension die eine dhnlicher Ten-
denz zeigenden Abschnitte 26,5-14 und Kap. 28 interpoliert haben.

Die ,Sekundér-Rezension B” begegne den im Text verbliebenen
Herausforderungen Gottes durch Jjob, indem sie anstelle der urspriing-

114 A.DE WILDE (1981) 4.

115 Einleitung: 31,40c; 32,1-5 / Erste Rede: 32,6-9.15-17.11-14.18-22; 33,1-3.5.6.4.7-30 / Zwei-
te Rede: 34,1.2.4-13; 12,7-10; 34,14-19.25a.21-24.25b.20.26-37 / Dritte Rede: 35,1; 33,31-
33; 35,4.2.3.5-16 / Vierte Rede: 36,1-6.7a.7bc-8.9-25 / Schlusshymnus: 36,36.29.30.27.28.
31-33; 37,1-15.17.16.18-24 / Ausscheidungen: 32,10a; 34,3.

116 V.MAAG (1982) 191.

117 V.MAAG (1982) 191.

118 V. MAAG (1982) 99.

119 V. MAAG (1982) 195.

120 V. MAAG (1982) 217.

121 V. MAAG (1982) 195. Ahnlich hat zuvor bereits (der von MAAG nicht herangezogene)
Aufsatz von G. STUDER (1875) 688-723, Kap. 28 (vgl. ebd., 697) und die ER (vgl. ebd.,
698-699) als Ersatz der Gottesreden bestimmt.
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lichen Gottesreden in Kap. 38-39 die Gottesrede in 40,6-14 (40,15-41,25
sind dagegen ,tertidre Textwucherungen“!??) eintrage, die ILjob durch
den Aufweis der gewalttitigen Ubermacht Gottes zum bedingungslo-
sen Widerruf zwinge, der dann in 42,1-6 berichtet werde.

Der Eintrag der (offenbar fiir literarisch einheitlich gehaltenen) ER
gehe schliefilich auf die ,,Sekundar-Rezension C” zuriick. Unzufrieden
mit dem blofsen Verweis auf die unhinterfragbare Macht Gottes sollen
die Reden eine Zustimmung zur traditionellen Vergeltungslehre auf-
grund der neu vorgetragenen Argumente ermoglichen, die die Rezen-
sion [job dann in 40,3-5 in den Mund lege. Dabei gehe der Verfasser der
ER im Unterschied zu den Freundesreden nicht von einer mechanisch
wirkenden Vergeltung, sondern von einer grundsétzlichen Heilsabsicht
aus, die Gott auch durch Leid verfolge. Zwar orientieren sich die ER an
Bildern und Gedanken sowie der padagogischen Haltung der Gottes-
rede in Kap. 38-39, die aber ausgeschieden bleibe, weil der Verfasser
die Trosterfunktion anders als die Originaldichtung nicht der JHWH-
Rede, sondern einem Theologen zuschreiben wolle, der als Reprasen-
tant der Synagoge iiber die richtige Schicksalstheologie verfiige. Erst
die Endredaktion soll die Gottesreden in Kap. 38-39 wieder eingetragen
und den Widerruf Ijobs, der auf der Ebene der Rezension C direkt an
Kap. 37 anschloss, an seine jetzige Position in 40,3-5 verschoben haben.

Die Verbindung der unabhéngig von der Dichtung entstandenen
ljob-Novelle in 1,1-2,10 + 42,10a.11-17 gehe erst auf einen spaten Kom-
pilator zurtick.'?

Freilich ist die Annahme derartiger Verschiebungen, Ausscheidun-
gen und Wiedereinfiigungen problematisch und wirft nicht nur die
Frage nach der praktischen Moglichkeit solcher Eingriffe, sondern auch
nach den Grenzen einer methodisch nachvollziehbaren Verifizierbar-
keit der Rekonstruktion auf.'?

Auch H.-M. WAHL (1993) bewertet die ER als (bis auf wenige Aus-
scheidungen und Umstellungen) literarkritisch einheitliche Reaktion
eines Weisen des 3. Jh. auf die von ihm als unbefriedigend empfundene
Erklarung des Leidens des Gerechten im ihm vorliegenden Ijob-Buch.!?>

122 V. MAAG (1982) 200.

123 Vgl. V. MAAG (1982) 13-19.92-96.

124 Die Einschdtzung von V. MAAG (1982) 196, der von den sukzessiven Redaktionen
beabsichtigte Eindruck des , Versanden[s] von Hiobs grimmigem Widerstand” habe
kaum iiberzeugen konnen, weist nach dem skeptischen Urteil von J. VAN OORSCHOT
(1995) 359, ,vielleicht eher auf eine Schwéche der Rekonstruktion als auf unfihige
Redaktoren” hin.

125 Vgl. H.-M. WAHL (1993) bes. 204-207.
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Dabei bauen in seiner Wahrnehmung die einzelnen Reden eine klimak-
tische Beweisfiihrung auf, in der in der folgenden Rede jeweils ein stiit-
zendes Argument fiir die vorausgehende nachgetragen wird.26

Die Einleitung 32,1-5 und der Hymnus 36,22-37,13 schaffen die
Einbindung der ER an das Vor- und Nachstehende, die Zitate verzah-
nen Kap. 32-37 mit der Dialogdichtung. Auflerdem soll der Verfasser
durch die Einfligung von 42,4 fiir die Umgestaltung der Antwort Ijobs
in 42,2-6 verantwortlich sein.’”” Vom {iibrigen Buch heben sich die ER ab
durch ihren niichternen Stil, den hoheren Anteil an Aramaismen und
einen reicheren Wortschatz, vor allem aber durch ihre als , weisheitli-
cher Lehr- und Erbauungsmonolog” zu bestimmende Grofigattung.

Der iiber die Gottesreden und den Epilog hinausgehende Beitrag
der ER zur Losung des Problems besteht fiir WAHL in der Bezeugung
der Gerechtigkeit Gottes gleichzeitig in Bezug auf die Ordnung der
Welt wie das Verhalten des einzelnen Menschen: ,,Obwohl dieser Crea-
tor und Conservator mundi unverfiigbar und unerreichbar iiber der
Erde im Himmel thront [...], ist er doch der nahe und konkrete Gott
[...]. Er offenbart sich als personlicher Gott!“128 Diese personliche Of-
fenbarung Gottes zeigt sich in der padagogischen Absicht des Leidens,
das darauf abzielt, das Leben der Strauchelnden zu retten, und im Er-
scheinen des Mittlers, der den Verstockten zum Horen befreit und so
seine Restitution bewirkt. Damit ist der Fokus des Problems von der
Frage nach dem Warum auf die nach dem Wozu des Leidens verscho-
ben: Das Leid dient dazu, dass der Mensch wieder in eine zutragliche
Beziehung zu Gott und dadurch zu seinen Mitmenschen eintreten kann.

126 Vgl. H-M. WAHL (1993) 132-135; auSerdem ders. (1992) 250-255; ders. (1994a) 356-
361; ders. (1994b) 2-8. Vgl. auch die zustimmende Wiedergabe bei O. KAISER (1994)
75-76; ders. (2003) 21; M. KOHLMOOS (1999) 62-63.

127 Vgl. H-M. WAHL (1993) 178-180: Die Horaufforderung von Ijob gegeniiber 42,4a-b
dhnelt derjenigen in 33,31, und 42,4c-d héngt literarisch von 38,3b-c ab. Daraus
schlieSt WAHL, dass , wahrscheinlich V.4 vom Dichter der Elihureden eingefiigt”
wurde, der dadurch eine zusétzliche Verkniipfung der ER mit dem Buch geschaffen
und auflerdem gezeigt habe, dass Ijob , die von Elihu erforderte Haltung einnimmt*,
namlich sich ,zu seiner Rettung von Gott belehren” zu lassen. Eine Abhingigkeit
der ebenfalls terminologisch den ER nahestehenden und gegeniiber ihrem Kontext
sekundaren Abschnitte 9,5-10 und 12,7-11 diskutiert H.-M. WAHL (1993) 175-178,
und kommt dabei zu dem Schluss, dass die beiden Jjob in den Mund gelegten Lo-
beshymnen auf Gott als Schépfer nicht auf den Verfasser der ER zuriickzufiihren
sind: ,[E]ine derartige Redaktion aus der Feder des Dichters der Elihureden wére
nicht nur unerkléarbar, sondern sogar widersinnig. Sie wiirde dem Konflikt zwischen
dem aufbegehrenden Hiob und seinem Gott die Spannung nehmen, aus der die ei-
genstandig vermittelnden Elihureden schopfen.”

128 H.-M. WAHL (1993) 207.
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Ebenfalls als einheitliche Einfiigung beurteilt H. STRAUSS (2000) den
Komplex der ER, der in Auseinandersetzung mit der alteren Erfah-
rungsweisheit den Standpunkt einer jiingeren Offenbarungsweisheit
artikuliere, die das Verhaltnis zu einem erfahrbaren, gerechten Schop-
fergott in der bisherigen Diskussion nicht beachtet sehe und jetzt beto-
ne.’” Die Theodizeefrage wird gegenstandslos, weil sie sich durch die
von Elihu vertretene Vorstellung von der Zuwendung Gottes zu sei-
nem Geschopf ,,sozusagen auf neuer Ebene vollig {iberholt.”130 Erst von
diesem Standpunkt aus, namlich der Einsicht der Wirksamkeit Gottes
hinter den Naturvorgéangen als der den Menschen erhaltende Schopfer,
wird flir STRAUSS das volle Verstiandnis der theologisch giiltigen Di-
mension moglich, aus der heraus Gott sich in den anschlieffenden Re-
den Jjob zuwendet.

M. WITTE (1993b) rekonstruiert ausgehend von seiner Analyse des
dritten Redegangs in Ijob 21-27 drei den Grundbestand des , urspriing-
lichen Hiobdichters” erganzende Redaktionsschichten in chronologi-
scher Reihenfolge:3!

Niedrigkeitsredaktion
Erweiterung der Eliphas-Reden 4,12-21; 15,11-16
Komposition der dritten Bildad-Rede 25,1-6
Komposition der Unterwerfung Ijobs 40,3-5; 42,2.3aBb.5-6

Maijestitsredaktion
Erweiterung der Ijob-Reden 12,7-13,2; 27,5aB.11-12; 28,1-14.20-28; 29,1
Komposition einer Iljob-Rede 26,1-14
Erweiterung der Gottesrede 39,13-18
Gerechtigkeitsredaktion
Erweiterung der Jjob-Reden 7,20a.21(?); 9,2-14;, 12,4-6; 17,8-10(?);
19,28f.(?); 24,5-8.13-25; 27,7-10.13-23;
30,1b-8

129 Vgl. H. STRAUSS (2000) 325-327. Auch J. GRAY (2010) 67, nimmt — in einer eher
beildufigen Stellungnahme - an, dass die ER insgesamt als ,independent supple-
ment” zu betrachten sind: , It can well be imagined that the Book of Job became a fa-
vorite text in sapiential circles, and it is not unlikely that the Elihu section is a
crystallization of theses from the Book of Job originally debated piecemeal in such
circles like the Ecclesiastes.” 1. K. SEUNG (2012) wertet den Abschlusscharakter des
(an Kap. 125 des dgyptischen Totenbuches orientierten) negativen Schuldbekennt-
nisses in Ijob 31 als Indiz fiir den literarisch sekundaren Charakter der danach un-
passend wirkenden ER.

130 H. STRAUSS (2000) 326.

131 Vgl. die Ubersicht bei M. WITTE (1993b) 191-192 (auBerdem etwa die Darstellungen
bei J. VAN OORSCHOT [1995] 360-362; M. OEMING [1996] Sp. 305-306).
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Erweiterung des Reinigungseides 31,1-3.11£.15(?).18.23.28.33£.38-40
Umgestaltung der Gottesrede / 40,1-2.6-14.[40,15-41,267]; 42,1.3a.4
Teilung der ljob-Antwort

Maijestiits- oder Gerechtigkeitsredaktion
Verkniipfung des Grundbestands von 1,1-2,13 und 42,7-17 mit der Dichtung

Die urspriingliche Dichtung endete demnach mit einem Dialog zwi-
schen Eliphas und Ijob, an den sich der dreigliedrige Reinigungseid
Jjobs, die Herausforderung Gottes und eine Gottesrede ohne Antwort
Jjobs anschlossen. Damit steht der unschuldig leidende Ijob ohne Lei-
denstheologie und ohne Schuldzuweisung gegeniiber. Auf diese unbe-
friedigende Situation reagiert der Eintrag der ER, der ljob zum
Schuldigen erklart und Gottes Gerechtigkeit im Sinne der traditionellen
Weisheit verteidigt. Die keiner eigenen Analyse unterzogenen ER be-
trachtet WITTE dabei als eine ,, makrotextlich weitgehend in sich geschlos-
sene Redaktionsschicht“1®2, die einen ,,in sich stimmigen theologischen
Entwurf mit dem Skopus, Gott argumentativ und pradikativ als den
gerechten Schopfer zu erweisen”1® liefert. Daher hilt er es fiir unwahr-
scheinlich, dass ihr Verfasser selbst in die vorangegangenen Reden
eingegriffen haben sollte.

Die auf protochasidische Kreise, aus denen spéater die Qumrange-
meinde und die Trager des dthiopischen Henoch hervorgegangen sind,
zuriickzufithrende ,Niedrigkeitsredaktion” tragt anschliefend den
Gedanken ein, ,, dal der Mensch aufgrund seiner Geschopflichkeit von
dem allein gerechten und heiligen Gott in kreatiirlicher Siindhaftigkeit
geschieden”’3 und Gottes Strafe daher immer gerecht ist. Die Polaritat
von Frevlern und Gerechten, die auch fiir die ER zentral ist, wird so ins
Grundsétzliche {iberstiegen.

Darauf reagiert die , Majestdtsredaktion”, als deren Trédger Jerusa-
lemer Weisheitsschulen ausgemacht werden. Charakteristisch fiir diese
Redaktionsschicht, die zwischen der negativen Anthropologie der
Niedrigkeitsredaktion und dem weisheitlichen Optimismus der ER
steht, ist es, [job ,hymnenartige Lehrstiicke iiber Gottes alleinige Weis-
heit und Schopfermacht in den Mund zu legen.”1%5 Diese Lehrstiicke
explizieren Gottes Majestit ,,anhand seines Wirkens in der Natur (12,7-
10), an Mensch und Geschichte (12,12-25), an Himmel und Erde (26,5-
13) und an seiner Verfiigungsgewalt {iber die verborgene Weisheit

132 M. WITTE (1993b) 173.
133 M. WITTE (1993b) 173.
134 M. WITTE (1993b) 194.
135 M. WITTE (1993b) 205.
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(12,13.16; 26,14; 28,1-27; 39,13-18)”1% und lassen ljob als einen weisen
und frommen Lehrer seiner Freunde erscheinen.

Hauptanliegen der dem Buch Jesus Sirach nahestehenden , Gerech-
tigkeitsredaktion” ist die Verteidigung des Glaubens , an die innerwelt-
liche vergeltende Gerechtigkeit Gottes, insbesondere hinsichtlich ihres
strafenden Charakters.”13” Die Vorbildfunktion Jjobs wird durch diese
Schicht verstarkt, die seine Anklagen gegen Gott entschérft und Ijob im
Leiden die Gerechtigkeit Gottes preisen lasst.

Weil fiir WITTE die Kritik der ER unverstandlich wéare, wenn sie be-
reits auf die nach seinem Urteil ihrer eigenen Theologie nahestehenden
Abschnitte der Niedrigkeits- und Gerechtigkeitsredaktion hétten zu-
riickblicken konnen, halt er sie fiir alter als die von ihm beschriebenen
Redaktionsschichten.’®® Aufierdem sieht er keine Hinweise auf eine
literarische Abhangigkeit: ,, An keiner Stelle wird sichtbar, dafs der Eli-
hudichter die Texte der drei in c.21-28 feststellbaren Redaktionsschich-
ten voraussetzt.”1 Terminologische und motivliche Uberschneidungen
fithrt WITTE folgerichtig auf eine partielle Aufnahme der ER durch die
von ihm beschriebenen Redaktionen zuriick. Das bedeutet: Die ER ste-
hen am Anfang eines Bearbeitungsprozesses der Dichtung, an den sich
die weiteren Redaktionen anschliefSen.'#

136 M. WITTE (1993b) 205.

137 M. WITTE (1993b) 215.

138 Vgl. M. WITTE (1993b) 174.

139 M. WITTE (1993b) 174.

140 Das Redaktionsmodell WITTES ist etwa in der Untersuchung von W.-D.SYRING
(2004) zu den Prosatexten des Ijob-Buches {ibernommen (vgl. die Ubersicht ebd.,
170) und von O. KAISER (1994) 73-75 zustimmend referiert (vgl. aber S. 35 Anm. 147).

Kritisch nimmt M. KOHLMOOS (1999) 65, Stellung, die zwar ebenfalls die literarkri-
tische Abfolge von urspriinglicher Ijobdichtung, ER und einer Bearbeitungsschicht
annimmt (vgl. ebd., 62-65), die mit Kap 24(?), 25-26; 27,7-23; 28(?) wesentliche Teile
der von WITTE als Redaktionsschichten innerhalb des dritten Redegangs umfasst,
deren Eigenart als Redaktionsschichten sie aber bezweifelt: ,Eine genaue Zuord-
nung der Einzeltexte in Hi 24-28 zu einer oder auch mehreren Redaktionsschichten
ist nicht mdéglich. Der ,dritte Redegang’ ist zwar kein ,verstiimmelter Torso’ [...],
doch sind die Texte trotz sprachlicher und sachlicher Differenziertheit derart inei-
nander verwoben, daf$ schon ihre Trennung voneinander schwierig ist. Fiir eine Zu-
ordnung zu klar erkennbaren Bearbeitungsschichten sind die Texte {iberdies zu
disparat, zu fragmentarisch und auch nicht umfangreich genug. Noch vorsichtiger
mufl der Versuch beurteilt werden, von Hi 24-28* aus eine redaktionsgeschichtliche
Analyse des gesamten Hiobbuches vornehmen zu wollen, bzw. den Zustand dieser
Kapitel aus redaktionsgeschichtlichen Hypothesen zum Hiobbuch abzuleiten.” [oh-
ne Anmerkungen].
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J. VAN OORSCHOT (2007) modifiziert in seinem eher skizzenhaften!#
Beitrag dieses redaktionsgeschichtliche Modell und nimmt als erste
Redaktionsschicht eine ,, Gottesfurcht-Redaktion” an, der er weite Teile
der ,,Majestatsredaktion” WITTES zuordnet und die fiir eine erste Fort-
schreibung jeweils von Ijoberzahlung und ljobdichtung sowie fiir die
Verbindung von beiden verantwortlich sein soll.’2 Inhaltlich prasen-
tiert die Redaktion Jjob als Lehrer einer aporetischen Weisheit, wonach
,der unergriindliche Schopfer und Herr der ambivalenten Wirklichkeit
[...] menschlicher Einsicht und Gerechtigkeitsforderung unzuging-
lich“143 ist.

Die ER wenden sich als chronologisch nédchste Redaktionsschicht
gegen die weisheitliche Skepsis der Gottesfurcht-Redaktion und ,,pro-
klamieren eine neue Hochachtung menschlicher Weisheit”1#, wie die
Kritik am Versagen der Freunde (32,13; 32,14ff.) und der Anspruch
Elihus auf eigenes Wissen (32,10b.17b) und Geistbegabung (32,18) er-
kennen lassen. Mit diesem theologischen Anliegen ist jedoch die Gefahr
verbunden, dass, ,sobald die skeptischen Akzente der Gottesfurcht-
Redaktion in den Hintergrund treten oder wegfallen, [...] aus dem
Lehrer Hiob (27,11f.; 12,7-13,2) erneut derjenige [wird], der sich selbst
gegeniiber Gott ins Recht setzen wird.”'* Um dieser Gefahr zu entge-
genzutreten und eine mogliche Fehldeutung der Rede vom Festhalten
Jjobs an seiner Rechtschaffenheit in der urspriinglichen Dichtung wie
in der Gottesfurcht-Redaktion (vgl. 42,7-9, Prolog und 27,5-6) im Sinne

Andere Ausleger nehmen an, dass die eigentlich aus dem Mund der Freunde zu
erwartenden und deshalb von WITTE literarkritisch als redaktionell eingestuften Au-
flerungen als ironisches Zitat — allerdings ohne entsprechende Zitateinleitung — von
zuvor geduflerten Ansichten der Freunde verstanden werden sollen, die auf diese
Weise zuriickgewiesen werden (vgl. etwa R. GORDIS [1978] 81-85.98; H. STRAUSS
[2000] 117; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER [82012a] 422-423 [ausdriicklich als Ein-
wand gegen M. WITTE 1993b]; C.-L. SEOW [2011] 257) oder dass einfach die Redeein-
leitungen mit der Nennung eines Freundesnamens als Sprecher ausgefallen sind
(vgl. etwa N. C. HABEL [1985] 383, zu 27,13; D.J. A. CLINES [2006], der eine dritte
Zofar-Rede aus 27,7-10.13-17; 24,18-24; 27,18-23 rekonstruiert).

141 Vgl. die diesbeziigliche Bemerkung bei J. VAN OORSCHOT (2007) 166.

142 Vgl. J. VAN OORSCHOT (2007) 176-179. Danach gehoren der Schicht an: die Satanssze-
nen und die positive Préasentation Jjobs als Knecht Gottes in 1,1b.6-12.21f.; 2,1-10.11-
3,1, die Fortschreibungen 12,7-13,2; 25,5f.11f.; 26; 28; 29,1; 39,13-18; 42,7-9.10.12a so-
wie , Kommentierungen und Fortentwicklung der aporetisch daherkommenden ur-
spriinglichen Hiobdichtung (3*; 4-23*; 27-31%; 38-39)".

143 J. VAN OORSCHOT (2007) 177.

144 ]J. VAN OORSCHOT (2007) 181-182.

145 J. VAN OORSCHOT (2007) 181.
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eines Rechtanspruchs vor Gott abzuwenden, weisen die ER eine Selbst-
rechtfertigung ljobs zuriick (vgl. 32,2; 34,5).

Einen Beleg, dass die ER die Gottesfurcht-Redaktion (d.h. im we-
sentlichen die Majestdtsredaktion WITTES) voraussetzen, sieht VAN
OORSCHOT in der literarischen Abhédngigkeit von Passagen dieser Re-
daktion: So versteht er etwa 37,24 als weiterfithrende Interpretation
von 28,28 und die Vorstellung von der Geistbegabung in 32,7-8.18 als
Uberwindung der These von der Unzuginglichkeit der Weisheit Gottes
von Kap. 28. Vor allem setze die Verurteilung der Freunde in 32,3.11ff.
die Kenntnis des der Redaktionsschicht zugeschriebenen Briickenab-
schnitts 42,7-9 voraus.146

Als auf den Eintrag der ER folgende Bearbeitungen nimmt VAN
OORSCHOT im Anschluss an WITTE und mit denselben Zuschreibungen
die Gerechtigkeits- und die Niedrigkeitsredaktion an.'¥

1.9 Literarische Heterogenitat innerhalb der ER —
von H. H. NICHOLS bis T. PILGER

In ihrer Dissertation bilanziert H. H. NICHOLS (1911) die Uneinigkeit in
der Diskussion iiber die literarkritische Bewertung der ER und listet
bereits tiber 40 Autoren seit STUHLMANN auf,48 die die ER fiir einen
spdteren Zusatz halten, und 27 andere von JAHN'® bis zu POSSELT, die
in ihnen einen urspriinglichen Bestandteil von Ijob sehen.

NICHOLS selbst wertet die Schlussnotiz Ijob 31,40c und die Adres-
sierung der Gottesreden an den durch sie als Vorredner vorausgesetz-
ten Jjob als Hinweise auf einen sekundéren Einschub der ER, ebenso
die intertextuellen Beziige und direkten Zitate aus den vorhergehenden
Reden.’® Zudem bestreitet sie erstmals die literarische Einheitlichkeit
der ER selbst: Sie erkldrt die ER als zwei voneinander unabhingige
Kommentierungen des Iljob-Buches aus spétestens der zweiten Genera-

146 Vgl. zur Bedeutung dieses Abschnitts, der aufgrund seiner Motivik die Verkniip-
fung von Erzdhlung, Dichtung und Gottesfurcht-Redaktion voraussetzt, J. VAN
OORSCHOT (2007) 175-176, im Anschluss an W.-D. SYRING (2004) 104-114; R. HECKL
(2010) 462-465.

147 Vgl. J. VAN OORSCHOT (2007) 182-184. Dagegen skizziert O. KAISER (2006) 116-117,
die relative Chronologie: Niedrigkeitsbearbeitung — ER — Majestétsbearbeitung — Ge-
rechtigkeitsbearbeitung.

148 Vgl. H. H. NICHOLS (1911) 99-103.

149 ]. JAHN (21802-1803).

150 Vgl. H. H. NICHOLS (1911) 103-109.
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tion nach dem ersten Dichter. Die erste dieser Kommentierungen um-
fasst danach im wesentlichen Kap. 32; 33; 35 sowie grofse Teile von
Kap. 36-37 und tragt die Vorstellung vom Leiden als Form der Zuwen-
dung Gottes ein.’”! Die zweite Kommentierung in 32,11-16 + 34,1-27 +
35,15.16 bleibt ohne eigene Theorie zum Ijob-Problem und kritisiert die
Freunde und Ijob selbst wegen ihrer mangelnden Einsicht. Ein spéterer
Redaktor, auf den auch die Einleitung 32,1-5 zuriickgehe, habe beide
Kommentierungen miteinander verbunden und durch kleinere Textab-
schnitte ergdnzt. Noch spater seien dann nach Ausweis der Asterisie-
rung in der Hexapla urspriinglich in der LXX und in der Sahidischen
Version fehlende und daher als sekundar eingestufte Passagen einge-
tragen worden, namlich der Psalm in 36,26-37,13%, der jetzt mit dem
Text der ersten Schicht in diesen Kapiteln verwoben ist, sowie 34,28-33
und einzelne Glossen.'52

Die Heterogenitit der ER vertreten in der Folge weitere Autoren:

So sieht M. JASTROW (1920) in den vier ER voneinander unabhangi-
ge und eigenstandige Antworten orthodoxer Zirkel auf das Ijob-
Problem, nachdem die Diskussion der Freundesreden zu einem fiir sie
unbefriedigenden Ergebnis gefiihrt hat: ,[T]he four speeches are sepa-
rate compositions, each representing an endeavor to find a solution that
might save the day for orthodoxy.”1% Als Hauptindiz fiir die literarkri-
tischen Unterscheidungen wertet JASTROW die Adressatenwechsel:
Wahrend Kap. 33 und 35 an Ijob gerichtet sind, wendet sich Kap. 34 an
,wise men”, und Kap. 36, in dem eine Adressatenangabe fehlt, ist fiir
ihn bereits durch die Einleitung in V.2 als Zusatz ausgewiesen. Aber
auch die durch die gemeinsame Adressierung verbundenen Kap. 33
und 35 sind fiir JASTROW wegen der unterschiedlichen Ansichten zum

151 ,He will show that God does answer men'’s cries for light though Job has bitterly
maintained his indifference. His very suffering, if Job did not know it, is God’s mes-
sage to him; its interpretation is to be sought through the medium of dreams and vi-
sions, or of an interpreter, who shall declare the meaning of his affliction and, bringing
him to a humble spirit, procure his redemption (33:14-24).” (H. H. NICHOLS [1911] 117).

152 Vgl. H. H. NICHOLS (1911) 115-151. Im einzelnen werden unterschieden:

1. Kommentierung: 32,1.6-10.18-22; 33,1-3.5-33; 35,2-14; 36,2-5.10a.6a.14.15.6b.7a.
18-25.27a.28b.33; 37,1.5b.6a.7-10.12¢.14-24 / 2. Kommentierung: 32,11-17; 34,1-27.34-37;
35.15.16 / Editor: 32,2-5 / spétere, in der LXX urspriinglich nicht vorhandene Ergin-
zungen: 34,28-33; 36,7b-9.10b-13.16.17 und der Psalm 36,26.27b.28a.29-32; 37,2-5a.6b.
11-12b.13 (vgl. dazu auch den Uberblick bei H.-M. WAHL [1993] 20.189-190, der aller-
dings auf die textkritischen Argumente fiir die literarkritischen Urteile in Bezug auf
34,28-33; 36,7b-17*; 36,26-37,13* mit keinem Wort eingeht und zudem 36,7b-9.10b-
13.16.17 irrtiimlich als Teil des in 36,26-37,13* rekonstruierten Psalms darstellt).

153 Vgl. M. JASTROW (1920) 82.
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Eingreifen Gottes in die Welt nicht auf denselben Verfasser zuriickzu-
fithren.’> Auflerdem unterscheidet er drei eingeschobene Gedichte und
nimmt Versumstellungen vor.'%

M. A. IRWIN (1937) greift die Uberlegungen von NICHOLS und vor
allem JASTROW auf und erginzt sie. Vor allem wertet er zur Untermau-
erung der Auffassung JASTROWS von einer unterschiedlichen Verfasser-
schaft der einzelnen Reden die Beobachtung literarkritisch aus, dass
zwar in allen Kapiteln der ER intertextuelle Beziige zur Dialogdichtung
festzustellen sind, in Kap. 34-37 anders als in Kap. 32-33 aber in unsys-
tematischer Weise. Auflerdem bestehe ein Unterschied in Bezug auf die
theologischen Positionen zwischen Kap. 32-33 und den iibrigen ER, die
lediglich die theologischen Positionen der Freundesreden ohne einen
dariiber hinausgehenden Gedanken wiederholen, wahrend die Vorstel-
lung vom Lauterungsleiden und der Gnadenerfahrung der Zuwen-
dung Gottes zum umkehrbereiten Leidenden in Kap.33 einen
wirklichen Beitrag zum theologischen Problem des Leidens leiste.15

Die Kap. 32-33 halt er fiir eine durch zahlreiche teilweise wortliche
Zitate mit seinem Spendertext eng verbundene Zusammenfassung der
Dialogdichtung, und zwar nachvollziehbar bis zu 19,25 mit Ijobs Er-
wartung eines 583, Erlosers” und der Entfaltung dieser Erwartung in
Kap. 23, worauf die Einfithrung des 7*>1 in 33,23 Bezug nehmen soll,
der die Funktion des in 19,25 erhofften ,Erlosers” hat.’?” IRWIN geht
davon aus, dass dem Verfasser von Kap. 32-33 der dritte Redegang in
einer noch textlich intakten Form vorlag, die er auch nach 33,23 weiter
zusammenfassend referiere, so dass der Bericht tiber die Wiederherstel-
lung ljobs in Folge der Zuwendung des Mittlers in 33,24-28 eine Be-
zugnahme auf die urspriinglich auch von der Dialogdichtung ange-
nommene Losung des Jjob-Problems darstelle. Den Beweis fiir seine

154 , The one who wrote the first speech could never have thought of introducing an
argument so little in keeping with his entire attitude towards the problem.”
(M. JASTROW [1920] 82).

155 Vgl. M. JASTROW (1920) 77-82.314-342: A. Einleitung: 32,1-5 (aus fiinf urspriinglich
unabhéngigen Kommentaren redaktionell zusammengefiigt) / B. erste Rede: 32,6¢-
14.17; 33,1.8-14.15aPI-24c.24d-27d.28 / C. zweite Rede: 34,2-15.21.28-29.31-32.33¢-37 /
D. Fragment einer dritten Rede: 35,2-11.13 / E. vierte Rede: 36,2-7*.8-11c.12-16a*.16b-
23.26; 37,23a*-24 | F. erstes eingefiigtes Gedicht: 34,16-20.24-25.27.30 / G. zweites einge-
fiigtes Gedicht: 36,24-25.27-37,13.21-22 / H. drittes eingefiigtes Gedicht: 37,14-17.19 / Ein-
fiigungen und Glossen: 32,6a-b.15-16.18-22; 33,2-7.15aP.24cl.27e.29-30.31-33; 34,1.22.23.
26.33a-b; 35,1.12.14.15-16; 36,1; °25n7N1 in 36,7bP. 815 in 36,7b.11d. 27 in 36,16a.
aR1; 37,18.20. ymN3n~N5 1Y in 37,23aP-a.

156 Vgl. M. IRWIN (1937) 39-40.

157 Vgl. M. IRWIN (1937) 41-42.
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Auffassung meint IRWIN in der Analogie zum babylonischen Ludlul bel
néemeqi'® zu finden, wo ebenfalls ein Gotterbote dem Leidenden zu
seiner Restitution verhilft. Weil die Gottesreden in Kap. 32-33 dagegen
keinen Niederschlag finden, halt er sie wie Kap. 34-37 fiir einen spéte-
ren Zusatz.1?

Die Dissertationen von T. MENDE (1990) stellt die Literarkritik in-
nerhalb der ER in den Zusammenhang einer auch das iibrige Ijob-Buch
umfassenden Redaktion. MENDE isoliert in einer detaillierten Untersu-
chung der Reden eine Grundschicht der ER in Kap. 32-34 und 36, die
sie dem ,Elihuredenverfasser” zuordnet, der zugleich als Redaktor
auch Verse in Prolog und Epilog, in der Klage in Kap. 3, in verschiede-
nen Jjob-Reden und in den Gottesreden eingetragen habe. Spéter sollen
sukzessive drei Bearbeiter mit je unterschiedlichen Intentionen in die
ER wie das Buchganze erganzend eingegriffen haben.'®® Damit rechnet
MENDE mit der Mdglichkeit, dass die ER als kommentierende Reaktion
auf die Ijob-Dichtung nicht nur als Empfangertexte, sondern ihrerseits
auch als Spendertexte fiir Passagen in der Dichtung in Betracht kom-
men. Ihre Analyse wird einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen
sein.16!

J. VERMEYLEN (1986) sieht in den ER eine spéte Einfiigung wéhrend
einer dritten, abschlieflenden Redaktion des Buches, die aufierdem die
zweite Gottesrede, die ihr folgende Antwort Ijobs und einzelne kiirzere
Zusatze in 3,16; 6,14; 28,7-8.15-20.22.28; 39,17 und 40,1-2 eingetragen
habe.12 Zur Literarkritik innerhalb der ER dufSert VERMEYLEN sich in
einem Aufsatz (2004). Er hdlt den Komplex fiir literarisch uneinheitlich,
wobei er — hiufig in Ubereinstimmung mit T. MENDE (1990) — als lite-
rarkritisch relevante Indizien Adressatenwechsel sowie (vermeintliche)
inhaltliche Briiche wertet. Er unterscheidet eine ,rédaction principale”
und eine ,rédaction secondaire”!®. Die Hauptredaktion tritt mit Ijob

158 ,Ich will preisen den Herrn der Weisheit”, TUAT III /1, 110-135. Vgl. auch etwa
J. LEVEQUE (1970) 20-23.

159 Vgl. M. A. IRWIN (1937) 37-47.

160 Vgl. T. MENDE (1990) 275-276 (aufierdem die Ubersicht zu den von MENDE isolierten
Schichten S. 126-129, bes. S. 126 Anm. 31).

161 Vgl. S. 129-156.

162 Vgl.]. VERMEYLEN (1986) 23-24.73-79.

163 Vgl. ]. VERMEYLEN (2004) 761-762.768-769: Hauptredaktion: Prolog: 32,2-3 /1. Rede an
die Freunde: 32,6a.7-9.11-14.17.19-22 / 2. Rede an Ijob: 33,1-15a0.15b-30.32-33 / 3. Re-
de an die Freunde: 34,1-6.10aB-15.21-24.26-29a.34-37ac..37b; 35,16 / 4. Rede an Ijob:
36,1-7ac..7b-11a.12.15.22-33; 37,6-10.14-15.17-18.20-22.24. Zweite Redaktion: 32,4-5.6b.
10.15-16.18 / 33,31 /34,7-9.10a0..16-20.25.29b-33 / 35,1-12.14-15/ 36,13-14; 37,1-3.5.11-
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und den Freunden in eine Diskussion iiber die verlassliche gottliche
Weisheit und die trotz des gegenteiligen Anscheins wirksame gottliche
Vergeltung ein. Thr Ziel ist es, damit dem gesamten Buch einen neuen
Lektiireschliissel im Sinne eines traditionellen Vergeltungsglaubens zu
geben: ,[L]es amis avaient raison, Job était vraiment coupable.”!¢* Diese
Argumentation ,est exprimée sans agressivité et a pour but de con-
vaincre, non de condamner.”165 Die zweite Redaktion dagegen schlédgt
einen aggressiven Ton Ijob gegentiiber an, versucht nicht mehr zu iiber-
zeugen, sondern verurteilt ihn wegen seines Verhaltens und der Zuge-
horigkeit zu den Frevlern (vgl. 34,8 u.6.).1% Kap. 35 hebt sich durch
seine Kiirze, die fehlende Einleitung sowie die Schreibung des PN Eli-
hu von den {ibrigen Kapiteln ab und wirft in V.3 dieselbe Frage auf
wie der der Sekundéarredaktion zugewiesene Vers 34,9. Es wird daher
ebenfalls dieser Redaktion zugewiesen. Die Einfligung erhoht die Zahl
der Reden auf 5 (,,comme les cing livres de la Torah“1¢7).

Fiir T. PILGER (2010) stellt sich der Komplex der ER als redaktionelle
Einheit aus einer Grundschicht in 32,1.6-10.18-22; 33,1-15aPI1.16-25.29-
33; 36,22-23.27-33; 37,6-14 und drei Fortschreibungen sowie verschie-
denen Glossen und Erganzungen dar. Dabei soll die urspriinglich ein-
zige ER der Grundschicht zu den jetzt vorliegenden vier Monologen
umgearbeitet worden sein.!®® Die bei der Rekonstruktion des Entste-
hungsprozesses vorgebrachten Argumente erweisen sich bei ndherer
Priifung jedoch als teilweise nicht {iberzeugend.'®

13*.16. Glossen: 33,15ap; 34,37aB; 35,13; 36,7ap.11b; 37,4.19.23 und (als ,une énigme
non résolue”) 36,16-21.

164 J. VERMEYLEN (2004) 765.

165 J. VERMEYLEN (2004) 764.

166 Dabei ist die eigenwillige Interpretation vorausgesetzt, dass es sich bei 34,16-20;
35,9-15 um Vorwiirfe an Ijob wegen dessen frevlerischen Verhaltens als ein ,roi im-
pie” handele (J. VERMEYLEN [2004] 753.756-757). Im Hintergrund soll eine Kritik an
Antiochus IV. Epiphanes oder allgemeiner an den hellenistischen Strémungen im
Judentum stehen, als deren Reprdsentant ljob wegen seiner Skepsis und seiner
Glaubenszweifel verstanden und daher unter dem Eindruck der Ereignisse 176-164
v. Chr. verurteil werde (vgl. ebd., 772).

167 J. VERMEYLEN (2004) 769.

168 Vgl. etwa T. PILGER (2010) 24-26.131-137.225-230.244-249..

169 Vgl. S. 157-166.



