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Einleitung 
  
 
Wittgensteins Theorie des Verstehens wird oft als Lösung der Problematik 
der positiven Bedingungen der Möglichkeit des Sinnes und Verstehens be-
trachtet. Diese Problematik ist der sprachanalytischen und der hermeneuti-
schen Tradition  gemeinsam, wovon insbesondere Apel (1966) ausgeht, 
wenn er das Frühwerk Wittgensteins als Gegensatzfolie zum Selbstver-
ständnis der hermeneutischen Tradition behandelt1. Diese Behandlungs-
weise rechtfertigt Apel dadurch, dass der zu verstehende Sinn für Wittgen-
stein der Informationsgehalt von Sätzen und nicht der Totalsinn eines ge-
schichtlich-individuellen Textes ist. Laut Apel richtet sich der kritische 
Impuls der Verstehenstheorie Wittgensteins gegen den Sinnanspruch des 
Textes selbst und nicht gegen Intentionen seines Autors. Während das Ve-
rifikationsprinzip zum Sinnkriterium dadurch wird, dass Wittgenstein die 
Möglichkeit der Angabe der Methode der Verifikation des Satzes zu einer 
Komponente dessen Verstehens macht, bewirkt Wittgensteins Auffassung 
der Sätze der Form „A glaubt, dass p“ als semantischer Sätze, wobei Apel 
solche Sätze als eine logische Bedingung der Möglichkeit der verstehenden 
Geisteswissenschaften betrachtet, dass als Maßstab des Sinnverstehens die 
logische Form der Sprache auftritt und die Meinung des Subjekts mit der 
logisch möglichen Meinung der Sprache überhaupt identifiziert wird. Da-
durch wird nach Meinung Apels an die Stelle des hermeneutischen Nach-
verstehens einer individuellen Meinung die logische Analyse der Sprach-
form gesetzt. Nach der Einführung des Begriffs des Sprachspiels, der nach 
Apel ein Modell einer Einheit des Sprachgebrauchs, der Lebensform und 
der Situations- oder Welterschließung ist, wird die Frage nach dem Sinn 
zur Frage nach den Kriterien für das Verstehen des Sinnes, die durch Hin-
weise auf ein bestimmtes Verhalten beantwortet wird. Für das Weltver-
ständnis findet Apel in diesem Modell verschiedene Maßstäbe, die einem 

                                                 
1 K. O. Apel. “Wittgenstein und das Problem des hermeneutischen Verstehens” (im 
weiteren: Apel.Wittgenstein). In: Zeitschrift für Theologie und Kirche 63, Heft 1, 
1966, 49-87, 57 
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Sprachspiel insofern immanent sind, als das Verstehen und Meinen in dem 
Sprachspiel durch eine öffentliche Spielregel, welche eine institutionelle 
Gepflogenheit ist, festgelegt sind. Deswegen sieht Apel in der Spätphilo-
sophie Wittgensteins an die Stelle einer besonderen theoretischen Erklä-
rung des Meinens und des Verstehens eine Differenzierung der Kriterien 
für Sinn und Sinnverstehen und ihre Relativierung auf Lebensform und Si-
tuationskontext gesetzt. Die hermeneutische Forderung einer konkreten 
Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt wird von Wittgensteins Theorie 
erfüllt, aber das Problem, dessen Lösung die Kluft zwischen der sprachana-
lytischen und der hermeneutischen Traditionen schließen könnte, nämlich 
das Problem des Nacherlebens, kann von dieser Theorie laut Apel nicht 
gelöst werden. Was die Rolle des Nacherlebens in der Spätphilosophie 
Wittgensteins beanspruchen könnte, ist entweder die Beschreibung eines 
Sprachspiels oder die Teilnahme an einem Sprachspiel. Weder das eine 
noch das andere kann die Aufgabe des Nacherlebens einer anderen Mei-
nung erfüllen: Wittgensteins Theorie kann die Vermittlung von einer Le-
bensform zu einer anderen Lebensform nicht rekonstruieren und in diesem 
Sinn berücksichtigt nicht die Geschichtlichkeit der Sprache und der Le-
bensform.  
Wenn man dieser Auffassung die Betrachtungsweise des Begriffs des Ver-
stehens entgegensetzt, die davon ausgeht, dass dieser Begriff nicht um sei-
ner selbst willen analysiert wird, sondern der Analyse der Sprache als eines 
funktionierenden Zeichensystems dient, kann man die Verstehenstheorie 
Wittgensteins und ihre Entwicklung folgendermaßen charakterisieren. 
1. Die Theorie des Tractatus logico-philosophicus: 

α. Was man laut dem Tractatus verstehen kann, sind Namen und Sätze, 
die Wittgenstein als Symbole betrachtet, der Sinn der Satzzeichen, die Re-
geln der logischen Syntax, d.h. des logischen Symbolismus, die Logik (im 
allgemeinen), die Logik der Sprache und die Sprache, das Wesen des Sat-
zes, bestimmte Gefühle und schließlich ein Anderer, wobei als ein Anderer 
im Tractatus Wittgenstein selbst für seinen Leser, für denjenigen, der ihn 
versteht, auftritt. Versucht man, die Abhängigkeiten zwischen dem zu Ver-
stehenden festzustellen, ist eine mögliche Abfolge der Abhängigkeiten die 
folgende. Versteht man Namen, deren Verstehen bedingt durch das Ver-
stehen bestimmter Sätze, nämlich Erläuterungen von Bedeutungen von 
Namen, ist, sowie die Regeln des logischen Symbolismus, kann man den 
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Sinn der Sätze, die im Symbolismus konstruierbar sind, verstehen. Das 
Verstehen des Symbolismus als eines Ganzen, das Namen, Sätze und Re-
geln umfasst, kann man mit dem Verstehen des Wesens des Satzes gleich-
setzen. Versteht einer den Symbolismus, versteht er auch die Logik sowie 
die Gefühle, die mit einem bestimmten Symbolismus (mit einer Notation) 
verbunden sind. Wenn einer versteht, wie der Symbolismus aufgebaut ist, 
versteht er auch denjenigen, der die Regeln der Konstruktion des Symbo-
lismus aufstellt, und kann den Symbolismus gebrauchen.  

β. Das Verstehen, nämlich eine bestimmte Weise des Verstehens, ist ei-
nes der Kriterien für die Unterscheidung verschiedener Arten von Symbo-
len. So versteht einer einen Namen, wenn ihm der Name erklärt ist. Das 
Verstehen eines Satzes bedarf keiner Erklärung, wenn die Bedeutungen der 
Namen einem bereits bekannt sind. Ein Wort (ein bestimmtes Zeichen) 
kann man auf verschiedene Weise verstehen, und, dass man dies kann, be-
deutet, dass man einen Satz, in welchem das Wort vorkommt, d.h. ein das 
Wort enthaltendes Symbol, mit verschiedenen anderen Sätzen (Symbolen) 
gleichsetzen kann2.  

γ. Das Verstehen kann man definieren, indem man die Bedingungen an-
gibt, die dann erfüllt sind, wenn einer versteht. Dann heißt verstehen soviel 
wie etwas wissen und dementsprechend handeln. So versteht einer einen 
Namen, wenn er die Bedeutung des Namens kennt. Den Satz versteht man, 
wenn man weiß, was der Fall ist, wenn er wahr ist. Versteht einer zwei 
Namen (kennt man ihre Bedeutungen), weiß er, ob sie gleichbedeutend 
sind und wie man mit ihnen operieren kann, z.B. ob man einen Namen in 
einen anderen übersetzen kann. Das Verstehen von Symbolen und ihrem 
Sinn ist darüber hinaus die Voraussetzung für das Verstehen anderer Sym-
bole. So versteht einer den Sinn eines Satzes nur dann, wenn er die Namen, 
die im Satz vorkommen, versteht. Den Sinn der Verneinung eines Satzes 
kann man nur dann verstehen, wenn man den Sinn des verneinten Satzes 
versteht. Diese Sinnesabhängigkeit, welcher die Abhängigkeit des Verste-
hens eines Symbols von dem Verstehen eines anderen Symbols entspricht, 
sowie die Abhängigkeit des Sinnvoll-seins und des Verstehens des Satz-
sinnes von der Kenntnis der Namensbedeutungen zeigt, dass die These, 

                                                 
2 L. Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus (im weiteren: TLP). In: Ludwig 
Wittgestein. Werkausgabe 1, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1984, 6.4311 
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laut welcher die Tractatus-Theorie des Sinnes die Theorie des Sinnes eines 
einzelnen Satzes ist, kaum haltbar ist: Selbst wenn man von der Totalität 
des Sinnes eines Textes in der Terminologie dieser Theorie nicht sprechen 
kann, kann man die im Tractatus vorhandene Tendenz, den Sinn und das 
Verstehen des Satzes in einen Zusammenhang mit dem Verstehen der Be-
deutungen und des Sinnes seiner Bestandteile (der Bedeutungen der in ihm 
vorkommenden Namen und des Sinnes der Sätze, aus welchen er konstru-
iert ist) zu bringen und die Abhängigkeit seines Sinnes von dem Sinn ande-
rer Sätze (seiner logischen Prämissen sowie Erläuterungen der Namensbe-
deutungen) anzuerkennen, nicht leugnen.  
2. Die Theorie der Philosophischen Untersuchungen: 

α. In den Philosophischen Untersuchungen ändert sich zunächst die Li-
ste dessen, was verstanden wird, und diese Änderung ist die Änderung der 
Theorie der Bedeutung und des Sinnes. Man versteht zunächst alle Er-
scheinungsformen der geschriebenen und gesprochenen Sprache wie Wör-
ter, Sätze, Ausdrücke, Schrift. Darüber hinaus versteht man Einheiten des 
Sprechens: Laute, Äußerungen (darunter Sätze, die in einem Zusammen-
hang mit anderen Sätzen und Äußerungen stehen, wie Befehle, Fragen, 
Ausrufe), Zusammenhänge von Sätzen, wie Rechtfertigungen, und letzt-
endlich die Sprache selbst. Sofern man all das versteht, versteht man auch 
den Sprechenden oder einen Anderen: seine Erklärungen, Äußerungen, In-
tentionen. Man versteht Bedeutung und Sinn, was heißt, dass man z.B. die 
Verwendung des Wortes oder seinen Gebrauch versteht. Bedeutungen der 
Worte lernt man verstehen. Man versteht auch das Wesen des Satzes und 
der Sprache, wenn man ihre Funktionen und ihren Bau versteht.  

β. Dass man etwas versteht und wie man es versteht, d.h., wie man 
nach dem Verstandenen handelt, wird als Kriterium für die Geltung be-
stimmter grammatischer Regeln betrachtet. So entscheidet eine bestimmte 
Weise des Verstehens eines Wortes und der Ausschluss anderer Verste-
hensweisen darüber, ob man etwas mit dem Wort sagen kann und ob damit 
der fragliche Gebrauch des Wortes den grammatischen Bestimmungen für 
das Wort entspricht3. Deswegen kann man sagen, dass ein Kriterium dafür, 
dass ein Satz Sinn hat, das Verstehen des Satzes ist. Dass einer einen Satz 

                                                 
3 L. Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen (im weiteren: PU). In: Ludwig 
Wittgestein. Werkausgabe 1, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1984, §88 
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versteht, bedeutet, dass die Grammatik des Satzes, sein Gebrauch, einem 
klar oder bekannt ist. Durch die Bestimmung dessen, wie man ein Wort 
oder einen Satz versteht, klärt man die Grammatik des Wortes oder des 
Satzes, d.h., man bestimmt die Regeln, nach welchen das Wort oder der 
Satz gebraucht wird, und folglich die Bedeutung des Wortes oder den Sinn 
des Satzes. Deswegen kann man auch behaupten, dass die Frage nach dem 
Sinn die Frage nach den Kriterien für das Verstehen ist. 

γ. Dass man von Kriterien des Verstehens oder Nicht-Verstehens re-
den kann4, liegt daran, dass man in Zeichen versteht5, dass es für das Ver-
stehen Anzeichen gibt6 und dass man vom Verstehen reden kann. Verste-
hen heißt nicht einfach etwas kennen, obwohl man sagen kann: Versteht 
einer z.B. einen Namen, kennt er seine Bedeutung. Verstehen bedeutet 
auch etwas können: Man kann nach dem Verstandenen handeln, man kann 
das, was man versteht, erklären, man kann einen verstandenen Satz durch 
einen anderen Satz ersetzen. Das Verstehen eines Satzes beruht somit auf 
dem Verstehen anderer Sätze, genauer auf dem Verstehen bestimmter Zu-
sammenhänge von Sätzen (Sprachspiele). Deswegen ist auch das Verste-
hen des Definierten von dem Verstehen des Definierenden abhängig. 
Spricht man vom Ersetzen-Können, spricht man allerdings nur von einer 
Bedeutung des Begriffs „verstehen“. Man kann vom Verstehen auch dann 
reden, wenn man das zu Verstehende (z.B. ein Gedicht) als etwas Uner-
setzbares versteht7. Das Können als Kriterium des Verstehens hat ver-
schiedene Formen in Abhängigkeit von den Unterschieden der Verste-
hensweise. Ein  Befehl, ein Muster oder eine Tabelle werden nur als 
Sprachinstrumente einer bestimmten Art verstanden: Wird eine Tabelle als 
eine Tabelle verstanden, wird nach ihr nicht wie nach einem Befehl gehan-
delt, obwohl sie bei der Ausführung eines Befehls gebraucht werden kann. 
Vom Verstehen kann also nur dann die Rede sein, wenn man das zu Ver-
stehende auf eine bestimmte Weise verwendet. Könnte man eine bestimm-
te Verwendungsweise eines Wortes oder Satzes als seine Bedeutung oder 
seinen Sinn definieren, könnte man in der Anerkennung dieser Abhängig-
keit der Verstehensweise von der grammatischen Artzugehörigkeit des zu 
                                                 
4 Ebd., §§143, 145-146 
5 Ebd., §433 
6 Ebd., §321 
7 Ebd., §§531-532 
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Verstehenden die im Tractatus angedeuteten Bedingungen des Verstehens, 
die in einem bestimmten Wissen bestehen, erkennen.   
Die unabänderlichen Komponenten der Wittgensteinschen Auffassung des 
Verstehens sind die folgenden: 

1. Was verstanden wird, ist immer in einem Zusammenhang gegeben. 
Ein solcher Zusammenhang im Tractatus ist der des logischen Sym-
bolismus und seines Aufbaus. Von dem Aufbau des logischen Sym-
bolismus kann man insofern reden, als es um das Verstehen von Na-
men geht, das dem Verstehen anderer Symbole vorhergeht. Ein sol-
cher Zusammenhang in den Philosophischen Untersuchungen ist der 
Zusammenhang eines Sprachspiels und der Sprache als eines Sy-
stems von Sprachspielen (der Zusammenhang eines Regelverzeich-
nisses). Das Gegebensein des zu Verstehenden in einem Zusammen-
hang bedeutet, dass das Verstehen eines Zeichens oder Symbols im-
mer von dem Verstehen anderer Symbole abhängig ist. 

2. Man kann Verschiedenes sowie ein und dasselbe auf unterschiedli-
che Weise verstehen. Die Unterschiede in der Verstehensweise er-
lauben es, weitere Unterscheidungen zu machen. Im Tractatus wird 
durch die Unterscheidung der Verstehensweisen vor allem zwischen 
Symbolarten unterschieden. Darüber hinaus wird dadurch die Unter-
scheidung zwischen dem Inhalt der Sätze, in welchen ein gewisser 
Begriff vorkommt, ermöglicht. Im Sinne dieser Unterscheidung lässt 
sich der Inhalt eines Satzes mit den Sätzen identifizieren, welche den 
fraglichen Satz ersetzen können. Nach den Philosophischen Untersu-
chungen werden anhand der Verstehensweise geltende Regeln be-
stimmt und somit wird es zwischen Sprachspielen sowie dem, was in 
einem Sprachspiel erlaubt oder zulässig ist, und dem, was es nicht 
ist, unterschieden. 

3. Vom Verstehen kann man nur dann reden, wenn gewisse Bedingun-
gen erfüllt sind. Laut dem Tractatus umfassen diese Bedingungen ein 
Wissen von Charakteristika und Beziehungen von Symbolen sowie 
die Fähigkeit, diesem Wissen gemäß mit Symbolen zu operieren. 
Laut den Philosophischen Untersuchungen sind diese Bedingungen 
dann erfüllt, wenn man nach dem Verstandenen handeln kann.  

Die Bestimmung der genannten Komponenten im Tractatus ist größtenteils 
von dem Begriff des logischen Symbolismus abhängig. Der logische Sym-
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bolismus, den man als ein nach Regeln konstruiertes und funktionierendes 
System von Symbolen auffassen kann, ist für Wittgenstein nicht ein Mittel, 
die Sprache als etwas von dem Symbolismus Verschiedenes zu betrachten. 
Der Symbolismus ist eine Sprache, die konstruiert wird, um die Welt zu 
beschreiben. Indem man festlegt, wie der Symbolismus konstruiert wird, 
legt man fest, wie der Symbolismus und die Welt zusammenhängen, und 
erklärt damit, warum der Symbolismus die Darstellung der Welt ermög-
licht. Vom Symbolismus und deswegen von der Sprache als einem System 
von Symbolen spricht Wittgenstein deswegen, weil sich die Einheiten des 
Symbolismus wie die Einheiten einer jeden logischen Sprache von Zeichen 
und Zeichengebilden, die an und für sich keine Symbole sind, unterschei-
den. Wittgensteins Auffassung des Terminus „Symbol“ lässt sich im Lichte 
der Tradition der Behandlung dieses Terminus, die auf Cassirers Doktrin 
der Begriffsproduktion (1910, 1923-1929) zurückgeht, rekonstruieren.  In 
dieser Tradition wird jedes Symbol als ein Zeichen betrachtet, das in dem 
Sinn mehr als ein Zeichen ist, dass es eine unendliche Bedeutung hat. Eine 
solche Bedeutung hat das Symbol, sofern es als ein Gesetz fungiert: Jedes 
Symbol beinhaltet eine Instruktion (eine Regel) für die Reproduktion oder 
Konstruktion von besonderen Objekten, vor allem Zeichen, die so mitein-
ander verbunden sind wie verschiedene Werte ein und derselben mathema-
tischen Funktion. Das Gesetz, das ein Symbol als ein Symbol im Unter-
schied zum Zeichen definiert, kann als eine Menge von bestimmten Opera-
tionen aufgefasst werden, von welchen jede eine Vorschrift für eine gewis-
se Transformation ist. Diese Auffassung des Symbols, die von Losev 
(1976) vertreten wird, betrachte ich als ein Mittel der Erklärung und der 
Rekonstruktion der Lehre Wittgensteins. Als Symbole fungieren im Trac-
tatus Namen, Sätze und Definitionen des logischen Symbolismus. Symbole 
sind sie deswegen, weil sie Träger formaler Gesetze sind. Diese Auffas-
sung lassen Symbole wie Namen und Sätze insofern zu, als sie formale Ei-
genschaften haben und diese auch zeigen. Die zeigende Funktion eines 
Symbols lässt sich mit seiner symbolisierenden Funktion sogar gleichset-
zen. Das Symbolisierte - die formalen oder logischen Eigenschaften des 
Symbols - wird durch das Transformieren und Erstellen von Symbolzu-
sammenhängen erkannt. Das Tun des Transformierens ist auf unendlich 
wiederherstellbare und auf verschiedene Weise kombinierbare Zeichen 
(Namen und Sätze) gerichtet. 
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Die Verwandlung des Wittgensteinschen Begriffs des logischen Symbo-
lismus in seine spätere Auffassung der Sprache kann man als Formulierung 
des Begriffs des Sprachspiels charakterisieren. Dieser Begriff hat den Cha-
rakter eines Modells oder einer Konstellation von Begriffen: Er erlaubt 
Wittgenstein zu erklären, wie die Sprache funktioniert, ohne auf eine Me-
tasprache oder den Begriff der Metasprache zurückzugreifen. Sofern Witt-
genstein bei den ersten Versuchen der Formulierung des Begriffs des 
Sprachspiels das Sprachspiel mit einem Kalkül oder Symbolismus gleich-
setzt, stellt sich die Frage, inwiefern die Auffassung des Verstehens ihre 
Kontinuität der Kontinuität der Auffassung des Symbolismus verdankt. 
Bei der Beantwortung dieser Frage geht es darum, ob man auf die theoreti-
sche Rekonstruktion des Funktionierens der Sprache mittels des Begriffs 
des Sprachspiels die Begriffe des Symbols und des Symbolismus anwen-
den kann: Gelingt es, kann man die Verstehenstheorie Wittgensteins und 
ihre Rolle in der Entwicklung seiner Ansichten in einen Zusammenhang 
mit der Entwicklung seiner Vorstellungen von dem Symbolismus bringen 
und auf diese Weise ihre gegenseitige Abhängigkeit bestimmen. Eine sol-
che Anwendung ist möglich, wenn man als Analogon des Begriffs des 
Symbols in der Spätphilosophie Wittgensteins den Begriff des Sprachspiels 
und als Analogon des Begriffs des Symbolismus den Begriff der Sprache 
betrachtet. Die Sprache ist wegen der Möglichkeit der Änderung ihrer Re-
geln und der fehlenden Regelung für einige ihrer Subsysteme kein ein für 
allemal definierbarer Symbolismus im Sinne des Tractatus. Deswegen wä-
re eine besser geeignete Bezeichnung für die Sprache „ein Symbolsystem“. 
Die Formulierung dieses Terminus geht auf Gätschenberger (1920) zurück: 
Seine Theorie bestätigt die Möglichkeit der hier vertretenen Betrachtungs-
weise. In seiner Analyse des Symbolbegriffs geht Gätschenberger von der 
Analyse der natürlichen Sprache und des Sprachgebrauchs einerseits und 
von dem Ideal der mathematischen Symbolisierungsweise andererseits aus 
und betrachtet als Ziel des Erkennens das Aufstellen eines idealen und 
vollständigen Satz- oder Symbolsystems. Jede Erkenntnis ist nach Gät-
schenberger symbolisch, was in erster Linie bedeutet, dass keine Erkennt-
nis ein Abbild ist, das dem Erkannten ähnelt. Laut Gätschenberger sind 
Symbole aus Zeichen zusammengesetzt. Zeichen und Symbole sind für 
Gätschenberger Rechenmittel, „Calculi“: Sie werden nach Symbolisie-
rungsregeln oder im Idealfall nach Symbolisierungsgesetzen in neue Sym-
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bole transformiert. Im Unterschied zu Zeichen symbolisieren Symbole 
kraft der Zuordnung ihrer Bestimmungsstücke zu den Bestimmungsstük-
ken der symbolisierten Gegenstände. Durch diese Zuordnungen vertreten 
Symbole und Symbolzusammenhänge die von ihnen symbolisierten Ge-
genstände und Gegenstandszusammenhänge. Das Wesen eines Gegenstan-
des trifft man mit einem Symbol dann, wenn man den Satz, welcher vom 
Gegenstand handelt und in welchem das Symbol des Gegenstandes vor-
kommt, in ein Satzsystem und somit den Gegenstand selbst in ein System 
von Gegenständen einordnen kann. Auch verstanden (gedeutet) wird das 
Symbol nur in einem Zusammenhang anderer Symbole, wenn der Deuten-
de die Symbolisierungsregeln kennt. Diese Tractatus-nahe Auffassung des 
Umgangs mit Symbolen weist zugleich bemerkenswerte Ähnlichkeiten mit 
der Auffassung der Sprache in den Philosophischen Untersuchungen auf, 
sofern Gätschenberger die Bedeutung des Symbols (sowie des Zeichens) 
mit seinem Verwendungsbereich identifiziert und das Verstehen des Sym-
bols als Handeln nach dem Symbol auffasst8. Warum Gätschenbergers 
Theorie diese Auffassung der Bedeutung von Symbolen und ihres Verste-
hens erlaubt, erklärt sich unter anderem dadurch, dass Gätschenberger auch 
psychische Vorgänge wie Wahrnehmungen und Vorstellungen als psychi-
sche oder natürliche Symbole im Gegensatz zu physischen oder künstli-
chen Symbolen der Wortsprache auffasst. Die Besonderheit der psychi-
schen Symbole ist es, dass sie sich ändern: Zwei Symbole, die dieselbe 
Bedeutung haben, sind nie gleich. Das Symbolisierte ist für solche Symbo-
le kein Bild oder Ding, das man etwa als Produkt eines psychischen Vor-
gangs gewinnen und irgendwo aufbewahren kann. Sofern Symbole das 
sind, was einer durch Schulung und Übung erwirbt und was nur aufgrund 
des Verstehens bereits bekannter Symbole verstanden wird, muss die Be-
deutung eines Symbols das sein, was einer sich in Form von Zusammen-
hängen aneignen kann, und dies ist nach Gätschenberger der Verwen-
dungsbereich des Symbols9. Wenn man diese Theorie für die Rekonstruk-
tion der Spätphilosophie Wittgensteins anwendet, kann man das Sprach-
spiel deswegen als Symbol charakterisieren, weil seine Züge (Sätze) als 
                                                 
8 R. Gätschenberger. ΣΥΜΒΟΛΑ. Anfangsgründe einer Erkenntnistheorie (im weite-
ren: ΣΥΜΒΟΛΑ). Karlsruhe, Kommissionsverlag der G. Braunschen Hofbuchdrucke-
rei und Verlag, 1920, 268, 347 
9 Ebd., 203, 263, 413 
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Zeichen fungieren, die durch Symbolisierungsregeln (die Regeln des 
Spiels) angeordnet und in Zusammenhang mit anderen Zeichen (Sätzen) 
gebracht werden. Das Regelverzeichnis des Spiels ist das im Symbol ent-
haltene Gesetz, das die mit den Zeichen ausführbaren Operationen festlegt. 
Die besagte Anwendbarkeit der Theorie Gätschenbergers bedeutet keine 
unbeschränkte Übertragung auf die Sprachspiele seiner Idee, dass jedem 
Symbol ein von ihm symbolisierter Gegenstand zugeordnet werden kann. 
Bereits laut Tractatus vertritt nicht jedes Symbol. Werden als Symbole 
Sprachspiele aufgefasst, bedarf das Symbolisierte einer besonderen Defini-
tion. Auch Gätschenberger spricht vom Vertreten in einem besonderen 
Sinn: Das Zeichen oder Symbol vertritt seinen Gegenstand nicht wie ein 
Name. Das Zeichen oder Symbol vertritt den Gegenstand, sofern es diesen 
setzt („poniert“), so dass manche Gegenstände erst der Symbolisierung ihre 
Existenz verdanken. Dennoch zeigt auch diese eingeschränkte Anwend-
barkeit der Theorie Gätschenbergers, dass der Entwicklung der Verste-
henstheorie eine Entwicklung der Theorie des Symbolismus entspricht: 
Während laut Tractatus Namen und Sätze Symbole sind, erfüllen sie in den 
Philosophischen Untersuchungen die Rolle des Trägers einer zeigenden 
oder symbolisierenden Funktion nicht mehr. Diese Funktion geht auf die 
Sprachspiele über, welche die grammatischen (logischen) Beziehungen 
zwischen Sätzen und Wörtern zeigen.  Allerdings können als Symbole in-
nerhalb eines Symbolsystems Sprache auch logische Symbolismen auftre-
ten.  
Dieses Buch besteht aus zwei Teilen. 
Im ersten Teil wird die Theorie des logischen Symbolismus des Tractatus 
rekonstruiert und in ihrer Funktion als Grundlage der Theorie des Verste-
hens untersucht. Hier werden zunächst die theoretischen Quellen des Be-
griffs des logischen Symbolismus analysiert. Während der Arbeit an dem 
letzten Kapitel dieses Buches kam ich zum Schluss, dass zu diesen Quellen 
außer wohlbekannten Arbeiten Freges und Russells, sowie Russells und 
Whiteheads, auch der zweite Band der Logischen Untersuchungen Hus-
serls gehört, der folglich im ersten Teil des Buches als eine der theoreti-
schen Quellen des Tractatus abgehandelt werden sollte. Sofern die Be-
trachtung der traditionell als solche Quellen anerkannten Theorien davon 
im Wesentlichen unberührt bleibt, verweise ich meinen Leser auf den An-
hang 1 zum besagten letzten Kapitel des Buches: In diesem Anhang sind 
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Parallelen zwischen einigen Begriffen Husserls und Wittgensteins zusam-
mengefasst, die, meines Erachtens, die Problematik der Logischen Unter-
suchungen als eine der theoretischen Quellen des Tractatus ausweisen.  
Im ersten Teil des Buches wird vor allem die Bildtheorie, deren zentraler 
Begriff der Begriff des Bildes ist, als Theorie des logischen Symbols re-
konstruiert. Das Symbol als Zeichen, das ein Transformationsgesetz bein-
haltet, regelt Operationen auf Symbolen. Die Operationen auf Symbolen, 
die im Tractatus explizit als Operationen, ohne Bezug auf Symbole, cha-
rakterisiert werden, sind logisch: Sie werden definiert, indem die Bezie-
hungen zwischen Sätzen (Symbolen, auf welche die Operationen ange-
wandt werden und welche als Resultat einer solchen Anwendung auftreten) 
als Beziehungen zwischen deren Wahrheitswerten definiert werden. Die 
Charakteristika logischer Operationen im Tractatus stimmen größtenteils 
mit den Charakteristika überein, die den Operationen auf Symbolen in der 
Tradition der Algebra der Logik zugewiesen werden. Dass Wittgenstein im 
Tractatus als Erbe und Kritiker einer anderen Tradition in der Entwicklung 
der Logik, nämlich der von Freges Begriffsschrift eingeleiteten und von 
Russell und Whitehead weiterentwickelten Tradition der mathematischen 
Logik auftritt und einerseits auf der Unabhängigkeit der logischen Notation 
von Erklärungen über Bedeutungen logischer Symbole besteht, während er 
andererseits eine Lösung des Entscheidungsproblems für die Aussagenlo-
gik bietet und somit eine metalogische Betrachtung des logischen Symbo-
lismus realisiert, macht ihn zu einem der Vertreter der in den 20er Jahren 
des 20ten Jahrhunderts eingeleiteten Tendenz zur Vereinigung der beiden 
Strömungen in der Geschichte der Logik. Außer den Operationen der Kon-
struktion zusammengesetzter Sätze (den Wahrheitsoperationen) und Ope-
rationen des logischen Schließens (den bejahenden Operationen), die als 
logische Operationen charakterisiert werden, werden von Wittgensteins 
Theorie des logischen Symbolismus weitere Operationen vorausgesetzt, 
die Wittgenstein als Operationen nicht definiert und deren Charakter im 
Tractatus nicht geklärt ist. Zu diesen Operationen gehören in erster Linie 
die Operationen, welche durch die symbolische Funktion von Namen defi-
niert sind. Diese Funktion besteht darin, dass durch die formale Kategorie 
eines gegebenen Namens definiert ist, in Sätzen welcher Gestalt und in 
Verbindung mit Namen welcher anderer formaler Kategorie der Name 
vorkommen kann. Auf die Frage, welche Operationen durch diese Funkti-
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on des Namens definierbar sind, gibt es zwei mögliche Antworten. Zu-
nächst definiert der Name eine Klasse von Variablen, für welche er einge-
setzt werden kann. Die Operationen, die der Name definiert, sind in diesem 
Fall die Operationen der Konstruktion formaler Äquivalente von Sätzen 
oder der Interpretation der logischen Formeln (die Ersetzungsoperationen, 
die Wittgenstein selbst als Verallgemeinerungsoperationen behandelt10). 
Die zweite Möglichkeit besteht darin, dass man den Namen als Definition 
einer Klasse von Sätzen betrachtet. Der Name einer Eigenschaft könnte 
z.B. die Klasse von Subjekt-Prädikat-Sätzen definieren. Der Name einer 
Beziehung könnte die Klasse von Relationssätzen angeben. In diesem Fall 
sind Operationen, die durch einen Namen definiert sind, die Operationen 
der Kombination von Namen unterschiedlicher formaler Kategorien, deren 
Resultat Elementarsätze sind. Eine solche Kombination unterliegt Konven-
tionen über Bedeutungen von Namen, so dass ein Verstoß gegen Konven-
tionen zur Formulierung eines unsinnigen Satzes führen kann. Sofern die 
besagten Konventionen nicht durch die Konstruktionsregeln eines logi-
schen Symbolismus erschöpft sind, sondern auch den alltäglichen Sprach-
gebrauch regeln, können die Operationen, deren Gesetze diese Konventio-
nen einschließen, als logisch nur in dem Sinn bezeichnet werden, dass sie 
dem Zweck der Konstruktion eines logischen Symbolismus dienen. Solche 
Operationen können aber als symbolisch oder semiotisch bezeichnet wer-
den. Die Problematik solcher Operationen gehört zu der Problematik, die 
der Formulierung des Begriffs des Sprachspiels zugrunde liegt.  
Sofern Symbole verschiedener Arten zur Basis verschiedener Operationen 
werden, werden sie auch auf unterschiedliche Weise verstanden, was das 
Verstehen zu einem der Kriterien der Unterscheidung von Symbolarten 
macht und erlaubt, von Wittgensteins Theorie des Verstehens zu sprechen. 
Sofern Wittgenstein logische Operationen in bezug auf verschiedene Kate-
gorien von Symbolen definiert und Operationen laut diesen Definitionen 
Beziehungen zwischen Symbolen und Mengen von Symbolen herstellen, 
kann man vom Verstehen eines Symbols außerhalb eines Symbolismus 
nicht sprechen. Diese Möglichkeit ist auch deswegen nicht gegeben, weil 
Symbole wie Sätze aus Zeichen verschiedener Zeichenkategorien konstru-
iert werden, wobei die Kategorie, der das Zeichen angehört, erst durch die 

                                                 
10 Vgl. TLP, 3.315. 
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Rolle des Zeichens in bezug auf unterschiedliche Elemente des Symbolis-
mus charakterisiert wird. Unter Zeichen gibt es Mittel der Symbolisierung 
wie Verneinungszeichen, deren Vorkommen, um überhaupt verstanden zu 
werden, in verschiedenen Kontexten verstanden werden müssen. Das zu 
Verstehende ist deswegen nicht das einzelne Symbol, sondern der Symbo-
lismus, dessen Regeln und Regeln dessen Verwendung nicht nur in Form 
explizit formulierter Konstruktionsregeln des Symbolismus auftreten, son-
dern auch in jedem einzelnen Symbol enthalten sind und es einem ermög-
lichen, neue Symbole zu erzeugen. Der Symbolismus wird also verstanden, 
wenn man Symbole als Gesetze der Anwendung von Operationen auf Zei-
chen erkennt und wenn man diesen Gesetzen entsprechend mit Zeichen 
operieren kann: Wenn man die formale Kategorie eines Sprachzeichens 
bestimmen kann, wenn man aus einem Zeichen neue Zeichen konstruieren 
kann, wenn man ein Zeichen in eine Beziehung zu anderen Zeichen brin-
gen und insbesondere seine Zugehörigkeit zu ihnen feststellen kann.  
Dem ersten Teil des Buches ist als Beilage 1 eine Reihe von Tabellen hin-
zugefügt, welche den Zusammenhang der Begriffe des Tractatus zeigen. 
Diese Tabellen entstanden aus dem Anspruch, die Begrifflichkeit des Trac-
tatus aus dem Text des Tractatus selbst (aus dem Zusammenhang seiner 
Begriffe) zu erklären, und können als ein Kommentar zum Tractatus be-
handelt werden.  
Im zweiten Teil des Buches geht es um die Transformation der Ansichten 
Wittgensteins, die mit der Einführung des Begriffs des Sprachspiels ver-
bunden ist. Hier wird zunächst der Begriff des Sprachspiels analysiert. Bei 
dieser Analyse gehe ich von dem Modellcharakter dieses Begriffs aus. Der 
Sprachspielbegriff bringt Veränderungen mit sich, die man als Lösung der 
Probleme betrachten kann, welche die Theorie des logischen Symbolismus 
des Tractatus hervorruft.  
In bezug auf die Philosophischen Untersuchungen kann man vom Verste-
hen in einem dreifachen Sinn reden. Zunächst kann man vom Verstehen 
von Sprachgebilden und Sprechhandlungen reden, und die Frage ist, worin 
ein solches Verstehen besteht oder welches die Grammatik des Wortes 
„verstehen“ ist. Die Veränderung der Ansichten Wittgensteins kann man 
darin sehen, dass die symbolisierende Funktion nicht nur auf das für das 
Sprechen relevantes Handeln übertragen wird, sondern auch darin, dass 
man nicht mehr vom Symbolismus, der ein für allemal definiert wird, spre-
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chen kann. Was unverändert bleibt, ist die Anerkennung der Unmöglich-
keit, ein Zeichen, z.B. einen Satz, ohne das zugehörige System von Regeln 
als das zu Verstehende zu betrachten. Jedes Subsystem eines Symbolsy-
stems, das nun nicht ein einzelner Satz, sondern ein mit Hilfe des Begriffs 
des Sprachspiels charakterisierter Zusammenhang von Sätzen ist, erfüllt 
eine symbolisierende Funktion nur dann, wenn er selbst eigene Elemente 
und Regeln hat. Ein Symbol kann aber nicht unabhängig von einem Sym-
bolsystem verstanden werden: Einer kann ein Symbol nur dann verstehen 
und es sich aneignen, wenn er sich das System von Symbolen als ein Gan-
zes aneignet sowie verstehen lernt, indem er lernt, die Regeln des Symbol-
systems Sprache und somit die Beziehungen zwischen verschiedenen 
Sprachspielen zu beherrschen. Deswegen kann man den Begriff „Verste-
hen“ in dem oben genannten Sinn von dem Begriff unterscheiden, den man 
benutzt, um über die Grammatik der Sprache zu sprechen.  
Außer diesen beiden Auffassungen des Begriffs des Verstehens kann man 
auch von Wittgensteins Verstehen des Phänomens der Sprache reden. Die 
sein Verstehen charakterisierende Untersuchungsmethode lässt sich als ei-
ne hermeneutische Methode rekonstruieren. Wenn man von Gadamers 
(1960) Charakterisierung des hermeneutischen Phänomens ausgeht, laut 
welcher dieses Phänomen die Form eines Gesprächs und die Struktur von 
Frage und Antwort in sich schließt, kann man versuchen, den Text der Phi-
losophischen Untersuchungen als eine Reihe von Fragen und Antworten 
darzustellen. Wenn man zu solchen Fragen nicht nur die in den Philosophi-
schen Untersuchungen ausdrücklich formulierten Fragen an einen imaginä-
ren Gesprächspartner rechnet, sondern auch Fragen für die außer dem Zu-
sammenhang eines expliziten Dialogs stehenden Behauptungen Wittgen-
steins bestimmt, rekonstruiert man somit Wittgensteins Fragestellungen. 
Bei dieser Rekonstruktion bediene ich mich der Grundbegriffe der Logik 
von Fragen und Antworten. Mit Hilfe dieser Begriffe kann man feststellen, 
welchen Charakter die von Wittgenstein formulierten Fragen haben, d.h., 
welche alternative Antworten diese Fragen repräsentieren und welches die 
Präsuppositionen dieser Fragen sind. Diese Rekonstruktion, welche ich für 
den Teil I der Philosophischen Untersuchungen in Form von Karten des 
Horizonts des Interpreten der Sprache vornehme, zeigt die Thematik der 
Philosophischen Untersuchungen. Die Karten sind dem zweiten Teil des 
Buches als Beilage 2 hinzugefügt. 
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In diesem Teil des Buches wird auch Wittgensteins Behandlungsweise der 
Sätze über propositionale Einstellungen untersucht und mit der Husserl-
schen Auffassung solcher Sätze verglichen. Auf Grund dieses Vergleichs 
wird definiert, welches die Voraussetzungen für das Verstehen eines Zei-
chens nach Wittgenstein sind.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 
I 
Wittgenstein über das Verstehen des  
logischen Symbolismus 

 
 

Erstes Kapitel 
Die Quellen von Wittgensteins Begriff des 
logischen Symbolismus 
 
1912-1913 charakterisiert Wittgenstein den Gegenstand seiner Untersu-
chungen als logischen Symbolismus1 oder logische Notation2. 1919 hinge-
gen schreibt er in einem Brief an Russell, dass das Hauptthema des Tracta-
tus die Theorie dessen ist, „was durch Sätze – d.h. durch Sprache – gesagt 
(und, was auf dasselbe hinausläuft, gedacht) und was nicht durch Sätze 
ausgedrückt, sondern nur gezeigt werden kann“3. Diese spätere Bewertung 
Wittgensteins scheint auf das zu gehen, was von Zeichen und Symbolen 
bezeichnet und symbolisiert wird, und somit von seinen ursprünglichen 
Intentionen abzuweichen. Da das Bezeichnete und Symbolisierte nur durch 
das Mittel des Symbols fassbar ist, möchte ich von den besagten ursprüng-
lichen Intentionen ausgehen und auch das Hauptthema des Tractatus als 
Theorie des logischen Symbolismus charakterisieren. Diese Charakterisie-
rung soll im folgenden begründet werden. 

                                                 
1 B. McGuinness, G.H. von Wright (Hrsg.). Ludwig Wittgenstein. Briefwechsel mit B. 
Russell, G.E. Moore, J.M. Keynes, F.P. Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und L. von 
Ficker (im weiteren: Briefwechsel). Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1980, 23, 
26 
2 L. Wittgenstein. „Notes on Logic“ (im weiteren: Notes on Logic). In: G.H. von 
Wright, G.E.M. Anscombe (Hrsg.). Ludwig Wittgenstein. Notebooks 1914-1916. 2. 
Ausgabe. Oxford, Basil Blackwell, 1998, 93-107, 93 
3 Briefwechsel, 88 
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Das Interesse Wittgensteins an dem Thema des logischen Symbolismus 
kündigt sich bereits 1913-1914 in Form einer Kritik von Theorien Freges, 
Russells sowie Russells und Whiteheads an. Diese Kritik richtet sich in er-
ster Linie gegen einige Prinzipien der Konstruktion der logischen Notation, 
deren Entwicklung von Frege sowie Russell und Whitehead angestrebt 
wird. Die von Wittgenstein kritisierten Theorien sind Quellen seiner Ideen, 
sofern sein Begriff des logischen Symbolismus durch die Anerkennung ei-
niger Thesen dieser Theorien und das Verwerfen von anderen geprägt ist. 
Wittgensteins Kritik zeigt, worin er die Problematik der Konstruktion des 
logischen Symbolismus sieht. Diese Problematik lässt sich in 3 Bereiche 
unterteilen. 
Der erste Bereich ist der Bereich der Probleme, die im Zusammenhang mit 
dem Bestand und der Anwendung einer logischen Theorie entstehen. Die 
logischen Theorien sowohl der Grundgesetze der Arithmetik als auch der 
Principia Mathematica werden mit dem Ziel ihrer Anwendung für die Be-
gründung der Mathematik formuliert. Die logischen Sätze, die in diesen 
Theorien abgeleitet werden, dienen als Schlussregeln zum Gewinnen wei-
terer logischer sowie mathematischer Sätze. Das Hauptproblem dieser 
Theorien besteht laut Wittgenstein darin, dass man aus einem gegebenen 
Satz unendlich viele mit ihm logisch äquivalente Sätze folgern kann: Wäh-
rend in einer logischen Theorie, die deduktiv aufgebaut wird, Äquivalen-
zen, die ein solches Folgern erlauben, bewiesen werden, um die logische 
Theorie zu vervollständigen und mit ihrer Hilfe weitere logische Sätze zu 
gewinnen, ist die Zweckmäßigkeit der Anwendung von solchen Äquiva-
lenzen auf das logische Schließen von einem sinnvollen Satz auf einen an-
deren sinnvollen Satz für Wittgenstein fraglich. 
Der zweite Bereich umfasst Probleme, die mit dem Aufbau der logischen 
Theorie verbunden sind. Sowohl Frege als auch Russell und Whitehead 
entwickeln ihre logischen Theorien als Theorien, welche die Gesetze der 
Deduktion formulieren und darüber hinaus selbst deduktiv sind: Diese 
Theorien werden so aufgebaut, dass man logische Sätze aus wenigen 
Grundgesetzen (primitiven Propositionen) nach vorgegebenen Deduktions-
regeln ableitet. Dieser Konstruktionsweise stellt Wittgenstein eine solche 
auf einer besonderen Notation gründende Charakterisierung der logischen 
Sätze entgegen, die jeden logischen Satz als eine Tautologie darstellt und 
eine deduktive Ableitung nur im Fall der Undurchsichtigkeit der Darstel-
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lung für gerechtfertigt erklärt. Den Aufbau der logischen Theorie verbindet 
Wittgenstein mithin mit der Festlegung der syntaktischen Beziehungen 
zwischen Symbolen. Das Hauptproblem für ihn ist die Typentheorie Rus-
sells, die Wittgenstein als Theorie der syntaktischen Kategorien auffasst 
und, von dieser Auffassung ausgehend, für eine Fehltheorie erachtet. 
Der dritte Bereich schließt die Probleme des Bestands des logischen Sym-
bolismus und der Bedingungen seiner Anwendbarkeit ein. Die Begriffe, 
die Wittgenstein in diesem Zusammenhang analysiert, sind Begriffe des 
Satzes, der logischen Konstanten und der logischen Form. Die Kritik Witt-
gensteins richtet sich zunächst gegen Frege, der Sätze als Namen von be-
sonderen logischen Gegenständen Wahrheitswerten betrachtet und die 
Aufgabe der Sätze in der Kundgebung der Anerkennung eines Wahrheits-
wertes sieht. Ein weiterer Anlass für Wittgensteins Kritik ist die von Frege 
sowie Russell und Whitehead vertretene Auffassung von logischen Kon-
stanten als Wahrheitsfunktionen sowie von Russell stammende und von 
Russell und Whitehead vertretene Charakterisierung der logischen Kon-
stanten als logischer Beziehungen. Ein weiteres Problem sieht Wittgenstein 
in Russells Urteilstheorie (1913), die als besondere Gegenstände oder 
Terme der kognitiven Beziehungen eines erkennenden Subjekts logische 
Formen definiert, die nach Russell einfach sind. Wittgensteins Ziel ist es, 
zu zeigen, dass es keine besonderen von logischen Symbolen vertretenen 
logischen Objekte wie Wahrheitswerte, Wahrheitsfunktionen oder logische 
Formen gibt und es deswegen unmöglich ist, von dem Logischen, das die 
sprachlichen Zusammenhänge und die Zusammenhänge zwischen Gegen-
ständen sowie zwischen nicht-sprachlichen Tatsachen kennzeichnet, sinn-
volle Aussagen zu machen.  
 
§ 1. Frege über Prinzipien des Aufbaus des logischen Symbolismus 
 
Das Ideal einer streng wissenschaftlichen Methode der logizistischen Dar-
stellung der Mathematik charakterisiert Frege als Euklidisches Ideal und 
sieht es darin, dass eine solche Darstellung von einigen wenigen Urgeset-
zen und Schluss- und Folgerungsweisen ausgeht und diese anführt sowie 
die Konstruktion lückenloser Schlussketten erlaubt, die von den Urgeset-
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zen zu den zu beweisenden Gesetzen hinführen4. Sofern die Aufgabe des 
Beweisens darin besteht, jeden Beweis in logische Schritte zu zerlegen5, 
geht es bei der Realisierung dieser Aufgabe auch darum, dass für jedes lo-
gische Gesetz, das in Beweisen gebraucht wird, die Frage beantwortet 
wird, warum das Gesetz als wahr anerkannt wird. Die Beantwortung dieser 
Frage besteht darin, dass man das logische Gesetz, für welches die Frage 
gestellt wird, auf andere logische Gesetze zurückführt: Wenn die Zurück-
führung zur Anerkennung der Wahrheit des fraglichen Gesetzes führt, führt 
sie dadurch zur Anerkennung eines Gesetzes, das vorschreibt, wie beurteilt 
wird6. 
Bei dem Aufbau seiner logischen Theorie bedient sich Frege einer logi-
schen formalisierten Sprache – der Begriffsschrift, deren Aufgabe Frege in 
der Aufdeckung der Zusammenhänge der gedachten Inhalte sieht. Die Be-
griffsschrift ist für ihn ein Instrument, das von der Wissenschaft, insbeson-
dere von der Mathematik, benutzt wird, um das Wissen von Wahrheit zu 
erreichen. Diese Auffassung der Rolle der logischen Sprache findet ihren 
Ausdruck in den Forderungen, die Frege an die Begriffsschrift stellt. Diese 
Forderungen basieren auf der Idee, dass das Zeichen ein Mittel ist, das 
„dazu dient, irgendetwas zu bezeichnen, auszudrücken oder zu behaup-
ten“7. Laut Frege geht es bei dem Gebrauch des Zeichens um seine Bedeu-
tung, und das Zeichen selbst ist „nur ein willkürlich gewähltes Mittel des 
Gedankenausdrucks, das ganz außerhalb der Betrachtung bleibt“, so dass 
sein Nutzen in der Stellvertretung liegt8. Die Fregeschen Forderungen an 
die in der Darstellung der Mathematik gebrauchten Zeichen sind folgende: 

1. Jedes konstante Zeichen muss eine Bedeutung erhalten9. Den Varia-
blen (Buchstaben) muss man ein fest begrenztes Gebiet der Gegen-
stände zuordnen, die von Variablen angedeutet werden10.  

                                                 
4 G. Frege. Grundgesetze der Arithmetik. Begriffsschriftlich abgeleitet. I und II (im 
weiteren: GGA I, GGA II). Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1962, 
GGA I, VI 
5 GGA I, VII 
6 Ebd., XVII 
7 GGA II, §98 
8 Ebd. 
9 Ebd., §§64, 65 
10 Ebd., §65 
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2. Eine weitere Forderung ist als „Grundsatz der Einfachheit des erklär-
ten Ausdrucks“ formuliert und verlangt, dass die Erklärung des Zei-
chens nicht durch die Erklärung eines komplexen Ausdrucks erfol-
gen darf, in welchem das Zeichen vorkommt, sofern das Zeichen in 
verschiedenen Kontexten unterschiedliche Bedeutung haben kann11. 
Dass das einfache Zeichen erklärt wird, garantiert, dass in verschie-
denen Fällen in verschiedenen Ausdrücken das Zeichen dieselbe Be-
deutung bewahrt.  

3. Ein anderer Grundsatz der Bezeichnung fordert, dass verschiedene 
Dinge verschiedene Zeichen bekommen. Die Mehrdeutigkeit der 
Zeichen, wie man sie in der normalen Sprache vorfindet, ist in der 
Begriffsschrift unzulässig12.  

4. Als eine besondere Forderung kann man auch die Fregesche Forde-
rung nach einer regelrechten Ersetzbarkeit der Zeichen betrachten. 
Laut Frege können zwei Zeichen nach einer bestimmten Regel oder 
nach einer Definition einander ersetzen13. Die Bedingung für die 
Anwendung einer Ersetzungsregel besteht darin, dass Zeichen Be-
deutungen haben. Definitionen, die ein bekanntes Zeichen für 
gleichbedeutend mit einem neuen Zeichen erklären, können als Sätze 
angesehen werden14.  

5. Sätze sind für Frege ihrem semantischen Status nach Namen. Einem 
Behauptungssatz ordnet Frege drei Korrelate zu: den Gedanken, der 
vom Satz ausgedrückt wird, den Wahrheitswert, der die Bedeutung 
des Satzes und das von ihm Genannte ist, und schließlich das Urteil, 
das in der Anerkennung der Wahrheit des Gedankens besteht15.  

6. In die Begriffsschrift führt Frege das Behauptungszeichen ein, das 
dazu dient, das bloße Bezeichnen eines Wahrheitswertes von dem 
Behaupten des den Wahrheitswert auf eine bestimmte Weise ange-
benden Gedankens zu unterscheiden16. Das Behauptungszeichen 

                                                 
11 Ebd., §§66, 67 
12 Ebd., §135 
13 Ebd., §104, vgl. GGA I, §27.  
14 GGA I, §27 
15 Ebd., X, §§2, 5 
16 Ebd., §§2, 5 
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wird für die begriffsschriftliche Darstellung eines Urteils, das in der 
Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens besteht, gebraucht17.  

7. Namen können laut Frege in die Begriffsschrift ursprünglich einge-
führt, definiert oder konstruiert werden, wobei es das Hauptmerkmal 
des Namens ist, dass er eine Bedeutung hat18. Namen der Begriffs-
schrift sind rechtmäßig gebildet, wenn sie auf eine der drei angege-
benen Weisen in den Symbolismus aufgenommen sind und wenn sie 
nur ihrem Zweck gemäß verwendet werden19.  

8. Logische Konstanten wie Verneinungs-, Implikations-, Identitätszei-
chen sind für Frege Namen von Funktionen (genauer, von Funktio-
nen erster Stufe), die, auf Namen von Wahrheitswerten (Sätze) an-
gewandt, neue Namen von Wahrheitswerten, d.h. neue Sätze, erge-
ben20.  

9. Einige logische Gesetze betrachtet Frege als Forderungen, die an lo-
gische Objekte gestellt werden. So ist für ihn das Gesetz des ausge-
schlossenen Dritten die Forderung, dass der Begriff scharf begrenzt 
sein soll: Für einen beliebigen Gegenstand muss definiert sein, ob er 
unter den Begriff fällt oder nicht21.  

 
Bereits die Fregesche Auffassung des Satzes gibt Wittgenstein drei An-
satzpunkte für seine Kritik: Er fragt, erstens, ob der Satz ein Name ist, 
zweitens, ob als Verb des Satzes „ist wahr“ oder „ist falsch“ gelten kann, 
und, drittens, ob das Behauptungszeichen irgendeine Rolle im Symbolis-
mus spielen kann, wenn der Satz ein anderes Verb hat als dasjenige, das 
auf die Anerkennung der Wahrheit des Satzes hindeutet.  
Obwohl alle genannten Thesen Freges Anlass zu Wittgensteins Kritik ge-
ben, findet man unter den Sätzen des Tractatus auch solche, die sich bis zu 
Freges Formulierungen zurückverfolgen lassen. Laut dem Satz 5.552 des 
Tractatus ist die Logik „vor dem Wie, nicht vor dem Was“, und die für das 
Verstehen der Logik notwendige Erfahrung besteht darin, „dass etwas ist“. 
Diese Behauptung lässt sich auf Freges Aussage zurückführen, dass das 

                                                 
17 Ebd., §5 
18 Ebd., §§17, 26 
19 Ebd., §28 
20 Ebd., §§29-31 
21 GGA II, §56 
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Erkennen eine Tätigkeit ist, „die das Erkannte nicht erzeugt, sondern das 
schon Vorhandene ergreift“ und dass es wesentlich für das Ergreifen ist, 
„dass etwas da ist, was ergriffen wird“22. Auch die Vorstellung Wittgen-
steins über einfache und zusammengesetzte Symbole23 geht offenbar auf 
Freges Definitionen zurück, für den das Zeichen nur in dem Fall nicht ein-
fach ist, wenn seine Bedeutung aus Bedeutungen seiner Teile folgt und 
wenn diese Teile in anderen Verbindungen als selbständige Zeichen mit 
eigener Bedeutung behandelt werden können24.  
 
§ 2. Russell über logische Konstanten. Die Typentheorie der Principia  
Mathematica 
 
Laut Behauptung Russells in The Principles of Mathematics sind Sätze der 
reinen Mathematik dadurch gekennzeichnet, dass sie Implikationen be-
haupten und Variablen enthalten. Die reine Mathematik ist als Klasse sol-
cher Sätze definierbar25. Logisch sind nach Russell Konstanten, die in den 
Sätzen der reinen Mathematik als einzige konstante Ausdrücke neben Va-
riablen vorkommen. Jede logische Konstante lässt sich auf einige funda-
mentale Konstanten zurückführen oder ist eine von fundamentalen Kon-
stanten. Zu fundamentalen logischen Konstanten gehören Implikation (ma-
teriale und formale), die Relation eines Terms zu einer Klasse, deren Ele-
ment der Term ist, der Begriff so dass (such that), der Begriff der Relation 
und der Begriff der Wahrheit, der eigentlich in den Sätzen der Mathematik 
nicht vorkommt26. Die fundamentalen logischen Konstanten sind in erster 
Linie deswegen fundamental, weil sie verschiedene logische Untersu-
chungsgebiete bestimmen: Der Begriff der Implikation liegt dem Aussa-
genkalkül zugrunde, mit Hilfe des Begriffs der Relation zwischen einer 
Klasse und einem ihrer Terme wird der Klassenkalkül konstruiert, der Be-
griff so dass wird für die Charakterisierung propositionaler Funktionen ge-
braucht, auf dem Begriff der Relation gründet der Relationenkalkül. Diese 

                                                 
22 GGA I, XXIV 
23 TLP, 3.203, 3.21, 3.3411, 4.032 
24 GGA II, §66 
25 B. Russell. The Principles of Mathematics (im weiteren: Principles). London, Geor-
ge Allen & Unwin, 1956, §§1, 6 
26 Ebd., §1 
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Begriffe sind auch in dem Sinn fundamental, dass sie nicht definiert wer-
den können und deshalb lediglich aufgelistet werden. Die Eigenschaften 
dieser Begriffe sowie ihre gegenseitigen Beziehungen werden dennoch mit 
Hilfe logischer Prinzipien festgestellt. Ein Beispiel eines solchen Prinzips 
ist die Aussage „Implikation ist eine Relation“27. Da die Implikation eine 
zweistellige Relation zwischen Propositionen ist28, werden ihre Eigen-
schaften im Aussagenkalkül durch die sie charakterisierenden aussagenlo-
gischen Gesetze angegeben. Diese Relation ist objektiv, was bedeutet, dass 
sie unabhängig davon besteht, ob sie wahrgenommen wird. Sind zwei Pro-
positionen gegeben, kann die Relation der Implikation zwischen ihnen be-
stehen oder nicht bestehen: Sie besteht in dem Fall, dass die als ihr Ante-
zedens auftretende Proposition falsch oder die als ihr Konsequens auftre-
tende Proposition wahr ist. Im Fall, dass die Relation der Implikation be-
steht, ist es unmöglich, dass das Konsequens der Implikation falsch und ihr 
Antezedens wahr ist29. Der Begriff der materialen Implikation wird für die 
Charakterisierung der Folgebeziehungen zwischen Propositionen ge-
braucht, obwohl der Begriff folglich (therefore) mit dem Begriff impliziert 
nicht identisch ist: Die Relation des Folgens und die Relation der Implika-
tion sind Beziehungen zwischen verschiedenen Entitäten: Während die 
zweite Relation Propositionen, die als zusammengesetzte (propositionale) 
Begriffe betrachtet werden, verbindet, besteht die erste Relation zwischen 
Propositionen, die tatsächlich behauptet werden30. Der richtige grammati-
sche Ausdruck der Propositionen der zweiten Art enthält ein Verb und der 
ersten Art das aus dem Verb abgeleitete Substantiv. 
Diese frühe Russellsche Auffassung der logischen Konstanten und insbe-
sondere der Implikation erlaubt es, die Konstanten auf zweifache Weise zu 
deuten. Einerseits sind sie besondere Objekte und werden von Symbolen 
für sie unterschieden31. Die Implikation als eine Relation, die bestehen und 
nicht bestehen kann, ist ein Objekt, das sich vom Zeichen unterscheidet, 
welches sich zwischen zwei beliebigen Sätzen setzen lässt. Sofern die 
Elemente des Vor- und Nachbereichs dieser Relation Propositionen, die 

                                                 
27 Ebd., §10 
28 Ebd., §§15, 39 
29 Ebd., §16 
30 Ebd., §38 
31 Ebd., §8 
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wahr oder falsch sein können, sind32, kann man sie als eine logische Rela-
tion und deswegen als ein logisches Objekt bezeichnen. Andererseits ist 
das Implikationszeichen ein synkategorematisches Symbol, weil es nie iso-
liert gebraucht wird und weil die Eigenschaften der Implikation nur durch 
logische Sätze, die das Implikationszeichen enthalten, angegeben werden. 
Darüber hinaus charakterisiert Russell als Konstanten im allgemeinen Be-
standteile von Propositionen, die durch Variablen ersetzt werden können33 
und somit Werte von Variablen sind34, was auf die Möglichkeit hindeutet, 
Konstanten als syntaktische Gebilde aufzufassen. In The Principles wird 
diese Möglichkeit nur zum Teil realisiert, weil die Proposition hier nicht 
als Satz verstanden wird und die besagte Realisierung lediglich die Folge 
einer nicht ganz folgerichtigen Trennung der Proposition vom Satz ist.  
In den Principia Mathematica (1910-13) charakterisieren Russell und Whi-
tehead als konstant propositionale Funktionen, die nicht variabel sondern 
bestimmt oder definiert (definite) sind35. Wenn man davon ausgeht, dass 
variabel Zeichen sind, ist „konstant“ ein Prädikat von Zeichen, und folglich 
von Bezeichnungen von propositionalen Funktionen. Unter propositionalen 
Funktionen verstehen Russell und Whitehead Funktionen, deren Werte 
Propositionen sind. Als Argumente propositionaler Funktionen können ei-
nerseits Individuen und andererseits Propositionen und propositionale 
Funktionen auftreten. Einige von propositionalen Funktionen, deren Ar-
gumente Propositionen sind, werden als fundamentale Funktionen defi-
niert: Negation, Disjunktion, Implikation und Konjunktion, wobei die zwei 
letzteren Funktionen mit Hilfe der beiden ersteren definiert werden. Ande-
re konstante Funktionen werden mit Hilfe der genannten fundamentalen 
definiert. Fundamentale Funktionen sind Wahrheitsfunktionen, was bedeu-
tet, dass der Wahrheitswert ihrer Werte vollständig durch die Wahrheits-
werte ihrer Argumente bestimmt ist und nur von diesen abhängt36. Sofern 
die fundamentalen Wahrheitsfunktionen als Konstruktionsvorschriften die-

                                                 
32 Ebd., §13 
33 Ebd., §8 
34 Ebd., §88 
35 A. N. Whitehead, B. Russell. Principia Mathematica (im weiteren: PM). 2. Aufl. 
Cambridge, London, New York, Melbourne, Cambridge University Press, 1978, 7  
36 Ebd., 8 
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nen37 und die Wahrheitswerte ihrer Werte für jede Kombination der Wahr-
heitswerte ihrer Argumente definiert sind38, fungieren Zeichen von Wahr-
heitsfunktionen als syntaktische und semantische Vorschriften zugleich. 
Dass die Wahrheitsfunktionen konstant sind, bedeutet, dass die deduktive 
Theorie der Principia ihre Eigenschaften untersucht und Gesetze für sie 
formuliert, aber nicht auf den Bereich der metalogischen Untersuchungen 
übergreift, wo es nicht mehr um die Formulierung von logischen Gesetzen 
sondern um die Eigenschaften von Systemen solcher Gesetze geht.  
Die Implikation wird in den Principia auch als eine Relation zwischen Pro-
positionen charakterisiert, nämlich als Relation, welche das Schließen dann 
begründet, wenn sie zwischen der Prämisse eines Schlusses und seinem 
Schlusssatz besteht: Damit ein Schluss von einer Proposition auf eine an-
dere möglich wäre, ist es notwendig, dass die Propositionen in einer Rela-
tion zu einander stünden, welche eine von ihnen zur Folge der anderen 
macht39. Sofern Russell und Whitehead Relationen, vom Gesichtspunkt 
ihrer Extension betrachtet, für unvollständige Symbole erklären40, scheinen 
sie auch der Relation der Implikation den Status eines vermeintlichen logi-
schen Objekts zu entziehen. Dass sie von Implikation als von einer Relati-
on sprechen, könnte dadurch erklärt werden, dass sie den Begriff der Im-
plikation für die Formulierung primitiver Sätze der deduktiven Theorie der 
Principia, d.h. der Basis des Aufbaus dieser Theorie, gebrauchen: Als eine 
der Ableitungsregeln dieser Theorie ist mit Hilfe des Implikationsbegriffs 
die Regel modus ponens definiert41, die keine symbolische Darstellung be-
kommt, sofern bei ihrer Anwendung die Wahrheit der Propositionen, die 
als ihre Prämissen auftreten, vorausgesetzt wird. Als Instrument des Auf-
baus der deduktiven Theorie wird modus ponens nicht durch Gesetze be-
gründet, die mit seiner Hilfe bewiesen werden und den Gegenstand der 
Theorie bilden. Deshalb wird zur Rechtfertigung seines Einbeziehens in 
die Basis der Theorie der Begriff der Implikation gebraucht, die als eine 
besondere Relation das logische Schließen erst ermöglicht.  

                                                 
37 Ebd., 87 
38 Ebd., 7-8 
39 Ebd., 87, 90 
40 Ebd., 81 
41 Ebd., ∗1.1, ∗1.11 
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Als Begründung für die Anerkennung besonderer logischer Entitäten, die 
verschiedenen logischen Zeichen und Bezeichnungsweisen entsprechen, 
kann man die Typentheorie ansehen. In den Principia Mathematica formu-
lieren Russell und Whitehead die Typentheorie als Theorie der Realisie-
rung des Prinzips des circulus vitiosus (vicious-circle principle), das sie als 
Mittel für die Lösung logischer und semantischer Paradoxien der Grund-
langen der Mathematik vorschlagen. Das Prinzip soll helfen, das Bilden 
unerlaubter Totalitäten wie die Klasse aller Klassen oder die Klasse aller 
Propositionen zu vermeiden. Die Besonderheit solcher Totalitäten besteht 
darin, dass sie keine Ganzheit bilden (have no total), was bedeutet, dass 
keine sinnvolle (significant) Aussage über alle Elemente der Totalität ge-
macht werden kann. Das Prinzip formulieren die Autoren der Principia als 
Behauptung „Alles, was alle Elemente einer Gesamtheit (collection) ent-
hält, darf nicht derselben Gesamtheit angehören“ oder „Im Fall, dass eine 
Gesamtheit, die eine Ganzheit bildet, Elemente enthält, die nur durch die 
Ganzheit definiert sind, bildet die fragliche Gesamtheit keine Ganzheit“42.  
Die Notwendigkeit der Formulierung der Typentheorie begründen Russell 
und Whitehead durch die Charakteristika propositionaler Funktionen, die 
der Definition von Klassen und Relationen dienen und deren Hierarchie 
grundlegend für die Hierarchie von Propositionen ist. Propositionale Funk-
tionen sind für Russell und Whitehead im Gegensatz zu Propositionen, die 
ihre Werte sind, einzelne Objekte, welchen Vieldeutigkeit (ambiguity) in-
newohnt: Sie bezeichnen (denote) ihre Werte unbestimmt (ambiguously)43. 
Die propositionale Funktion setzt ihre Werte voraus und nicht umgekehrt: 
Man kann den Satz „Sokrates ist ein Mensch“ verstehen, ohne etwas über 
die propositionale Funktion „x ist ein Mensch“ zu wissen und die vom Satz 
behauptete Proposition als Wert dieser Funktion zu betrachten44. Aller-
dings kann man auch den Ausdruck der Funktion verstehen, ohne ihre ein-
zelnen Werte zu kennen, sofern die Funktion ihre Werte intensional an-
gibt45. Eine propositionale Funktion setzt dennoch ihre Werte auch deswe-
gen voraus, weil sie dann wohl-definiert ist, wenn ihre Werte wohl-
definiert sind: Vor allem kann der Ausdruck der Funktion in dem Aus-
                                                 
42 Ebd., 37 
43 Ebd., 40 
44 Ebd., 39 
45 Ebd., 40 
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druck eines ihrer Werte nicht vorkommen, weil dies bedeutete, dass der 
Wert unbestimmt und in diesem Sinn nicht wohl-definiert wäre46. Die pro-
positionale Funktion kann nur dann in einer bestimmten Proposition vor-
kommen, wenn die Unbestimmtheit (Vieldeutigkeit) der Funktion elimi-
niert ist47. Dabei gilt: Kann eine Funktion sinnvoll als Argument einer an-
deren Funktion (wie im Fall „ϕx ist immer wahr“) auftreten, kann die letz-
tere Funktion nichts anderes außer einer Funktion als ihr Argument haben. 
Kann etwas von der Funktion Verschiedenes sinnvoll als Argument einer 
anderen Funktion auftreten, wie das durch „Sokrates“ bezeichnete Argu-
ment in der durch den Ausdruck „... ist ein Mensch“ bezeichneten Funkti-
on, kann keine Funktion als Argument der letzteren Funktion an Stelle des 
Individuums fungieren48. Russell und Whitehead versuchen, derartige 
Möglichkeiten, die sich in den Ausdrücken wie „Sokrates ist immer wahr“, 
„ϕx ist ein Mensch“ oder „die Menge aller x, die ϕx erfüllen, ist ein 
Mensch“ realisieren, zu verwerfen und zugleich das durch den gesunden 
Menschenverstand diktierte Verweisen auf die Sinnlosigkeit solcher Aus-
drücke zu vermeiden. Deswegen schlagen sie vor, die Proposition als eine 
Beziehung zwischen mehreren Entitäten und nicht als eine einheitliche En-
tität zu betrachten. Die Behauptung, welche die Proposition als grammati-
sches Subjekt enthält, kann nur dann sinnvoll sein, wenn man sie als Be-
hauptung über eine Beziehung zwischen den Bestandteilen der Proposition 
darstellen kann49.  
Die obige Charakterisierung der propositionalen Funktionen bildet Grund-
lage für den Aufbau einer Hierarchie propositionaler Funktionen. Eine sol-
che Hierarchie wird ausgehend von Matrizen gebildet, wobei eine Matrix 
als ein gewisse Bedingungen erfüllender Ausdruck eines unbestimmten 
Wertes einer propositionalen Funktion definiert ist. Ein unbestimmter Wert 
einer propositionalen Funktion wird z.B. durch den Ausdruck „ϕx“ oder 
„ϕ(x,y)“ angedeutet. Eine Matrix gewinnt man dadurch, dass man alle 
scheinbaren Variablen, die in dem Ausdruck des unbestimmten Wertes ei-
ner propositionalen Funktion vorkommen, eliminiert50. Argumente der pro-
                                                 
46 Ebd., 39, vgl. ebd., 55. 
47 PM, 47 
48 Ebd., 48 
49 Ebd. 
50 Ebd., 50 
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positionalen Funktionen, die durch die auf diese Weise gewonnenen Matri-
zen gegeben sind und als Ansatz zum Aufbau der Hierarchie dienen, sind 
Individuen. Auch Verallgemeinerungen unbestimmter Werte der durch 
Matrizen gegebenen propositionalen Funktionen, in welchen über Indivi-
duenvariablen quantifiziert wird, sind propositionale Funktionen von Indi-
viduen. Solche Matrizen und propositionale Funktionen werden als propo-
sitionale Funktionen erster Ordnung charakterisiert51. Betrachtet man den 
Ausdruck eines beliebigen Wertes einer propositionalen Funktion erster 
Ordnung, ohne die propositionale Funktion zu definieren, dann enthält der 
Ausdruck zwei Variablen: eine Individuenvariable und eine Variable, de-
ren Wert eine bestimmte propositionale Funktion erster Ordnung ist. Durch 
die Unterscheidung dieser Variablen gewinnt man eine neue Klasse von 
Matrizen, welche propositionale Funktionen von propositionalen Funktio-
nen erster Ordnung und eventuell von Individuen darstellen. Unbestimmte 
Werte von Funktionen, die durch Matrizen der neuen Klasse dargestellt 
sind, können verallgemeinert werden, wobei quantifiziert über Variablen, 
deren Werte propositionale Funktionen erster Ordnung sind, und/oder über 
Individuenvariablen wird. So gewinnt man die Klasse propositionaler 
Funktionen zweiter Ordnung52. Fährt man auf diese Weise fort, gewinnt 
man eine Hierarchie von propositionalen Funktionen, welche die folgende 
Bedingung erfüllt: Die höchste Ordnung der Argumente der Funktion der 
Ordnung n + 1 ist n, wobei die Argumente in dem Ausdruck der Funktion 
sowohl durch freie Variablen als auch durch scheinbare Variablen angege-
ben werden können53. Eine propositionale Funktion, welche die niedrigste 
mit der Ordnung ihrer Argumente vereinbare Ordnung hat, so dass die 
Funktion gegen das Prinzip des circulus vitiosus nicht verstößt, bezeichnen 
Russell und Whitehead als prädikative propositionale Funktion. Prädikativ 
ist eine propositionale Funktion dann, wenn sie eine Matrix ist. „Eine Ma-
trix“ oder „eine prädikative Funktion“ ist laut den Autoren der Principia 
ein primitiver Begriff (primitive idea)54, d.h. ein Begriff, der ohne Definiti-
on eingeführt wird. Propositionen, die aus Matrizen der Ordnung n durch 
Verallgemeinerung gewonnen werden, werden als Propositionen der Ord-
                                                 
51 Ebd., 51 
52 Ebd., 52 
53 Ebd., 53 
54 Ebd., 164 
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nung n bezeichnet55. Solche Propositionen enthalten scheinbare Variablen. 
Jede Proposition, die eine scheinbare Variable enthält, definiert einen Typ, 
welcher der Bedeutungsbereich (range of significance) einer propositiona-
len Funktion ist. Mit bestimmten Elementen ihres Bedeutungsbereichs, d.h. 
mit bestimmten Werten von Variablen eines bestimmten Typs, ergibt die 
propositionale Funktion als ihren Wert eine sinnvolle Proposition56. Die 
Typen, die durch die Hierarchie von propositionalen Funktionen festgelegt 
sind, bilden auch eine Hierarchie: Die propositionalen Funktionen erster 
Ordnung bestimmen den Typ von Individuen57 und die propositionalen 
Funktionen höherer Ordnungen bestimmen Typen von Matrizen58. So 
bestimmen die propositionalen Funktionen zweiter Ordnung den Typ von 
Matrizen erster Ordnung, die propositionalen Funktionen dritter Ordnung 
den Typ von Matrizen zweiter Ordnung, und die propositionalen Funktio-
nen der Ordnung n + 1 den Typ von Matrizen der Ordnung n. Russell und 
Whitehead unterstreichen, dass praktisch wichtig nicht der absolute Typ 
von Variablen ist, sondern ihr relativer Typ59. Das Individuum ist laut ihrer 
Erklärung etwas, das an sich (on its own account) existiert. Das unter-
scheidet Individuum vor allem von der Proposition, die ein unvollständi-
ges, d.h. keine Bedeutung außerhalb eines Gebrauchskontextes besitzendes 
Symbol ist60. „Ein Individuum“ ist auch ein primitiver Begriff: Man be-
zeichnet etwas als Individuum, wenn es weder eine Proposition noch eine 
propositionale Funktion ist61.  
Als Bestandteil der Typentheorie kann man zusätzlich zum Aufbau der 
Hierarchie von propositionalen Funktionen die Idee der systematischen 
Vieldeutigkeit des Typs einiger Begriffe oder Wörter betrachten. Zu sy-
stematisch vieldeutigen Wörtern gehören „Wahrheit“, „Falschheit“, „Funk-
tion“, „Eigenschaft“, „Klasse“, „Relation“, „Kardinalzahl“, „Ordinalzahl“, 
„Name“, „Definition“. Die Typenbestimmtheit eines systematisch vieldeu-
tigen Wortes kann man laut Russell und Whitehead dadurch erreichen, 

                                                 
55 Vgl. ebd., 162-164 
56 PM, 161 
57 Ebd. 
58 Ebd., 164 
59 Ebd., 65, 165 
60 Ebd., 162 
61 Ebd., 132 



 37

dass man das Wort als diesem oder jenem Typ angehöriges definiert62. Die 
systematische Vieldeutigkeit solcher Wörter ist laut den Autoren der Prin-
cipia das Ergebnis einer systematischen Analogie: In der mathematischen 
und logischen Argumentation benutzt man Ideen, die auf eine beliebige 
mögliche Weise determiniert werden können, wobei es unzählig viele sol-
che Möglichkeiten gibt und jedes Determinieren die Gültigkeit der Argu-
mentation bewahrt. Insbesondere kann man dank der besagten Vieldeutig-
keit ein und dieselbe Kette von Argumenten auf verschiedene Einzelfälle 
anwenden63. Für die Begriffe der Wahrheit und Falschheit bedeutet die 
fragliche Vieldeutigkeit, dass sie für verschiedene Typen von Propositio-
nen auf unterschiedliche Weise definierbar sind. Ein elementares Urteil, 
welches eine Proposition, die ein Wert einer Matrix aus der Klasse von 
propositionalen Funktionen erster Ordnung ist, behauptet, ist laut der Prin-
cipia dann wahr, wenn es einen der Proposition entsprechenden Komplex 
gibt, und falsch sonst. Die Wahrheit der elementaren Urteile wird als ele-
mentare Wahrheit definiert64. Die Wahrheit zweiter Ordnung ist die Wahr-
heit der Urteile, welche allgemeine Propositionen wie Alle Menschen sind 
sterblich behaupten. Die Aussage über die Wahrheit dieses Urteils wird 
durch den Satz „Für jedes x, ‚x ist sterblich’ ist eine elementare Wahrheit, 
wobei x ein Mensch ist“ oder durch die formale Implikation „Für jedes x, 
‚x ist ein Mensch’ impliziert ‚x ist sterblich’“ wiedergegeben65. Die Begrif-
fe der Wahrheit sind in diesen zwei Fällen verschieden. Verschiedene De-
finitionen werden von Russell und Whitehead auch für die Begriffe der 
Verneinung und Disjunktion in Abhängigkeit von dem Typ der Propositio-
nen, die als Argumente dieser propositionalen Funktionen auftreten, gefor-
dert. Die Verschiedenheit der Definitionen wird dadurch erreicht, dass als 
primitive Begriffe die Begriffe der Verneinung und Disjunktion von ele-
mentaren Propositionen, die keine scheinbaren Variablen enthalten, be-
trachtet werden. Mit Hilfe dieser primitiven Begriffe werden Verneinung 
und Disjunktion für Propositionen definiert, welche scheinbare Variablen 
enthalten. In der Terminologie der traditionellen formalen Logik ausge-
drückt, ist die Verneinung einer allgemeinen Bejahung als partikuläre Ver-
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neinung und die Verneinung einer partikulären Bejahung als allgemeine 
Verneinung definiert, so dass die Verneinung von verallgemeinerten Pro-
positionen eine andere Bedeutung als die Verneinung von elementaren 
Propositionen hat66. Die Disjunktion einer elementaren Proposition p und 
einer verallgemeinerten Proposition (x).ϕx respektive (∃x).ϕx wird als 
„Die Disjunktion von p und ϕx ist immer wahr“ respektive „Es gibt x, für 
welches die Disjunktion von p und ϕx wahr ist“ definiert67. 
Ein weiterer Bestandteil der Typentheorie ist das Reduzibilitätsaxiom, das 
Russell und Whitehead als einen schwächeren Ersatz für die Annahme der 
Existenz von Klassen betrachten68. Das Axiom besagt, dass es für eine ge-
gebene propositionale Funktion eine zu ihr formal äquivalente prädikative 
propositionale Funktion gibt. Eine der Aufgaben, die das Reduzibilitäts-
axiom erfüllt, ist die Aufgabe des Leibnizschen Prinzips der Identität von 
Ununterscheidbaren. Ohne das Axiom kann man lediglich Folgendes be-
haupten: Sind x und y identisch, und erfüllt x die Funktion ϕ, dann erfüllt 
auch y dieselbe Funktion. Das Axiom erlaubt die Umkehrung dieser Be-
hauptung: Wenn für alle Funktionen ϕ ϕx ϕy impliziert, sind x und y iden-
tisch. Dank des Axioms kann man deswegen die Aussage über die Identität 
zwischen x und y mit Hilfe der Aussage über die Beziehung zwischen ϕx 
und ϕy definieren69. Sonst betrachtet man die Identität als undefinierbar 
und nimmt an, dass zwei Objekte dieselben Eigenschaften haben können, 
ohne mit einander identisch zu sein70. 
 
§ 3. Russell über die logische Form des Urteilens 
 
1904, in dem Aufsatz „Meinogs’s Theory of Complexes and Assumpti-
ons“, unterscheidet Russell drei Gegensätze: von wahr und falsch, von Be-
jahung (affirmative) und Verneinung (negative), von Glauben (belief) und 
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Nicht-Glauben (disbelief)71. Im Zusammenhang mit diesen Gegensätzen 
stellt Russell drei Fragen. Die erste ist die Frage, ob sich für eine Proposi-
tion p das Glauben, dass nicht-p von dem bloßen Nicht-Glauben, dass p, 
unterscheidet72. Die zweite Frage ist, ob in dem Satz „nicht-p“ etwas außer 
„p ist falsch“ behauptet wird73. Die dritte Frage ist, ob man den Gegensatz 
von Glauben und Nicht-Glauben von dem Gegensatz von Bejahung und 
Verneinung unterscheiden kann74. Die erste Frage beantwortet Russell be-
jahend, weil er davon ausgeht, dass einer, wenn er glaubt, dass nicht-p, 
wobei p falsch ist, etwas Wahres weiß. Dies ist der Grund für die Annah-
me, dass es unter Propositionen, die Russell 1904 von ihren sprachlichen 
Ausdrücken Sätzen unterscheidet und als Gegenstände der Erkenntnis be-
trachtet, bejahende und verneinende Propositionen gibt. Diese Antwort 
verlangt, dass auch die dritte Frage bejahend beantwortet wird. Als die 
schwierigste betrachtet Russell die zweite Frage. Zunächst geht er davon 
aus, dass durch den Satz „p“ nicht die Proposition p ist wahr ausgedrückt 
wird, was man annehmen könnte, falls es keinen Unterschied zwischen ei-
ner verneinenden Proposition nicht-p und p ist falsch gäbe. Außerdem un-
terscheidet Russell unter Propositionen nicht nur bejahende und verneinen-
de, sondern auch wahre und falsche: Sind Propositionen Gegenstände einer 
binären Relation des Glaubens eines erkennenden Subjekts und gibt es kei-
ne falschen Propositionen, kann einer sich fragen, welches dann die Be-
standteile von wahren verneinenden Propositionen sind75. Russell schließt 
die Möglichkeit nicht aus, dass man wahre und falsche Propositionen in 
Abhängigkeit von ihrer Beziehung zu einer Entität dritter Art, z.B. einer 
Tatsache, unterscheiden kann. Diese Annahme ist für Russell jedoch pro-
blematisch. Zunächst sieht er keinen Unterschied zwischen einer Tatsache 
und einer wahren Proposition. Darüber hinaus kann man unter dieser An-
nahme nicht mehr die Bejahung der Verneinung als gleichrangig gegen-
                                                 
71 B. Russell. „Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions“ (im weiteren: Mei-
nong’s Theory). In: D. Lackey (Hrsg.). Essays in Analysis by Bertrand Russell. Lon-
don, George Allen & Unwin Ltd, 1973, 21-76, 74 
72 Ebd., 74-75 
73 Ebd., 75 
74 Ebd., 74 
75 Vgl. B. Russell.  Theory of Knowledge: The 1913 Manuscript (im weiteren: Theory 
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überstellen: Ist die Proposition A existiert nicht falsch, dann existiert A und 
als Tatsache kann die Existenz von A gelten. Ist aber die Proposition A exi-
stiert falsch, dann existiert A nicht und es gibt keine Tatsache der Existenz 
von A.  Eine Lösung dieses Problems könnte nach Russell darin bestehen, 
dass man auf die Annahme über verneinende Propositionen verzichtet und 
den Satz „nicht-p“ als einen Schluss aus einem anderen Satz q betrachtet, 
wobei die implizite Prämisse des Schlusses der Satz „q impliziert nicht-p“ 
ist76. Das Problem, das bei dieser Lösung entsteht, besteht darin, dass der 
bejahende und der verneinende Satz sich auf denselben Gegenstand, der 
noch zu definieren ist, beziehen und jede Verneinung dabei auf Kenntnis-
sen von logischen Beziehungen zwischen Propositionen basiert.  
Zum Teil aus diesem Problem erwächst Russells Theorie von mehrstelli-
gen kognitiven Relationen. Diese Theorie, die bereits in den Principia ei-
nigen Definitionen, insbesondere der Definition der elementaren Wahrheit 
von Urteilen, zugrunde liegt, wird von Russell 1913 im Manuskript Theory 
of Knowledge als Erklärung für die Entstehung von fehlerhaften Urteilen 
formuliert77. Bevor Russell unter dem Einfluss der Kritik Wittgensteins auf 
das Beenden des Manuskriptes verzichtet, sieht er die Aufgabe der Theorie 
darin, dass sie eine ganze Hierarchie logischer Formen kognitiver Relatio-
nen rekonstruiert. Nach der binären kognitiven Relation der Bekanntschaft 
ist die grundlegende Relation in dieser Hierarchie die kognitive mehrstelli-
ge nicht-binäre Relation des Verstehens. Laut dieser Theorie gehören zu 
Termen mehrstelliger kognitiver Beziehungen wie Verstehen, Annehmen 
und Urteilen78 außer dem erkennenden Subjekt nicht eine Proposition, wie 
es Russell 1904 annahm, sondern Elemente eines Komplexes sowie seine 
logische Form79. Was ein Komplex ist, definiert Russell nicht, aber er 
schließt nicht aus, dass der Komplex mit einer Tatsache identisch sein 
könnte, und behauptet, dass es eine ein-eindeutige Zuordnung zwischen 
Komplexen und Tatsachen möglich ist80. Das, was bei dem Verstehen oder 
Urteilen über denselben Komplex bei der Variierung des Subjekts und der 
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kognitiven Beziehung unverändert bleibt, ist eine Proposition81, die Russell 
als ein unvollständiges Symbol charakterisiert, um die Annahme solcher 
zweifelhafter Entitäten wie falscher Propositionen zu vermeiden82. Zum 
Verstehen und Urteilen über einen Komplex ist Bekanntschaft mit der logi-
schen Form des Komplexes erforderlich83. Der symbolische Ausdruck der 
Form wird dadurch gewonnen, dass man Namen der Konstituenten des 
Komplexes durch Variablen ersetzt84. Trotz des Vorkommens mehrerer 
Variablen in dem Ausdruck der Form ist sie einfach85: Wäre sie nicht ein-
fach, könnte man die Kenntnis der Form nur durch ihr Verstehen gewin-
nen, was bedeutet, dass man für die Kenntnis der Form die Kenntnis der 
Form der zu verstehenden Form bräuchte, wodurch das Gewinnen der 
Kenntnis der Form nie anfangen könnte. Die Bekanntschaft mit der logi-
schen Form ist laut Russell bereits beim Verstehen der Sätze gegeben und 
bedarf keines Studiums der Logik: Dass man mit logischen Objekten wie 
Formen bekannt ist, zeigt sich im Gebrauch von Wörtern wie „oder“, 
„nicht“, „einige“, „alle“86.  
Die Bejahung sowie die Verneinung einer Proposition betrachtet Russell 
im Manuskript als Ergebnisse verschiedener kognitiver Beziehungen des 
Subjekts zu ein und derselben Proposition. Das Nicht-Glauben, dass p, ist 
nicht das Glauben, dass nicht-p, sondern eine als Glauben nicht definierba-
re Beziehung eines erkennenden Subjekts zum Komplex, deren verbaler 
Ausdruck „p“ ist87. Während die Bestandteile des Komplexes und seine 
logische Form in beiden Fällen dieselben sind, ist die kognitive Beziehung 
des Subjekts zu diesen Objekten verschieden88. Bejahung und Verneinung 
bilden nach Russell einen Kontext, in welchem Phrasen, die Propositionen 
ausdrücken, zu vollständigen Symbolen werden und eine Bedeutung be-
kommen89. Durch Bejahung oder Verneinung werden Propositionen wahr 
oder falsch. Die Proposition ist wahr, wenn ihre Elemente einen Komplex 
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bilden90. Im Fall, dass die Proposition falsch ist, gibt es keine Entität, die 
als Proposition bezeichnet werden kann. Die Bejahung einer falschen Pro-
position sowie das entsprechende Glauben sind aber Entitäten91. Die 
Wahrheit und die Falschheit der Bejahung und des Glaubens sind aus der 
Wahrheit oder Falschheit der Proposition abgeleitet. Wahrheit und Falsch-
heit, Bejahung und Verneinung sind somit nicht mehr Merkmale, welche 
Propositionen in Klassen teilen. Sie charakterisieren das Annehmen und 
Urteilen, aber nicht das Verstehen92. Verneinende Propositionen sind laut 
Russell molekulare Propositionen: Die verneinte Proposition ist in der ver-
neinenden enthalten93.  
 
Trotz der heftigen Kritik, der Wittgenstein die oben dargestellten Theorien 
unterwirft, kann man den Einfluss von Ideen, Thesen und Argumentati-
onsweisen in erster Linie der Principia Mathematica auf Wittgenstein 
nicht abstreiten. 
Die Wurzeln des Bestrebens Wittgensteins, den logischen Sätzen eine ein-
zigartige Stellung unter anderen Sätzen zu verleihen94, kann man in einigen 
Bemerkungen Russells und Whiteheads erkennen, die indirekt auf den be-
sonderen Status der logischen Sätze hinweisen. So kann man laut den Au-
toren der Principia das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten in der Form 
„Alle Propositionen sind wahr oder falsch“ nicht selbst als wahr oder 
falsch bezeichnen, weil dies den Fehler des circulus vitiosus einschließe95. 
Auch die Erklärung Wittgensteins, dass das Verstehen des Satzes von dem 
Verstehen seiner Bestandteile, welche auch Wahrheitsargumente des Sat-
zes sein können, abhängig ist96, findet ein Vorbild in den Principia. Zur 
Unterscheidung zwischen Propositionen einerseits und propositionalen 
Funktionen andererseits und zur Feststellung ihrer gegenseitigen Abhän-
gigkeit berufen sich Russell und Whitehead auf die Abhängigkeitsbezie-
hungen zwischen dem Verstehen von verschiedenen, den Propositionen 
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und den propositionalen Funktionen entsprechenden Zeichengebilden97. 
Die Ähnlichkeit zwischen der Argumentationsweise Wittgensteins und der 
Herangehensweise der Autoren der Principia wird dadurch verdeckt, dass 
Russell und Whitehead Propositionen und propositionale Funktionen für 
verschieden von den ihnen entsprechenden Zeichengebilden halten. Diese 
Trennung wird aber erstens nicht konsequent durchgeführt und kann zwei-
tens dadurch charakterisiert werden, dass sie eine „Vererbung“ von be-
stimmten Charakteristika (z.B. vom Verstehen) nicht ausschließt, so dass 
man „Propositionen“ synonym mit „Sätzen“ gebrauchen kann. Darüber 
hinaus wird die deduktive Theorie der Principia als eine syntaktische The-
orie aufgebaut, was ein zusätzliches Argument zugunsten der Charakteri-
sierung der Propositionen und propositionalen Funktionen als Zeichenge-
bilde ist. 
Laut Wittgenstein zeigt nicht das willkürliche Zeichen die Gemeinsamkeit 
von Merkmalen zweier Gegenstände, sondern nur die den Zeichen gemein-
same Bezeichnungsweise98. Die Unterscheidung, welche dieser Behaup-
tung zugrunde liegt, lässt sich auf die Aussage Russells und Whiteheads 
zurückführen, die zwischen Eigenschaften des Zeichens und den Eigen-
schaften der Bezeichnungsweise unterscheiden, wenn sie behaupten, dass 
die Aussage „ϕŷ ist eine propositionale Funktion“ eine bestimmte Aussage 
über eine Unbestimmtheit und „ϕy ist eine Proposition“ eine unbestimmte 
Aussage über ein Gebilde, das unbestimmt bezeichnet, ist99. 
Wittgenstein geht davon aus, dass man bei der Analyse der Sätze auf Ele-
mentarsätze kommen muss, die aus Namen in unmittelbarer Verbindung 
bestehen100. Sätze, die nur Namen, die laut dem Tractatus einfache Zeichen 
sind, enthalten, bezeichnet Wittgenstein als vollständig analysiert101, und 
die Forderung der Möglichkeit der einfachen Zeichen deswegen als die 
Forderung der Bestimmtheit des Sinnes102. Diese These geht offenbar auf 
einige Behauptungen Russells und Whiteheads zurück, die das Gewinnen 
von Matrizen, welche Typen von propositionalen Funktionen bestimmen, 
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als ein Verfahren der Eliminierung von scheinbaren Variablen aus dem 
Ausdruck einer propositionalen Funktion betrachten. Dieses Verfahren ist 
laut den Autoren der Principia endlich, weil alles, was man versteht, eine 
endliche Komplexität besitzt, und folglich keine Proposition, die man ver-
steht, eine unendliche Anzahl von scheinbaren Variablen enthalten kann103. 
Elementare Propositionen und Propositionen erster Ordnung setzen nach 
Russell und Whitehead die Gesamtheit von Individuen oder von Gegen-
ständen, die als Individuen per Konvention definiert werden, voraus104. 
Beispiele von elementaren Propositionen sind laut Russell und Whitehead 
besonders schwer anzugeben, aber sie beinhalten keine weiteren Proposi-
tionen und keine scheinbaren Variablen105. Eine bestimmte Proposition ist 
laut Russell und Whitehead eine Proposition, die keine Unbestimmtheit 
und folglich keine Variablen enthält106.  
 
§ 4. Wittgensteins Kritik 
§ 4a. Logische Konstanten und logisches Schließen 
 
Das Hauptproblem der „alten“ Notation, d.h. der Notation, die in Überein-
stimmung mit den von Frege sowie von Russell und Whitehead formulier-
ten Prinzipien entwickelt wird, sieht Wittgenstein 1913 in der Möglichkeit, 
aus einem Satz unendlich viele andere Sätze zu folgern, wobei der Satz, 
aus dem gefolgert wird, sich von seinen logischen Folgen nur durch die 
Anzahl der Vorkommen logischer Konstanten unterscheidet, wie es bei ei-
nem Satz „p“ und Sätzen „~~p“, „~~~~p“ u.s.w. der Fall ist. Die Kritik 
dieser Möglichkeit wird zum Bestandteil der Sinntheorie des Tractatus und 
kann als ihr Ausdruck betrachtet werden. Man kann diese Kritik als die 
Anerkennung des folgenden Dilemmas auffassen. Geht einer von dieser 
Möglichkeit aus, setzt er voraus, dass die Logik entweder den den Wahr-
heitswert der Prämissen erhaltenden Kombinationen logischer Konstanten 
keinen Inhalt beilegt und somit die Schlüsse erlaubt, deren Schlusssätze 
keinen neuen Inhalt im Vergleich zu ihren Prämissen aufweisen, oder die 
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logischen Konstanten als die zum Inhalt der Sätze beitragenden und somit 
etwas bezeichnenden Zeichen auffasst.  
Im ersten Fall stellt sich die Frage nach dem Anwendungsgebiet der Geset-
ze des logischen Schließens. Dieses Gebiet könnte die Logik selbst sein. 
Wittgenstein bestreitet aber diese Möglichkeit, indem er der deduktiven 
logischen Theorie bereits in den „Notes on Logic“ (1913) vorwirft, dass sie 
die Deduktion durch die deduktiven Gesetze nicht rechtfertigen kann107. 
Der Begriff der Rechtfertigung wird in den „Notes on Logic“ auch im Zu-
sammenhang mit dem Gedanken berührt, dass durch die allgemeinen Sätze 
der Logik der Gebrauch von Variablen, die vor allem in den Formulierun-
gen logischer Definitionen und in primitiven Begriffen der Logik vor-
kommen, gerechtfertigt werden muss. Kraft des Vorkommens der Varia-
blen sind es keine echten Definitionen und Begriffe, sondern ihre Schema-
ta108. Allgemeine Sätze der Logik dürfen deswegen laut Wittgenstein nur 
scheinbare Variablen enthalten109. In einem Brief an Russell erklärt Witt-
genstein seine in den „Notes on Logic“ niedergelegten Thesen und führt 
einen Satz an, der möglicherweise als Beispiel eines allgemeinen logischen 
Satzes dienen kann. Dieser Satz ist der Satz „(p).p ∨ ∼p“, den Wittgenstein 
aus der Funktion „p ∨ ∼q“ ableitet, die Ableitung aber nicht erklärt, weil er 
hofft, sie mit Hilfe des Begriffs der Identität angeben zu können110. Einige 
Thesen des Tractatus geben Aufschluss darüber, was Wittgenstein unter 
Rechtfertigung versteht und in welchem Sinn man davon reden kann. Ei-
nerseits kann man von der Rechtfertigung eines Satzes reden und sie in 
dem praktischen Erfolg des Satzes sehen. Diese Art des Gerechtfertigt-
seins wird von Wittgenstein der Devise Ockhams zugeschrieben111. Die 
Rechtfertigung derselben Art, die nun nicht mehr einen Satz, sondern die 
allgemeine Satzform, d.h. die Konstruktionsregel eines logischen Symbo-
lismus112 betrifft, kann man auch in der Rechtfertigung vermuten, die Witt-
genstein von der Logik für das Dasein ihrer Urzeichen fordert113: Die ver-
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langte Rechtfertigung könnte in der praktischen Anwendbarkeit der Logik 
für die Beschreibung der Welt bestehen. Andererseits spricht Wittgenstein 
von der Rechtfertigung des Glaubens an die Wahrheit eines Satzes und 
sieht diese Rechtfertigung darin, dass die Wahrheit des Satzes aus dem, 
was als ihre Rechtfertigung angenommen wird, folgt114.  
Wittgensteins Glauben, dass es allgemeine Sätze der Logik gibt, welche 
das Schließen rechtfertigen sollen, scheint bereits 1914 zu wanken. Von 
der Logik verlangt er, dass sie Tautologien beschreiben soll115, und be-
hauptet, dass ihre Sätze in dem Sinn Postulate sind, dass sie nach einer ge-
nügenden Notation verlangen116. Zugleich unterscheidet er immer noch 
Tautologie von einem logischen Satz117. In den Tagebüchern verneint er 
letztendlich die Möglichkeit, dass es eine Wissenschaft der vollständig 
verallgemeinerten Sätze geben kann. Der Grund dieser Verneinung besteht 
darin, dass der Sinn solcher Sätze von keiner willkürlichen Zeichengebung 
mehr abhängen kann und dass solche Sätze deswegen die Welt nur durch 
ihre eigenen logischen Eigenschaften darstellen können, was bedeutet, dass 
sie nicht wahr oder falsch sein können118. Folglich hat es keinen Sinn mehr, 
diese Sätze von Tautologien zu unterscheiden. Dementsprechend wird im 
Tractatus die Idee der Ableitbarkeit logischer Sätze aus Funktionen, d.h. 
Satzschemata, umgewandelt. Da die Ableitbarkeit die Abhängigkeit des 
Sinnes eines Satzes von dem Sinn eines anderen Satzes bedeutet und der 
Sinn den Tautologien und Kontradiktionen abgesprochen wird, spricht 
Wittgenstein im Tractatus lediglich von der Abhängigkeit des Sinnes eines 
sinnvollen Satzes, wie „p ∨ q“, von dem Sinn des Satzes „p ∨ p“, der auch 
sinnvoll ist und den man aus dem ersten Satz durch Variablenersetzung 
gewinnen kann119.  
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Diese Entwicklung von Wittgensteins Ansichten kann seine Meinung über 
die Rechtfertigung des Schließens erklären. Bereits die Vorstellung von der 
Ableitbarkeit eines logischen Satzes aus einer Funktion (einem Satzsche-
ma) deutet darauf hin, dass die logischen Sätze, welche logische Schluss-
regeln rechtfertigen sollen, selbst durch Schemata von Wahrheitsfunktio-
nen, die nach den syntaktischen Regeln der logischen Notation konstruiert 
sind, gerechtfertigt werden. Wenn aber die logischen Sätze als solche nur 
an Hand von syntaktischen Regeln für die Polenzuordnungen von allen an-
deren Sätzen unterscheidbar sind und es folglich keine logischen Sätze 
gibt, die sich von Tautologien unterscheiden, können die logischen Sätze 
selbst nur durch ihre Anwendung gerechtfertigt werden und nicht dadurch, 
dass sie aus irgendwelchen ausgewählten Sätzen folgen. Ihre Anwendung 
hängt aber von ihrer Struktur ab und vor allem von der Struktur ihrer nicht-
tautologischen Teilsätze, die durch Tautologien in logische Beziehungen 
zueinander gebracht werden. Die Ableitung eines nicht-tautologischen Sat-
zes „p“ aus einem anderen nicht-tautologischen Satz „q“ nach deduktiven 
Gesetzen, die Wittgenstein bereits 1913 dem Folgen von p aus q entgegen-
setzt120, ist also nicht durch die Gesetze der Deduktion gerechtfertigt, son-
dern durch die Struktur der Sätze „p“ und „q“ selbst121.  
Wenn man von der Möglichkeit absieht, dass die Gesetze des Schließens, 
welche die zu ihren Prämissen äquivalenten Schlüsse ergeben, in der Logik 
ihre Anwendung finden, und davon ausgeht, dass die logischen Konstanten 
ein besonderes Sinngebilde als ihr Korrelat haben, muss bestimmt werden, 
was der Inhalt oder der Sinn eines Satzes ist und wie dieser mit dem 
Schließen, das formalen Gesetzen unterliegt, zusammenhängt. Wenn ins-
besondere der Sinn des Satzes von dem Sinn seiner Verneinung verschie-
den ist, wie es Frege annimmt, wenn er einen falschen Gedanken als Be-
standteil eines ihn verneinenden wahren Gedanken auffasst und vom Ver-
neinen als vom Übergehen von einem Gedanken zu einem anderen 

                                                 
120 Notes on Logic, 100. Das sich in dieser Gegenüberstellung realisierende Verstehen 
der Folgebeziehung zwischen zwei Sätzen als einer von der tatsächlichen Ableitung 
unabhängigen Beziehung ist mit der frühen Russellschen Charakterisierung der Impli-
kation als einer objektiven Beziehung vergleichbar. 
121 TLP, 5.13, 5.131, 5.132 
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spricht122, dann ist der Satz und insbesondere der Elementarsatz als Argu-
ment einer Funktion ein Name und die logische Konstante das Zeichen ei-
ner wahrheitswertigen Funktion, die ergänzungsbedürftig ist123 und sich 
von den anderen wahrheitswertigen Funktionen durch ein bestimmtes Zu-
ordnungsgesetz unterscheidet. Ein Satz, der logische Konstanten beinhal-
tet, muss dann von den Eigenschaften oder Beziehungen seiner Teilsätze 
handeln, was nach Wittgenstein nicht der Fall ist124. Ob man einem in ei-
nem Satz beschriebenen Sachverhalt eine Eigenschaft zusprechen kann, 
betrachtet Wittgenstein als abhängig davon, ob dem Ding oder den Dingen, 
die sich so verhalten, wie es in dem Satz behauptet wird, irgendwelche Ei-
genschaften zukommen. In den Tagebüchern versucht Wittgenstein zu-
nächst, eine formale Darstellung dem Zukommen einer Eigenschaft einem 
Sachverhalt zu geben. Die Analyse einer Konjunktion wie „ϕa⋅ψb⋅aRb“ 
führt ihn aber zum Schluss, dass die Wahrheit der ersten beiden Konjunkte 
eine Voraussetzung dafür ist, dass der Satz „aRb“ eine gewisse Eigenschaft 
hat, die Wittgenstein nicht näher definiert, die man aber als die Eigen-
schaft, Sinn zu haben, d.h. wahr oder falsch sein zu können, auffassen 
kann125. Diese Eigenschaft ist intern, sofern sie in dem Bestand des Sach-
verhalts und in den Funktionen seiner Bestandteile liegt. Deswegen bestrei-
tet Wittgenstein den bezeichnenden Charakter logischer Konstanten, defi-
niert den Sinn des Satzes durch die Gesamtheit seiner Wahrheitsbedingun-
                                                 
122 G. Frege. „Die Verneinung. Eine logische Untersuchung“ (im weiteren: Vernei-
nung). In: G. Patzig (Hrsg.). Gottlob Frege. Logische Untersuchungen. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, 63-83, 69, 75, 78, 83. Für Frege ist die Verneinung 
ein Bestandteil eines Gedankens deswegen, weil das Verneinen keine besondere Art 
einer subjektiv realisierbaren Tat des Urteilens ist. Ebd., 76-78. Aus einigen Bemer-
kungen Freges in diesem Aufsatz könnte man folgern, dass auch die doppelte Vernei-
nung des Satzes einen anderen Sinn als der Satz selbst hat. Diese Folgerung kann man 
aber anzweifeln. Nach dem Kriterium der Inhaltsidentität, das Frege in seinem Brief an 
Husserl vom 9.12.1906 angibt, ist der Inhalt des Satzes und seiner doppelten Vernei-
nung derselbe, sofern die Behauptung der Wahrheit des Satzes und der Falschheit sei-
ner doppelten Verneinung auf einen logischen Widerspruch führt. G. Gabriel, H. Her-
mes, F. Kambartel, C. Thiel, A. Veraart (Hrsg.). Gottlob Frege. Wissenschaftlicher 
Briefwechsel. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1976, 105-106.  
123 Verneinung, 79-82 
124 Tagebücher, 20.9.14, 21.9.14, TLP, 2.021, 3.24 
125 E. Tatievskaya. „Russell’s Theory of Descriptions and Wittgenstein on Internal 
Properties of Propositions”. In: B. Linsky, G. Imaquire (Hrsg.). On Denoting: 1905-
2005. München, Analytica, 2005, 315-332, 322-324 
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gen, stellt die Wahrheitsfunktionen den logischen Operationen gegenüber 
und ergänzt das Satzzeichen durch die Wahrheitswerte-Abzeichen, die da-
zu dienen, dass man Sätze mit demselben Sinn als syntaktisch ununter-
scheidbar ansieht.  Zugleich erklärt er die logischen Sätze für sinnlos und 
identifiziert ihre Aufgabe mit der Angabe der Schlussregeln, nach welchen 
man einem Satz die Menge von Sätzen, die aus ihm folgen, sowie die 
Menge von Sätzen, aus welchen er folgt, zuordnen kann.  
 
§ 4b. Die Typentheorie 
 
Die fundamentale Wahrheit der Typentheorie, die Wittgenstein anerkennt, 
besteht darin, dass kein Satz sich selbst enthalten und deswegen etwas über 
sich selbst aussagen kann126, wie er etwas über sein logisches Subjekt aus-
sagt. Die Typentheorie wird von Wittgenstein 1913-1914 noch nicht in ih-
rem vollen Umfang kritisiert. Obwohl Wittgenstein 1913 in einem seiner 
Briefe an Russell schreibt, dass „[d]ie Identität ... der Teufel in Person“ 
ist127, arbeitet er immer noch an der Anwendbarkeit der ab-Notation auf die 
Identität128. Das zeigt, dass er Identitätssätze immer noch als sinnvolle Sät-
ze und nicht nur als Definitionen behandelt129. Im Tractatus, nach der Ver-
neinung der Möglichkeit, von der Identität von zwei Gegenständen zu re-
den, verneint Wittgenstein auch den logischen Status des Reduzibilitäts-
axioms130. Zum Gegenstand von Wittgensteins Kritik wird von Anfang an 
erstens die in den Principia gegebene Charakterisierung von Typen und 
zweitens die Definition der logischen Konstanten für verschiedene Typen 
von Sätzen.  
An der Charakterisierung von Typen in den Principia bestreitet Wittgen-
stein, dass die Objekte, welche die Typen bilden, d.h. Individuen und Ma-
trizen, sowie Propositionen, die insbesondere den Individuen entgegenge-
setzt werden, als primitive Begriffe der Theorie eingeführt und als solche 
offenbar nach dem Vorbild von The Principles of Mathematics von einan-
der unterschieden werden. Bei dieser Unterscheidung greifen Russell und 

                                                 
126 Notes on Logic, 96, 107 
127 Briefwechsel, 34 
128 Ebd., 41-42 
129 Vgl. TLP, 5.53-5.5302. 
130 TLP, 6.1232-6.1233 
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Whitehead auf Charakteristika zurück, die den Objekten eines Typs zu-
kommen, und den Objekten der anderen Typen nicht. So wird ein Indivi-
duum von einer Proposition dadurch unterschieden, dass ihm Unvollstän-
digkeit abgesprochen wird. Ein unterscheidendes Merkmal in der Gegen-
überstellung von Individuen und Propositionen ist für die Autoren der 
Principia somit das Merkmal der Vollständigkeit, das in erster Linie Sym-
bole für Individuen und Propositionen kennzeichnet. Gegen diese Charak-
terisierung wendet Wittgenstein ein, dass einer dadurch, dass er einem Typ 
eine Eigenschaft abspricht, die einem anderen Typ zugesprochen wird, die 
Eigenschaft zum Typ macht131. Dieser Einwand zeigt, dass Typen für 
Wittgenstein die Rolle von Aristotelischen Kategorien erfüllen, die in der 
Tradition der formalen Logik zu höchsten Gattungen werden, die von jeder 
ihrer Arten sowie von Unterarten dieser Arten ausgesagt und jedoch nicht 
selbst zum Subjekt einer Aussage werden können. Eine wichtige Beson-
derheit des logischen Typs besteht nach Wittgenstein darin, dass man ihn 
einem Objekt desselben Typs nicht sinnvoll prädizieren kann: Einem be-
stimmten Gegenstand kann man z.B. nicht sinnvoll prädizieren, dass er ein 
Gegenstand ist132. Eine mögliche Erklärung für diese Auffassung findet 
man bei Frege, der in einem seiner Manuskripte behauptet, dass die Exi-
stenz einem Gegenstand nicht prädizierbar ist. Man kann den Namen eines 
beliebigen Gegenstandes an Stelle von „A“ im Satz „A existiert“ oder im 
Satz „A ist sich selbst gleich“ setzen: Der Satz bleibt immer richtig und 
kann nicht verneint werden, so dass man nichts Neues durch den Satz er-
fährt, weil durch den Satz der Gegenstand A nicht einer von zwei Klassen 
zugewiesen wird, um ihn von einem anderen Gegenstand B zu trennen, der 
derselben Klasse nicht angehört133. Nicht nur kann ein Typ laut Wittgen-
stein keinem Objekt sinnvoll prädiziert werden, er kann selbst nicht zum 
Gegenstand einer Prädikation werden. Wenn man somit von Typen nicht 
reden kann, kann man nur über Symbole verschiedener Typen sprechen. 
Deswegen kann die Typentheorie durch eine richtige Symbolisierungstheo-

                                                 
131 Notes on Logic, 98, 101 
132 Notes Dictated to Moore, 109 
133 G. Frege. „Dialog mit Pünjer über Existenz“. In: H. Hermes, F. Kambartel, F. 
Kaulbach (Hrsg.). Gottlob Frege. Nachgelassene Schriften. 2. Aufl., Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 1983, 60-75, 70 
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rie „überflüssig gemacht“134 oder ersetzt135 werden. Von einem Symbol 
kann man aber auch nicht behaupten, dass es ein Symbol eines bestimmten 
Typs ist: Man kann nur sagen, was am Symbol symbolisiert und den Typ 
des Symbols durch seine Zusammenhänge mit Symbolen anderer Typen 
charakterisieren136. In Hinblick darauf wird die fundamentale Forderung 
der Typentheorie als Forderung formuliert, dass der Satz sein eigenes 
Symbol nicht enthalten darf137. Die Idee, über Typen von Symbolen und 
nicht über Typen von Objekten zu sprechen, ist zum Teil durch die These 
bestimmt, dass sich in der Ähnlichkeit der Symbole die Zugehörigkeit von 
Symbolen zu ein und demselben Typ realisiert138. Die Ähnlichkeit, welcher 
die Gemeinsamkeit des Typs zugrunde liegt, findet ihren Ausdruck in der 
Ersetzbarkeit konstanter demselben Typ angehörender Bestandteile ver-
schiedener Symbole durch dieselbe Variable oder durch Variablen dessel-
ben Typs. Deswegen ergibt eine solche Ersetzung in einem Satz den Aus-
druck des Typs des Satzes139. Eine Symbolisierungstheorie kann dann die 
Typentheorie aufheben, wenn sie insbesondere Ersetzungen von Variablen 
in Ausdrücken des Typs eines Satzes durch konstante zur Bildung unsinni-
ger Sätze wie „Sterblichkeit ist Sokrates“ führende Ausdrücke verhin-
dert140. Deswegen setzt Wittgenstein an die Stelle des Kriteriums der Prin-
cipia dafür, dass eine Behauptung über einen Komplex sinnvoll ist, die 
Forderung nach der Ersetzbarkeit des Satzes über den Komplex oder der 
Bestandteile dieses Satzes nach einer bestimmten Regel. Die Regel, die 
Wittgenstein für die Sätze über Komplexe formuliert, ist analog den Re-
geln der Principia, welche Umformulierung eines eine Beschreibung ent-
haltenden Satzes festlegen: Sie verlangt, dass der Komplex vollständig in 
seine Bestandteile zerlegt wird und dass der ganze Satz als Satz formuliert 
wird, der besagt, dass der Komplex existiert141.  
Die Ähnlichkeit zwischen zwei Symbolen des gleichen Typs muss laut 
Wittgenstein von einer anderen Ähnlichkeit, die in Wirklichkeit keine 
                                                 
134 Briefwechsel, 25 
135 Ebd., 89 
136 Notes Dictated to Moore, 109, 111, 116 
137 Notes on Logic, 107 
138 Ebd., S.93 
139 Ebd. 
140 Briefwechsel, 25-26 
141 Notes on Logic, 93 
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Ähnlichkeit ist, unterschieden werden. So scheint es, als ob die Ähnlichkeit 
zwischen dem Verneinungszeichen „∼“ im Satz „∼p“ und dem Funktions-
zeichen „ϕ“ im Satz „ϕx“ bestünde142. Dass diese Zeichen einander nicht 
ähnlich sind, beweist Wittgenstein durch die Anwendung der Operation der 
Ersetzung auf die Bestandteile der Sätze: Setzt man an Stelle von „ϕ“ das 
Verneinungszeichen, bekommt man den sinnlosen (meaningless) Ausdruck 
„∼x“143. Der Ausdruck ist sinnlos, weil dem Zusammenhang des Vernei-
nungszeichens mit einem Namenssymbol im Symbolismus keine Bedeu-
tung zugeordnet wird144. 
Wittgenstein verlangt, dass Symbole des Symbolismus in ein und dersel-
ben Bedeutung für alle Zeichenkombinationen eingeführt werden145. Man 
kann annehmen, dass diese Forderung sich auch gegen verschiedene Defi-
nitionen logischer Konstanten („∨“ und „∼“) richtet. Der Grund für diese 
Annahme besteht darin, dass Wittgenstein die von ihm entwickelte ab-
Notation für Wahrheitsfunktionen auf die in den Principia als primitive 
Begriffe eingeführten Begriffe „ϕx immer“ („(x).ϕx“) und „ϕx manchmal“ 
(„(∃x).ϕx“) anwendet und die üblichen Definitionen ihrer Verneinungen 
mittels seiner Notation als Tautologien darstellt146. Diese Darstellbarkeit 
sowie der Versuch, die Typentheorie durch die Entwicklung der Symboli-
sierungsmittel zu ersetzen, ist möglicherweise einer der Gründe für die Be-
handlung der quantifizierten Sätze im Tractatus als Wahrheitsfunktionen, 
die mit Hilfe derselben Konstruktionsvorschrift (nämlich durch die An-
wendung der N-Operation) konstruiert werden, welche auch nicht-
quantifizierte Sätze als Wahrheitsfunktionen von Elementarsätzen erzeugt.  
 
§ 4c. Das Urteilen 
 
Der Haupteinwand Wittgensteins gegen Russells Theorie des Urteilens be-
steht darin, dass sie die Möglichkeit nicht ausschließt, über Unsinn zu ur-
teilen, z.B. darüber, dass der Tisch das Buch federhaltert147. Die wichtigste 
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143 Ebd., 97, Notes Dictated to Moore, 116 
144 Notes Dictated to Moore, 116 
145 Notes on Logic, 105 
146 Ebd., 96 
147 Ebd., 95, 103 
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Forderung Wittgensteins an die Auffassung der Sätze der Gestalt „A 
glaubt, dass p“ besteht darin, dass in einem solchen Satz der ganze Satz 
„p“ vorkommen muss, nicht seine Bestandteile oder seine logische Form 
und die Bestandteile von p148. Der Satz über das Urteilen muss so formu-
liert sein, dass auch die Verneinung von p sinnvoll wäre, so dass die Frage, 
was verneint wird, auch Sinn hätte149. Die Theorie Russells macht es somit 
laut Wittgenstein nicht deutlich, dass das, worüber geurteilt wird, keine 
Bedeutung, sondern Sinn hat150 und folglich wahr oder falsch sein kann. 
Durch das Streben, das zu unterstreichen, kann man auch erklären, warum 
Wittgenstein verlangt, dass „p“ im Satz „A glaubt, dass p“ kein Name sein 
darf. Diese Forderung bedarf einer Erklärung, weil sie kaum gegen irgend-
eine These der Theorie Russells gerichtet werden kann. Dafür lässt sie sich 
als Verneinung der Fregeschen Auffassung des Satzes als Namen deuten.  
Ist ein Satz „p“ ein Name, dann besteht das Urteilen darin, dass man zu 
diesem Namen das Verb „ist wahr“ oder „ist falsch“ hinzufügt, so dass 
man den Satz „A glaubt, dass p“ als Satz „A sagt ‚p ist wahr’“ formulieren 
kann. Das Problem einer solchen Auffassung sieht Wittgenstein darin, dass 
einer, um sagen zu können, dass p wahr oder falsch ist, erst definieren 
muss, unter welchen Bedingungen er das sagen kann. Aber dadurch wird 
der Sinn des Satzes definiert151. Dass der Satz „p“ Sinn hat, bedeutet indes-
sen, dass er wahr oder falsch ist, und diese Bipolarität unterscheidet den 
Satz von einem Eigennamen, der einen Gegenstand bezeichnet152. Dass 
Wittgenstein die Möglichkeit verneint, „ist wahr“ oder „ist falsch“ als das 
Verb des Satzes zu betrachten, bedeutet, dass das, was wahr oder falsch ist, 
bereits ein Verb enthält153. Zusammen mit der Forderung, dass kein Satz 
sein eigenes Symbol enthalten darf, bedeutet die letzte These, dass kein 
Satz von sich behaupten kann, dass er wahr ist154 und dass es folglich nur 
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