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1. Allgemeine Einleitung

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) gilt heute als ein Klassiker der Philoso-
phie, und er gehort wohl zu den am intensivsten diskutierten Denkern des
20. Jahrhunderts. Mafgeblichen Anteil an dieser breiten Rezeption, aber
auch an dem immensen Einfluf, den sein Denken bis heute ausiibt, haben
vor allem zwei seiner Werke: Zum einen sein frith verfafiter und im Jahr
1921 erstmals publizierter ,, Tractatus logico-philosophicus® (fortan: TLP),
zum anderen seine Spétschrift ,,Philosophische Untersuchungen (im wei-
teren: PU)', deren letzte Fassung ab den 40er Jahren entsteht und die im
Jahr 1953 postum erscheint — wie die meisten seiner weiteren Werke. Die-
se sind oft nicht von Wittgenstein fertiggestellt und von den Verwaltern
seines Nachlasses ediert worden.

Zentral sind fiir Wittgenstein vor allem Uberlegungen zur Sprachphiloso-
phie, wovon die beiden genannten Biicher auf unterschiedliche Weise
Zeugnis ablegen. Dariiber hinaus hat Wittgenstein aber auch auf einer
Vielzahl anderer philosophischer Gebiete gearbeitet. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang seine Arbeiten zur Philosophie der Mathematik
und zur formalen Logik, zur Philosophie des Geistes (,,Uber die Philoso-
phie der Psychologie®) und zur Erkenntnistheorie (unter anderem: Wahr-
nehmungstheorie). Die Epistemologie im Kontext sprachphilosophischer
Uberlegungen hat Wittgenstein ebenfalls breit erdrtert, vor allem ist hier
sein aus dem NachlaB herausgegebener Text ,,Uber GewiBheit* (fortan:
UG) anzufiihren, der insbesondere in den letzten drei Jahrzehnten mit in
den Mittelpunkt der Wittgenstein-Forschung geriickt ist. Ferner gibt es von
Wittgenstein einige wenige Uberlegungen zur Ethik? und, einige mehr, zur
Philosophie der Religion sowie zur Asthetik.

Der TLP und die PU unterscheiden sich formal betrdchtlich (wie im fol-
genden noch deutlich werden wird), und ihr inhaltliches Verhéltnis zuein-

' Die ,,Philosophischen Untersuchungen®, Teil I, werden nachfolgend, wie iiblich,
nach Paragraphen zitiert; lediglich bei den Zusédtzen wird auf die Seitenzahlen der
Suhrkamp-Ausgabe verwiesen. Abweichungen der gingigen Ausgaben zu der neuen
genetisch-kritischen Ausgabe werden mit PU-KGE vermerkt.

*> Vgl. hierzu Kellerwessel, W.: Normenbegriindung in der analytischen Ethik, Kap.
1.1.



ander ist in der Forschung bis heute umstritten: Einige Wittgenstein-
Exegeten betonen die von ithnen angenommenen Kontinuitdten, andere die
von ihnen gesehenen Diskontinuitdten bzw. unterstreichen eine unterstellte
signifikante Eigenkritik und -korrektur Wittgensteins.

Betrachtet man die Rezeption beider Werke, lassen sich zumindest be-
trachtliche Unterschiede feststellen: Der TLP beeinflufite in hohem Malle
B. Russell und den Wiener Kreis (vor allem M. Schlick und R. Carnap).
Damit tragt dieses frithe Buch Wittgensteins wesentlich zur ,,sprachphilo-
sophischen Wende* im 20. Jahrhundert bei und beeinfluflt die sog. ,,for-
malsprachliche* Richtung der Analytischen Philosophie (die auf eine Kon-
struktion einer idealen Sprache abzielte)’. Zugleich damit leistet es einen
nennenswerten Beitrag zur Verbreitung der Analytischen Philosophie im
deutschsprachigen Raum. Allerdings bricht diese Entwicklung in Deutsch-
land 1933 und in Osterreich 1938 aufgrund der drastischen politischen An-
derungen ab (Hitler wird Reichskanzler bzw. Osterreich dem Deutschen
Reich angeschlossen). Die Griinde fiir diesen Bruch in der Entwicklung
sind einerseits darin zu sehen, dal Menschen mit jiidischen Vorfahren un-
ter den Vertretern der Analytischen Philosophie waren, und andererseits,
daB eine von der Analytischen Philosophie angestrebte Erkenntnis, die in
der Tradition der Aufkldrung steht, zur nationalsozialistischen Ideologie in
krassestem Gegensatz steht. Durch die Emigration zahlreicher analytischer
Philosophen insbesondere in die USA setzt sich die Tradition dort aller-
dings fort, und ist insbesondere dank W. Stegmiiller in den deutschsprachi-
gen Raum zuriickgekehrt. Wittgenstein selbst (vgl. die biographische Skiz-
ze im Anhang) verbringt die Vorkriegszeit und die Zeit des Zweiten Welt-
kriegs tiberwiegend in GrofBbritannien, und hier entfaltet er zunehmend
seine Wirkung.

MafBgeblichen Anteil daran haben auch seine Manuskripte der ,,mittleren
Zeit®, also diejenigen, die die nach dem TLP entstehen und sprachphiloso-
phische Uberlegungen entfalten, die sich auf die in den PU vertretenen An-
sichten zubewegen*: Diese Manuskripte bzw. Typoskripte zirkulieren in
Abschriften und wirken auf die englische Sprachphilosophie. Verstédrkt

> AufschluB iiber die philosophischen Auseinandersetzungen zwischen Wittgenstein
und dem Wiener Kreis geben auch die publizierten Gespriache: Wittgenstein und der
Wiener Kreis.

* Vgl. hierzu z.B. Kenny, A.: Wittgenstein, Kap. 8.



wird dieser Trend dann spéter zweifelsohne durch die PU, die maBgeblich
eine Wende zur Pragmatik einleiten und die sog. ,,Philosophie der norma-
len Sprache prigen.” Zu nennen sind hier zunichst, geht es um direkte
Einfliisse, Wittgensteins ,,Schiiler* (als Schiiler im engeren Sinne gelten
u.a.: G.E.M. Anscombe, G.P. Baker, M. Black, P.M.S. Hacker, A. Kenny,
N. Malcolm, R. Rhees, F. Waismann, P. Winch, J. Wisdom). Aber auch
andere wichtige Denker wurden wohl im Laufe der Zeit mehr oder weniger
stark von der Wittgensteinschen Philosophie angeregt, beeinfluflt oder gar
(mit-)geprédgt: Zu erwdhnen sind beispielsweise K.-O. Apel, J.L. Austin, R.
Brandom, M. Dummett, P.Th. Geach, R. Haller, R.M. Hare, J. Hintikka, J.
McDowell, W.V.O. Quine, R. Rorty, G. Ryle, E. von Savigny, J.R. Searle,
W. Sellars, P.F. Strawson, W. Stegmiiller, A. Stroll, St.E. Toulmin und
G.H. von Wright. Dariiber hinaus entfaltete sich eine beachtliche Wirkung
des spiten Denkens von Wittgenstein auch auBlerhalb der Philosophie,
ndmlich in der Theologie bzw. Religionswissenschaft (J. Hick, D.Z. Phil-
lips) und in der Soziologie (P. Winch).

Nicht unerwihnt bleiben soll, da3 nicht wenige namhafte analytische Phi-
losophen als bedeutsame Kritiker der spidten Wittgensteinschen Sprachphi-
losophie anzusehen sind, wie beispielsweise B. Russell, S.A. Kripke, H.
Putnam oder J.J. Katz. Und nicht verschwiegen werden sollte, da3 gleich-
falls bedeutende Kritiker der spiten Philosophie von Wittgenstein auch
von aullerhalb der analytischen Philosophie gekommen sind, wie der kriti-
sche Rationalist K. Popper oder der Neomarxist H. Marcuse.

Wie unterschiedlich die Einschédtzungen des Wertes der Sprachphilosophie
der PU selbst innerhalb der analytischen Philosophie sind, verdeutlichen
folgende kurze Stellungnahmen. Betont kritisch hat sich B. Russell iiber
die spite Philosophie Wittgensteins gedulert:

> Die Urspriinge dieser Stromung der Analytischen Philosophie reichen allerdings bis
zu deren Anfiangen zuriick, genauer bis zur frithen Philosophie des G.E. Moore. Weite-
re wichtige Vertreter sind beispielsweise G. Ryle und P.F. Strawson.

% Vgl. zur Wirkung Wittgensteins im Rahmen der Analytischen Philosophie, vor allem
aber auch zu Ahnlichkeiten mit und Unterschieden zu anderen analytischen Philoso-
phen wie Quine, Strawson, Ryle u.a.: Hacker, P.M.S.: Wittgenstein im Kontext der
analytischen Philosophie.
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,»In Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen habe ich nichts entdeckt, was mein
Interesse weckt, und es bleibt mir unbegreiflich, wieso eine ganze Richtung der Philo-
sophie auf den Seiten des Buches wichtige Weisheiten zu erkennen glaubt. [...] Wenn
er Recht hat, ist die Philosophie bestenfalls eine geringfiigige Hilfe fiir Lexikographen,
schlimmstenfalls eine miiige Unterhaltung am Teetisch.*’

Dal} diese ausgesprochen negativ wertende Einschidtzung auf einem (auch
von anderen Wittgenstein-Kritikern geteilten) MiBBverstehen der Methode
Wittgensteins beruht, wird im folgenden deutlich. Denn eine blof3e Hilfe
fir die Erstellung von Worterbiichern ist zweifelsohne nicht das Resultat
der Sprachphilosophie der PU.

Sehr viel positiver ist hingegen die Auffassung von Ryle, der meint: ,,Witt-
genstein hat dafiir gesorgt, daB3 unsere Philosophengeneration die Philoso-
phie selbst problematisiert®, und der dariiber hinaus die Auffassung vertre-
ten hat: ,,Vor allem haben wir gelernt, aufmerksam darauf zu achten, was
man sagen und was man nicht sagen kann“®. Damit zeigt sich, dal Ryle
zwel zentrale Anliegen des spiten Wittgensteins angemessen erfal3t: Ers-
tens festzustellen, was sich sinnvoll sagen 148t und was sich nicht sinnvoll
sagen 146t — eine Frage, die sich auch die frithere Philosophie des Wiener
Kreises gestellt hat und die der TLP zu beantworten gesucht hat. Und
zweitens zu kldren, was liberhaupt eine sinnvolle Frage der Philosophie sei,
welche Probleme durch sie also ernsthaft zu beantworten versucht werden
kann, und welche Fragen zuriickzuweisen sind.

Diesen Punkt spricht auch Strawson an, der Wittgenstein bzw. den Verfas-

ser der PU fiir einen ,,genialen Philosophen* hélt:

,»EBr [Wittgenstein] besitzt ein auBBerordentliches, beinahe einzigartiges Vermogen zur
Vertreibung philosophischer Illusionen, und er hilft uns, deutlich zu sehen, wie die
Sprache — und folglich unser Denken — wirklich funktioniert. [...] Es diirfte schwer
fallen, einen anderen Philosophen zu nennen, der wahrscheinlich einen so tiefreichen-
den und bleibenden EinfluB haben wird.*’

Die Vielfalt an Deutungen und Einordnungen der PU geht tiber das Gesag-
te allerdings weit hinaus. Bereits im Jahre 1967 hat Hans Lenk einen brei-
teren Uberblick iiber diese gegeben, der Charakterisierungen der PU als
,verborgener metaphysischer Realismus®, ,,antirealistischer ,linguistisch-

7 Russell, B.: Philosophie. Die Entwicklung meines Denkens, S. 224.

® Ryle, G.: Ludwig Wittgenstein, S. 256; deutsch nach Hacker 1997, S. 266.

? Strawson iiber Wittgenstein in einem Interview der Zeitschrift ,,Cogito*, wieder ab-
gedruckt in Pyle, A. (Hg.): Key Philosophers in Kontext, S. 42; deutsch nach Hacker
1997, S. 266.
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pragmatischer Nominalismus’*, ,Panlinguismus®, , Behaviorismus®,
,, Vollblut-Konventionalismus®, und ,,philosophischer Konstruktivismus
enthilt, des weiteren aber auch die behauptete und bestrittene Ndhe zur
Phénomenologie anfiihrt, einen ,,metaphysischen Skeptizismus*“ ebenso
verzeichnet wie das Etikett ,,Transzendentalphilosoph®, so daB3 Wittgen-
stein ,,als Vertreter eines synthetischen Apriorismus® erscheint."

In Anbetracht der Einschitzung, Wittgenstein sei ein Klassiker der Philo-
sophie, also hochst bedeutsam, und in Anbetracht der immensen Deu-
tungsvielfalt und damit einhergehenden Uneinigkeit, dringt es sich auf,
eine sorgsame, Schritt fiir Schritt verfahrende, ausgesprochen textnahe In-
terpretation zu erarbeiten, die dann auch eine zuverlédssige Basis flir wei-
tergehende Einschédtzungen sein kann. Sie soll versuchen, Wittgensteins
aullerordentlich exakter Untersuchung des sinnvollen Sprachgebrauchs ge-
recht zu werden, und so zugleich seinem Anliegen, damit auch den Bereich
des sinnvollen Denkens auszuloten. SchlieBBlich, darin besteht wohl eine
deutlichere bzw. weitergehende Einstimmigkeit, befalit sich Wittgenstein
in den PU mit durchaus wichtigen Fragestellungen der Philosophie.

"Vgl. hierzu Lenk, H.: Zu Wittgensteins Theorie der Sprachspiele, S. 57 und 133.






2. Riickblick: Die Sprachphilosophie von
Wittgensteins ,, Tractatus logico-
philosophicus® (TLP)

Bevor ausfiihrlich auf die spite Sprachphilosophie Wittgensteins einge-
gangen werden soll, erscheint ein kiirzerer Blick auf die friihe Sprachphi-
losophie Wittgensteins sinnvoll oder sogar unerldBlich. Denn die PU gehen
verschiedentlich explizit und haufiger implizit auf die Sprachphilosophie
des TLP ein — und revidieren sie in (mehr oder weniger groflen) Teilen.
Dies geschieht, in dem die PU gleich zu Anfang in eine kritische Ausei-
nandersetzung mit dem TLP bzw. einer Auffassung, die deutliche Affiniti-
ten zur Sprachphilosophie des TLP hat, eintreten. Diese Auseinanderset-
zung dient als Ausgangspunkt fiir die Entfaltung von Wittgensteins neuerer
Sprachphilosophie. Anzumerken ist allerdings sogleich, dafl Wittgenstein
seine Eigenkritik nicht durchgéngig explizit macht, sondern nur gelegent-
lich darauf verweist, da3 u.a. eine Kritik am Konzept des TLP vorliegt.
Will man die Unterschiede zwischen TLP und PU klar herausarbeiten bzw.
verstehen, und zudem die Gemeinsamkeiten der Werke und schlieB3lich die
herausgearbeiteten Punkte der Eigenkritik nachvollziehen kénnen (also be-
greifen, warum Wittgenstein die im TLP noch eingenommene Position
aufgibt), mufl man sich zumindest kurz mit dem TLP befassen. Wittgen-
stein hat tiberdies selbst im Vorwort der PU darauf verwiesen, dal} diese
nur vor dem Hintergrund des TLP verstdndlich wiirden. Daher wird im fol-
genden zunichst in stark komprimierter Form die Sprachphilosophie (und
nur die Sprachphilosophie) des TLP vorgestellt.
Die Sprachphilosophie des TLP (bzw. die von ,,Wittgenstein ) kann —
wie erwidhnt — stark verkiirzt, durch folgende drei Grundiiberzeugungen
charakterisieren:

— Sprache hat logische Struktur

— Sprache hat eine bestimmte Funktion: Abbilden

— Was sinnvoll gesagt werden kann, ist begrenzt
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Die Struktur des TLP insgesamt kann skizzenhaft wie folgt dargestellt wer-
den: Der TLP enthélt sieben Hauptsitze, denen zumeist wiederum hierar-
chisierte Untersdtze beigefiigt werden, denen dann oft weitere Unter-
Untersidtze (usw.) folgen, so dall eine geordnete hierarchische Struktur zu
Tage tritt. Versucht man, den sieben Hauptsitzen generelle Themen zuzu-
ordnen, kommt man auf folgendes grobes Ubersichtsschema:

Hauptsatz des TLP | Generelles Thema
1-2 Welt und Weltbild
3-4 Gedanke, Satz

5 Logik

6-7 Konsequenzen

Der TLP beschrinkt sich also keineswegs auf sprachphilosophische The-
men und umfalt Gedanken zur Ontologie, zur Logik und — am Ende des
Werkes — auch zur Ethik und Religionsphilosophie. Die nachfolgenden
Darlegungen beschridnken sich jedoch im Rahmen der Themenstellungen
weitgehend auf sprachphilosophische Aspekte, und gehen auf anderes nur
insoweit ein, als es unvermeidlich zum Verstidndnis der Sprachphilosophie
des frithen Wittgenstein zu sein scheint.

Zunichst zu dem Themenbereich ,,Welt und Weltbild* (1-2) des TLP. Aus
einigen Sétzen dieses Teils des TLP ergibt sich offenbar zunéchst in etwa
folgendes: Die Welt — ,,alles, was der Fall ist*“ — ist gemédf3 dem TLP auf
eine gewisse Weise (vor-)strukturiert, und zwar in Tatsachen bzw. in
Sachverhalte (vgl. TLP 1., 1.1 und 2.), die ihrerseits aus (einfachen) Din-
gen oder Sachen zusammengesetzt oder aufgebaut sind (vgl. TLP 2.01 und
2.02). Anders formuliert: Tatsachen entsprechen Verbindungen aus einfa-
chen Gegenstinden. Was zusammengesetzt ist, kann durch komplexe Aus-
sagen wiedergegeben werden; diese Aussagen lasen sich allerdings zer-
gliedern in Teile, die die einfachen Bestandteile addquat erfassen.

Von den genannten Tatsachen kann man sich ein Bild machen (vgl. TLP
2.1), und zwar ein Bild im Sinne eines Modells von der Wirklichkeit (vgl.
TLP 2.12), welches die Struktur und die Strukturelemente enthélt (vgl.
TLP 2.13). Dieses Modell bildet somit, was in der Welt vorhanden ist, ab.
Jedem der Weltelemente entspricht daher gemil3 dieser Auffassung des
TLP auch ein Bildelement, so da3 sich die Welt in der Bildstruktur abge-
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bildet wiederfindet (vgl. TLP 2.15). Und dies 14Bt sich weiter wie folgt
explizieren: Elemente der Welt sind Gegenstidnde, die in der Sprache als
dem Bild der Welt abgebildet werden konnen. Entsprechend lassen sich
komplexe Sachverhalte zergliedern, so da3 man zu einfachen Sachverhal-
ten und Tatsachen und entsprechenden einfachen Sétzen iiber diese gelangt
(Atomismus). Und eine solche sprachliche Abbildung ist angemessen,
wenn thre Form angemessen ist, wenn also alle Elemente der Welt und ihre
Relationen untereinander entsprechend im Modell der Sprache abgebildet
werden. Ist das nicht der Fall, ist die Wiedergabe der Welt in der Sprache
unangemessen bzw. falsch (vgl. TLP 2.17).
Die Sprache steht aber nicht nur mit der Welt auf die geschilderte Art und
Weise in Verbindung, sondern auch mit Gedanken. Dieser Zusammenhang
von Sprache, Gedanken und Welt wird im TLP im dem Bereich der Sitze 3
bis 4.1 deutlicher gemacht:
Die Abbildungen der Welt und ihrer Tatsachen finden in Gedanken (vgl.
TLP 3.) oder in sinnlich wahrnehmbarer Form in Sitzen (vgl. TLP 3.1)
statt. Dabei sind Gedanke und Satz strukturgleich (vgl. TLP 3.2); insofern
kann man davon sprechen, dall die Welt in Sitze transformiert wird. Es er-
geben sich gemill dem TLP somit entsprechende Relationen:

— Gegenstand der Welt (— Gedanke —) Name im Satz (vgl. TLP 3.2)

— einfaches Ding — unanalysierbarer Name (vgl. TLP 3.203 und 3.22)

— Tatsache (— Gedanke —) Satz (vgl. TLP 4, 4.01)
So wie die Dinge zu Tatsachen verbunden werden, so gehéren Namen in
Sétze, innerhalb derer sie verbunden werden. Dies fiihrt letzten Endes zu
einem weiteren Vergleich zwischen Wirklichkeit und sprachlicher Wieder-
gabe: Besteht eine adiquate Ubereinstimmung zwischen Satz und
Welt(ausschnitt), handelt es sich um eine sprachlich zum Ausdruck ge-
brachte Wahrheit. Liegt hingegen eine Nichtiibereinstimmung vor, ist der
Satz falsch. Ergo: Der Satz hat eine Abbildfunktion; wird er ihr gerecht, ist
er wahr, und andernfalls ist er falsch. Nur diese Ubereinstimmung oder
Abweichung kann fiir Wahrheit resp. Falschheit sorgen (vgl. TLP 4.06).
Eine wichtige Folge dessen ist: ,,Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die
gesamte Naturwissenschaft (TLP 4.11). Die Konsequenz, die von Witt-
genstein hier gezogen wird, besagt also: Alle wahren Sdtze zusammen er-
geben eine vollstindige Weltbeschreibung. Mit ihr wiren alle Tatsachen
wiedergegeben. Somit hitten die Naturwissenschaften ihr Ziel erreicht,
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wenn sie alle wahren Sétze aufgestellt hitten: Die Welt wire vollstindig
erfal3t.

Diejenigen Sitze, die die Philosophie aufstellt, sind hingegen von anderer
Art als die Sitze der Naturwissenschaft, die schliefllich Fakten beschrei-

ben, also die Wirklichkeit darstellen:

»Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber er kann nicht das darstellen,
was er mit der Wirklichkeit gemein haben muf3, um sie darstellen zu kénnen — die lo-
gische Form. Um die logische Form darstellen zu kénnen, miifiten wir uns mit dem
Satz aullerhalb der Logik aufstellen konnen, das heifit auBerhalb der Welt* (TLP 4.12).

Von den die Welt beschreibenden Sdtzen, den deskriptiven Sétzen also,
sind die Sitze zu unterscheiden, die nicht einen Ausschnitt der Wirklich-
keit abzubilden versuchen, sondern formale Ubereinstimmungen zwischen
Satz und Wirklichkeit festhalten. Dies bedeutet unter anderem: Die Sitze
der Philosophie — und damit auch die des TLP — unterscheiden sich von
den Sitzen der Naturwissenschaft grundlegend. Bislang war, wenn es um
deskriptive Sétze ging, von einfachen Sdtzen, sog. Elementarsédtzen (die
das Bestehen von Sachverhalten behaupten), die Rede. Sitze konnen aber
durchaus komplex, also zusammengesetzt sein. In diesem Kontext kom-
men fiir Wittgenstein weitere Sitze ins Spiel, die nicht-beschreibend sind,
ndmlich die Sdtze der Logik: ,,Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der
Elementarsidtze. (Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner
selbst.)* (TLP 5.)

Einfache beschreibende Sitze sind entweder wahr (bilden die Wirklichkeit
ab) oder falsch (bilden nicht ab). Zusammengesetze Sitze lassen sich zer-
gliedern, also in Teilsdtze zerlegen: die Elementarsédtze. Und diese sind
wahr oder falsch. Daher ist ein zusammengesetzter Satz wahrheitsfunktio-
nal analysierbar — schlieBlich ist er aus elementaren Sitzen aufgebaut.
Beispielsweise ist ein durch ,,und*“ verbundener komplexer Satz genau
dann wahr, wenn seine Teilsdtze wahr sind. Ein durch ein nicht-aus-
schlieBendes ,,oder* verbundener Satz aus zwei Teilsédtzen ist hingegen be-
reits wahr, wenn einer seiner Teile wahr ist. Wegen dieser Zusammenset-
zung kann ein komplexer Satz mit Hilfe von Wahrheitswerttabellen analy-
siert werden. Die Wahrheit elementarer Sétze ergibt sich dabei aus der Ab-
bildungsfunktion von Sitzen. Sie kénnen sinnvoll sein, entweder indem sie
wahr sind oder indem sie falsch sind (abbilden oder nicht abbilden). Wei-
terhin sind aber geméf dieser Ausfithrungen laut Wittgenstein im TLP ne-
ben den deskriptiven Sétzen auch die Sétze der Logik sinnvoll; sie handeln
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jedoch von der Form von Sitzen, beschreiben also nicht die Welt.

Wegen des oben skizzierten Zusammenhangs von Welt und Sprache zieht
Wittgenstein ferner folgende Konsequenz: ,,Die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt.“ (TLP 5.6). Durch die Sprache wird
die (in ihr) abgebildete Welt erfalit (sofern die Sitze wahr sind), und zwar
genauer: die gesamte Welt durch die Gesamtheit der sinnvollen Sétze.
Deshalb 14Bt sich auch nicht mehr sinnvoll sagen, also etwas, was iiber die
Welt hinausginge. Letzteres konnte nicht mehr etwas abbilden oder die lo-
gische Form von innerweltlichen Abbildungen angeben. Und sofern es sich
auch nicht um logische Sitze handelt, sind solche Sitze nach dem TLP
nicht sinnvoll. Daraus zieht Wittgenstein weitere, weitreichende Konse-
quenzen:

,Der Sinn der Welt mul3 auBlerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es
ist und geschieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert [...]*
(TLP 6.41), ,,Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben. Sitze kon-
nen nichts Hoheres ausdriicken® (TLP 6.42) sowie ,,Gott offenbart sich
nicht in der Welt*“ (TLP 6.432). Sitze {iber Sinn, tiber Werte oder gar iiber
weltexterne Wesen wie Gott kann es demzufolge nicht als sinnvolle Sétze
geben (die eben entweder die Welt beschreiben oder von Sdtzen handeln).
Damit eliminiert Wittgenstein im TLP die philosophischen Disziplinen
Ethik, Metaphysik und Religionsphilosophie. Aber daraus ergeben sich
noch weitere Folgen, die auf das Philosophieren selbst Einflu nehmen:
,,Meine Sitze erldutern dadurch, dal3 sie der, welcher mich versteht, am
Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinaus-
gestiegen ist. (Er mul3 sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr
hinaufgestiegen ist.)* (TLP 6.54) und ,,Woriiber man nicht Reden kann,
dariiber mul man schweigen* (TLP 7.) Letztlich 148t sich somit nach dem
TLP auch (die eigene) Philosophie iiberhaupt nicht konsistent formulieren:
Die Sitze der Philosophie sind weder formallogisch noch wirklichkeits-
abbildend. Damit geniigen sie aber nicht der formulierten Sinnbedingung.
Daher sind gemédl3 der Position des TLP auch die Sétze der Philosophie zu
iiberwinden: Sie fithren die Form des Abbildens vor Augen, lassen einen
quast die Sprache ,,durchschauen®.

Die so erreichten Resultate der Sprachphilosophie des TLP sind ausge-
sprochen radikal, und sie sind nicht ohne Widerspruch geblieben. Daher
seien an dieser Stelle einige wichtige Probleme des TLP kurz benannt, oh-
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ne die Eigenkritik aus den PU schon ausfiihrlicher vorwegzunehmen. An-
zufithren sind zunichst einmal einige Interpretationsprobleme, die sich
durch folgende Fragen charakterisieren lassen: Handelt es sich bei den ge-
nannten Gegenstdnden um ontologisch-realistisch (oder alltagsrealistisch)
verstandene Dinge, oder eher um begriffliche oder intensionale Entititen,
oder um Dinge, wie sie reprisentiert in Sinnesdaten vorliegen? Sind die
Dinge nur epistemisch zugéngliche Dinge mit normalsprachlichen Be-
zeichnungen? Und was genau ist unter jenen Bildern zu verstehen? Handelt
es sich um Bilder im Sinne von strukturellen Abbildungen — schlieBlich
sind Sitze nicht gleich Fotos. ,,Bild*“ ist offenbar eine Metapher, fiir die
hier ein weiterer Klarungsbedarf auszumachen ist.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf ein besonders gravierendes und prob-
lematisches Resultat, welches genuin sprachphilosophisch ist. Gemeint ist
damit folgendes: Als sinnvolle Sétze erscheinen gemill der Konzeption des
TLP nur empirische und logische Sétze (sog. Tautologien). Erstgenannte
Sitze beschreiben die Welt, letztgenannte tun dies nicht: Tautologien (wie
der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch) sagen nichts {iber Welt aus.
Damit 1st gemifl dem TLP der Umfang der sinnvollen Sétze aber schon
ausgeschopft. Und damit werden eine Reihe von (Klassen von) Sitzen als
nicht sinnvoll betrachtet. Moralische Sitze bzw. Sitze der Ethik, Sitze der
Metaphysik und Sétze der Religion bleiben beispielsweise aullen vor, und
damit werden die philosophischen Disziplinen der (normativen) Ethik, der
Metaphysik und der Religionsphilosophie unter einen Sinnlosigkeitsver-
dacht gestellt. Ein besonderes Problem erwichst aber nun dadurch, daf3
auch die Sidtze des TLP selbst mitbetroffen werden: Auch sie sind nicht
empirisch und nicht formallogisch, und damit geniigen sie dem Sinnkrite-
rium selbst auch nicht. Das heif3t: Sie sind laut TLP selbst nicht sinnvoll —
und dagegen hilft auch Wittgensteins Uberstieg (Leiterbild) nicht.
Vergegenwirtigt man sich, ungeachtet der eben beschriebenen Problema-
tik, das Bild von Sprache, welches der TLP beinhaltet, so kann man fol-
gendes festhalten. Entworfen wird im TLP ein Sprachmodell, nach wel-
chem die Sprache genau eine Funktion zu erfiillen scheint: Das Abbilden
der Empirie. Und dies soll nach formal engen Vorgaben erfolgen. Das be-
sagt: Dieses konstruierte Modell der Sprache wird der natiirlichen Sprache
keineswegs gerecht. Die normale Sprache, die wir in unseren alltdglichen
Kommunikationen gebrauchen, 146t sich in dieses Modell nicht einpassen;
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sie gleicht auch nicht anndherungsweise einem Kalkiil, wie es im TLP
entworfen wird. Unsere Sprache ist offenbar sehr viel reichhaltiger; sie
kann in vielen Situationen offenbar (erfolgreich) Gebrauch von Sitzen ma-
chen, die der TLP als sinnlos verwirft. Und: Normale Rede und ihr Verste-
hen (in Kommunikationen) bediirfen offenbar (zumeist) keiner Analysen,
wie sie im TLP vorgefiihrt werden. Das Verstehen der allermeisten oder
gar aller AuBerungen bzw. verwendeten Sitze bedarf mindestens sehr oft
keiner innersprachlichen Ubersetzungen mit Hilfe von Wahrheitswerttabel-
len etc. Der TLP erklirt also das Verstehen von Sitzen nicht.

Ferner verfiigt, wie schon angedeutet wurde, die normale Sprache iiber viel
mehr verschiedene Funktionen, als der TLP angibt (wie Wittgenstein selbst
nachdriicklich in den PU betont). Zudem scheint ihr Sinn (und die Verste-
hensmoglichkeit) zumindest bisweilen in hohem MaBe von AuBerungssitu-
ationen und Gebrauchskontexten abzuhingen (Beispiel: Eine AuBerung
von ,,.Dieser Hund ist bissig® kann je nach Situation als eine Warnung, als
Verkaufsargument, als ein Witz etc. verstanden werden). Und dabei ist
sogleich festzuhalten, daB3 es keinesfalls ausgemacht ist, dall ein nicht be-
schreibender Sprachgebrauch sinnlos ist (wie es der TLP nahelegt) — man
denke nur an Aufforderungen, Bitten, auf der Biithne gesprochene Sitze,
fiktionale Sédtze usw. Fernerhin machen diese letzten Beispiele wohl
zugleich deutlich, dal3 es auch die vom TLP in den Mittelpunkt gestellte
Exaktheit in der normalen Sprache (zumindest bei einer Vielzahl von Au-
Berungen) nicht gibt, ohne da} dies das Verstehen verunmdoglichen wiirde.
Kurz: Selbst wenn das Sprachmodell des TLP einen Teil der Sprache zu-
treffend erfaBBte, so kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 er auch nur
anndhernd dem tatsdchlich moglichen Sprachgebrauch gerecht wird. Eben
dies hat wohl auch Wittgenstein gesehen, denn bereits in seiner mittleren
Schaffensphase beginnt er, sich der Sprache von einem anderen Stand-
punkt aus zu ndhern."" Entsprechend setzt eine Umorientierung ein, die in
einem neuen Konzept miindet."” Dieses ist exemplarisch in den PU zu fin-

den.”

""'Vgl. zur Relation von TLP und PU auch Birnbacher, D.: Ludwig Wittgenstein.

'2 Die Diskontinuitit des frithen und spiten Wittgenstein betonen unter anderem Steg-
miiller und von Savigny; vgl. hierzu Stegmiiller, W.: Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosophie, Band 1; von Savigny: Philosophie der normalen Sprache, S. 13; ge-
wichtigere Kontinuititen meint z.B. Kenny ausmachen zu kénnen; vgl. Kenny, A.:
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Wittgenstein, S. 255 ff. Vgl. zum Thema ferner Hintikka, J.; Hintikka, M.: Untersu-
chungen zu Wittgenstein, S. 182 ff.; Lange, E.M.: Ludwig Wittgenstein, S. 23 ff.; Lo-
renz, K.: Elemente der Sprachkritik, S. 106 ff.; Pitcher, G.: Die Philosophie Wittgen-
steins, S. 201-219.

1 Zur Entstehungsgeschichte der PU und den ihnen vorangegangenen zahlreichen Ma-
nuskripten bzw. ihren Fassungen, Typoskripten und Entwiirfen Wittgensteins vgl. un-
ter anderem Pichler, A.: Wittgensteins Philosophische Untersuchungen; Wright, G.H.
von: Wittgenstein, Einleitung und das Kap. ,,Die Entstehung und Gestaltung der ,,Phi-
losophischen Untersuchungen®. Die kritisch-genetische Neuausgabe der PU durch
Schulte, J. u.a. (Hg.) enthélt neben Hinweisen zur Entstehung auch chronologisch ge-
ordnet einige frithere Fassungen bzw. Vorfassungen der PU.



3. ,,Philosophische Untersuchungen* —
eine kommentierende Ersteinfiihrung

3.1 Einleitung: Aufbau, Besonderheiten, Vorgehenswei-
se

Wie bereits erwidhnt wurde, handelt es sich bei den PU'™ um eine der Spét-
schriften von Wittgenstein. Teil I ist wohl etwa in den Jahren von 1935 bis
1945 entstanden, Teil II erst im Jahr 1947. Der Teil I ist dabe1r von Witt-
genstein selbst zur Publikation vorbereitet worden, wohingegen der Teil 11
von Herausgebern aus dem Nachlal zusammengestellt wurde — und ob sie
zurecht als ein integraler Teil der PU anzusehen sind, ist strittig.”” Dies ist
auch der Grund dafiir, weshalb sich die hier vorgelegte Interpretation der
PU ausschlieBlich auf den ersten Teil beschrinkt — seine Authentizitét ist
offenbar gegeben. Die Erstausgabe der PU erschien in englischer Sprache
im Jahre 1953, der deutsche Text wurde erstmalig in einer zweisprachigen
Ausgabe (deutsch/englisch) 1958 postum veréffentlicht.

Auftillig an den PU ist im Vergleich zum TLP nicht nur, da3 inhaltlich
vielfach abgeédnderte Positionen vorliegen, auch wenn es, wie erwéhnt, in
der Wittgenstein-Forschung umstritten ist, wie weitreichend und wie gra-

'* Die Zitate aus den ,,Philosophischen Untersuchungen* entstammen der wohl am
meisten verbreiteten Ausgabe aus der Werkausgabe des Suhrkamp-Verlags, die als
,PU* zitiert werden. An einigen Stellen weicht die neuere kritisch-genetische Edition
— PU-KGE — von der édlteren Ausgabe ab, vor allem hinsichtlich einiger Hervorhebun-
gen (in PU: Kursivierungen, in PU-KGE: Sperrungen), aber auch aufgrund einiger
Korrekturen. Da dies nicht von interpretatorischer Relevanz zu sein scheint, werden
einige Verbesserungen der PU-KGE stillschweigend aufgenommen, so daf3 es zu mar-
ginalen Abweichungen von der élteren Ausgabe kommen kann. Auf grofere Differen-
zen wird hingewiesen. Bei nicht mit der Paragraphenzidhlung erfafliten Texteilen be-
zieht sich die erste Angabe jeweils auf die PU, die zweite auf PU-KGE.

" Vgl. Lange: Ludwig Wittgenstein, S. 17 f. Vgl. weiterhin zur Textgrundlage und zur
Edition: Wright, G.H. von: Teil II sowie Scholz, O.R.: Zum Status von Teil II der
»Philosophischen Untersuchungen®, der meint, Teil II sei im Vergleich zu Teil I weni-
ger weit bearbeitet und erwecke ,,den Eindruck einer nicht weiter geordneten Samm-
lung verhéltnisméBig unabhéngiger Texte* (S. 39).
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vierend diese Verdnderungen sind. Auch in formaler bzw. methodischer
Hinsicht sind die PU im Vergleich zum TLP deutlich anders. Wihrend der
TLP auffallend klar gegliedert und strukturiert ist, findet sich in den PU
gar keine hierarchische Strukturierung, was vielleicht auf verschiedene
gleichrangige Sprachverwendungen verweist. Zudem gibt es in den PU
keine so klare duBere Gliederung wie im TLP mit seinen fortlaufenden
Numerierungen. Entsprechend gliedern verschiedene Kommentare die PU
zum Teil recht uneinheitlich (sieche dazu unten). Ins Auge springt ferner,
wenn man die PU mit dem TLP vergleicht, auch der Verzicht auf die Ver-
wendung der formalen Logik bzw. ihrer Zeichen in dem spéteren Werk.
Generell heben sich die PU auch von anderen philosophischen Texten (des
20. Jahrhunderts) auf markante Art und Weise ab. So gibt es zunichst eine
fortlaufende Gliederung nach Paragraphen (in Teil I), die keine Kapitelein-
teilung aufweist und keine (Zwischen-)Uberschriften beinhaltet. Das heiBt:
Es 148t sich keine klare duflere, vom Verfasser vorgegebene Strukturierung
finden. Dies pal3t wohl dazu, dal keine klare, eindeutig herauslesbare The-
orie oder Hauptthese exponiert bzw. als solche expressis verbis benannt
und explizit verteidigt wird, wie dies der Fall in mindestens einer Vielzahl
von philosophischen Texten der (Analytischen) Philosophie des 20. Jahr-
hunderts der Fall ist.

Dazu pal3t des weiteren auch, dal im Text der PU durchgingig keine ein-
zelnen Sétze als (zentrale) Thesen oder Hauptargumente charakterisiert
werden, und dal3 keine Argumentationsfolge nach auflen hin als solche
kenntlich gemacht wird (z.B. durch Numerierungen). Statt dessen findet
man in den Paragraphen der PU ein Zusammenspiel von aufgeworfenen
Fragen, AuBerungen, an den Leser oder vielleicht doch eher an sich selbst
gerichteten Appellen (sich etwas vorzustellen beispielsweise), Thesen oder
Vermutungen, und vereinzelt sogar Zeichnungen. Ferner finden sich ldnge-
re Argumentationsketten, die als solche implizit im Text vorhanden sind
und nur andeutungsweise eingegrenzt sind. Bemerkungen und Erwiderun-
gen, die sich in den PU finden lassen, sind bisweilen gestaffelt, und oft gilt
es erst zu eruieren, welche Formulierung eine Wittgensteinsche These, ein
Selbsteinwand, eine Prizisierung oder Eigenkorrektur einer These ist, was
eine Zuriickweisung eines Selbsteinwandes darstellt; zudem sind einige
Passagen offenbar ironisch gemeint usw.
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Und nur in einem scheinbaren Widerspruch dazu steht die triftige Feststel-
lung, dal3 die Sprache der PU ausgesprochen klar ist und die allermeisten
Sitze leicht verstdndlich erscheinen. ,,Nicht, was dieser oder jener Satz be-
sagt, ist das Problem, sondern warum er an dieser oder jener Stelle steht, zu
welcher Frage er gehort, ob mit thm eine These aufgestellt werden soll
oder eher ein Hinweis auf eine Betrachtungsweise gegeben wird, was der
Punkt ist, um den es geht, ob er das Ergebnis oder der Anfang einer Dis-
kussion ist*“'* — das sind die Schwierigkeiten der Interpretation der PU.

Ein gutes Beispiel fiir die Schreibweise der PU stellt PU § 398, 1. Abs. dar:

PU § 398, 1. Abs.

»Aber wenn ich mir etwas vorstelle, oder auch wirklich Gegensténde sdhe, so habe ich
doch etwas, was mein Nachbar nicht hat.«—Ich verstehe dich. Du willst um dich
schaun und sagen: »Nur ich habe doch DIESES.«—Wozu diese Worte? Sie taugen zu
nichts.—Ja, kann man nicht auch sagen »Es ist hier von einem >Sehen<—und daher
auch von einem >Haben<—und von einem Subjekt, also auch vom Ich, nicht die Re-
de«? Konnte ich nicht fragen: Das, wovon du redest und sagst, nur du habest es,—
inwiefern hast du es denn? Besitzt du es? Du siehst es nicht einmal. Ja, miifitest du
nicht davon sagen, niemand habe es? Es ist ja auch klar: wenn du logisch ausschlieft,
daB3 ein Andrer etwas hat, so verliert es auch seinen Sinn, zu sagen, du habest es.

Liest man eine solche Passage, entsteht der Eindruck, Wittgenstein lasse
einen an seinem Denken bzw. seinem Denkvorgang teilnehmen."” Gerade
diese eigentiimliche Art und Weise der Textgestaltung macht es dringend
erforderlich, auch auf die Kontexte einzelner Séitze zu achten. Nur so kann
vermieden werden, dal3 z.B. ein Satz als eine von Wittgenstein vertretene
These gedeutet wird, obschon sie eine Position wiedergibt, die Wittgen-
stein kritisch diskutiert und unter Umsténden letztlich ganz verwirft oder
zumindest in bedeutsamem Ausmal} revidiert. Die Argumentationsziele
Wittgensteins sind deshalb aus dem Text herauszupréparieren, sie sind also
nicht wie in anderen philosophischen Texten vorgegeben, wo der Autor
das jeweilige Argumentationsziel nennt bzw. eine These angibt, die er zu
verteidigen beabsichtigt. Insofern bereiten die PU besondere Schwierigkei-

' Raatzsch, R.: Eigentlich Seltsames, S. 46.

' Dies scheint jedenfalls eine deutlich angemessenere Lesart zu sein als die von J.
Hofmann, der meint, Wittgenstein sei ,,ein Stiimper und Unberufener®, der insgesamt
auch nach 16 Jahren Arbeit an den PU nicht in der Lage gewesen sei, ,,seiner Konzep-
tion auch nur einigermaflen Kontur zu geben oder wenigstens einige der von ihm auf-

geworfenen Fragen [...] zu beantworten* (Hofmann, J.: Platon, der Schreckliche, S.
114).
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ten, und das Gesagte erkléart schon, weshalb die PU zu so stark voneinander
divergierende Deutungen gefiihrt haben. Auf einige der wichtigen Kontro-
versen wird daher etwas ausfiihrlicher eingegangen. Auch diese Passagen
sollen dazu helfen, den Text Wittgensteins addquater zu erfassen. Insofern
bietet es sich an, im Vorhinein zu iiberlegen, auf welche Interpretations-
richtlinien man bei der Textexegese zuriickgreifen sollte. Von Savigny hat
diesbeziiglich meines Erachtens sinnvoller Weise vorgeschlagen, die fol-
genden vier wichtigen Punkte zu beachten'®:

— Kontexte sind, wie zuvor schon erwédhnt und begriindet, angemessen

zu berticksichtigen.
— Zudem sollte eine jede Auslegung intendieren, sprachliche Einzel-
heiten ernst zu nehmen,

— wohlwollend sein und

— Kohérenzen nach Moglichkeit zu beriicksichtigen.
,Wohlwollend* meint hier, dall man bei mehreren Interpretationsmdoglich-
keiten keinesfalls diejenige(n) wéhlt, die eine philosophisch mdoglichst
schwache oder angreifbare Position beinhalten, sondern man nach mog-
lichst guten (rational nachvollziehbaren) Deutungen sucht. Allerdings miis-
sen diese mit dem Textmaterial in Einklang zu bringen sein. Ganz beson-
ders bedeutsam scheint aber die Beachtung des Kontextes, weshalb eine
Interpretation von Paragraph zu Paragraph sich geradezu aufdréngt. Denn
die Bedeutung einzelner Bemerkungen ist aufgrund der besonderen
Schreibweise Wittgensteins nur durch die genaue Beachtung der Umge-
bung der Bemerkung herauszufinden, denn diese bestimmt mit, ob es sich
um einen Einwand, eine Antwort auf einen Einwand etc. handelt. Das heif3t
auch, daB eine Bemerkung nicht unbedingt die gleiche Bedeutung hat,

' Vgl. hierzu von Savigny, E. von: Der Mensch als Mitmensch, S. 30-32. Zu der Kon-
troverse, ob man die PU besser verstehe, wenn man sie unabhéngig von allen anderen
Texten Wittgensteins, also auch den nicht von ihm zu Publikation autorisierten, liest,
oder ob man die genannten Texten heranziehen solle, sei damit und auch im weiteren
nicht Stellung bezogen. Angenommen wird fiir das folgende jedoch, daB3 sich die PU
durch sorgfiltige Lektiire sinnvoll erschlieBen lassen. Damit wird jedoch keinesfalls
bestritten, daf} sich viele der Gedanken, die sich in den PU finden, schon in zumindest
dhnlicher Form formuliert in fritheren Manuskripten, Typoskripten oder Notizen fin-
den, die zum Teil publiziert sind. Da diese Formulierungen dort aber in anderen Kon-
texten stehen, die moglicherweise den Sinn modifizieren, werden entsprechende ,,Pa-
rallelstellen* nicht angegeben.
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wenn sie in gleichem Wortlaut an einer anderen Stelle, also einem anderen
inhaltlichen Zusammenhang, erneut erscheint.”” Deshalb sind sprachliche
Einzelheiten und die Kontexte, und damit Kohédrenzen, in diesem Werk
auch besonders relevant.

Fiir die nachfolgende Interpretation der PU stellt dies eine von zwei Leitli-
nien dar: Es soll der Versuch gemacht werden, im Rahmen der Exegese
Kontexte innerhalb der PU angemessen zu beriicksichtigen. Eine zweite
Leitlinie ergibt sich aus der Beachtung weitergehender Kontexte: Wittgen-
steins PU enthalten neben einigen wenigen expliziten Kritiken (am TLP,
an Frege und Russell) eine Reihe oft implizit bleibender Kritiken an ande-
ren philosophischen Positionen (die noch lédngst nicht alle explizit gemacht
sind). Wenigstens einige dieser sollen in dieser Einfithrung ausdriicklich in
den Blick kommen, um so den Zusammenhang der Sprachphilosophie der
PU mit der abendlidndischen Philosophietradition ansatzweise zu erfassen —
genauer: den oft kritischen Umgang Wittgensteins mit dieser Tradition
resp. einigen Ausschnitten aus ihr. Abgezielt wird damit darauf, Wittgen-
steins Positionen so mit Hilfe von Kontrasten deutlicher werden zu lassen.
Deshalb werden im Verlauf der Exegese immer wieder Beziige zur Analy-
tischen Philosophie, aber auch zu weiteren tradierten philosophischen Posi-
tionen hergestellt, um Wittgensteins Positionen und ithre Relevanz wenigs-
tens etwas weiter gehend herauszustellen. Kurz: Auch Wittgensteins Aus-
fiihrungen iibergreifende philosophiehistorische Kontexte sollen partiell
einbezogen werden.” Dariiber hinaus sollen aber verschiedentlich kurz die
heterogenen Interpretationen besonders wichtiger Passagen in die hier vor-
liegende Deutung mit einbezogen werden. Auch dies geschieht vornehm-

" Vgl. Schulte, J.: Zum Harmonie-Kapitel der ,,Philosophischen Untersuchungen®, S.
390.

% Einige dieser Verweise sind wegen des besseren Leseflusses in FuBnoten enthalten.
— Weitere FuBnoten geben Hinweise auf weitere Literatur zu einzelnen Paragraphen
oder wichtigen Begriffen der PU. Die angefiihrte Literatur enthilt dabei selbstver-
standlich auch durchaus die schon erwihnten kontroversen Auffassungen zu Wittgen-
steins Spétphilosophie, die zumindest teilweise nicht mit der hier vorgelegten Exegese
in Einklang stehen. In Anbetracht der Aufgabe, eine textnahe und damit gut abgesi-
cherte Interpretation vorzulegen, wird die Literatur nur in einigen Fillen diskutiert
oder kommentiert. Eine auch nur annidhrend erschopfende Aufarbeitung der Rezeption
ist nicht angestrebt. Verweise auf die im Literaturverzeichnis angefiihrten Kommenta-
re zu den einzelnen Paragraphen werden nicht fortlaufend aufgenommen.
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lich in der Absicht, Wittgensteins Texte zu erldutern und seine Positionen
besser zu erfassen.

Dabei bleibt der Fokus, wie erwihnt, auf die Sprachphilosophie gerichtet;
Themen der Philosophie des Geistes, wie sie ab PU § 315 in Wittgensteins
Blickpunkt riicken, werden nur kiirzer einbezogen. Doch auch was das Phi-
losophieren iiber die Sprache betrifft, ist noch eine thematische Einschrin-
kung zu machen. Wittgensteins Sprachphilosophie hat ndmlich einige wei-
tere speziellere Themen angeregt, die inzwischen sehr ausfiihrlich und
durchaus kontrovers diskutiert werden. Gemeint ist die Thematik des reli-
giosen Sprechens, die die Philosophie der Religion betrifft, und die Frage
nach dem Verstehen fremder Kulturen, die fiir die Sozialphilosophie, die
Kulturphilosophie und die Hermeneutik wichtig ist. Dieser Themenstellung
wird nachfolgend nicht weiter nachgegangen.

Bevor mit der Deutung der einzelnen Paragraphen der PU begonnen wird,
soll vorab ein Exkurs zu Wittgensteins Auffassung iiber das Philosophieren
und seinen Zweck vorangestellt werden. Dies soll den ersten Zugang zu
den PU erleichtern. Daher erscheint es aufgrund der herausgestellten be-
sonderen Interpretationsschwierigkeiten empfehlenswert, vorab einige Pas-
sagen des Werkes in den Blick zu nehmen, in denen Wittgenstein etwas
dariiber sagt, worauf er abzielt.”'

In PU § 309 stellt Wittgenstein sich offenbar eine sehr allgemeine Frage,
die nach dem Zweck des eigenen Philosophierens — und er gibt eine eigen-
timliche Antwort auf sie: Ziel seines Philosophierens sei es, der ,,Fliege
den Ausweg aus dem Fliegenglas [zu] zeigen®. Folgende Interpretation
dieses sprachlichen Bildes ist meines Erachtens naheliegend: Offenbar ent-
spricht die Fliege in diesem Bild dem Philosophen, den es aus einer mif3li-
chen Lage zu befreien gilt. Dabei, so ergibt es sich, wenn man das Bild der
Fliege weiter auf den Philosophen {ibertrégt, ist diese ungiinstige Situation
selbst verschuldet: Der Philosoph hat sich (bei seinen Untersuchungen) im
Grunde angelockt von irgend etwas, freiwillig in die neue, miB3liche Situa-
tion hineinbegeben. Aus eigener Kraft scheint er aus dieser Lage allerdings

! wobei die Passagen damit aus dem Zusammenhang gerissen werden und schon des-
halb eher zuriickhaltend interpretiert werden sollten. Uberdies ist die damit verbunde-
ne, heuristische ,,Vorab-Interpretation im Rahmen der nachfolgenden Gesamtinter-
pretation zu priifen bzw. zu validieren. Deshalb wird auf die Passagen im Verlauf der
Gesamtinterpretation nochmals eingegangen
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nicht hinauskommen zu kénnen. Daraus ergibt sich schon eine erste Rolle
fiir den Wittgensteinschen Philosophentypus: Er weist den Weg aus Prob-
lemen. Dies deutet auf ein neuartiges Rollenverstdndnis hin: Es geht offen-
sichtlich nicht mehr (primir) um das Losen philosophischer Probleme
(dem im Bild vielleicht das Zerschlagen des Fliegenglases entsprédche) oder
um eine vollstindige Welterfassung (dem wiirde es entsprechen, wenn der
Fliege sozusagen nach ihrer Befreiung die Welt gezeigt wiirde) oder gar
um eine unmittelbare Weltverdnderung (dafiir wére im Bild der Fliege
schlicht gar keine Méglichkeit vorgesehen). Philosophen haben nach dieser
Uberlegung also ein Orientierungsproblem.

Unterstiitzt wird die soeben entwickelte Deutung durch die in PU § 123
formulierte Problemdarstellung: Ein philosophisches Problem hat etwas
mit einem Sich-nicht-Auskennen zu tun. Es sind also, wie in PU § 309, of-
fensichtlich Orientierungsschwierigkeiten, um die es nach Wittgenstein in
der Philosophie geht. Damit diirfte sich im Grunde als néchstes die Frage
stellen, was zu diesen Orientierungsproblemen fithrt. Eine Antwort darauf
gibt der Schluflsatz von PU § 109: ,,.Die Philosophie ist ein Kampf gegen
die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache.“ Der
Verstand wird demnach durch die Sprache ,,verhext”, und durch diese
,»Verhexung kommt es in der Folge zu einer Orientierungslosigkeit. ,,Ver-
hexung® sollte man hier natiirlich nicht im Sinne eines tatsdchlichen Glau-
bens an Hexerei oder dergleichen lesen: Die Verhexung scheint eine Fixie-
rung durch eine bestimmte Form von Sprachverwendung zu sein, ist also
ein Resultat genuin philosophischer Tétigkeit und damit ein Produkt des
Philosophierenden selbst. Anders formuliert: Philosophische Probleme er-
geben sich nach Wittgensteins Auffassungen aus dem Gebrauch von Spra-
che, den Philosophierende machen. Und die Sprache kann den Philosophen
irrefithren. Dagegen intendiert Wittgenstein in den PU bzw. mit den PU,
etwas zu tun. Nahe liegend konnten daher zunichst etwa bestimmte Re-
formen der philosophischen Terminologie scheinen, doch dies ist nicht das,

was Wittgenstein verfolgt:

§ 132, 2. Abs.

So eine Reform fiir bestimmte praktische Zwecke, die Verbesserung unserer Termino-
logie zur Vermeidung von MiB3verstindnissen im praktischen Gebrauch, ist wohl mog-
lich. Aber das sind nicht die Falle, mit denen wir es zu tun haben. Die Verwirrungen,
die uns beschiftigen, entstehen gleichsam, wenn die Sprache leerlduft, nicht wenn sie
arbeitet.
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Entsprechend dem verorteten Ursprung und der genannten Charakteristik
empfiehlt Wittgenstein daher eine bestimmte Vorgehensweise: Zunéchst
ist der Verhexung zu entgehen, d.h. Klarheit anzustreben, was wohl auf ein
deutliches Verstehen des jeweiligen Problems und seines Zustandekom-
mens verweist. Danach, also wenn man verstanden hat, wie es zu dem be-
sagten Problem (der Verhexung) gekommen ist, kann man es, so Wittgen-
stein, zum Verschwinden bringen (also nicht: einer philosophischen Lo6-
sung zufiithren). Nicht jede Problemstellung ist also als solche zu akzeptie-
ren. Das besagt: Philosophische Probleme sollte man zunichst dahinge-
hend bedenken, ob sie {iberhaupt sinnvoll (formulierbar) sind oder nicht.
Ist letztgenanntes der Fall, ist das Problem nicht einer Lésung im Sinne der
Beantwortung einer aufgeworfenen Frage zuzufiithren, sondern statt dessen
die Frage zuriickzuweisen bzw. das Problem selbst zu problematisieren.
Dies kann eben dadurch geschehen, dal man sein Zustandekommen auf-
deckt, also den Irrtum aufzeigt, auf dem es beruht.

Naheliegend in diesem Zusammenhang ist es, da die Sprache ja verant-
wortlich fiir das Aufkommen von Problemen gemacht werden, iiber die
Sprache aufzukldren und Klarheit zu erlangen, denn schlieBlich ist sie es,
die die Schwierigkeiten erzeugt. Eine entsprechende Aussage trifft Witt-

genstein in PU § 90:

§ 90, 2. Abs.

Unsere Betrachtung ist daher eine grammatische. Und diese Betrachtung bringt Licht
in unser Problem, indem sie Miflverstdndnisse wegrdumt. Mif3verstindnisse®, die den
Gebrauch von Worten betreffen; hervorgerufen, unter anderem, durch gewisse Analo-
gien zwischen den Ausdrucksformen in verschiedenen Gebieten unserer Sprache.—
Manche von ihnen lassen sich beseitigen, indem man eine Ausdrucksform durch eine
andere ersetzt; dies kann man ein »Analysieren« unsrer Ausdrucksformen nennen,
denn der Vorgang hat manchmal Ahnlichkeit mit einem Zerlegen.

Sprachanalyse soll also die aufgekommenen Mifverstindnisse beseitigen.
Und dabei mul man in diesem Zusammenhang keineswegs nur an eine
formale (logische) Analyse denken, wie sie im Rahmen der formalsprach-
lichen Richtung der analytischen Philosophie z.B. durch Russells ,,Theorie
der Beschreibung™ vorgelegt wurden.” Im Beseitigen sprachlich-

22 PU-KGE setzt an dieser Stelle ein ,,namlich“ hinzu.

> Ein Beispiel fiir Russells Analysen findet sich unter den Ausfiihrungen zu PU § 38;
vgl. ferner Russell, B.: Uber das Kennzeichen. — Ein weiteres Beispiel fiir eine solche
Analyse ist die logische Betrachtung von Carnap zum Zustandekommen der Rede von
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philosophischer Verwirrungen und in der Uberwindung von philosophi-
schen Theorien, die auf dergleichen basieren, liegt demzufolge wohl der
Kern der Absichten, die Wittgenstein mit seiner Spétphilosophie verfolgt.
Und hierin liegt zugleich der entscheidende Grund, mit der Sprach-
philosophie zu beginnen, diese also zur philosophischen Grundlagen-
wissenschaft zu machen (und nicht etwa die Ontologie und Metaphysik
wie in Antike und Mittelalter oder die Erkenntnistheorie wie in der Neu-
zeit).

Letztlich geht es also um die Destruktion von dem, was in die Irre gefiihrt
hat (bzw. ins Fliegenglas). Dabei deutet die Erwdhnung, es handele sich
um eine grammatische Analyse, Wittgensteins Verfahren bereits an, was
wegen drohender MiBlverstdndnisse allerdings kurz vorab zu erldutern ist:
Gemeint ist nicht eine grammatische Untersuchung im Sinne einer Schul-
grammatik (oder einer ,,Oberflichengrammatik*) oder eine rein syntakti-
sche Untersuchung — denn selbstverstdndlich waren es nicht dergleichen
Fehler, die in philosophische Verwirrungen fiithrten. Vielmehr handelt es
sich um eine Analyse der einer Oberflachengrammatik zugrundeliegenden
,» Llefengrammatik®. Dieser geht es, vorgreifend gesagt, um (nicht formale)
logische Strukturen und basale Regeln des Sprachgebrauchs, die nicht nur
zufillig in einzelnen Sprachen am Werk sind. Den Unterschied zwischen
,Grammatik* und Wittgensteins ,, Tiefengrammatik* kann man vorab an
einem einfachen Beispiel illustrieren. So ist der Satz ,,X liegt nérdlich vom
Nordpol*“ (ebenso wie eine Ubersetzung ins Englische usw.) grammatisch
in Ordnung, aber tiefengrammatisch ist er (wie seine korrekten Uberset-
zungen) es nicht, weil nichts nérdlich des Nordpols liegen kann — hier liegt
also mindestens eine logisch bzw. tiefengrammatisch nicht korrekte Wort-
verwendung vor. Fehler dieser Art konnten also fiir philosophische Irrtii-

dem ,,Nichts* bei Heidegger, das Carnap zufolge auf einem sprachlogischen Fehler
beruht: Einer Analogiebildung bzw. ungerechtfertigten Substantivierung von dem
Wort ,,nicht(s)“, was dazu (ver-)fithre, das Wort , Nichts* fiir ein bezeichnendes zu
halten, also ein Wort, welches ein logisches Subjekt in einem Satz sein kann, von dem
mit Hilfe eines logischen Pridikats etwas ausgesagt wird, wie z.B. in ,,Das Nichts
nichtet (mit dem Wort bzw. ,Pradikat” ,nichten®, welches gleichfalls ein Produkt
einer unstatthaften, logisch zu kritisierenden Analogiebildung darstellt, wodurch ein
nach Carnap sinnloser Satz entsteht). Vgl. Carnap, R.: Uberwindung. — Nicht-formale
Analysen finden sich auBler bei Wittgenstein z.B. bei G.E. Moore oder G. Ryle.
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mer verantwortlich sein, und Wittgenstein zufolge sind solche Fehler in der
Tat in philosophischen Annahmen zu finden. Und weil es sich um Unter-
suchungen solcher allgemein fehlerhafter Fille handelt, ist Wittgensteins
Sprachphilosophie eben auch nicht nur fiir Lexikographen interessant.
Gleichwohl stellt sich die Frage, ob eine entsprechende Fehlerelimination
nicht doch dazu fiihrt, interessante philosophische Theorien zu destruieren.
Wittgenstein meint dazu jedoch, daB3 er lediglich ,,Luftgebdude* zerstort —
und den sprachlichen Grund freilegt, auf dem sie standen (vgl. PU § 118).
Mit der Aufkliarung iiber die Sprache kann also nicht nur eine Wiederho-
lung von Fehlern vermieden werden, sondern auch eine neue Grundlage
dafiir geschaffen werden, wie man sich Problemen, die zu entstehen schei-
nen, gegeniiber verhilt. Dabei ist jedoch die Rede von einer Grundlage
nicht so zu verstehen, als intendierte Wittgenstein einen systematischen
Neuaufbau der Philosophie oder groBBer Teile von ihr. Statt dessen beab-
sichtigt er der Philosophie eine tragfihige sprachphilosophische Grundlage
zu geben, mit deren Hilfe einzelne Probleme oder Fragen wirksam ange-
gangen werden konnen, wie z.B. die Frage nach méglichen Gewillheiten in
UG* oder die Klirung der erkenntnistheoretisch wichtigen Begriffe ,,Den-
ken* oder ,,Sehen®.

Insgesamt kann man damit festhalten, da3 es Wittgenstein in erster Linie
um eine Problembeseitigung geht — also um eine Art ,,Therapie®. Aber
dariiber hinaus er6ffnet diese neue Perspektive auf die Aufgabe der Philo-
sophie, wie sich noch zeigen wird, eine Reihe von weiteren Einsichten, die
keineswegs ausschlieBlich die Sprache betreffen.

Zum Aufbau der PU — bisherige Gliederungsvorschldge

Wie erwihnt enthalten Wittgensteins PU keine duflere, klare, weil explizite
Gliederung (wie z.B. der TLP). Gleichwohl ist im Rahmen einer wohlwol-
lenden Textauslegung davon auszugehen, daB3 der Text der PU (implizit)
eine von Wittgenstein ersonnene Struktur hat. Doch diese herauszufinden
ist bereits eine Aufgabe der Interpretation. Und es gibt bereits eine be-
trachtliche Anzahl verschiedener Losungsvorschldge zur Bewéltigung die-
ser Aufgabe, die mindestens zum Teil sicherlich gute Griinde zu ihren

* Vgl. hierzu auch Kellerwessel, W.: Zum Begriff der ,,GewiBheit*.



31

Gunsten anfithren konnen.” Einige signifikante Losungsvorschlige seien
im folgenden kurz und nach der Art eines Uberblicks betrachtet. Allerdings
sind einige der bisher vorgeschlagenen Gliederungen nur Gliederungen ei-
nes Teils der PU, Teil I (also nur eines Teils des Teils, der im Mittelpunkt
dieser Studie steht).

Nachfolgend sind exemplarisch einige solcher Gliederungsiiberlegungen
tabellarisch dargestellt*’; beriicksichtigt werden dabei Kommentare zu den
PU resp. in die PU einfiihrende Werke.”

G.P. Baker/P.M.S. Hacker- und P.M.S. Hacker-Kommentare

1-27a Augustinus’ Bild [der Sprache]

27b-64 Ostensive Definition und Analyse

65-88 Bestimmtheit von Bedeutung

89-133 Philosophie

134-142 Allgemeine Form von Propositionen

143-184 Bedeutung und Verstehen

185-242 Regelfolgen

243-315 Das Privatsprachenargument

316-362 Denken

363-397 Vorstellung

398-411 Selbst und Selbstbezug

412-427 BewuBtsein

428-465 Intentionalitit: Die Harmonie zwischen Sprache und Wirklichkeit
466-490 Rechtfertigung durch Erfahrung

491-570 Die Immanenz der Bedeutung und Grenzen des Sinns
571-610 Geistige Zustdnde und Prozesse

611-628 Wille

629-660 Intention und Widererinnerungen an Intentionen
661-693 Etwas Meinen

E. von Savigny-Kommentare

1-64 Soziale Sprachspiele statt autonomer Zuwendung

65-133 Sprachverwendung nicht nach intern verfiigbaren Regeln
134-197 ein internes Verstdndnis kann keinen Inhalt festlegen
198-242 wie das Befolgen einer Regel festlegt

243-315 Private Sprache

316-362 Denken

» Vgl. auch Schulte, J.: Zum Harmonie-Kapitel der ,,Philosophischen Untersuchun-
gen®, S. 391.

%% Die aufgefiihrten Uberschriften sind zum Teil gekiirzt; soweit sie im Original eng-
lisch sind, stammen die Ubertragungen vom Verf.

" Die genauen Literaturangaben finden sich im Literaturverzeichnis.
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363-427
428-587
588-693

Vorstellung
Seelische Sachverhalte — ihr Inhalt
Ausdruck von Absicht, Wollen, Sagenwollen und Meinen

G. Hallett (1977)

1-25
26-38
39-64
65-78
79-88
89-108
109-133
134-137
138-242
243-315
316-362
363-397
398-411
412-427
428-465
466-497
498-517
518-524
525-546

547-557
558-570
571-587
588-610
611-628
629-660
661-693

Sprache als Spiel

Benennen

Namen und ihre Bedeutung

Zwillingsmythen: Essenzen und Prézision

Kritik am ,,Kalkiil gemif3 definierter Regeln*
Bekenntnisse eines logischen Atomisten

Philosophie als Therapie

Die allgemeine Form von Propositionen

Regel ,,im Medium des Verstehens*

Das Problem der Privatheit

Denken

Miteinander Gleichsein

Das Ich

Bewultsein

Die Ubereinstimmung zwischen Denken und Wirklichkeit
Felsgrund: ,,.Das Spiel wird (so) gespielt*

Der Sinn eines Satzes

Propositionen und Bilder

Verschiedene Gebrauchsweisen von ,,Verstehen und ,,Bedeu-
tung*

Verneinung

Wortbedeutung(en)

Zustiande: Glauben, Hoffen, Erwarten

Uber das Erkliren von Gedanken durch Gefiihle
Wollen

Intentionen und das Vorhersagen eigener Handlungen
Etwas oder jemanden meinen

E.M. Lange (1998)

1-32
33-64
65-88

89-132
133-242
243-315

316-427
428-525
526-599

Sprache, Name, Bestimmtheit des Sinns

Name, Bestimmtheit des Sinns und Analyse

Familiendhnlichkeit, Sprachspielpluralismus und die Frage nach
dem Wesen der Sprache

Sprache und Philosophie — PU vs. TLP

,einer Regel folgen* und die Illusionen iiber Regelbefolgung
Unmoglichkeit einer Privatsprache, Ausdriicken von Empfindun-
gen

Denken, Vorstellen, Bewulltsein

Intentionalitit (u.a.)

Vertrautheit, Verstehen, Meinen, Bedeutung von etwas
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599-693 Vertrautheit, Wollen, Absichten, Meinen

Wie man bereits dieser kurzen und selektiven, also keineswegs alle Gliede-
rungsvorschliage beriicksichtigenden Aufstellung entnehmen kann, herrscht
betreffs des Aufbaues und dariiber hinaus sogar beziiglich der an bestimm-
ten Stellen der PU behandelten Themenstellung keine Einhelligkeit. Dies
spricht zunédchst gegen die Annahme, der Text habe eine einzige, klare
Struktur, und fiir die Annahme eines vagen Aufbaus, der weniger deutliche
Zisuren beinhaltet und der in der Behandlung weniger auf einzelne klar
umrissene Themen oder Fragestellungen abzielt als auf ein zusammenhén-
gendes Themenfeld, in dem miteinander zusammenhéngende Punkte im-
mer wieder angesprochen werden (etwa in divergierenden Kontexten oder
Perspektiven) — eine Auffassung, die auch durch die Andeutungen Witt-
gensteins im Vorwort nahegelegt werden (s.o0.).

Aus diesem Grund wird im folgenden auch nicht der Versuch gemacht, ei-
ne eigene bzw. weitere Textgliederung, die klare Zasuren enthilt, vorzule-
gen. Statt dessen erfolgt ein fortlaufend interpretierender Durchgang durch
den Text, aus dessen Interpretation die Thematiken (und wohl auch deren
Uberginge) deutlich werden sollen. Vielleicht sollte man (im Rahmen ei-
nes wohlwollenden Interpretierens) auch einmal folgenden Gedanken er-
wigen: Wenn der Text klar voneinander abgegrenzte Thematiken beinhal-
tete, hitte Wittgenstein dem Text wohl auch eine deutliche Strukturierung
gegeben, die zumindest die oben anhand einzelner Gliederungsvorschliage
aufgezeigte betrdachtliche Deutungsvielfalt ausschlosse oder doch reduzier-
te. Nun hat Wittgenstein dergleichen aber nicht unternommen, und inhalt-
lich kénnte ein Grund dafiir genannt werden: Die Idee klarer vorgegebener
Grenzen als einzig sinnvoller Begrenzungen wird im Text deutlich in
Zweifel gezogen, und statt dessen wird eine Position vertreten, nach der
klare Grenzen zum Verstdndnis zumindest oftmals nicht notwendig sind.
Eindeutige Grenzziehungen sind nach Wittgenstein jedoch nach pragmati-
scher Zwecksetzung moglich. Da es aber verschiedene Zwecke geben
kann, besteht die Option, unterschiedliche Grenzen festzulegen — wohl
auch bei der Gliederung der PU. Ferner wird in dieser Schrift immer wie-
der deutlich gemacht, da3 es sprachliche Zusammenhinge sind, die einen
hohen Stellenwert haben. Insofern bietet es sich sogar an, keine klare Glie-
derung zu verwenden, die bestimmte Grenzen zd6ge und andere Grenz-



