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[. ONTOLOGISCHE FESTLEGUNG






1. Was ist ontologische Festlegung?

Philosophische Probleme entstehen oft aus dem Konflikt zweier oder mehre-
rer Uberzeugungen. Es ist eine Grundforderung an Rationalitit, das Gesamt-
system der Uberzeugungen (sei es das System der persénlichen Uberzeu-
gungen eines einzelnen Individuums, sei es das System der Uberzeugungen
einer sozialen Gruppe) frei von Widerspriichen zu halten. Da dieser Mindest-
standard an Rationalitit (wenigstens implizit) von den meisten Menschen ak-
zeptiert werden diirfte, bekennt kaum jemand sich bewusst dazu, einander
Widersprechendes fiir wahr zu halten und diesen Zustand einfach zu akzep-
tieren. Philosophische Reflexion fiithrt uns aber oft zu der Einsicht, dass wir
unwissentlich einander Widersprechendes fiir wahr gehalten haben, dass also
das System unserer Uberzeugungen inkonsistent war, ohne dass wir uns des-
sen bewusst waren.

Fiir alle, die Konsistenz des Uberzeugungssystems als Mindeststandard an
Rationalitit akzeptieren, ist ein Widerspruch innerhalb dieses Systems ein
Stachel im Fleisch, den es unter allen Umsténden zu entfernen gilt. Der Wi-
derspruch muss aufgel6st, die Konsistenz des Systems hergestellt werden.

Die Inkonsistenz des Systems der Uberzeugungen kann verschiedene
Quellen haben und verschiedene Formen annehmen. Eine davon — und diese
ist Thema der vorliegenden Arbeit — hat zu tun mit Problemen der ontologi-
schen Festlegung.'

Was ist das: ontologische Festlegung, und was ist daran problematisch? —
Es ist eines der Ziele der vorliegenden Arbeit, auf diese Fragen eine genaue
Antwort zu geben. Naturgemil3 konnen diese Antworten nicht am Beginn
der Arbeit stehen. Aber ein erster Hinweis darauf, worum es geht, muss
doch versucht werden:

Die Ontologie ist jene philosophische Kerndisziplin, die im Wesentlichen
zwel Fragen zu beantworten sucht, die freilich auf verschiedene Weisen for-
muliert werden kdnnen: 1. Was gibt es? Was existiert? Welche Gegenstinde
konstituieren das, was wir “Realitdt” nennen? 2. Was heil}t es, dass ein Ge-
genstand bzw. eine Art von Gegenstinden existiert? Was heit es zu sagen,
dass es einen Gegenstand bzw. eine Art von Gegenstdnden gibt?

IDie englische Entsprechung dieses Terminus lautet “ontological commitment”, was
hdufig mit “ontologische Verpflichtung” iibersetzt wird. In diesem Buch wird durch-
gingig der Ausdruck “ontologische Festlegung” verwendet.
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Diese beiden Fragen sind eng miteinander verwoben, so dass die Beschif-
tigung mit der einen notwendigerweise an irgendeinem Punkt in eine Be-
schiftigung mit der anderen miindet, egal mit welcher der beiden man
beginnt.

Das auf den ersten Blick verbliiffende an diesen beiden Fragen ist ihre au-
genscheinliche Einfachheit, die man bei den Grundfragen einer philosophi-
schen Disziplin, deren Untersuchungen nicht nur der uneingeweihten Leserin
meistens sehr verwickelt und nicht selten auch sehr dunkel erscheinen, kaum
erwarten wiirde. Die zweite Frage betrifft die Bedeutung von Ausdriicken,
die wir im Alltag und in den verschiedensten Wissenschaften stindig mit
grofiter Selbstverstdndlichkeit gebrauchen und an denen uns kaum jemals et-
was problematisch oder unklar erscheint — so lange wir nicht Ontologie be-
treiben. Wir verstehen doch sehr gut, was es hei3t, dass Kentauren nicht
existieren, dass es aber schwarze Schwine gibt, dass Jugoslawien nicht
mehr existiert und dass es im Kiihlschrank noch Kise gibt.

Die erste Frage — “Was gibt es?”, “Was existiert?” — sieht zunéchst aus
wie eine Frage, die grundsitzlich durch empirische Untersuchungen zu be-
antworten 1st. Aber dieser Eindruck triigt. Zumindest manche Existenzfragen
sind offensichtlich nicht durch empirische Untersuchungen zu beantworten
(jedenfalls nicht durch empirische Untersuchungen allein). Solche Existenz-
fragen sind zum Beispiel: “Gibt es Zahlen?”, “Gibt es Sachverhalte?”, “Gibt
es Eigenschaften, zusétzlich zu einzelnen Dingen?”, “Gibt es Universalien?”,
“Gibt es abstrakte Gegenstinde?”, “Gibt es materielle Gegenstdnde?”, “Gibt
es Gegenstinde, die notwendigerweise existieren?”, “Gibt es Gegenstéinde,
die unabhingig von einem Bewusstsein existieren?”

Existenzfragen dieser Art werden ausschlieBlich in philosophischen Dis-
kussionen gestellt. Man kdnnte den Eindruck haben, dass es einen fundamen-
talen Unterschied gibt zwischen “philosophischen” und “gewdhnlichen” Exis-
tenzfragen wie “Existiert Jugoslawien noch?”, “Gibt es weille Elefanten?”,
“Existiert intelligentes Leben auf anderen Planeten?”

Richtig ist, dass wir uns normalerweise zur Beantwortung “gewdhnlicher”
Existenzfragen anderer Methoden bedienen als zur Beantwortung “philoso-
phischer” Existenzfragen. Dennoch ist der Unterschied zwischen “gewohnli-
chen” und “philosophischen” Existenzfragen nicht so fundamental, wie es auf
den ersten Blick scheinen mag. Tatséchlich erweist es sich bei niherem Hin-
sehen als sehr schwierig, wenn nicht unmdglich, eine scharfe Grenze zwi-
schen “gewdhnlichen” und “philosophischen” Existenzfragen zu ziehen.
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Das liegt einerseits daran, dass auch bei der Beantwortung philosophischer
Existenzfragen empirische Evidenzen eine Rolle spielen; andererseits liegt es
aber auch daran, dass keine Existenzfrage allein durch Beobachtung zu be-
antworten 1st, dass vielmehr immer schon — implizit oder explizit — theoreti-
sche Annahmen gemacht werden.

Das Gesagte gilt natiirlich nicht nur fiir Existenzfragen, sondern fiir Fragen
aller Art, und in analoger Weise auch fiir Behauptungen. Aber in dieser Ar-
beit steht die Untersuchung von Existenzfragen und Existenzbehauptungen
im Vordergrund.

Jeder Versuch, Antworten auf Existenzfragen zu finden (oder Existenzbe-
hauptungen zu rechtfertigen), muss ausgehen vom Gesamtsystem unserer
Uberzeugungen. Jede Person hat eine Vielzahl von Uberzeugungen. Die
Gesamtheit, das ganze System dieser Uberzeugungen konstituieren das, was
man ein “Weltbild” nennen kdnnte. Dazu gehdren zum Beispiel banale All-
tagsiiberzeugungen (wie “Der Monat Februar hat 28 Tage, auller es ist ein
Schaltjahr”, “Die Bibliothek hat Donnerstags von 9 bis 12 Uhr gedffnet”)
ebenso wie Uberzeugungen, welche das augenblickliche persénliche Befin-
den betreffen (“Ich habe jetzt Hunger”, “Ich bin miide”), Uberzeugungen, die
thre Grundlage in gegenwértigen Sinneswahrnehmungen haben (“Es ist son-
nig”, “Die Suppe ist zu heiB”), Uberzeugungen, die wir den Berichten oder
Erklarungen anderer verdanken (“Wasser ist H2O”, “Vor 150 Jahren gab es
keine Elektrizitdt in den Dorfern™) bis zu ethischen und sonstigen Wertein-
stellungen (“Freundschaft ist das Wichtigste im Leben”, “Alle Politiker sind
korrupt”), und vieles andere. Die meisten dieser Uberzeugungen sind nur
dispositionell vorhanden: wir denken nicht aktuell an sie, aber wir haben sie
doch in dem Sinn, dass wir jederzeit bereit sind, Sdtzen, die diese Uberzeu-
gungen ausdriicken, zuzustimmen.

In diesem Sinn hat jede Person ihr eigenes “Weltbild”, thr — mit groBer
Wahrscheinlichkeit — einzigartiges System von Uberzeugungen. Wenn wir
von manchen dieser Uberzeugungen absehen, konnen wir aber auch vom
“Weltbild” einer sozialen Gruppe, einer Wissenschaft oder einer Kultur
reden.

Wenn also eine Existenzfrage oder eine Existenzbehauptung zur Diskussi-
on steht, dann steht grundsétzlich das Weltbild als Ganzes, die Gesamtheit
unserer Uberzeugungen zur Diskussion. Das gilt fiir “gewo6hnliche” Existenz-
fragen und Existenzbehauptungen ebenso wie flir philosophische. Der Unter-
schied besteht nur darin, dass manche Existenzfragen und Existenzbehaup-
tungen mehr Einfluss auf das Weltbild haben als andere. Fiir manche Exis-
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tenzfragen gilt, dass es keine grof3e Rolle fiir das Weltbild als Ganzes spielt,
wie sie beantwortet werden, weil von threr Beantwortung wenige andere
Uberzeugungen abhingen; andere Existenzfragen wiederum sind derart, dass
von ihrer Beantwortung ein grof3er Bereich des Weltbildes betroffen ist. Si-
cher, wenn ich feststelle, dass (entgegen meinen Erwartungen) in meiner
neuen Wohnung kein Telefon existiert, so hat das Einfluss auf mein Weltbild.
Diese eine Uberzeugung, so banal und alltiglich sie ist, hat Auswirkungen
auf andere Teile des Gesamtsystems meiner Uberzeugungen, beispielsweise
auf meine Uberzeugungen dariiber, wie ich Verabredungen treffen kann.
Aber diese Auswirkungen sind sehr gering im Vergleich zu den Auswirkun-
gen, die es hitte, wenn ich zu der Uberzeugung gelangen wiirde, dass iiber-
haupt keine materiellen Gegenstinde existieren. Diese Uberzeugung wiirde
grof3e Teile meines Weltbildes betreffen und einen gewaltigen Umbau im
Gesamtsystem meiner Uberzeugungen nétig machen. Der Unterschied zwi-
schen philosophischen und nicht-philosophischen Uberzeugungen bzw.
Fragen ist also eher gradueller denn grundsétzlicher Natur, wobei das philo-
sophische Nachdenken sich auszeichnet durch die Bereitschaft, grof3ere Be-
reiche des Uberzeugungssystems einer kritischen Priifung zu unterziehen und
gegebenenfalls zu revidieren.”

Vor diesem Hintergrund ist es besser zu verstehen, dass in der Philosophie
aullerordentlich komplexe und theoretische Fragen oft ausgehend von
scheinbar ganz banalen Alltagsiiberzeugungen diskutiert werden. Die vorlie-
gende Arbeit ist voll von Beispielen fiir diese Art des Philosophierens: Es
geht um die Beziehung von Denken und sprachlichem Ausdruck, um die Be-
zichung von Wahrheit und Wirklichkeit, um die Beziehung zwischen natiirli-
chen und formalen Sprachen, um die Beziehung zwischen logischer Struktur
und Bedeutung, und letztlich um die ontologischen Grundfragen: “Was exis-
tiert?” und “Was heilit es zu sagen, dass etwas existiert?” Diese sehr allge-
meinen Fragen werden diskutiert ausgehend von gewdhnlichen Alltagsiiber-
zeugungen, wie zum Beispiel: “Pegasus ist eine Figur aus der griechischen
Mythologie.” “Anna weil} etwas, das Bruno nicht weif3.” “Aristoteles war
ein Schiiler von Platon.”

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit geht es in erster Linie um eine besonde-
re Art von Uberzeugungen, die ich “ontologische Uberzeugungen” nenne.
Ontologische Uberzeugungen (in dem hier intendierten weiten Sinn) sind alle

*Siehe Quine 1953c.
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Uberzeugungen, die die Existenz bzw. Nichtexistenz von irgendetwas betref-
fen. Die ontologischen Uberzeugungen betreffen direkt die ontologische
Grundfrage “Was gibt es?”, bzw. “Was existiert?”. Beispiele dafiir sind: “Es
gibt keine Zentauren”, “Es gibt schwarze Schwine”, “Es gibt Zahlen”, “Es
gibt materielle Gegenstéinde”, “Es gibt keine Universalien”, “Es gibt Kése im
Kiihlschrank”, “Jugoslawien existiert nicht mehr”.

Manche Ontologen wollen von “ontologischen Uberzeugungen” nur in Zu-
sammenhang mit “philosophischen”, nicht aber in Zusammenhang mit “ge-
wohnlichen” Existenzfragen sprechen. Diese Ontologen wiirden sagen, dass
“Es gibt Universalien” eine ontologische Uberzeugung ausdriickt, nicht aber
“Es gibt Kdse im Kiihlschrank™. Nicht zuletzt aufgrund der bereits angespro-
chenen Schwierigkeit, “philosophische” von “gewo6hnlichen” Existenzfragen
abzugrenzen und aufgrund der wechselseitigen Abhingigkeit aller Uberzeu-
gungen, die ein Weltbild konstituieren, verwende ich den Ausdruck “‘ontologi-
sche Uberzeugung” hier fiir Existenziiberzeugungen jeder Art.

Ich nenne die Sitze, die ontologische Uberzeugungen ausdriicken, “Exis-
tenzsitze”. Wie die Beispiele schon zeigen, enthilt nicht jeder Satz, den ich
hier und fortan einen “Existenzsatz” nenne, das Zeitwort “existieren”. Man-
che von ihnen enthalten statt dessen den Ausdruck “es gibt”. Es gibt aber
noch andere Arten von Existenzsitzen, zum Beispiel:

“Es besteht die Moglichkeit, dass es morgen regnet.”

“Materielle Gegenstdnde haben Sein.”

“Materielle Gegenstinde sind seiend.”

“Gott ist.”

Einen “Existenzsatz” nenne ich also unter anderem jeden Satz, der zum
Ausdruck bringt, dass es etwas gibt, oder dass etwas existiert, oder dass et-
was besteht, oder dass etwas ist, oder dass etwas Sein hat. (“Etwas” be-
deutet hier so viel wie “ein Gegenstand”.”) Ich habe hier nur die gebriuch-
lichsten Ausdriicke erwihnt; es gibt noch weitere Arten von Existenzsdtzen.

Ich gehe davon aus, dass alle diese Sitze entweder tiberhaupt synonym
sind, oder aber dass sie zumindest eine gemeinsame Kernbedeutung haben;
in letzterem Fall 1st es diese gemeinsame Kernbedeutung, die es ausmacht,
dass sie alle ontologische Uberzeugungen zum Ausdruck bringen.

*Diese einschrinkende Zusatzbemerkung ist notwendig, weil in manchen Sitzen das
“etwas” in “es gibt etwas” nicht die Bedeutung von “ein Gegenstand” hat und weil
diese Sdtze — entgegen dem ersten Anschein — keine Existenzsitze sind. Das ist ein
Vorgriff auf Kapitel I11.2.
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Ich kann nun eine erste Explikation des Begriffs der ontologischen Festle-
gung geben. Eine Person S ist ontologisch festgelegt durch ihre ontologischen
Uberzeugungen. Ontologische Uberzeugungen werden ausgedriickt durch
Existenzsitze. Die Gesamtheit der ontologischen Uberzeugungen von S de-
terminiert die Gesamtheit der ontologischen Festlegungen von S. S ist also
ontologisch festgelegt auf diejenigen Gegensténde, von denen S glaubt, dass
es sie gibt bzw. dass sie existieren bzw. dass sie bestehen bzw. dass sie Sein
oder Existenz haben etc.

Manche Ontologen wollen von “ontologischer Festlegung” nur dann spre-
chen, wenn es um “philosophische” Existenziiberzeugungen geht. Man kann
demnach ontologisch festgelegt sein auf Universalien, nicht aber auf schwar-
ze Schwine oder Seeungeheuer. Aber eine solche Einschrinkung des Be-
griffs der ontologischen Festlegung wére nur dann sinnvoll, wenn es mdglich
wire, “philosophische” von “gewdhnlichen” Existenziiberzeugungen scharf
abzugrenzen und wenn diese beiden Arten von Existenziiberzeugungen von-
einander weitgehend unabhingig wiren. Beides erscheint mir, wie oben
dargelegt, zweifelhaft. Ich halte es daher fiir besser, den Begriff der “ontolo-
gischen Festlegung” so weit zu fassen, dass grundsitzlich Existenziiberzeu-
gungen jeder Art davon umfasst werden.

Ich werde mich im Folgenden um der Kiirze des Ausdrucks willen meis-
tens auf zwei ontologische Grundvokabeln beschridnken: Ich werde entweder
sagen, dass ein Existenzsatz ausdriickt, dass es etwas gibt, oder, wahlweise,
dass etwas existiert. Ich verwende “es gibt” und “existiert” als gleichbedeu-
tende Ausdriicke, und ich nehme vorldufig an, dass die iibrigen ontologischen
Vokabeln, auf deren Verwendung ich fortan verzichte, ebenfalls die gleiche
Bedeutung haben. Diese Annahme wird spiter begriindet werden.*

Ontologische Uberzeugungen und nicht-ontologische Uberzeugungen (also
alle jene Uberzeugungen, die nicht durch Existenzsitze ausgedriickt werden)
stehen nicht unverbunden nebeneinander. Die Wahrheit der meisten unserer
nicht-ontologischen Uberzeugungen hingt von der Wahrheit gewisser ontolo-
gischer Uberzeugungen ab. Wir haben nicht-ontologische Uberzeugungen,
die gewisse ontologische Uberzeugungen voraussetzen. In diesem Sinn sind
ontologische Uberzeugungen wesentliche und fundamentale Bestandteile un-
serer Weltbilder. Zugleich aber sind ontologische Uberzeugungen oft nicht
explizit, sondern nur implizit vorhanden. Wir haben viele Uberzeugungen, die

*Siehe Kapitel I1.4.
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nur unter der Voraussetzung gewisser ontologischer Uberzeugungen wahr
sein kdnnen, aber wir machen uns diese ontologischen Voraussetzungen nie-
mals bewusst. Es ist sogar moglich, dass wir {iberrascht sind, wenn wir eines
Tages doch darauf gestoBen werden. Es kann sein, dass wir eine bestimmte
ontologische Uberzeugung zunéchst nicht als Voraussetzung einer unserer
nicht-ontologischen Uberzeugungen erkennen, dass wir die Wahrheit des be-
treffenden Existenzsatzes bezweifeln oder sogar bestreiten, obwohl dieser
Existenzsatz eine ontologische Uberzeugung ausdriickt, die die Vorausset-
zung von uns ausdriicklich akzeptierter nicht-ontologischer Uberzeugungen
ist.

Es ist also nicht der Fall, dass die ontologischen Festlegungen einer Person
S sich in jenen ontologischen Uberzeugungen erschopfen, die in Existenzsiit-
zen ausgedriickt sind, die S explizit akzeptiert. Eine etwas ausfiihrlichere Ex-
plikation des Begriffes der ontologischen Festlegung lautet daher wie folgt:

(SOF,) Eine Person S ist ontologisch festgelegt auf einen bestimmten
Gegenstand a genau dann, wenn gilt: S akzeptiert Sdtze p; — pa
als wahr, so dass aus p; — p, ein Existenzsatz folgt, mit dem
ausgedriickt wird, dass a existiert.

Die ontologische Festlegung auf einen bestimmten Gegenstand a nenne ich
singuldre ontologische Festlegung (SOF). Ich unterscheide sie von der
ontologischen Festlegung auf beliebige Gegenstédnde einer bestimmten Art,
das heif3t, auf beliebige Gegenstinde, die ein bestimmtes Pradikat erfiillen.
Gegenstinde, die ein Priadikat “F” erfiillen, nenne ich im Folgenden kurz
“Fs”.

(GOF)) Eine Person S ist ontologisch festgelegt auf Fs genau dann,
wenn gilt: S akzeptiert Sitze p; — p, als wahr, so dass aus p; — py
ein Existenzsatz folgt, mit dem ausgedriickt wird, dass Fs exis-
tieren.

Die ontologische Festlegung auf Fs nenne ich generelle ontologische Festle-
gung (GOF).

Dass eine Person S einen Satz p als wahr akzeptiert, soll heilen: Wenn S
gefragt werden wiirde, ob S p fiir wahr hilt oder nicht, dann wiirde
(vorausgesetzt, S ist in der Lage, p zu verstehen, und S antwortet ehrlich) die
Antwort positiv ausfallen.

Zweierlet ist hierbei besonders zu beachten:
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1. Es sind Personen, die ontologisch festgelegt sind — nicht etwa
Theorien (wie manchmal zu lesen ist).

2. Eine Person kann ontologisch festgelegt sein auf verschiedene Gegen-
stande, ohne sich dieser Festlegungen sozusagen “bewusst” zu sein. Das ist
etwa dann der Fall, wenn die Person sich selbst noch nie die Frage vorgelegt
hat, ob sie bestimmte Existenzsétze als wahr akzeptiert oder nicht.

Man kann explizite ontologische Festlegungen von impliziten ontologi-
schen Festlegungen unterscheiden. Eine explizite ontologische Festlegung
auf einen Gegenstand a bzw. auf Gegenstinde, die F sind, liegt vor, wenn ei-
ne Person einen Existenzsatz als wahr akzeptiert, der zum Ausdruck bringt,
dass a existiert bzw. dass Fs existieren. Im Gegensatz dazu liegt eine implizi-
te ontologische Festlegung dann vor, wenn eine Person S eine Satzmenge
akzeptiert, aus der logisch folgt, dass a existiert bzw. dass Fs existieren, die
aber die entsprechenden Existenzsétze nicht enthilt.

Im Idealfall sind die expliziten ontologischen Festlegungen einer Person
identisch mit deren impliziten ontologischen Festlegungen. Aber es kann sein,
dass eine Person implizit gewisse ontologische Festlegungen akzeptiert, die
sie explizit ablehnt. Wenn das der Fall ist, liegt ein Konflikt innerhalb des
Uberzeugungssystems einer Person vor. Der Konflikt hat typischerweise
folgende Form:

1. Eine Person S hiélt beliebige Sétze p; — p,, fiir wahr.

2. Aufgrund der logischen Prinzipien, die S akzeptiert, folgt aus p; — p, ein
Existenzsatz q.

3. S hilt q nicht fiir wahr.

Es ist klar, dass in diesem Fall das Uberzeugungssystem von S inkonsistent
ist. Der Fehler kann grundsétzlich an drei Stellen gesucht werden:

1. Es konnte sein, dass mindestens einer der Sdtze p; — p, irrtiimlich fiir
wahr gehalten wird, dass also mindestens einer der Sitze p; — p, tatséchlich
falsch ist.

2. Es konnte sein, dass q irrtiimlich flir falsch gehalten wird, dass q also
tatsidchlich wabhr ist.

3. Es konnte sein, dass die Regeln, auf Grund derer q aus p; — p, abgelei-
tet wurde, tatséchlich nicht giiltig sind.

*Siehe zum Beispiel Gottlieb 1974
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Die im vorigen Kapitel formulierten Explikationen der Begriffe der singuléren
und generellen ontologischen Festlegung sind zugleich Kriterien der ontologi-
schen Festlegung. Kriterien der ontologischen Festlegung ermdglichen es zu
entscheiden, auf welche Entitéten eine Person ontologisch festgelegt ist.

Ich verteidige in dieser Arbeit eine referentielle Theorie der ontologi-
schen Festlegung.' Diese besagt im Kern, dass die ontologische Festlegung
durch einen als wahr akzeptierten Satz bestimmt ist durch zweierlei: einer-
seits durch singuldre Terme, die in dem Satz vorkommen, andererseits durch
jene Komponenten des Satzes, die in einer formalen Sprache als Existenz-
quantor und gebundene Variablen dargestellt werden wiirden. (Letzteres gilt
allerdings nur mit der Einschriankung, dass die Variablen Individuenvariab-
len sind. Quantoren und Variablen, die keine Individuenvariablen sind, brin-
gen keine ontologischen Festlegungen mit sich.”)

Unter einem “‘singulidren Term” verstehe ich jeden Ausdruck, dessen pri-
mire Funktion darin besteht, einen ganz bestimmten Gegenstand “herauszu-
greifen” — etwa als Subjekt einer Pradikation. Fiir diese Funktion kommen n
Frage: Eigennamen (wie “Klaus”, “Hummelbrunner”, “Everest”), bestimmte
Beschreibungen (wie “der hochste Berg der Welt”, “die Farbe reifer Erdbee-
ren”) oder indexikalische Ausdriicke (wie “ich”, “dies”, “jenes”).

Als natiirlichsprachliche Aquivalente von Quantoren und gebundenen Va-
riablen kommen unter anderem folgende Ausdriicke in Frage: “es gibt et-
was”, “es besteht etwas”, “etwas existiert”.

Gegen referentielle Kriterien der ontologischen Festlegung wird oft einge-
wendet, dass sie, uneingeschrénkt und wortlich genommen, zur Konsequenz
haben, dass wir alle exzessive ontologische Festlegungen eingehen. So
schreibt etwa Frank Jackson:

We play fast and loose with the referential apparatus of our language. And when
we do so, we do not discriminate between definite singular terms and bound varia-
bles. We all, rightly, assent to such sentences as: “There are many differences be-
tween cricket and baseball”, “Mr Pickwick 1s Dickens’s most famous character”,
“There is a good chance that she will come”, “Thor does not exist”, and so on.?

;Jackson 1980.
Siehe dazu Kapitel I11.2.
3Jackson 1980, 304.
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Fiir Jackson (wie fiir viele andere auch) ist es klar, dass eine ontologische
Festlegung auf Unterschiede und Chancen ebenso wenig zu akzeptieren ist
wie eine ontologische Festlegung auf Mr. Pickwick, den Titelhelden eines
Romans von Dickens, und Thor, den Géttervater aus der germanischen My-
thologie. Konsequenterweise werden referentielle Kriterien der ontologi-
schen Festlegung von vielen nicht akzeptiert.

Der Diskussion derartiger Einwénde und daraus resultierender alternativer
Auffassungen ist der grofBite Teil der vorliegenden Arbeit gewidmet. Aber
ehe ich mit dieser Diskussion beginne, mdchte ich noch eine fundamentalere
Frage aufwerfen: Welche Relevanz hat das Problem der ontologischen Fest-
legung fiir Fragen der Philosophie im Allgemeinen und der Ontologie im Be-
sonderen? In der Ontologie geht es schlieBlich in erster Linie um die Frage,
was es gibt; und das ist eine ganz andere Frage als die Frage, worauf jemand
ontologisch festgelegt ist.* Es ist denkbar, dass die meisten von uns auf Ge-
genstéinde ontologisch festgelegt sind, die nicht existieren, oder dass Gegen-
stdnde existieren, auf die niemand ontologisch festgelegt ist. Wozu also die
Beschiftigung mit ontologischer Festlegung?

Diese Frage betrifft die Methoden des Argumentierens in der Ontologie.
Ontologisches Denken ist, wie schon im vorangegangenen Kapitel festge-
stellt wurde, holistisch. Wir kénnen ontologische Uberzeugungen nicht iso-
liert von anderen Uberzeugungen diskutieren. Argumente fiir eine bestimmte
ontologische Annahme laufen stets darauf hinaus, dass die betreffende onto-
logische Annahme innerhalb eines Systems von Uberzeugungen (bzw. einer
Theorie) eine Funktion erfiillt. Eine Theorie ist nichts anderes als ein System
von Uberzeugungen. Weil es dem gewéhnlichen Sprachgebrauch zuwider-
lsuft, jedes System von Uberzeugungen eine “Theorie” zu nennen, bevorzuge
ich den etwas umstindlichen Terminus “System von Uberzeugungen”. Ich
werde aber dort, wo das Sprachgefiihl nicht dagegen rebelliert, auch gele-
gentlich von “Theorien” sprechen. Eine ontologische Annahme ist gerecht-
fertigt, wenn sie eine Funktion innerhalb eines Uberzeugungssystems erfiillt.
Diese Funktion kann darin bestehen, Phinomene zu erkldren, die ansonsten
unerklirt bleiben wiirden, oder Begriffe zu analysieren, die ansonsten unana-
lysiert bleiben wiirden. Kurz: Ein Argument zugunsten einer bestimmten on-
tologischen Annahme muss zeigen, dass ohne diese Annahme ein gegebenes
System von Uberzeugungen weniger Erkldrungskraft hitte oder inkohérenter
wire. Einige Beispiele sollen diesen Punkt erldutern:

*Vgl. Quine 1953b.
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a) Eines der wichtigsten traditionellen Argumente zugunsten der Annahme
von Universalien ist das Ahnlichkeitsargument. Das Ahnlichkeitsargument
kann wie folgt formuliert werden:

1. VxVy (x ist y dhnlich <> 3z (x instantiiert z & y instantiiert z)).

2. Vz (Ax3Ay (x instantiiert z & y instantiiert z & x = y) — z ist ein Univer-
sale)).

3. dxdy (x ist y dhnlich & x = y) — 3z (z ist ein Universale). (1,2)

4. Ax3Ay (x ist y dhnlich & x = y).

5. 3z (z ist ein Universale). (3,4)

Die zweite Pramisse dieses Arguments ist nichts anderes als eine Erldute-
rung des Universalienbegriffs. Sie besagt, dass etwas, das in mehr als einem
Gegenstand instantiiert ist, ein Universale ist. Die hier gegebene Erlduterung
ist weithin akzeptiert; sie ist so etwas wie der kleinste gemeinsame Nenner
aller Versuche, den Universalienbegriff zu erldutern.

Die vierte Pramisse ist eine kaum bestreitbare empirische Wahrheit: Es
gibt mindestens zwei Dinge, die einander dhnlich sind. Das Gewicht des Ar-
guments liegt somit auf der ersten Prdmisse. Diese Primisse ist eine Defini-
tion des Ahnlichkeitsbegriffs. Der Punkt des Arguments ist also: Die Annah-
me von Universalien ermdglicht uns zu verstehen, was es heil3t, dass zwei
Gegenstédnde einander dhnlich sind. Ohne diese Annahme konnten wir zwar
immer noch feststellen, dass zwei oder mehr Dinge einander dhnlich sind,
aber wir konnten nicht erkldren, was es bedeutet, dass Dinge einander dhn-
lich sind. Wir konnten keine Definition des Ahnlichkeitsbegriffs geben. Die
Annahme von Universalien erfiillt also eine Funktion im System unserer
Uberzeugungen. Sie erlaubt uns die Analyse eines alltiglichen Begriffs, der
ansonsten (so wird jedenfalls von Vertretern des Ahnlichkeitsarguments be-
hauptet) unanalysiert bleiben miisste. Das Ahnlichkeitsargument wire nur
durch eine Analyse des Ahnlichkeitsbegriffs zu entkriften, die ohne die An-
nahme von Universalien auskommt. Wire eine solche alternative Analyse
verfligbar, dann wére gezeigt, dass die Annahme von Universalien fiir die
Analyse des Ahnlichkeitsbegriffs nicht erforderlich ist, und Vertreter eines
Universalienrealismus miissten ihre Annahme entweder aufgeben oder aber
zeigen, dass diese Annahme andere Funktionen im System der Uberzeugun-
gen erfiillt.

Selbstverstdndlich ist damit noch nicht das letzte Wort im Universalien-
streit gesprochen. Es mag sein, dass es Argumente gegen die Annahme von
Universalien gibt, welche die Erkldrungsfunktion, die die Annahme von Uni-
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versalien erfiillt, mehr als aufwiegen. Aber hier ist nicht der Ort, Argumente
fiir und gegen ontologische Annahmen gegeneinander abzuwigen. Es soll le-
diglich gezeigt werden, wie solche Argumente aussehen kdnnen.

b) Der franzosische Astronom Le Verrier (1811-1877) beobachtete im
Jahr 1846 die Umlaufbahnen von Merkur und Uranus und fand, dass diese
von dem abwichen, was aufgrund der bekannten Naturgesetze zu erwarten
gewesen wire. Le Verrier postulierte darauthin die Annahme, dass es einen
bisher noch nicht entdeckten Planeten gébe. Er nannte diesen Planeten
“Neptun”. Diese Annahme erlaubte eine Erkldrung der Umlaufbahnen von
Merkur und Uranus auf der Grundlage der bekannten Gesetze. Andernfalls
hitten gut bewihrte Gesetze aufgegeben werden miissen, oder die Umlauf-
bahnen von Merkur und Uranus wiren ein rétselhaftes Phinomen geblieben.
Die Annahme der Existenz des Neptun erfiillte also eine wichtige Funktion
innerhalb der damals akzeptierten astronomischen Theorie.

Es gibt freilich einen Unterschied zwischen der Annahme der Existenz von
Universalien und der Annahme der Existenz des Neptun. Letztere ist in einer
direkteren Weise empirisch nachpriifbar als erstere. Planeten kann man se-
hen, Universalien nicht. (In der Tat wurde der Planet Neptun noch im Jahr
1846 von einem anderen Astronomen gesichtet.) Aber der Unterschied ist
nicht so fundamental, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Zwar ist die
Annahme der Existenz eines Planeten normalerweise viel direkter mit
Sinneswahrnehmungen verbunden als die Annahme der Existenz von Univer-
salien. Aber Annahmen, die in einer sehr unmittelbaren Weise durch Sinnes-
wahrnehmungen gerechtfertigt sind, konnen ebenso falsch sein wie Annahmen,
die aus theoretischen Griinden postuliert werden. Auch durch Sinneswahr-
nehmungen gerechtfertigte ontologische Annahmen miissen sich in ein Sys-
tem von Uberzeugungen einfiigen. Damit ist nicht gesagt, dass man der Sin-
neswahrnehmung nicht einen besonderen Stellenwert als Erkenntnismittel
einrdumen kann oder soll; aber durch Beobachtung gewonnene Uberzeugun-
gen konnen nicht sakrosankt sein (schon allein deshalb, weil sie zuweilen un-
tereinander inkonsistent sind). Auch wenn der Planet Neptun nicht entdeckt
worden wire, wire Le Verriers ontologische Annahme so lange gut gerecht-
fertigt gewesen, bis jemand fiir die Auffilligkeiten der Umlaufbahnen von
Merkur und Uranus eine alternative Erkldrung gegeben hitte, die ohne die
Annahme der Existenz des Neptun ausgekommen wire.

Dass eine ontologische Annahme innerhalb eines Uberzeugungssystems
eine Funktion erfiillt, ist selbstverstdndlich kein Beweis fiir die Richtigkeit der
ontologischen Annahme. Denn es kann ja sein, dass das betreffende Uber-
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zeugungssystem falsche Uberzeugungen enthilt. Wenn sich herausstellt,
dass eine Menge von Uberzeugungen, die eine bestimmte ontologische An-
nahme voraussetzen, allesamt falsch sind, ist die betreffende ontologische
Annahme durch ihre Rolle in dem Uberzeugungssystem natiirlich nicht mehr
gerechtfertigt. Angenommen, es hitte sich herausgestellt, dass die Umlauf-
bahnen von Merkur und Uranus nur scheinbar nicht dem entsprachen, was
zu erwarten gewesen wire (vielleicht fiihrten Beobachtungs- oder Rechen-
fehler zu dieser falschen Auffassung): Mit der Aufdeckung des Irrtums wire
die Annahme des Neptun selbstverstidndlich nicht mehr gerechtfertigt gewe-
sen. Da nun aber grundsitzlich jede Uberzeugung sich als falsch herausstel-
len kann, kann auch jede ontologische Annahme sich irgendwann als unge-
rechtfertigt herausstellen. Die Frage, was es gibt, kann also niemals definitiv
beantwortet werden, weil wir niemals sicher sein kénnen, dass unser gegen-
wirtiges Weltbild ausschlieBlich wahre Uberzeugungen enthilt.

Dennoch sind einige Weltbilder besser gerechtfertigt als andere. Eine Min-
destforderung an ein System von Uberzeugungen lautet, dass es nicht inkon-
sistent sein darf. Aber auch unter den konsistenten Uberzeugungssystemen
gibt es einige, die besser sind als andere. Ein Kritertum der “Giite” eines
Weltbildes ist seine Kohdrenz. Mit “Kohérenz” meine ich den Zusammen-
hang der Annahmen in Erklédrungen und Begriindungen. Ein anderes Kriteri-
um der Giite eines Weltbildes ist seine Fihigkeit, Erfahrungsdaten zu
integrieren. Wir koénnen daran arbeiten, unsere Uberzeugungssysteme suk-
zessive zu verbessern, das hei3t: vorhandene Inkonsistenzen beseitigen, die
Kohirenz verstédrken, sie reicher an Erfahrungsdaten zu machen.

Folgende Hypothese scheint mir ein gutes heuristisches Prinzip zu sein: Je
besser eine Theorie ist (im Sinne der eben formulierten Kriterien), desto gro-
Ber ist ihre Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit. Sofern wir also nach
groBtmoglicher Ubereinstimmung unserer Theorien mit der Wirklichkeit stre-
ben, miissen wir versuchen, unsere Theorien immer kohédrenter und umfas-
sender zu machen. Das bedeutet: Auch wenn wir die Frage, was es gibt,
nicht definitiv beantworten kénnen, so konnen wir uns doch einer Antwort
zumindest anndhern, indem wir versuchen, unsere Theorien immer weiter
zu verbessern. Eine Voraussetzung dafiir ist freilich, dass man sich dariiber
Klarheit verschafft, wie das eigene Weltbild genau aussieht, welche Annah-
men — insbesondere welche Existenzannahmen — es enthélt. Dazu benétigen
wir ein Kritertum der ontologischen Festlegung.

Unsere Weltbilder (einschlieBlich unserer wissenschaftlichen Theorien)
sind nicht immer vollkommen wohlgeordnete Systeme. Vielfach gleichen sie
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eher einer ein bisschen schlampig aufgerdumten Wohnung mit einem finste-
ren Abstellraum, in dem sich im Laufe der Zeit alles Mogliche angesammelt
hat, so dass nicht einmal die Bewohner selber genau wissen, was sie enthilt.
Um Ordnung machen zu kénnen, benétigt man zunéchst Licht. Ein Kriterium
der ontologischen Festlegung hat die Aufgabe, Licht ins Dunkel des mehr
oder minder ungeordneten Haufens der Annahmen zu bringen, die ein Welt-
bild konstituieren.

Im philosophisch unreflektierten Zustand hegen wir an der Wahrheit der
meisten unserer Weltbild-konstituierenden Annahmen keinen Zweifel, es sei
denn, es tun sich uniibersehbare Konflikte zwischen verschiedenen Annah-
men auf. Der erste Schritt der philosophischen Reflexion ist die Einsicht n
den grundsitzlich hypothetischen Charakter unserer Uberzeugungen — und
zwar aller Uberzeugungen.

Es geht also darum, Ordnung im System der Uberzeugungen zu schaffen,
Inkonsistenzen zu beseitigen, Uberfliissiges hinauszuwerfen, das Netz der
Erklarungs- und Begriindungszusammenhénge enger zu kniipfen. Das ist ei-
ne Aufgabe der Ontologie. Der erste Schritt dazu besteht darin, die vorhan-
denen Uberzeugungen explizit zu machen. Dazu braucht es ein Kriterium der
ontologischen Festlegung.

Auf der Suche nach einer Antwort auf die ontologische Grundfrage “Was
gibt es?” kénnen wir nur von den vorhandenen Uberzeugungssystemen aus-
gehen, wobei wir freilich jene Uberzeugungssysteme withlen miissen, die im
Augenblick die am besten bewéhrten sind (die also den héchsten Grad an
Kohirenz und Erkldrungskraft aufweisen). Ziel ist es, herauszufinden, wel-
che ontologischen Voraussetzungen diesen besten Theorien zu Grunde lie-
gen.

Letztlich geht es also nicht nur darum, an welche Entitéten eine Person
glaubt bzw. welche sie annimmt (auf welche Entitéten sie sich ontologisch
festlegt), sondern darum, welche Entitdten existieren. Das Ziel auch dieser
Untersuchung ist es, einer Antwort auf die Frage, was es gibt, ein Stiick né-
her zu kommen.
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Manche meinen, dass die Frage “Was gibt es?”” niemals beantwortet werden
kann (jedenfalls nicht in einer fiir Ontologen befriedigenden Weise), und
zwar nicht etwa deshalb, weil uniiberwindliche epistemische Hindernisse im
Weg stiinden, sondern deshalb, weil die Frage falsch gestellt ist. Diese Positi-
on wird auf brillante Weise zum Ausdruck gebracht und verteidigt in Rudolf
Carnaps “Empiricism, Semantics, and Ontology”.' In dieser Schrift unter-
scheidet Carnap zwei Arten von Existenzfragen, ndmlich inferne und exter-
ne Existenzfragen. Die Unterscheidung basiert auf dem Begriff des Rah-
menwerks, den Carnap wie folgt einfiihrt:

If someone wishes to speak in his language about a new kind of entities, he has to
introduce a system of new ways of speaking, subject to new rules; we shall call
this procedure the construction of a framework for the new entities in question.’

Ein Rahmenwerk ist also eine “Redeweise”, eine Art “Untersprache” unse-
rer natiirlichen Sprache in ihrer Gesamtheit. Wir kénnen zum Beispiel unter-
scheiden: das Rahmenwerk der Dinge, das Rahmenwerk der Sachverhalte,
das Rahmenwerk der Ereignisse, das Rahmenwerk der Zahlen.

Interne Existenzfragen sind Fragen nach der Existenz von Entitéten inner-
halb eines bereits gegebenen Rahmenwerks; externe Existenzfragen betref-
fen das Rahmenwerk selbst. Interne Existenzfragen sind also immer schon
auf ein bestimmtes Rahmenwerk bezogen, wobei das Rahmenwerk selbst bei
internen Existenzfragen nicht zur Diskussion steht.

Das Rahmenwerk der raum-zeitlichen Dinge und Ereignisse nennt Carnap
die “Dingsprache”. Gegenstdnde einer bestimmten Art zu akzeptieren heif3t
fiir Carnap nichts anderes, als eine bestimmte Untersprache, ein sprachliches
Rahmenwerk zu akzeptieren. Wer die Dingsprache akzeptiert, akzeptiert da-
durch Dinge. Wenn man die Dingsprache akzeptiert hat, dann kann man
zahlreiche interne Existenzfragen stellen, zum Beispiel: Gibt es Papier im
Drucker? Existierte Konig Artus wirklich? Gibt es Einhérner und Kentau-
ren?” Auf viele solcher internen Fragen finden wir die Antwort sehr leicht, in
anderen Fillen ist es schwieriger, in manchen sogar unméglich (etwa im Fall
von Fragen, die vergangene Ereignisse, Dinge oder Personen betreffen, von

'Carnap 1950.
’Ebd., 21.
*Ebd., 21f.
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denen wir liber keine brauchbaren Quellen verfiigen). Aber niemals werfen
interne Existenzfragen philosophische Probleme auf, so Carnap. Ganz anders
sicht Carnap die Sachlage bei externen Existenzfragen:

From these [internal] questions we must distinguish the external question of the
reality of the thing world itself. In contrast to the former questions, this question
is raised neither by the man in the street nor by scientists, but only by philoso-
phers. Realists give an affirmative answer, subjective idealists a negative one, and
the controversy goes on for centuries without ever being solved. And it cannot
be solved because it is framed in a wrong way. To be real in the scientific sense
means to be an element of the framework; hence this concept cannot be meaning-
fully applied to the framework itself. Those who raise the question of the reality of
the thing world itself have perhaps in mind not a theoretical question as their for-
mulation seems to suggest, but rather a practical question, a matter of a practical
decision concerning the structure of our language.*

Die Unterscheidung zwischen internen und externen Existenzfragen erinnert
zunichst an die an fritherer Stelle erwdhnte Unterscheidung zwischen “ge-
wohnlichen” und “philosophischen” Existenzfragen.” “Gewdhnliche” Exis-
tenzfragen (wie z. B. “Gibt es eine Primzahl zwischen 3 und 7?7, “Gibt es ein
Telefon in diesem Haus?”, “Gibt es Leben auf anderen Planeten?””) scheinen
interne Existenzfragen zu sein, geméfl Carnaps Einteilung. “Philosophische”
Existenzfragen (wie z. B. “Gibt es eine Wirklichkeit unabhingig vom Be-
wusstsein?”, “Gibt es Eigenschaften unabhéngig von Dingen?”, “Gibt es psy-
chische Substanzen?”’) wiirde Carnap wohl zu den externen Fragen zéhlen.
Ich habe an fritherer Stelle argumentiert, dass es zwischen “gewohnli-
chen” und “philosophischen” Existenzfragen keinen fundamentalen Unter-
schied gibt. Doch zwischen Carnaps internen und externen Existenzfragen
gibt es zweifellos einen fundamentalen Unterschied: Interne Fragen sind the-
oretische Fragen, externe Fragen sind praktisch. Eine theoretische Frage be-
zieht sich auf die Beschaffenheit der Welt; eine Antwort auf sie ist entweder
wahr oder falsch, je nachdem, ob sie die Beschaffenheit der Welt addquat
beschreibt oder nicht. Eine theoretische Frage entspricht dem Schema “Was
ist der Fall?” Eine praktische Frage entspricht dagegen dem Schema “Was
soll getan werden?” Praktische Fragen beziehen sich darauf, wie man
leben, was man tun oder lassen soll. Die Frage “Was sollen wir heute ko-
chen?” ist eine praktische Frage in diesem Sinn. Eine Antwort auf sie kdnnte

*Ebd., 22f.
*Siehe Kapitel 1.1.
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etwa lauten: “Lass uns eine Gemiisesuppe machen.” Der Satz “Lass uns ei-
ne Gemiisesuppe machen” ist nicht wahr oder falsch. Es macht gar keinen
Sinn zu fragen, ob er mit der Beschaffenheit der Welt iibereinstimmt oder
nicht, denn dieser Satz ist keine Beschreibung. Er ist ein Vorschlag, den man
annehmen oder ablehnen kann, aber nicht eine Behauptung, iiber deren
Wabhrheit man disputieren konnte.

Existenzfragen wie “Gibt es raum-zeitliche Dinge?”, “Gibt es Zahlen?”,
“@Gibt es Propositionen?” etc. sind fiir Carnap systematisch mehrdeutig.
Wenn das Rahmenwerk der Dinge bereits akzeptiert ist, dann kann die Frage
“Gibt es Dinge?”” entweder als interne oder als externe Existenzfrage ver-
standen werden. Als interne Frage ist sie trivial und muss natiirlich positiv
beantwortet werden. Als externe Frage hingegen fehlt ihr nach Carnaps
Auffassung jeglicher “kognitive Gehalt”, ist sie “eine Pseudofrage, das heif3t,
eine Frage, die die Form einer theoretischen Frage hat, aber in Wahrheit
nicht-theoretisch ist.”

Wenn es zutreffend wire, dass “gewo6hnliche” Existenzfragen intern, “phi-
losophische” Existenzfragen aber extern sind, dann gébe es doch einen fun-
damentalen Unterschied zwischen “gewo6hnlichen” und “philosophischen”
Existenzfragen. Aber die Existenzfragen der Philosophen sind (im Allgemei-
nen jedenfalls) nicht bloB praktische Fragen betreffend die Anerkennung ei-
nes sprachlichen Rahmenwerks, sondern Fragen, die die Beschaffenheit der
Welt betreffen.

Inwiefern kann die Frage, ob es Dinge, Zahlen oder Propositionen gibt, ei-
ne praktische Frage sein in dem oben explizierten Sinn? — Im externen Sinn
verstanden ist die Frage “Gibt es Dinge?” fiir Carnap gleichbedeutend mit
der Frage “Sollen wir das Rahmenwerk der Dinge akzeptieren?”, bzw., was
fiir Carnap auf dasselbe hinausliuft: “Sollen wir die Dingsprache verwen-
den?” Analog ist die — extern verstandene — Frage “Gibt es Zahlen?” fiir
Carnap synonym mit “Sollen wir das Rahmenwerk der Zahlen akzeptieren?”’
bzw. “Sollen wir die Zahlensprache verwenden?” Analoges gilt natiirlich
auch fiir jede andere externe Existenzfrage, zum Beispiel: “Gibt es Eigen-
schaften?”, “Gibt es Propositionen?”’, “Gibt es psychische Wesen?”” Ob eine
bestimmte Untersprache verwendet werden soll oder nicht, ist nun gewiss
keine theoretische Frage. Es geht dabei nicht darum, herauszufinden, was
der Fall ist, sondern darum, eine Ubereinkunft zu treffen, gerade so wie bei
der Frage “Was sollen wir heute kochen?” Darum kann Carnap sagen:

SCarnap 1950, 25.
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[W]e take the position that the introduction of the new ways of speaking does
not need any theoretical justification because it does not imply any assertion of

reality. [...]
Thus it is clear that the acceptance of a framework must not be regarded as im-
plying a metaphysical doctrine concerning the reality of the entities in question.’

Die traditionellen Probleme der Ontologie — etwa das Problem der Realitét
der AuBlenwelt oder das Universalienproblem — sind daher fiir Carnap nur
Scheinprobleme. Sie sind nach Carnaps Ansicht nur deshalb entstanden,
weil Philosophen externe Existenzfragen félschlich fiir theoretische Fragen
hielten.

Carnap will jedoch nicht behaupten, dass die Entscheidung fiir oder gegen
ein Rahmenwerk vollig willkiirlich getroffen werden muss. Wie bei allen
praktischen Fragen, so spielen auch hier pragmatische Uberlegungen eine
Rolle. Wenn sich eine Untersprache im Rahmen einer bestimmten Theorie
als zweckmifig und fruchtbar erweise, dann solle sie akzeptiert werden. Mit
der Frage der Realitdt von Gegenstinden einer bestimmten Art habe das
aber nichts zu tun. Daher brauche niemand sich durch nominalistische Skru-
pel davon abhalten lassen, eine Sprache zu verwenden, deren Verwendung
Bezugnahme auf abstrakte Gegenstidnde mit sich bringt (etwa eine Zahlen-
sprache), wenn diese die Formulierung einer viel versprechenden oder be-
reits bewihrten Theorie erleichtert oder sogar erst ermoglicht.”

Carnaps Interpretation externer Existenzfragen als blof3 praktischer Fra-
gen scheint die Konsequenz nach sich zu ziehen, dass jede Beschéftigung mit
Ontologie unsinnig ist, daher auch die Beschéftigung mit Kriterien der ontolo-
gischen Festlegung. Es scheint daher, dass Carnaps ontologischer Pragmatis-
mus die Sinnhaftigkeit der vorliegenden Untersuchung in Frage stellt. Dieser
Eindruck ist aber nur teilweise richtig. Immerhin bleibt ja auch im Lichte von
Carnaps Deutung der externen Existenzfragen noch ein Problem {ibrig, nim-
lich das der Entscheidung fiir oder gegen ein Rahmenwerk. Freilich, wenn
man Carnaps “Niitzlichkeitsdoktrin” oberfldachlich versteht — etwa im Sinne
von Benutzerfreundlichkeit (leichte Erlernbarkeit, Kiirze), Prignanz, Aus-
drucksstidrke — kann es kaum Aufgabe einer Wissenschaft sein, sprachliche
Rahmenwerke zu evaluieren, jedenfalls nicht Aufgabe der Ontologie. Man
konnte es aber auch so verstehen, dass es darauf ankommt, herauszufinden,
inwieweit ein Rahmenwerk beitrdgt zur Formulierung eines moglichst umfas-

"Ebd., 31f.
*Siehe ebd., 39f.
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senden, kohdrenten und natiirlich konsistenten Weltbildes. Die Konstruktion
eines solchen Weltbildes wurde weiter oben als Aufgabe der Ontologie iden-
tifiziert. Insofern kann auch ein Carnapianer die Beschéftigung mit Kriterien
der ontologischen Festlegung sinnvoll finden.

Carnaps Unterscheidung zwischen internen und externen Existenzfragen
ist also, in einer bestimmten Interpretation, durchaus vertrdglich mit den An-
liegen der vorliegenden Arbeit. Dennoch soll Carnaps Behauptung, die exter-
nen Existenzfragen seien keine theoretischen, sondern “praktische” Fragen,
nicht unwidersprochen hingenommen werden. Eine externe Existenzfrage ist
(in meiner Interpretation) zu verstehen als die Frage, ob — und wenn ja, wie —
die Annahme von Entititen einer bestimmten Art zur Konstruktion eines
moglichst umfassenden und kohédrenten Weltbildes einen Beitrag leistet. Ist
diese Frage eine theoretische oder eine praktische Frage? — So, wie sie hier
gestellt 1st, handelt es sich offensichtlich um eine theoretische Frage. Eine
Antwort auf diese Frage ist entweder wahr oder falsch, und sie kann grund-
sdtzlich verifiziert werden, wenn auch die Methoden ihrer Verifikation sich
naturgemdl unterscheiden von den Methoden der Verifikation interner Exis-
tenzbehauptungen; und selbstverstindlich verlangt eine Antwort auf diese
Frage nach einer theoretischen Rechtfertigung. Wenn man zum Beispiel zei-
gen kann, dass wir ohne die Annahme abstrakter Gegenstéinde eine Vielzahl
sowohl wissenschaftlicher als auch alltiglicher Uberzeugungen aufgeben
miissten, die wir bisher fiir sehr gut bewihrt gehalten haben, oder dass wir
ohne sie sehr bewéhrte logische Prinzipien aufgeben miissten, dann ist das
eine theoretische Rechtfertigung fiir die Annahme abstrakter Entitéten.
Wenn aber gezeigt wird, dass jene Uberzeugungen oder logischen Prinzipien,
um deretwillen abstrakte Gegenstdnde anzunehmen wéren, aus Griinden, die
mit der Annahme abstrakter Entitidten nichts zu tun haben, aufgegeben wer-
den sollen (etwa weil sie unvertriglich sind mit noch bewihrteren Uberzeu-
gungen bzw. logischen Prinzipien), dann ist das eine theoretische Rechtferti-
gung fiir den Verzicht auf die Annahme abstrakter Entitdten. Genau in dieser
Weise laufen ontologische Diskussionen ab. Daher sind ontologische Exis-
tenzfragen als theoretische Fragen zu betrachten.

Freilich werden externe Existenzfragen oft in einer Formulierung gestellt,
die sie wie praktische Fragen aussehen ldsst: “Sollen wir Entitidten der-und-
der Art annehmen?” Wenn die Frage in dieser Formulierung auftritt, ist es
leicht, sie als Aufforderung zu einer — mehr oder minder willkiirlichen — Ver-
einbarung zu verstehen, ithrer Natur nach dhnlich der Festsetzung von 6ffent-
lichen Feiertagen und Schulferien, Verkehrsregeln und Hausordnungen. Aber
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diese Interpretation von Existenzfragen ist falsch. Man darf sich nicht von
dieser Form, die an “Was sollen wir heute kochen?”’ erinnert, irrefithren las-
sen. Es kommt nicht so sehr darauf an, wie die Frage formuliert wird, son-
dern darauf, wie sie behandelt wird, das heif3t: welche Rechtfertigungen fiir
die Antworten gegeben werden. In der Tat, wenn auf die theoretische
Rechtfertigung ontologischer Annahmen verzichtet wird, wenn Ontologien
akzeptiert oder verworfen werden, weil sie als dsthetisch ansprechend oder
abstoflend empfunden werden, dann werden Existenzfragen als praktische
Fragen behandelt. In den einschligigen Diskussionen finden sich immer wie-
der derlei praktische “Rechtfertigungen”, etwa wenn Quine iiber den fiktiven
Philosophen Wyman, einen Vertreter der Auffassung, dass es nicht aktuali-
sierte, blol mogliche Gegenstinde gibe, sagt: “Wyman’s overpopulated uni-
verse 1s in many ways unlovely. It offends the aesthetic sense of us who
have a taste for desert landscapes.” Derlei “Argumente” haben zwar eine
nicht zu unterschitzende Suggestivkraft, aber sie machen nicht den Kern on-
tologischer Debatten aus; bestenfalls sind sie schmiickendes Beiwerk. Auch
Quine selbst offeriert unmittelbar anschlieBend an den Appell an den “dsthe-
tischen Sinn” seiner Leserschaft ein theoretisches Argument gegen die An-
nahme mdoglicher, nicht aktualisierter Gegenstinde: Fiir blo3 mogliche
Gegenstéinde gébe es kein Identitétskritertum. Carnaps Behauptung, dass ex-
terne Existenzfragen blof praktische Fragen wiren, ist also zuriickzuweisen.

Zumindest missverstidndlich ist auch Carnaps Doktrin, dass das Akzeptie-
ren eines “Rahmenwerks” zusammenfillt mit dem Akzeptieren einer Spra-
che. Tatsédchlich ist es eine Sache, ontologische Annahmen zu akzeptieren,
und eine andere, sich einer gewissen Sprache zu bedienen. Alle Phinome-
nalisten verwenden die Dingsprache; niemand bestreitet, dass die Dingspra-
che in praktischer Hinsicht der Sprache der Erscheinungen iiberlegen ist. Es
gibt (meines Wissens) keinen einzigen ernsthaften Versuch, die Dingsprache
durch eine reine Sinnesdatensprache zu ersetzen. Dennoch gibt es Philoso-
phen, die das Rahmenwerk der Sinnesdaten dem Rahmenwerk der Dinge
vorziehen. Es ist moglich, dass die Annahme von Entitéiten einer bestimmten
Art der Konstruktion eines kohédrenten und umfassenden Weltbildes dienlich
ist und dass es trotzdem sehr schwierig ist, eine entsprechende Untersprache
zu entwickeln. Es sollte darum die Entscheidung fiir eine Untersprache (die
sehr oft durch rein “praktische” Griinde motiviert ist) vom Akzeptieren einer
ontologischen Annahme unterschieden werden.

’Quine 1953c, 4.



