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Einleitung

In beliebigen Texten zur Architektur ist die Rede davon, dass Bauwerke und
Teile solcher etwas ausdriicken, auf etwas anspielen, etwas symbolisieren,
reprisentieren, zitieren, paraphrasieren, evozieren, manifestieren, darstellen
oder aussagen; man kann von Gebduden und Gebidudeteilen lesen, die mehr-
deutig oder widerspriichlich sind, ein Thema variieren oder als Metaphern
oder als Worter einer architektonischen Sprache fungieren.

Es ist von manieristischen Bauten die Rede, die Ringen ohne Hoffnung auf Erlésung
ausdriicken, von der erotischen Anspielung einer modernen Villa auf einen Serail,
von klassischer Architektur, welche die Macht der Vernunft durch die Rationalitit ih-
res Vokabulars symbolisiere, von klassizistischen Bauwerken, die den werdenden
neuen Staat der Republik reprasentieren, von Gebduden, die eine Fiille konstrukti-
vistischer Zitate aufweisen, dem Verwaltungstrakt eines Museums, der ein Doppel-
haus eines anderen Architekten paraphrasiere, von demonstrativ gezeigten Klimaan-
lagen, die High-Tech evozieren, mittelalterlichen Stadtmauern, die Sicherheit und
Ordnung manifestieren, einem lanzenartigen Turm und einem Drachenriickendach,
die den Triumph des katalanischen Helden St. Georg iiber den Drachen Madrid dar-
stellen, von architektonischen Elementen, die auflerhalb ihres strukturellen Zusam-
menhangs nichts aussagen, von der Mehrdeutigkeit in der Verbindung von Tempel-
front und dem Baukorper eines Wohnhauses, vom Widerspruch, der bei einem
Wohnblock dadurch entstehe, dass die unterschiedliche Behandlung zweier Seiten in-
dizieren, der Korper sei aus Oberflachen zusammengesetzt, wahrend die zuriickver-
setzten Fenster einen massiven Block anzeigen, von barocken Kirchen, die das kon-
kav-konvex-Thema variieren, einem Wochenendhaus, das eine raffinierte Metapher
einer weniger doktrindren Zukunft sei, von einem keilférmig auskragenden Gebilde,
das in der Sprache der modernern Architektur ein Wort fiir Auditorium sei.

In all diesen Beispielen,' deren Reihe man beliebig fortsetzen konnte, werden
die eingangs erwédhnten Ausdriicke von Architekturtheoretikern, -historikern
oder -kritikern verwendet, um anzugeben, was einzelne Bauwerke oder Teile
solcher bedeuten.

In diesem Buch frage ich, wie — auf welche Weisen — Bauwerke und ihre
Teile bedeuten, um einen Theorierahmen zu entwickeln fiir Einzelanalysen,
historische Untersuchungen und kritische Beurteilungen dessen, was be-
stimmte Bauwerke oder Gebiudeteile bedeuten. Der Theorierahmen, den ich
vorschlage, besteht in einer Goodmanschen Symboltheorie der Architektur.
Nelson Goodman entwickelte seine allgemeine Symboltheorie in Languages

! Sie stammen aus Pevsner (1997), Frampton (1993, 2001) und Norberg-Schulz (1965); also
von Autoren, die postmoderner Symbolisierungsfreude kritisch gegeniiberstehen.
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of Art (LA); Catherine Elgin gibt in With Reference to Reference (RR) eine
systematische Rekonstruktion der Theorie, die zudem ihre Anwendbarkeit auf
Fragen der Wissenschaft, der Technik, der Wahrnehmung und unseres All-
tags deutlich macht. Spatere Arbeiten beider Autoren sowie manche Texte
von Israel Scheffler enthalten wichtige Weiterentwicklungen der Theorie.
Neben einigen Bemerkungen in Languages of Art gibt Goodman in zwei kur-
zen Aufsdtzen — ,,How Buildings Mean* (R, 31-48/49-70) und ,,On Captu-
ring Cities* — Hinweise dazu, wie die allgemeine Symboltheorie auf die Ar-
chitektur angewendet werden kann. Diese Hinweise sind im Gegensatz zu
anderen Aspekten seiner Symboltheorie kaum aufgegriffen und nie systema-
tisch ausgearbeitet worden.” Eine solche Ausarbeitung im Detail durchzufiih-
ren, ist das Ziel, das ich mit diesem Buch verfolge. Die resultierende Sym-
boltheorie der Architektur ist weit mehr als eine Anwendung der bestehenden
Symboltheorie von Goodman und Elgin auf die Architektur. Neben einigen
Modifikationen enthilt sie wesentliche Erweiterungen der bestehenden Theo-
rie, die tiber die Architektur hinaus von Interesse sind. (Eine Liste solcher
Modifikationen und Erweiterungen findet sich am Ende des Schlusskapitels.)

Aufbau

Im Kapitel I zeige ich ausgehend von einer Kldrung des relevanten Symbol-
begriffs, inwiefern Bauwerke und ihre Teile als Symbole funktionieren kon-
nen, wodurch sie sich von paradigmatischen Symbolen unterscheiden und
welche Konsequenzen diese Differenzen haben. Zudem lege ich die Grundla-
gen fiir eine vergleichende Untersuchung verschiedener Symbolsysteme in
der Architektur. Die Kapitel II bis V, die den Hauptteil der Arbeit bilden, sind
den Symbolisierungsweisen von Bauwerken gewidmet. Ich beginne mit den
grundlegenden Formen der Denotation (Kap. II) und der Exemplifikation
(Kap. III). Beide konnen singuldr, multipel oder fiktional (pace Goodman),
eindeutig oder mehrdeutig, sowie buchstiblich oder metaphorisch sein. Und
mit beiden gehen verschiedene Symbolsysteme gebauter Architektur einher,
die sich aufgrund ihrer syntaktischen und semantischen Eigenschaften unter-
scheiden. Auf der Grundlage einer ausgebauten Theorie der Metapher defi-

2 Zu den wenigen Arbeiten zur Architektur, die einzelne Aspekte von Goodmans Ansatz

diskutieren (oder auch nur referieren), gehoren die Uberblicksartikel von Dreyer (1990;
2003) und Winters (2001), die Aufsdtze von Donougho (1987), Lagueux (1998), Mitias
(1994a), Leddy (1999), Fisher (2000), Whyte (2006), Ammon (2009), Bhatt (2009) und
Capdevila (2009), sowie die Monografien von Mitchell (1990, 200-3), Paetzold (1997,
insb. 43-51) und Winters (2007, 84-91; 132-5).
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niere ich den architektonischen und den dsthetischen Ausdruck als bestimmte
Formen metaphorischer Exemplifikation (Kap. IV). Diese einfachen Symbo-
lisierungsweisen konnen zu komplexen Ketten zusammengesetzt werden. Die
wichtigste Form der indirekten Bezugnahme iiber eine solche Kette ist die
Anspielung. Sie ldsst nicht nur verschiedene Typen zu, sondern ermdglicht
auch eine Erkldrung der Variation in der Architektur. Oft, wenn in der Ar-
chitekturtheorie und -kritik von Zitaten die Rede ist, handelt es sich im ent-
wickelten Theorierahmen um Anspielungen. Ich untersuche deshalb, ob es in
der Architektur Zitate in einem prézisen Sinn gibt (Kap. V).

Die vorgeschlagene Symboltheorie der Architektur ist nicht nur auf Bau-
werke und ihre Teile anwendbar, sondern auch auf deren Darstellungsweisen.
Ausgehend von der Frage, ob architektonische Pline in Analogie zu musika-
lischen Partituren als Notationen fiir Bauwerke funktionieren, diskutiere ich
im abschlieBenden Kapitel VI die Kriterien fiir die Identitdt und Persistenz
von Bauwerken.

Abgrenzung

Die vorgeschlagene Symboltheorie der Architektur ist allgemein, systema-
tisch und neutral. Damit unterscheidet sie sich von typischen Ansitzen in der
Architekturtheorie, die sich darin erschdpfen, entweder in eher rhapsodischer
Weise Maximen oder Regeln fiir die Praxis einzelner Architekturrichtungen
oder Architekten aufzustellen oder in historischer Weise einzelne Bauwerke
einer Epoche zu beschreiben. Die Symboltheorie der Architektur ist allge-
mein, da sie nicht einzelne Bauwerke daraufhin analysiert, was sie symboli-
sieren, sondern generell die Symbolisierungsweisen von Bauwerken samt den
entsprechenden Symbolsystemen untersucht. Sie ist systematisch, da sie sich
weder auf rhapsodische Bemerkungen beschrankt noch historisch vorgeht,
sondern ein Begriffssystem vorschlidgt, das den Namen ,,Theorie* verdient
und auf Bauwerke aller Epochen anwendbar ist. Die beiden Merkmale haben
Konsequenzen fiir die Rolle der Beispiele, die ich in der Arbeit verwende. Sie
sind blof3e Mittel fiir die Untersuchung, nicht ihr Zweck. Sie sollen nicht pri-
mir zeigen, was einzelne Bauwerke symbolisieren, sondern illustrieren, in
welcher Weise sie symbolisieren kénnen. Zudem erfolgt der Riickgriff auf
Beispiele aus anderen Epochen, ohne die Bauwerke historisch zu verorten.
Das ist moglich, weil sich die Symbolisierungsweisen von Bauwerken mit
den Epochen nicht dndern; es &ndert sich nur, was Bauwerke symbolisieren
und welche Symbolisierungsweisen im Vordergrund stehen. Die Symboltheo-
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rie ist schlieBlich neutral, da sie unabhidngig von einzelnen Architekturrich-
tungen ist und weder Maximen oder Regeln dafiir formuliert, was einzelne
Bauwerke (nicht) symbolisieren sollen und wie das erreicht wird, noch Beur-
teilungen einzelner Werke vornimmt, sondern einen Theorierahmen bereit-
stellt, in dem die verschiedenen Maximen, Regeln und Beurteilungen, soweit
sie die Bedeutung betreffen, in konziser Weise formuliert werden konnen.

Als allgemeine und neutrale Theorie ist die Symboltheorie nicht nur auf
Bauwerke anwendbar, deren Zeichencharakter auBler Frage steht; insbeson-
dere ist sie unabhidngig von der postmodernen Architektur, wie sie Charles
Jencks 1977 in The Language of Post-Modern Architecture beschrieben hatte.
Seit Jencks Buch, das den Begriff der postmodernen Architektur geprigt hat,
gilt die Symboltheorie oder Semiotik der Architektur filschlicherweise als
untrennbar verbunden mit bestimmten Strémungen postmoderner Architek-
tur. Das fiihrte dazu, dass die in den 1960er und 70er Jahren entstandenen Ar-
chitektursemiotiken mit der Abwendung von diesen Stromungen Ende der
1980er Jahre aus der Debatte verschwunden sind.” Aber wie schon die Ein-
gangsbeispiele zeigen, wird das Vokabular des Symbolisierens weiter ver-
wendet — einfach ohne eine es explizierende Theorie. Seit Mitte der 1990er
Jahre ist in Architekturdebatten ein entspannteres Verhiltnis zum Symbolisie-
ren zu beobachten, ohne dass aber eine entsprechende Theorie entwickelt
worden wire. Auf die Architektursemiotiken der 1960er und 1970er Jahre
zuriickzugreifen, empfiehlt sich nicht, da diese gravierende Mingel aufwei-
sen.” Goodman und Elgins Theorie ermoglicht die Entwicklung einer Sym-
boltheorie der Architektur, die diese Méngel vermeidet.

Wie verhilt sich die vorgeschlagene Symboltheorie der Architektur zur
Asthetik der Architektur und zur Architekturtheorie? Auch Bauwerke, die

> Einen Uberblick iiber Architektursemiotiken liefern Baird (1998) und Dreyer (1990;
2003). Wichtige Aufsdtze finden sich in Jencks/Baird (1969), Carlini/Schneider (1971),
Broadbendt/Bunt/Jencks (1980), Broadbent/Bunt/Llorens (1980), Borbé (1983) und Gott-
diener/Lagopoulos (1986). Neben dem besonders populdren Ansatz von Eco (1972, insb.
293-356) sind zu erwidhnen: Koenig (1964, 1970), Norberg-Schulz (1965), Luning-Prak
(1968), de Fusco (1972), Hesselgren (1972), Lampugnani (1977), Preziosi (1979a, 1979b),
Dreyer (1979) und Fischer (1991). Viele Arbeiten verwenden eine semiotische Terminolo-
gie, ohne eine eigentliche Architektursemiotik zu entwickeln; das gilt z. B. fiir Venturi et
al. (1972), Alexander et al. (1977), Jencks (1977), Bonta (1979), Zevi (1981) und zahlrei-
che Arbeiten, die die Architektur als Text verstehen.

Einwdnde gegen semiotische Ansédtze und die Rede von der Architektur als Sprache brin-
gen Scruton (1979, 158-78), Donougho (1987), Munro (1987), Weber (1994a), Harries
(1997, 84-96) und Hill (1999, 110-22). Im Schlusskapitel zeige ich fiir die wichtigsten
dieser Einwénde, dass die hier vertretene Symboltheorie ihnen nicht unterliegt.
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nicht als Kunstwerke funktionieren, konnen etwas symbolisieren; und Bau-
werke mit Kunstwerkcharakter konnen etwas als Gegenstdnde anderer Art,
beispielsweise als Kapitalanlagen, symbolisieren. In beiden Fillen symboli-
sieren die Bauwerke in einer nicht-dsthetischen Weise. Um die Reichweite
der Symboltheorie nicht unnétig einzuschrianken, untersuche ich — im Gegen-
satz zu Goodman (R, 33/51; 43f./64) — auch das nicht-dsthetische Symbolisie-
ren von Bauwerken. Den Ausdruck ,,Architektur verwende ich deshalb nicht
(wie das oft getan wird) in Abgrenzung von ,,Bauen‘ nur im Zusammenhang
mit Bauwerken, die als Kunstwerke funktionieren. Dennoch werde ich vor-
wiegend auf Bauwerke mit Kunstwerkcharakter zuriickgreifen und an diesen
ihr dsthetisches Symbolisieren diskutieren. Denn diese Bauwerke symbolisie-
ren in vielfiltigerer und interessanterer Weise, und es sind in der Regel solche
Bauwerke und ihr dsthetisches Symbolisieren, die im Fokus des Interesses der
Architekturtheorie, -geschichte und -kritik stehen.

Die Symboltheorie der Architektur ist also nicht Teil der Asthetik der Ar-
chitektur. In einem Goodmanschen Rahmen wird vielmehr vorgeschlagen, die
Architekturdsthetik umgekehrt als Teil der Symboltheorie der Architektur zu
verstehen. Das geschieht tiber folgende These: Ein Bauwerk fungiert nur
dann als Kunstwerk, wenn es als Symbol funktioniert; und wenn sein Sym-
bolisieren gewisse Charakteristika (Symptome des Asthetischen) aufweist,
funktioniert das Bauwerk tendenziell als dsthetisches Symbol und damit als
Kunstwerk (R, 33/50f.). Ich streife die Frage nach dem Kunstwerkstatus von
Bauwerken, die im Zentrum der philosophischen Architekturisthetik steht,’
bei der Diskussion des &dsthetischen Ausdrucks.

Mit dem Verhéltnis der vorgeschlagenen Symboltheorie der Architektur
zu einer umfassenden Architekturtheorie steht es gerade umgekehrt. Die
Symboltheorie ist nur ein Teil einer solchen Architekturtheorie, da die Bedeu-
tung nur einer der zentralen Aspekte von Bauwerken ist. Sie gehort nicht
einmal zu den drei Aspekten, die in der modernen Architekturtheorie als
grundlegend betrachtet werden. Das sind vielmehr die Konstruktion, die
praktische Funktion und die Form (vgl. Neumeyer 2002, 15). Diese Trias geht
auf Vitruvs drei Kategorien firmitas (Festigkeit), utilitas (Niitzlichkeit) und
venustas (Anmut) zuriick. Die erste betrifft die Statik, die Baukonstruktion

> Vgl. Davies (1994), Diffey (1999), Fenner (1999), Leddy (1999) und Stecker (1999a). Die
zweite Frage, welche die philosophische Architekturédsthetik dominiert, ist die Frage, wo-
durch sich unsere Erfahrung von Bauwerken auszeichnet; vgl. Scruton (1979, Kap. 4),
Carlson (1994, 1999), Decker (1994), Mitias (1999b), Hill (1999, Kap. 4); aus einer pha-
nomenologischen Perspektive Klassen (1990, Kap. 2) und Rush (2009, Kap. 1).
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und die Materialien, die zweite die Nutzung von Bauwerken und die Ge-
wihrleistung ungehinderter Abldufe, die dritte das angenehme Aussehen der
Bauwerke (Vitruv 1964, 45; vgl. Kruft 1985, 24f.). Wihrend die modernen
Begriffe Aspekte von Bauwerken herausgreifen, geben Vitruvs Begriffe
Bedingungen an, denen Bauwerke geniigen miissen. Ein Bauwerk hat eine
Konstruktion, ob es die Bedingung der Festigkeit erfiillt oder nicht; es hat
eine praktische Funktion, ob es niitzlich ist oder nicht; und es hat eine be-
stimmte Form, ob es anmutig ist oder nicht. Weil zudem die &sthetischen
Aspekte eines Bauwerks weder blo3 mit seiner Anmut zu tun haben, noch auf
seine Form eingeschrinkt sind, sollte die Form weder iiber den Begriff der
Anmut verstanden noch mit den &sthetischen Aspekten identifiziert werden,
wie das oft getan wird (vgl. Norberg-Schulz 1965, 88; 131; Weber 1994, 20).
Ich verstehe die Form in einem weiten Sinn, nach dem sie {iber die eigentli-
che Gestalt hinaus nicht nur weitere sichtbare Eigenschaften wie Farben be-
trifft, sondern auch taktile und akustische Eigenschaften. Auch die Konstruk-
tion verstehe ich in einem weiten Sinn, nach dem sie iiber das Tragwerk samt
nichttragenden Elementen wie Trennwinden und Fassadenverkleidungen hin-
aus auch die Materialien, aus denen das Bauwerk errichtet ist, und die techni-
schen Installationen betrifft. Die praktische Funktion eines Bauwerks ver-
stehe ich als den Beitrag, den ein Bauwerk zu den vorgesehenen Tétigkeiten
leisten muss.

Nun liegt es nahe, jedem dieser drei Aspekte einen Teil einer umfassenden
Architekturtheorie zuzuordnen. Die vorliegende Arbeit soll zeigen, dass dem
Aspekt der Bedeutung ein vierter Teil einer solchen Theorie entspricht, der
als Symboltheorie auszuarbeiten ist. Eine umfassende Architekturtheorie ent-
hilt damit eine Konstruktionstheorie, eine Funktionstheorie, eine Formtheorie
und eine Symboltheorie. Es ist gut moglich, dass die vier Aspekte und damit
auch die Teile einer umfassenden Architekturtheorie durch weitere ergénzt
werden sollten. Zwei naheliegende Kandidaten sind der architektonische
Raum, den die Architekturtheorie der Moderne ins Zentrum stellte, und der
Ortsbezug, der von bestimmten Stromungen postmoderner Architekturtheorie
in den Vordergrund geriickt wurde.® Aber keiner dieser Kandidaten braucht
als weiterer zentraler Aspekt akzeptiert zu werden. Denn sowohl der archi-
tektonische Raum wie die Beziehung von Bauwerken zu ihrer Umgebung
% Hal Foster (1985) bezeichnet solche Stromungen, die eine sorgfiltige Kontextualisierung
in den Mittelpunkt stellen, als postmodernism of resistance, und grenzt sie von den oben

erwidhnten Stromungen ab, die primér auf historische Verweise aus sind und die er als
postmodernism of reaction bezeichnet.



Einleitung 15

sind in symbolischen, praktisch funktionalen, formalen und teilweise auch
konstruktiven Begriffen zu beschreiben.

Explikation

Mit den eingangs erwédhnten Ausdriicken wird nicht nur angegeben, was
Bauwerke bedeuten, sondern auch die Weise, wie sie das tun. Aber anstatt die
verschiedenen, meist unklaren und oft einander widersprechenden Verwen-
dungsweisen solcher Ausdriicke in der Architekturtheorie, -geschichte und
-kritik vergleichend zu analysieren, prisentiere ich auf der Grundlage der
Symboltheorie von Goodman und Elgin Vorschlidge, sie durch technische
Termini zu ersetzen, die in den relevanten Anwendungsfillen anstelle der
fraglichen Ausdriicke verwendet werden koénnen. Diese Vorschldge sind als
Explikationen in Rudolf Carnaps Sinn zu verstehen (auch wenn ich sie nicht
in jedem Fall explizit als Explikationen aufziehe).

Eine Explikation in Carnaps Sinn ist das Ersetzen eines mehr oder weniger
unexakten Begriffs (Explikandum) durch einen exakteren Begriff (Explikat),
dessen Gebrauch explizit geregelt ist und der fiir bestimmte Zwecke anstelle
des Explikandums verwendet werden kann.” Zur Vorbereitung einer Explika-
tion muss das Explikandum geklédrt werden, indem die Verwendungsweisen
des zu explizierenden Begriffs, die fiir den verfolgten Zweck relevant sind,
identifiziert und von anderen Verwendungsweisen desselben Begriffs unter-
schieden werden. Das Explikat hat die Adiquatheitsbedingungen der Ahn-
lichkeit, der Exaktheit, der Fruchtbarkeit und der Einfachheit bis zu einem
hinreichenden Grad zu erfiillen. Diese Bedingungen sind im Hinblick auf den
Zweck zu beurteilen, dem die Explikation dienen soll, das heift im Hinblick
auf die Theorie, in der das Explikat verwendet werden soll. Nach der ersten
Bedingung muss das Explikat dem Explikandum soweit dhnlich sein, dass es
in den relevanten Anwendungsfillen anstelle des Explikandums verwendet
werden kann. Wichtiger als eine weitergehende Ahnlichkeit ist die Erfiillung
der Bedingungen der Exaktheit und der Fruchtbarkeit. Die Bedingung der
Exaktheit besagt, dass der Gebrauch des Explikats fiir die Zwecke, denen die
Explikationen dienen soll, durch moglichst genaue Regeln festgelegt ist, zu-
mindest aber in diesem Sinn exakter sein muss als das Explikandum. Ein
Explikat ist umso fruchtbarer, je mehr Systematisierungen es zu formulieren

! Carnap 1971, §§ 2-3; 1991, 933-7; Carnap/Stegmiiller 1959, 12-20. Meine Darstellung ist
Brun (2004, 179-81; 184) verpflichtet. Carnap verwendet den Ausdruck ,,Begriff™ fiir Ei-
genschaften, Relationen und Funktionen und damit fiir Bedeutungen sprachlicher Aus-
driicke; sein Vorschlag kann aber auf sprachliche Ausdriicke selbst {ibertragen werden.
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erlaubt. SchlieBlich sollten die Gebrauchsregeln fiir das Explikat und die
Systematisierungen moglichst einfach sein. Die Bedingung der Einfachheit
kommt vor allem dann ins Spiel, wenn mehrere Begriffe zur Wahl stehen,
welche die ersten drei Bedingungen in ungefihr derselben Weise erfiillen.
Explikationen sind von traditionellen Begriffsanalysen zu unterscheiden.
Traditionelle Begriffsanalysen sollen feststellende Definitionen liefern, indem
der analysierende Begriff (Analysans) die Bedeutung des analysierten Be-
griffs (Analysandum) angibt, der bereits im Gebrauch ist. Die Addquatheits-
bedingung fiir solche Analysen besteht darin, dass sie wahre Aquivalenzbe-
hauptungen machen, wobei in nicht-formalen Kontexten meist intensionale
Aquivalenz (Synonymie) und in formalen Kontexten oft nur extensionale
Aquivalenz (Koextensivitit) gefordert wird. Die Explikation unterscheidet
sich von der in dieser Weise verstandenen Analyse in mehreren Hinsichten.

1. Wiahrend die traditionelle Begriffsanalyse explizite Definitionen liefern
soll, muss die Explikation nicht zwingend {iber eine solche Definition er-
folgen. Und selbst wenn sie das tut, gibt die Definition die Anwendungs-
regeln fiir das Explikat an; das Explikandum kommt in ihr gar nicht vor.

2. Wihrend Begriffsanalysen bis auf intensionale Aquivalenz eindeutig be-
stimmt und entweder wahr oder falsch sind, ldsst dasselbe Explikandum
verschiedene Explikationen zu, die mehr oder weniger addquat sind. Thre
Adéquatheit hidngt davon ab, ob und in welchem Ausmal sie die Bedin-
gungen der Ahnlichkeit, der Exaktheit, der Fruchtbarkeit und der Einfach-
heit erfiillen.

3. Wihrend bei der traditionellen Begriffsanalyse Synonymie oder zumindest
Koextensivitdt zwischen Analysandum und Analysans gefordert ist, ver-
langt die Bedingung der Ahnlichkeit im Fall der Explikation weder Syno-
nymie noch Koextensivitidt zwischen Explikandum und Explikat. Die Ex-
plikation vermeidet damit das Paradox der Analyse und das Problem der
unscharfen Begriffe. Das Paradox der Analyse entsteht, wenn Synonymie
gefordert wird. Es besagt, dass eine Analyse nur uninformativ oder falsch
sein kann; Ersteres wenn ihr Resultat mit dem Analysandum synonym ist,
Letzteres wenn es das nicht ist.® Das Problem der unscharfen Begriffe ent-

Die klassische Formulierung des Paradoxes findet sich in Langford 1968. Fiir andere Lo-
sungen als die im Folgenden vorgeschlagene vgl. Moore 1968; Carnap 1965, 63f.; Kiinne
1995. Carnaps (und Kiinnes) Losung basiert auf der Idee, dass eine Analyse korrekt ist,
wenn das Analysans und das Analysandum intensional dquivalent (notwenig extensions-
gleich), nicht aber intensional isomorph (in strukturgleicher Weise aus intensional dquiva-
lenten Ausdriicken aufgebaut) und damit nicht kognitiv dquivalent sind.
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steht auch, wenn blof3 Koextensivitdt gefordert ist. Nach ihm ist es in Fil-
len, wo das Analysandum ein unscharfer Begriff ist, unmoglich, zugleich
die Addquatheitsbedingung fiir feststellende Definitionen und die traditio-
nelle Forderung an Definitionen, dass das Definiens nicht unscharf sein
darf, zu erfiillen. Die Explikation vermeidet das Paradox der Analyse, da
sie keine Synonymie zwischen Explikandum und Explikat fordert, und das
Problem der unscharfen Begriffe, da sie keine Koextensivitit zwischen
Explikandum und Explikat fordert.

4. Wihrend traditionelle Begriffsanalysen zu feststellenden Definitionen fiih-
ren, wird die scharfe Unterscheidung zwischen feststellenden und festset-
zenden Definitionen durch die Explikation aufgehoben. Explikationen ha-
ben nicht nur einen deskriptiven, sondern auch einen normativen Aspekt.
Das ist dadurch klar, dass die Bedingung der Ahnlichkeit nicht grundsitz-
lich wichtiger zu bewerten ist als die weiteren Addquatheitsbedingungen.

5. Wihrend es bei der traditionellen Begriffanalyse um die Zerlegung eines
gegebenen Begriffs in seine Merkmale oder um die Angabe von Kennzei-
chen geht, die es fiir einen beliebigen Gegenstand zu bestimmen erlauben,
ob er unter den Begriff fillt oder nicht, geht es bei der Explikation um die
Ersetzung eines Begriffs durch einen exakteren Begriff. Die Analyse um-
gangssprachlicher Begriffe kann zwar helfen, das Explikandum so weit zu
kldren, dass die Ahnlichkeit zwischen ihm und dem Explikat eingeschiitzt
werden kann. Aber dariiber hinaus verlangt die Explikation nach einem
kreativen Akt, um den exakten Begriff durch Gebrauchsregeln neu einzu-
fithren. Explikation ist damit zumindest nicht nur Begriffsanalyse, sondern
immer auch Begriffskonstruktion.

Explikate haben zwar der Ahnlichkeitsbedingung zu geniigen; aber das
schlieft nicht aus, dass Explikationen mehr oder weniger drastische Umklas-
sifizierungen zur Folge haben. Solche Revisionen scheinen im Zusammen-
hang mit der Verwendung von Ausdriicken wie den eingangs erwdhnten in
der Architekturtheorie, -geschichte und -kritik auch nétig zu sein. Denn ei-
nige dieser Ausdriicke bezeichnen psychologische anstatt symbolische Bezie-
hungen (,,evozieren). Dennoch werden sie gelegentlich benutzt, um an-
zugeben, was Bauwerke symbolisieren. Wie symboltheoretische Begriffe in
Diskussionen zur Architektur oft verwendet werden, um nicht-symbolische
Beziehungen zu bezeichnen, werden psychologische Begriffe oft verwendet,
wenn es um symbolische Beziehungen geht. Andere Ausdriicke bezeichnen
zwar Symbolisierungsweisen, aber nicht solche, die von Bauwerken ausgeiibt
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werden konnen (,,aussagen®), oder Symbolarten, die aber fiir Bauwerke nicht
in Frage kommen (,,Worter”). Wieder andere bezeichnen zwar Symbolisie-
rungsweisen von Bauwerken, aber keine spezifischen (,,symbolisieren®).
Selbst bei denjenigen Ausdriicken, die relevante Symbolisierungsweisen von
Bauwerken herausgreifen (wie ,,ausdriicken®, ,,anspielen®, ,repriasentieren®,
»Zzitieren®), haben die Explikationen, durch die sie in eine systematische
Theorie integriert werden, Umklassifizierungen zur Folge. Dazu schlédgt die
Theorie vor, Symbolisierungsweisen anzuerkennen (,,denotieren®, ,,exempli-
fizieren®), fiir die kein umgangssprachlicher Ausdruck zur Verfiigung steht,
wenn auch einige in die Richtung weisen (,,darstellen®, ,,manifestieren®).
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|. BAUWERKE ALS SYMBOLE

Das Projekt einer Symboltheorie der Architektur setzt voraus, dass Bauwerke
(und ihre Teile) als Symbole verstanden werden kénnen. Um nachzuweisen,
dass sie das kénnen, auch wenn sie (und die meisten ihrer Teile) sich in man-
chen Hinsichten von paradigmatischen Symbolen unterscheiden, fiihre ich die
Grundbegriffe der Symboltheorie ein und klédre den relevanten Symbolbegriff
(Kap. 1). Darauf stelle ich die Charakteristika heraus, durch die sich Bau-
werke von paradigmatischen Symbolen unterscheiden, um zu zeigen, welche
Konsequenzen sich daraus fiir die Symboltheorie der Architektur ergeben
(Kap. 2). SchlieBlich prisentiere ich ein Instrumentarium zur Untersuchung
verschiedener Symbolsysteme in der Architektur (Kap. 3).

1. Bezugnahme und Symbole

,,Bezugnahme* (reference) ist der zentrale Grundbegriff der Goodmanschen
Symboltheorie. Er wird als sehr allgemeiner Ausdruck gebraucht, der alle
Weisen der Symbolisierung, alle Félle des Stehens-fiir umfasst (MM, 55/86;
R, 124/165). Als Grundbegriff wird er nicht definiert, sondern durch Unter-
scheidung und Vergleich verschiedener Formen erldutert. Zwei Formen der
Bezugnahme sind grundlegend: Denotation und Exemplifikation (RR, 5).
Denotation ist die Bezugnahme eines Symbols auf einen oder mehrere
Gegenstinde, auf die das Symbol zutrifft (MM, 55/86; RR, 19). Die Gegen-
stinde, auf die das Symbol zutrifft, bilden seine Extension. Symbole, die
(zumindest vorgeblich) denotieren, heiflen ,,Etiketten* (labels). Ein Name de-
notiert seinen Triger, eine Variable ihre Werte, ein Priadikat die Gegenstinde,
auf die es anwendbar ist, eine Passage die Szene, die sie beschreibt, und ein
Buchstabe, die Aussprachen, die mit ihm korreliert sind. Aber Etiketten brau-
chen nicht sprachliche Symbole zu sein. Ein Portrait denotiert seinen Ge-
genstand, eine Partitur die Auffithrungen, die sie erfiillen, ein Diagramm die
Borsenwerte, deren Verlauf es verzeichnet, und ein Plan die Bauwerke, deren
Gestalt er festlegt. Von der sprachlichen Denotation sind deshalb verschie-
dene Formen nicht-sprachlicher Denotation zu unterscheiden.
Exemplifikation ist die Bezugnahme eines Symbols auf ein Etikett, wel-
ches das Symbol denotiert (LA, 52/59; RR, 73; MM, 59/91). Symbole, die
(zumindest vorgeblich) exemplifizieren, heiflen ,,Muster oder ,,Proben‘
(samples). Anstatt von Etiketten, die das Symbol denotieren, ist es oft natiirli-
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cher, von Eigenschaften zu sprechen, die es besitzt. Ein Symbol exemplifi-
ziert nur diejenigen seiner Eigenschaften, auf die es Bezug nimmt. Ein Stoft-
stiick im Katalog des Schneiders exemplifiziert als Stoffmuster seine Farbe,
sein Material, seine Textur und seine Webart, nicht aber seine Grofle oder
seine Gestalt; denn wer Stoff ,,genau wie das Muster* bestellt, will keine 10 x
10 cm grofBen Stiicke mit Zickzackrand. Ein Deziliter Wasser im Labor des
Hydrologen exemplifiziert als Wasserprobe seine chemische Zusammen-
setzung, nicht aber sein Volumen oder seine Farbe; und der Ton, den der
Konzertmeister vor der Auffithrung anschligt, seine Hohe, nicht aber seine
Klangfarbe, Dauer oder Lautstérke.

Die Begriffe der Denotation und der Exemplifikation fiihre ich in den Ka-
piteln II und III als zusdtzliche Grundbegriffe der Symboltheorie ein. Hier
wende ich mich erst einmal dem Symbolbegriff zu. Alles, was in irgendeiner
Weise (zumindest vorgeblich) auf etwas Bezug nimmit, ist ein Symbol. Para-
digmatische Beispiele sind Buchstaben, Worter, Zahlzeichen, Bilder, Zeich-
nungen, Diagramme, Piktogramme, Karten, Pline, Modelle, musikalische
Noten und Partituren (vgl. LA, ix/9). Aber von solchen paradigmatischen Bei-
spielen auszugehen, kann zu drei verbreiteten Missverstdndnissen fiihren.
Diese gilt es in einem ersten Schritt zu beseitigen, um den relevanten Sym-
bolbegriff zu kldren. In einem zweiten Schritt wird die intendierte Verwen-
dung von alternativen Verwendungsweisen des Symbolbegriffs abgegrenzt.

1.1 Zwei Einsichten

Werden uns entsprechende Gebilde vorgelegt, erkennen wir in der Regel
leicht, ob es sich um Symbole handelt. Handelt es sich um Symbole, haben
wir meist keine Schwierigkeiten zu sehen, von welcher Art sie sind; und oft-
mals ist uns auch klar, worauf sie sich beziehen. Das legt die Missversténd-
nisse nahe, dass Symbole eine spezielle Art von Gegenstidnden sind, die sich
durch bestimmte intrinsische Eigenschaften auszeichnen und von anderen
Gegenstidnden unterscheiden, die keine Symbole sind, und dass es nur von der
intrinsischen Beschaffenheit der Gegenstinde abhidngt, von welcher Art die
Symbole sind und worauf sie sich beziehen.

Dass dies Missverstdndnisse sind, zeigt sich besonders klar, wenn man
simple Gebilde wie das folgende betrachtet: 0 0 (vgl. Scholz 2004, 103;
1993, 97; Schwartz 1980, 289f.). Handelt es sich bei dieser Konfiguration um
ein (einfaches oder komplexes) Symbol? Wenn ja, ist es ein Muster oder ein
Etikett? Haben wir es mit einem Bild (etwa von zwei Augen, Riddern oder
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Kugeln) oder mit sprachlichen Zeichen (zwei Vorkommnisse des fiinfzehnten
Buchstabens unseres Alphabets) oder mit kartographischen Symbolen (zweier
benachbarter Dorfer) oder gar mit Notensymbolen (fiir zwei ganze Noten) zu
tun? Exemplifiziert das Gebilde die Eigenschaft, zwei Vorkommnisse dessel-
ben Typs zu sein, oder die Eigenschaft, Buchstaben der Schrift Arial zu sein,
oder denotiert es Augen oder Réder oder Kugeln oder Laute oder Dorfer oder
Tone und wenn eines davon, dann alle der Art? Diese Fragen sind so nicht zu
beantworten. Das legt zwei wichtige Einsichten zum Symbolbegriff nahe.

1.1.1 Gebrauchsabhangigkeit

Die erste Einsicht besagt, dass nichts durch sich selbst ein Symbol und schon
gar nicht eines einer bestimmten Art ist und dass sich nichts durch sich selbst
auf etwas bezieht. Dass ein Gebilde ein Symbol einer bestimmten Art ist,
heift vielmehr, dass es als Symbol dieser Art verwendet wird und dass es sich
auf etwas bezieht, heiflt, dass man es verwendet, um sich auf etwas zu bezie-
hen. Wenn ich im Folgenden davon spreche, dass etwas ein Symbol (einer
bestimmten Art) ist und sich auf etwas bezieht, ist das als Abkiirzung dafiir zu
verstehen, dass Symbolverwender es als Symbol (dieser Art) verwenden, um
sich vermittelst des Symbols auf etwas beziehen. Der als Symbol verwendete
Gegenstand tut dabe1 gar nichts.

Etwas ist nur dann ein Symbol einer bestimmten Art, wenn es als Symbol
dieser Art verwendet wird. Aber alles kann als Symbol verwendet werden —
und zumeist als Symbol verschiedener, wenn auch nicht jeder Art. Illustriert
man mit dem Friihstlicksgeschirr die Offsidesituation in einem FuBballspiel,
kann man sich vermittelst der Kaffeetasse denotational auf die Sturmspitze
beziechen. Wenn man ein Brett als Muster fiir eine Holzart benutzt, kann man
sich vermittelst des Bretts exemplifikatorisch auf seine Maserung, seine Farbe
und seine Hérte beziehen. Umgekehrt kann die Kaffeetasse auch als Muster
fiir einen bestimmten Typ von Tassen dienen und das Holzbrett zur Darstel-
lung des Wasserstandes bei der letzten Uberschwemmung. Aber die beiden
Kringel des Ausgangsbeispieles sind, auch wenn sie als Bild, sprachliches,
kartographisches oder als Notensymbol fungieren kénnen, kaum als Modell
zu gebrauchen, und die wenigsten Bilder konnen als Texte gelesen werden.

Alles kann ein Symbol sein, also auch die Kaffeetasse, das Holzbrett und
die beiden Kringel. Aber etwas ist nur solange ein Symbol, wie es als solches
verwendet wird. Verwendet man die Tasse nur zum Trinken von Kaffee, als
Aschenbecher oder als Briefbeschwerer, funktioniert sie nicht als Symbol.
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Das legt es nahe, die Frage ,,Welche Gegenstdnde sind permanent Symbole
(einer bestimmten Art)?* durch die Frage ,,Wann — unter welchen Bedin-
gungen — funktioniert ein Gegenstand als Symbol (einer bestimmten Art)?*
zu ersetzen und eine funktionale Auffassung von Symbolen zu vertreten (AA,
157)." Die Unterscheidung zwischen Gegenstinden, die Symbole (einer be-
stimmten Art) sind, und solchen, die keine Symbole (oder solche anderer Art)
sind, ist nicht eine keine permanente ontologische Unterscheidung. Sie vari-
iert vielmehr mit Umstédnden und Zwecken.

Aber Worter, Bilder, Karten und weitere paradigmatische Symbole schei-
nen thren Symbolstatus im Gegensatz zu den beiden Kringeln, der Kaffeetas-
se und dem Brett von einer Verwendung zur nichsten zu bewahren und per-
manent Symbole zu sein. Das hidngt jedoch davon ab, wie man diese Bemer-
kung interpretiert. Gegenstinde werden aufgrund ihrer symbolischen Eigen-
schaften als Worter, Bilder, Karten und dergleichen identifiziert. Indem man
etwas als ein Wort oder ein Bild oder eine Karte bezeichnet, klassifiziert man
es ipso facto als Symbol. Damit ist es nicht erstaunlich, dass Worter, Bilder
und Karten permanent Symbole sind. Aber der Status einer bestimmten Kon-
figuration von Druckerschwirze auf Papier ist (wie bei den zwei Kringeln)
variabel. Sie kann einmal als Symbol zdhlen und einmal als bloBes Gekritzel;
sie kann einmal als Wort, einmal als Bild und einmal als Karte funktionieren.

1.1.2 Systemabhangigkeit

Die zweite Einsicht besagt, dass nichts fiir sich selbst genommen ein Symbol
einer bestimmten Art ist und dass sich nichts fiir sich selbst genommen auf
etwas bezieht. Wird ein Gebilde als ein Symbol (einer bestimmten Art) ver-
wendet, so geschieht das immer vor dem Hintergrund einer Menge von zu-
meist impliziten Alternativen.” Das Symbol zusammen mit seinen Alternati-
ven konstituiert ein Symbolschema. Ein Symbolsystem ist ein Symbolschema,
das mit einem Bereich korreliert ist. Der Bereich besteht aus einer Menge von
Gegenstidnden, auf die mindestens eines der Symbole des Schemas Bezug
nimmt (LA, 71f./76f.; 143/139; RR, 37). Das gerade/ungerade-Schema wird

(buchstiblich) auf den Bereich der Zahlen angewendet, ein Farbschema auf

' Goodman vertritt explizit eine funktionale Auffassung von Kunst (WW, 66f./87f.; MM,

142/202f.), der offensichtlich eine funktionale Auffassung von Symbolen zugrunde liegt.
Das wurde bestritten. Cohnitz/Rossberg (2006, 140) schlagen als Gegenbeispiel vor: einen
Freund anrufen und das Telefon nur einmal klingeln lassen, um ithm (ohne das Geld fiir
einen Anruf ausgeben zu miissen) mitzuteilen, dass man auf dem Weg zu ihm ist. Aber
auch hier ist eine Alternative im Spiel: das Telefon mehrmals klingeln lassen als Zeichen
dafiir, dass der Adressat angerufen wird und den Hoérer abnehmen soll.
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den Bereich sichtbarer Dinge. Symbolsysteme kénnen lediglich zwei (,,gera-
de‘“/,,ungerade*) oder eine Vielzahl von Alternativen (die Farbpréddikate) um-
fassen; sie konnen selbst ganze Diskurse (Jagersprache, Reden iiber Kunst)
oder vollstindige Sprachen (Deutsch, Englisch) sein. Und sie kénnen in ho-
hem Mal} standardisiert sein oder auch blof3 ad hoc eingefiihrt werden. Das
erste ist der Fall, wenn die Offsidesituation in verbaler Sprache beschrieben,
das zweite, wenn sie vermittelst des Friihstiickgeschirrs illustriert wird.

Ob ein Gegenstand als Symbol funktioniert, als was fiir eine Art von Sym-
bol er dient und worauf er Bezug nimmt, hingt davon ab, welches Symbol-
system, wenn iiberhaupt eines, als Interpretationshintergrund verwendet wird.
Erstens bestimmt die Art des Systems, von welcher Art das verwendete Sym-
bol ist. Die beiden Kringel fungieren als Buchstaben, wenn sie in einem
sprachlichen System verwendet werden; sie fungieren als Symbole fiir Dor-
fer, wenn sie in einem kartographischen System verwendet werden. Im ersten
Fall zdhlen andere Buchstaben als relevante Alternativen, im zweiten Fall
Symbole fiir Fliisse und fiir Stral3en. Die beiden Kringel fungieren als Etiket-
ten, wenn sie in einem denotationalen System verwendet werden; sie fungie-
ren als Muster, wenn sie in einem exemplifikatorischen System verwendet
werden. In beiden Fillen kdnnen andere Buchstaben als relevante Alternati-
ven zdhlen; aber im ersten Fall fungieren Laute als Bezugsgegenstinde, im
zweiten Fall Etiketten wie ,,Buchstaben der Schrift Times*.

Zweitens bestimmt die Semantik des Systems, worauf das verwendete
Symbol Bezug nimmt. Ob die Kringel diese Dorfer denotieren oder jene, ob
sic das Etikett ,,Buchstaben der Schrift Arial“ oder das Etikett ,,zwe1 Vor-
kommnisse desselben Typs* exemplifizieren, hdngt davon ab, mit welchem
Bereich das verwendete Schema in welcher Weise korreliert ist. Worauf ein
Symbol in einer konkreten Verwendung tatsdchlich Bezug nimmt, hiangt dar-
tiber hinaus vom Kontext ab. Das System liefert nur die Einschrdnkung, dass
die Gegenstinde, auf die das Symbol in einem Kontext Bezug nimmt, im
fraglichen System zu den Bezugsgegenstinden des Symbols gehdren miissen.
Der Ausdruck ,,Angriffsspitze® und die Kaffeetasse denotieren in der kon-
kreten Situation am Friihstiickstisch eine bestimmte Sturmspitze, obwohl in
den fraglichen Systemen alle Sturmspitzen zu ithrer Extension gehoren.

Die Einsicht in die Verwendungsabhingigkeit von Symbolen betrifft auch
die Systeme selbst. Symbolsysteme existieren nicht an sich, sondern nur im
Gebrauch. Nur insofern jemand einen Gegenstand verwendet, um sich (gege-
benenfalls blof vorgeblich) auf etwas zu beziehen, existiert ein Symbolsy-
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stem und sind gewisse Gegenstinde Symbole (einer bestimmten Art). Umge-
kehrt ist aber auch nicht mehr als die Verwendung von Gegenstinden als
Symbole nétig, um ein Symbolsystem zu etablieren. Jeder Gebrauch eines
Gegenstandes als Symbol setzt voraus, dass auch andere Gegenstinde als
Symbole fiir andere (oder dieselben) Gegenstinde gebraucht werden kdnnen.

Etwas kann nur in einem System als Symbol (einer bestimmten Art) ver-
wendet werden. Aber umgekehrt kann, wie die beiden Kringel zeigen, das-
selbe Gebilde mit denselben intrinsischen Eigenschaften zu verschiedenen
Zeitpunkten oder fiir verschiedene Personen oder Gruppen zum selben Zeit-
punkt zu verschiedenen Symbolsystemen (unterschiedlicher Art) gehdren und
also verschiedene Symbole (unterschiedlicher Art) konstituieren, die sich in
ihrer Bezugnahme unterscheiden. Welches System in einem konkreten Fall
angemessen ist, legt in der Regel der Kontext fest. Aber auch wenn es des-
halb im tatséchlichen Verwendungsfall meist klar ist, ob eine Konfiguration
als Muster oder als Etikett, und ob sie als Bild, als Kette sprachlicher Sym-
bole, als Karte oder als Notenkette aufzufassen ist, ldsst sich grundsitzlich
fast jedes Gebilde aus dem Blickwinkel mehrer Typen von Symbolsystemen
betrachten (vgl. Scholz 2004, 103f.). So kann man in einer Art Aspektwech-
sel eine beschriebene Seite als Bild betrachten. Man wird dann auf Anderes
achten, als wenn man den Text liest. Es gibt auch Gebilde, bei denen ein sol-
cher Aspektwechsel intendiert ist und eine eigene Form von Mehrdeutigkeit
konstituiert. Sie haben nicht mehrere Bedeutungen in einem gegebenen Sym-
bolsystem, sondern sind wechselweise als komplexe Symbole unterschiedli-
cher Art aufzufassen. Neben Gedichten der konkreten Poesie gilt das fiir jene
Exemplare des ,,Kommunistischen Manifests*, bei denen der Text so abge-
tippt wurde, dass in der Konfiguration der Kopf von Karl Marx zu sehen ist.
Die Gebilde fordern uns auf, zwischen dem Lesen des Textes und dem Be-
trachten des Bildes hin und her zu wechseln. Sie dienen einmal als komplexe
sprachliche Symbole, einmal als Bildnisse (vgl. II, 5.2.1).

Etwas kann also nur in einem System als Symbol (einer bestimmten Art)
funktionieren und auf etwas Bezug nehmen; und dasselbe kann zugleich in
verschiedenen Systemen als Symbol (verschiedener Art) funktionieren und
auf Verschiedenes Bezug nehmen. Wenn die erste Einsicht eine funktionale
Auffassung der Symbole nahe legte, so legt diese zweite Einsicht einen
systemorientierten Ansatz nahe, der nicht einzelne Symbolvorkommnisse fiir
sich betrachtet, sondern Symbolsysteme, innerhalb derer die Vorkommnisse
als Symbole funktionieren. Bevor ich die Konsequenzen aus den beiden Ein-



1. Bezugnahme und Symbole 25

sichten fiir die Frage ziehe, ob und inwiefern Bauwerke als Symbole fungie-
ren konnen, grenze ich den relevanten Symbolbegriff von zwei nicht-inten-
dierten Verwendungsweisen ab.

1.1.3 Fokus

Ein Gegenstand ist nur insofern und solange ein Symbol (einer bestimmten
Art), wie er in einem System (der entsprechenden Art) verwendet wird; und
Symbolsysteme existieren nur insofern jemand einen Gegenstand verwendet,
um sich auf etwas zu beziehen. Dennoch sehe ich wie Goodman (MM, 55/86;
88/131) und Elgin (RR, 1; 10-8) vom pragmatischen Aspekt der Verwendung
von Symbolen ab und fokussiere ganz auf die syntaktischen Beziehungen
zwischen Symbolen und die semantischen Beziehungen zur ihren Bezugsge-
genstdnden in verschiedenen Symbolsystemen. Anstatt zu untersuchen, wie
(und warum und durch wen) verschiedene Arten von Bezugnahmebeziehun-
gen zwischen Symbolen und ihren Bezugsgegenstinden und damit verschie-
dene Symbolsysteme etabliert werden und wie die Handlung des Bezugneh-
mens zu verstehen ist, fokussiere ich die Untersuchung auf die verschiedenen
Formen der Bezugnahmebeziehungen selbst und die Struktur der etablierten
Systeme. Das ist moglich, weil sich die Funktionsweisen von Symbolen und
die Charakteristika von Systemen losgeldst von den Handlungen oder Uber-
zeugungen oder Motiven von Handelnden untersuchen lassen, welche die
fraglichen Beziehungen und Systeme herbeigefiihrt haben.

Vom pragmatischen Aspekt der Symbolverwendung abzusehen, heif3t na-
tiirlich nicht, thn zu leugnen. Die Entwicklung einer Gebrauchstheorie der
Symbole in der Architektur wire wiinschenswert.” Aber eine Untersuchung
der verschiedenen Symbolisierungsweisen von Bauwerken und der syntakti-
schen und semantischen Eigenschaften architektonischer Systeme liefert fiir
eine solche Gebrauchstheorie erst eine geeignete Grundlage. Denn bevor man
(wie die kausale Theorie der Bezugnahme im Fall der Sprache) untersucht,
wie Bezugnahmebeziehungen und damit Systeme etabliert werden, sollte man
sich im Klaren dariiber sein, um was fiir Beziechungen es sich dabei handelt
und wie die Systeme strukturiert sind. Und wenn die Rolle eines Symbols in
einem System bestimmt, fiir welche Bezugnahmehandlungen es verwendet
werden kann, dann ist eine Erkldrung der syntaktischen und semantischen
Struktur des Systems eine Voraussetzung fiir eine Theorie, die (wie die

3 Fiir Bilder arbeitete Scholz (2004, 137-97) auf der Basis von Goodmans Symboltheorie
eine solche Gebrauchstheorie aus; vgl. auch Kjerup (1978) und dazu MM (88-90/130-4).
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Sprechakttheorie im Fall der Sprache) die Handlungen des Bezugnehmens
untersucht (vgl. RR, 17; MM, 89/132).

1.2 Zwei Abgrenzungen

Ich verwende ,,Symbol*“ und ,,Zeichen* koextensiv: fiir alles, was Bezug
nimmt oder zumindest Bezug zu nehmen vorgibt. Zu dieser Verwendungs-
weise gibt es zwei verbreitete aber gegenldufige Alternativen, nach denen
Symbole eine bestimmte Art von Zeichen sind, die sich von anderen Arten
von Zeichen unterscheiden.

1.2.1 Arbitrare, konventionelle Zeichen

Nach der ersten Alternative sind Symbole arbitrédre, konventionelle Zeichen,
die sich von motivierten, natiirlichen Zeichen unterscheiden. Die Verwen-
dungsweise geht auf Aristoteles zuriick und fiihrt iber Leibniz zur modernen
Logik und Semiotik.* Besonders wirkmichtig geworden ist Charles Sanders
Peirce’ Unterscheidung der Symbole als konventionelle Zeichen von Ikonen
und Indizes als natiirliche Zeichen. Diese Trichotomie, die auf der Beziehung
der Zeichen zu ihren Gegenstdnden beruht, wird in der Semiotik in der Regel
wie folgt dargestellt (vgl. Eco 1977, 60f.). Das Ikon ist ein Zeichen, das sei-
nen Gegenstand aufgrund einer Ahnlichkeit mit ihm bezeichnet respektive
aufgrund innerer Merkmale, die in irgendeiner Weise mit Merkmalen des
Gegenstandes korrespondieren. Der Index ist ein Zeichen, das seinen Ge-
genstand aufgrund eines physischen Zusammenhangs oder einer natiirlichen
Korrelation mit thm bezeichnet. Das Symbol ist ein arbitrdres Zeichen, das
seinen Gegenstand aufgrund von Konventionen bezeichnet. Ein Portrait ist
ein Ikon, weil es seinem Sujet in manchen Hinsichten dhnlich ist, ein Dia-
gramm, weil manche Beziehung zwischen seinen Teilen Beziehungen zwi-
schen den Teilen seines Gegenstandes entsprechen. Rauch ist ein Index, weil
er vom Feuer verursacht wurde, ein Symptom, weil es mit der Krankheit kor-
reliert ist. Ein Préddikat ist ein Symbol, weil die Beziehung zu seinen Ge-
genstidnden eine Sache arbitrdrer Konventionen ist, und ein Wappen, weil es
aufgrund einer Ubereinkuntft fiir das Land steht. ’

*  Einen Uberblick iiber die Geschichte des Symbolbegriffs geben Scholz (1998) und (fiir die
Asthetik) Hamm (2003), der aber fast ausschlieBlich die zweite Alternative behandelt.

Die tradierte Darstellung simplifiziert die Sache. Erstens ist das Symbol nicht immer kon-
ventionell; es kann auch das Ergebnis einer natiirlichen Disposition sein. Zweitens sind
nach Peirce alle Zeichen bis zu einem gewissen Grad symbolisch und weisen umgekehrt
auch die meisten komplexen Symbole indexikalische und ikonische Aspekte auf. Drittens
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Nach dieser Trichotomie, die auch in der Architektursemiotik populér ist
(vgl. Broadbent/Bunt/Jencks 1980, 3), besteht folgender Unterschied zwi-
schen Symbolen und anderen Zeichen. Die Beziehung zwischen Ikonen und
Indizes auf der einen und ihren Gegenstinden auf der anderen Seite besteht
unabhingig davon, ob die Ikonen und Indizes so interpretiert werden, dass sie
in dieser Beziehung zu ihren Gegenstinden stehen. Die Ahnlichkeit zwischen
einem Portrait und seinem Sujet und die physische Verbindung zwischen ei-
nem Symptom und einer Krankheit bestehen unabhingig davon, ob jemand
das eine als ein Zeichen fiir das andere interpretiert oder verwendet, und so-
gar unabhingig davon, ob jemand eine Verbindung zwischen den beiden er-
fasst. Aber ohne eine Sprechergemeinschaft, deren Mitglieder dem Wort
,Haus* eine bestimmte Interpretation zuordnen, gidbe es nichts, das ,,Haus*
mit Hiusern verbinden wiirde. Eine Konvention etabliert damit die Verbin-
dung zwischen Symbol und Bezugsgegenstand erst; sie verwendet nicht blof3
eine Verbindung, die bereits besteht. Symbole stehen also im Gegensatz zu
Ikonen und Indizes nur deshalb in Beziehung zu ihren Gegensténden, weil sie
so verwendet und interpretiert werden. Das scheint auch Peirce Position zu
sein: ,,A symbol is defined as a sign which is fit to serve as such simply be-
cause it will be so interpreted.” (Peirce 1904, 397, Hervorhebung C. B.)

Das Problem ist aber, dass sich alle zwei Dinge in irgendeiner Hinsicht
dhnlich sind und zwischen allen zwei Dingen irgendwelche physische Zu-
sammenhidnge oder natiirliche Korrelationen bestehen. Dennoch betrachten
wir nicht jeden Gegenstand als ein Zeichen und noch viel weniger als ein
Ikon oder ein Index fiir jeden anderen Gegenstand. Mein Exemplar von Lan-
guages of Art ist kein Ikon meines Exemplars von Ways of Worldmaking,
obwohl beide Exemplare eines Buches von Nelson Goodmans sind; und der
Vollmond ist kein Index einer Lawine, obwohl der Mond voll war, als die
Lawine niederging. Der Umstand, dass ein Gegenstand in einer natiirlichen
Beziehung wie Ahnlichkeit oder physischem Zusammenhang zu etwas steht,
ist so wenig hinreichend dafiir, dass der Gegenstand als Symbol funktioniert,
wie der Umstand, dass er bestimmte intrinsische Eigenschaften aufweist.

Etwas ist vielmehr nur dann ein Ikon oder ein Index, wenn es als Ikon oder
als Index verwendet und interpretiert wird. Hans Holbeins Portrait von Anne
Cresacre ist ein lkon der Schwiegertochter von Thomas Morus und Schwin-

vernachléssigt die Darstellung die Einbettung der Trichotomie in Peirce Semiotik, von der

her sie erst ihren Sinn erhilt. Die urspriingliche Fassung der Dreiteilung findet sich in

Peirce 1867, 7; ausfiihrlicher sind Peirce 1894, 4-10; 1895, 13—7. Fiir eine Einbettung der
Dreiteilung in Peirce Zeichentypologie und in seine Semiotik siehe Liszka 1996, 34-52.
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del nach dem Aufstehen ein Index fiir einen zu niedrigen Blutdruck, weil das
Portrait und das Symptom so verwendet und interpretiert werden, dass sie
thre Gegenstidnde bezeichnen. Die Verwendung oder Interpretation von etwas
als Tkon oder Index setzt aber Konventionen voraus, wie implizit, vage und
ad hoc diese auch immer sein mogen. Also sind auch ikonische und indexi-
kalische Zeichen konventionelle Zeichen: Symbole (vgl. AA, 139). Genau das
soll die Verwendung von ,,Symbol* anstelle von ,,Zeichen* klarstellen.

Das hei3t aber nicht, dass alle Zeichen allein aufgrund von Konventionen
bezeichnen. Deshalb kann man versuchen, innerhalb der Klasse der Symbole
rein konventionelle Zeichen von ikonischen und indexikalischen Zeichen da-
durch zu unterscheiden, dass die letzteren auf je eigene Weise nichtkonventi-
onelle Verbindungen zu ihren Gegenstdnden verwenden, um auf diese Bezug
zu nehmen.® Eine solche Explikation innerhalb Goodmans Apparat liefert
Elgin (AA, 139-46). Sie zeigt, dass Ikone und Indizes nicht unmittelbar, son-
dern iiber komplexe Ketten auf ihre Gegenstinde Bezug nehmen und damit
hochgradig von Konventionen abhidngen. Weil man mit einer solchen Expli-
kation also die Idee aufgibt, dass Ikonen und Indizes sich in unmittelbarer
und nicht-konventioneller Weise auf ihre Gegenstinde beziehen, wird unklar,
ob die Begriffe des Ikons und des Index noch irgendeine theoretische Rele-
vanz haben. Das hitten sie nur dann, wenn die Bezugnahmeketten, iiber die
sie rekonstruiert werden, von besonderer theoretischer Relevanz wéren ge-
geniiber Ketten anderer Art. Das scheint aber nicht der Fall zu sein (AA, 146).
Von groBer theoretischer Relevanz ist dagegen die Unterscheidung zwischen
Etiketten und Mustern oder Proben. Diese Unterscheidung ist aber eine rein
symboltheoretische, die ohne Bezug auf natiirliche Beziehungen auskommt.

1.2.2 Motivierte, allegorische Zeichen

Die zweite Alternative besteht aus einer Gruppe von Verwendungsweisen, die
darin iibereinkommen, dass sie den Ausdruck fiir motivierte, allegorische
oder figurative Zeichen reservieren, die hinter oder neben ihrer unmittelbaren
Bedeutung indirekt einen tiefen Sinn andeuten oder einen hoheren Gehalt an-
schaulich machen, von dem oft angenommen wird, dass er unerschopflich
oder gar unbewusst ist. Solche Zeichen unterscheiden sich von arbitriren,

buchstiblichen Zeichen, die direkt auf ihre Gegenstinde Bezug nehmen.’” Die
® Das mag auch sein, was Peirce vorhatte, wenn er meint, es gebe keine reinen Ikonen oder
Indizes; vielmehr seien alle Zeichen bis zu einem gewissen Grad symbolisch; vgl. Fn. 5.
Anstatt Symbole als eine Art von Zeichen zu verstehen, werden sie manchmal den Zeichen
gegentiibergestellt. Das ist ungiinstig, weil damit kein Oberbegriff mehr verfiigbar ist.
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Verwendungsweisen dieser zweiten Gruppe gehen auf die allegorisierende
Mytheninterpretation der Stoiker zuriick, breiten sich ab dem 1. Jahrhundert
rasch aus, finden iiber Kant Eingang in die Asthetik und herrschen heute vor
in der Kunst- und Literaturgeschichte, der Symbolforschung, der Psychoana-
lyse und der alltiglichen Rede.® Die Waage auf Jan Vermeers Madchen mit
Waage (Die Perlenwéagerin) ist in diesem Sinn ein Symbol der Unparteilich-
keit und Gerechtigkeit; die Blaue Blume in Novalis’ Heinrich von Ofterdin-
gen ein Symbol der ins Unendliche gerichteten Sehnsucht; der Apfel im Maul
der Schlange ein Symbol der Siinde, und in Trdumen symbolisieren nach
Freud Hauser mit glatten Mauern Minner, solche mit Vorspriingen und Bal-
konen, an welchen man sich anhalten kann, Frauen (Freud 1917, 146).

Die Verwendungsweisen der zweiten Gruppe unterscheiden sich zum Teil
betridchtlich und operieren mit verschiedenen Kontrastierungen. So wurden
Symbole bis ins 18. Jahrhundert hinein von konventionellen Zeichen abge-
grenzt und mit Allegorien identifiziert. In der Goethe-Zeit, wihrend der der
Symbolbegriff zum Leitbegriff der Asthetik avancierte, stand dagegen gerade
die Abgrenzung von der Allegorie, die nun selbst als konventionelles Zeichen
galt, im Fokus des Interesses. Hier kann es nicht darum gehen, die komplexe
Begriffsgeschichte dieses zweiten Symbolverstindnisses nachzuzeichnen.
Stattdessen weise ich auf einige Aspekte hin, die wiederholt und in verschie-
denen Kombinationen in den Bestimmungen auftauchen.

1. Symbole sind motivierte Zeichen im Gegensatz zu arbitraren und konven-
tionellen Zeichen.” Die in vélligem Gleichgewicht befindliche Waage in
der Hand der Perlenwégerin steht zu dem, was sie symbolisiert, ,,in einem
naturhaften Evidenzverhéltnis® (Schweikle 1990, 451), indem sie rele-
vante Merkmale mit ithm teilt. Wie die Unparteilichkeit ist sie ausgegli-
chen und schldgt weder auf die eine noch auf die andere Seite aus; und die
Unparteilichkeit wiederum gilt als wesentlicher Aspekt der Gerechtigkeit.

In der Architekturtheorie findet sich diese Verwendungsweise insbesondere da, wo mit
einem herkommlichen kunstgeschichtlichen (ikonologischen) Ansatz operiert wird, wie
bei Bandmann (1951). Die Verwendungsweise findet sich aber auch bei so verschiedenen
Theoretikern wie Arnheim (1977, 207t.), Libeskind (1981) und Feldtkeller (1989, 136).

Goethe bezeichnet in Zur Farbenlehre von 1810 einen Gebrauch der Farbe ,,symbolisch®,
,der mit der Natur vollig tibereintriafe®, ,,indem die Farbe ihrer Wirkung geméall angewen-
det wiirde, und das wahre Verhéltnif3 sogleich die Bedeutung ausspriche. Am allegori-
schen Gebrauch der Farbe sei dagegen ,,mehr Zufilliges und Willkiirliches, ja man kann
sagen etwas Conventionelles, indem uns erst der Sinn des Zeichens {iiberliefert werden
muB, ehe wir wissen, was es bedeuten soll.” (Goethe 1887-1912, 2/1, 357f.) Bei Tzvetan
Todorov (1977, 491.) ist die Motiviertheit eines seiner vier Strukturmerkmale des Symbols.
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Symbole sind metaphorische, allegorische oder figurative Zeichen im Ge-
gensatz zu buchstéblichen Zeichen.'® Das Gerit in der Hand der Perlenwi-
gerin bezeichnet buchstidblich eine Waage und symbolisiert metaphorisch
die Unparteilichkeit und die Gerechtigkeit.

. Symbole sind Zeichen, die indirekt bezeichnen, im Gegensatz zu Zeichen,

die direkt bezeichnen.'' Das Geriit auf Vermeers Gemilde bezeichnet di-
rekt eine Waage und symbolisiert indirekt {iber das gemeinsame Merkmal
der Ausgeglichenheit die Unparteilichkeit und dariiber die Gerechtigkeit.
Symbole sind Zeichen, die eine héhere Bedeutung oder einen tieferen Sinn
haben und der Darstellung von Geistigem dienen, im Gegensatz zu Zei-
chen, deren Bedeutung alltaglich ist und die sich auf Wahrnehmbares be-
zichen.'> Die Waage hat in der Hand der Perlenwigerin die hohere Bedeu-
tung der Gerechtigkeit und der Apfel im Maul der Schlange den tieferen
Sinn der Siinde. Gerechte oder siindige Menschen und Handlungen sind
zwar wahrnehmbar, nicht aber die Gerechtigkeit und die Siinde selbst.
Symbole sind Zeichen, die ihre Bezugsgegenstinde versinnlichen und an-
schaulich machen, im Gegensatz zu Zeichen, die ihre Bezugsgegenstinde
bloR bezeichnen."” Die Waage macht die Unparteilichkeit anschaulich,
weil sie mit dieser das relevante Merkmal der Ausgeglichenheit gemein-
sam hat; und sie macht die Gerechtigkeit anschaulich, weil Unparteilich-
keit einer ihrer wesentlichen Aspekte ist. Manchmal ist auch davon die

Pseudo-Demetrios versteht ,,Symbol“ und ,,Allegorie® als Synonyme, wenn er in De elo-
cutione schreibt, die ,,symbolischen Spriiche” der Gétterkulte vermitteln ihre Botschaft
,auf allegorische Weise* (zitiert nach Hamm 2003, 810). Und selbst spitere Autoren, die
das Symbol von der Allegorie unterscheiden, verstehen es als ein metaphorisches oder fi-
guratives Zeichen (vgl. Scholz 1998; Hamm 2003).

Goethe bemerkt in einer frithen Version seiner Entgegensetzung von Symbol und Allego-
rie in ,,Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst“ von 1797: , Das Allegorische unter-
scheidet sich vom Symbolischen, dass dieses indirekt, jenes direkt bezeichnet.” (Goethe
1887-1912, 1/47, 95) Bei Todorov ist die semantische ,,secondarité, nach der die symbo-
lische Bedeutung den Status einer indirekten, aus einer ersten hervorgehenden zweiten Be-
deutung hat, ein weiteres Strukturmerkmal des Symbols (Todorov 1977, 49).

Fiir Origines ist alles, was in der Hl. Schrift auf unerwartete und befremdliche Weise ge-
schieht, ein Symbol von etwas anderem jenseits des Bereichs des sinnlich Wahrnehmbaren
(vgl. Scholz 1998, 714); nach Humboldts Geschichte des Verfalls und Untergangs der
griechischen Freistaaten wird beim Symbol (wie bei der Allegorie) ,,cine unsichtbare Idee
in einer sichtbaren Gestalt ausgedriickt (Humboldt 1807-8, 1/3, 216).

Der Kunsthistoriker H. Meyer schreibt in den Anmerkungen der Winckelmann-Ausgabe:
,Die symbolische Darstellung ist der versinnlichte allgemeine Begriff selbst, die allegori-
sche Darstellung bedeutet blos einen von ihr selbst verschiedenen allgemeinen Begriff.
(zitiert nach Scholz 1998, 726) Die visuelle oder akustische Darstellbarkeit ist ein weiteres
von Todorovs Strukturmerkmalen des Symbols (Todorov 1977, 50f.).
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Rede, dass Symbole Zeichen sind, die mit dem Dargestellten identisch
sind, und es nicht bloB bedeuten;'* oder dass Symbole Zeichen sind, bei
denen weder das Allgemeine das Besondere bedeutet oder umgekehrt das
Besondere das Allgemeine, sondern beide eins sind."”

Symbole sind Zeichen, deren Bedeutung unerschopflich oder gar unaus-
sprechlich ist, im Gegensatz zu Zeichen, deren Bedeutung erschopfend
angegeben werden kann.'® Die Blaue Blume in Novalis’ Heinrich von
Ofterdingen ist ein Symbol der ins Unendliche gerichteten Sehnsucht; aber
das ist nur ein Aspekt ihrer nie vollstindig zu ergriindenden Bedeutung.

. Symbole sind Zeichen, deren Bedeutungen unbewusst, wenn auch der Be-

wusstmachung fihig sind, im Gegensatz zu Zeichen, deren Bedeutungen
offen zutage liegen.'” Dass die in unseren Traumen wiederkehrenden Héu-
ser mit Vorspriingen und Balkonen, an welchen man sich anhalten kann,
Frauen symbolisieren, mag uns nicht bewusst sein, da das Traumelement

So, wenn Goethe in ,,Philostrats Geméhlde* von 1820 von einem Symbol meint: ,,Es ist
die Sache, ohne die Sache zu sein, und doch die Sache; ein im geistigen Spiegel zusam-
mengezogenes Bild, und doch mit dem Gegenstand identisch.” (Goethe 1887-1912,
1/49,1, 141; vgl. Bohme 2001, 147f.)

So schreibt Schelling in der Philosophie der Kunst von 1802: ,,Diejenige Darstellung, in
welcher das Allgemeine das Besondere bedeutet, oder in welcher das Besondere durch das
Allgemeine angeschaut wird, ist Schematismus. — Diejenige Darstellung aber, in welcher
das Besondere das Allgemeine bedeutet, oder in welcher das Allgemeine durch das Be-
sondere angeschaut wird, ist allegorisch. — Die Synthesis der beiden, wo weder das Allge-
meine das Besondere, noch das Besondere das Allgemeine bedeutet, sondern wo beide ab-
solut eins sind, ist das Symbolische.* (Schelling 1802, 407)

Der Aspekt zeigt sich in Goethes Reflexion aus dem Jahr 1807, in der die Kontrastierung
von Symbol und Allegorie ihren klassischen Ausdruck fand: ,,Die Allegorie verwandelt die
Erscheinung in einen Begriff, den Begriff in ein Bild, doch so, dass der Begriff im Bilde
immer noch begrdnzt und vollstdndig zu halten und zu haben und an demselben auszuspre-
chen sey. — Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und so,
dass die Idee im Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in allen
Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich bliebe.“ (1887-1912, 1/48, 205f.) Wahrend
die Allegorie einen begrenzten Begriftf darstellt, ist die von der Symbolik dargestellte Idee
mit den Eigenschaften ausgestattet, die nach Kant der ,,dsthetischen Idee* zukommen, d.h.
einer ,,Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu denken veranlasst, ohne dass ihr doch
irgend ein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff, addquat sein kann, die folglich keine Sprache
vollig erreicht und verstdndlich machen kann.* (Kant 1799, 192)

Freud (1917, 143) bezeichnet die konstante Beziehung zwischen Traumelement und seiner
Ubersetzung als ,,symbolisch® und das Traumelement selbst als ein Symbol unbewusster
Traumgedanken. Jung hélt die Bedeutung der Symbole nicht nur fiir unbewusst, sondern
auch flir unergriindbar: ,,Ein Symbol [...] weist {iber sich selbst hinaus auf eine Bedeutung,
die dunkel erahnt wird, aber doch jenseits unseres Fassungsvermogens liegt und durch
vertraute Worter unserer Sprache nicht zum Ausdruck gebracht werden kann.* (Jung 1973,
336) Freuds Traumsymbole sind daher fiir Jung nur Zeichen (ndmlich sexueller Wiinsche).
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als verschleiernder Ersatz fiir verdriangte sexuelle Wiinsche fungiert. Da es
aber zugleich auf diese Wiinsche und ihre Verdrangung verweist, kann uns
die psychoanalytische Traumdeutung die symbolische Bedeutung des Bil-
des zu Bewusstsein bringen.

8. Symbole sind mehrdeutige Zeichen im Gegensatz zu eindeutigen Zei-
chen.'® Die Blaue Blume in Novalis’ Heinreich von Ofterdingen symboli-
siert neben einer ins Unendliche gehenden Sehnsucht auch die romanti-
sche Dichtung (und vieles mehr). Und wéhrend der Apfel im Maul der
Schlange fiir die Siinde steht, wird er in der Hand der Madonna oder des
Jesuskindes zu einem Symbol des Heils und der Erlosung von der Siinde.

Manche der aufgefiihrten Gegensétze bestehen tatsdchlich und betreffen auch
semiotische Phinomene. Es gibt Zeichen, die buchstédblich, und solche, die
metaphorisch oder allegorisch Bezug nehmen; Zeichen, die direkt, und sol-
che, die indirekt iber mehrere Glieder einer Kette Bezug nehmen; Zeichen,
die thre Bezugsgegenstinde anschaulich machen, und solche, die sie in ande-
rer Weise bezeichnen; Zeichen, die unerschopflich sind, und solche, deren
Bezugnahmen erschdpfend angegeben werden konnen; Zeichen, die eindeu-
tig, und solche, die mehrdeutig Bezug nehmen. Aber das gilt nicht fiir alle
aufgefithrten Gegensitze. So gibt es keinen Gegensatz zwischen motivierten
und konventionellen Zeichen, da auch die scheinbar motivierten Zeichen, wie
die Beispiele deutlich machen, in hohem Grad von Konventionen abhéngen.
Und die Fragen, ob das, worauf ein Zeichen Bezug nimmt, etwas Geistiges
oder etwas Wahrnehmbares ist, und ob es bewusst oder unbewusst (aber der
Bewusstmachung fihig ist), sind keine zeichentheoretischen Fragen.

Die verbleibenden Gegensitze, die fiir eine Zeichentheorie relevant sind,
sollten auseinandergehalten werden. Erstens weil ihre jeweiligen Glieder
nicht zusammen auftreten miissen. Ein Zeichen kann indirekt Bezug nehmen,
ohne mehrdeutig zu sein, es kann metaphorisch, aber direkt denotieren und
buchstiblich Bezug nehmen, aber unerschopflich sein; und dass es sein Deno-
tat veranschaulicht, schlie8t nicht aus, dass es buchstiblich denotiert. Zwei-
tens weil die verschiedenen Gegensitze, wie zu zeigen sein wird, sehr ver-
schiedene Grundlagen haben. Ob ein Zeichen buchstédblich oder metaphorisch
Bezug nimmt, hiingt davon ab, ob eine Ubertragung eines Schemas involviert
'8 Bei Clemens von Alexandrien ist Mehrdeutigkeit ein Proprium symbolisch verhiillender

Sprache, denn ,,das, was ganz deutlich zu sehen ist, kann nur auf einzige Weise aufgefasst

werden. Mehrere Auffassungen nebeneinander zu haben [...], ist also nur bei den Aus-

driicken moglich, bei denen der eigentliche Sinn verhiillt ist.“ (zitiert nach Scholz 1998
715) Mehrdeutigkeit ist das vierte Strukturmerkmal des Symbols nach Todorov (1977, 52).
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ist; ob es direkt oder indirekt Bezug nimmt, héngt an der Anzahl der Glieder
seiner Bezugnahme; und ob es unerschopflich ist oder seine Bezugnahme er-
schopfend angegeben werden kann, hdngt mit den syntaktischen und semanti-
schen Eigenschaften des zugrunde liegenden Symbolsystems zusammen.

Die Festlegung, welche und wie viele der verbleibenden Charakteristika
ein Zeichen aufweisen muss, damit man es mit einem genuinen Symbol im
Sinn der diskutierten Verwendungsweisen und nicht blo3 mit einem Zeichen
zu tun hat, scheint willkiirlich. Es ist deshalb giinstiger, mit einem vorausset-
zungsarmen und weniger umstrittenen Symbolbegriff zu operieren und die
zeichentheoretisch relevanten Unterscheidungen als Unterscheidungen zwi-
schen Symbolen respektive ihren Bezugnahmeweisen, zu rekonstruieren und
nicht als Unterscheidung zwischen Dingen, die Symbole sind, und solchen,
die keine Symbole sind. Das unternehme ich fiir den Fall der Architektur in
den Kapiteln II bis V durch die Unterscheidung verschiedener Symbolisie-
rungsweisen und verschiedener Symbolsysteme.

2. Bauwerke

Welche Konsequenzen haben die beiden Einsichten zum Symbolbegriff fiir
die Frage, ob und inwiefern Bauwerke als Symbole funktionieren konnen?
Nach der ersten Einsicht ist etwas nur dann ein Symbol, wenn es als Sym-
bol verwendet wird. Etwas als Bauwerk zu verwenden, heil3t aber — anders als
etwas als Beschreibung oder als Bild zu verwenden — nicht, es als Symbol zu
verwenden. Etwas ist also nicht deshalb ein Symbol, weil es ein Bauwerk ist,
und es muss nicht als Symbol funktionieren, solange es ein Bauwerk ist. Die
meisten Bauwerke verwenden wir — wie die meisten Kaffeetassen — die meis-
te Zeit liber nur fiir praktische Zwecke. Solange wir Bauwerke nur als Schutz
vor Wind und Wetter und als mehr oder weniger geeignete Rahmen fiir diese
oder jene Tétigkeiten beniitzen, funktionieren sie nicht als Symbole. Bauwer-
ke miissen also keine Symbole sein. Aber sie kdnnen — wie Kaffeetassen —
Symbole sein, auch wenn sie Bauwerke sind. Denn nach der funktionalen
Auffassung von Symbolen ist etwas nicht nur genau dann ein Symbol, wenn
es als Symbol verwendet wird; es kann auch alles als Symbol verwendet wer-
den. Etwas wird als Symbol verwendet, wenn es (allenfalls blof3 vorgeblich)
auf etwas bezogen wird. Das tun wir mit Bauwerken tatsdchlich. Dann ndm-
lich, wenn wir von ihnen beispielsweise sagen, dass sie etwas ausdriicken,
darstellen, reprdsentieren, paraphrasieren oder zitieren, um nur einige der
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Begriffe in Erinnerung zu rufen, durch die wir verschiedene Formen der Be-
zugnahme ausdriicken kénnen. Bauwerke funktionieren also oftmals tatsdch-
lich als Symbole. Wenn sie als Symbole funktionieren, dann muss es Systeme
geben, zu denen sie gehdren. Das ergibt sich aus der zweiten Einsicht zum
Symbolbegriff, nach der etwas nur in einem System als Symbol verwendet
werden kann. Diese Systeme kénnen manchmal hochgradig standardisiert
sein; oftmals werden sie aber nur ad hoc eingefiihrt und sind sie recht vage.

Bauwerke konnen zwar nicht als Symbole jeder Art, aber doch als Sym-
bole verschiedener Art verwendet werden. Sie sind (im buchstéblichen Sinn)
weder als Texte zu lesen noch als Bilder zu sehen. Aber ein Gebdude kann als
Etikett zur Angabe des Wasserstandes bei der letzten Uberschwemmung oder
als Muster fiir eine Investition mit hoher Rendite fungieren. Im ersten Fall
funktioniert es als hydrologisches, im zweiten Fall als 6konomisches Symbol.
Dass etwas ein Bauwerk ist und als Symbol funktioniert, garantiert also nicht,
dass es als architektonisches Symbol fungiert. Wann aber funktioniert etwas
als architektonisches Symbol?

In einem systemorientierten Ansatz wird ein Gegenstand als architektoni-
sches Symbol verwendet, wenn er in einem architektonischen System funk-
tioniert. Denn einem solchen Ansatz zufolge bestimmt das verwendete
System nicht nur, worauf ein Symbol Bezug nimmt, sondern auch, um was
fiir eine Art von Symbol es sich handelt. Um nicht in einen Zirkel zu geraten,
sollten dann architektonische Systeme nicht wiederum durch einen vorausge-
setzten Begriff des Architektonischen spezifiziert werden, sondern durch ihre
syntaktischen und semantischen Eigenschaften. Genau so verfihrt Goodman
bei der Beantwortung der Frage, wann ein Gegenstand als pikturales Symbol
(als Bild) funktioniert und, falls er iiberhaupt denotiert, etwas abbildet.
Goodman spezifiziert die syntaktischen und semantischen Eigenschaften pik-
turaler Symbolsysteme und bestimmt dann Bilder als Symbole, die in solchen
Systemen funktionieren, und die Beziehung der Abbildung als die Deno-
tationsbeziehung in solchen Systemen. Weil sich die syntaktischen Eigen-
schaften verbaler Systeme von denen pikturaler Systeme unterscheiden, kon-
nen dadurch auch Beschreibungen von Bildern und die verbale Denotation
von der pikturalen Denotation unterschieden werden (LA, 225-32/209-15; R,
121-31/162-75; RR, 100f.; Elgin 1992, 113-6; vgl. Scholz 2004, 102-36).

Ich werde zwar einiges Gewicht auf die Herausarbeitung der syntaktischen
und semantischen Eigenschaften verschiedener architektonischer Systeme
legen, da diese sowohl fiir die Symbolisierungsweisen von Bauwerken wie
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fir die Kriterien ithrer numerischen Identitdt relevant sind. Aber ich werde
diese Eigenschaften weder als notwendig noch als hinreichend dafiir behaup-
ten, dass ein System ein architektonisches ist. Ich werde also keine Definition
architektonischer Systeme und damit keine Definition architektonischer Sym-
bole vorschlagen, die sie von pikturalen, verbalen und weiteren Arten von
Symbolen unterscheidet.

Vielmehr schlage ich (im Kontext der Ausdruckstheorie) einen Begriff des
architektonischen Symbols vor, der den Begriff der architektonischen Eigen-
schaft voraussetzt. Ein Bauwerk funktioniert, grob gesprochen, als architek-
tonisches Symbol, wenn es das, was es symbolisiert, aufgrund seiner archi-
tektonischen Eigenschaften symbolisiert (vgl. IV, 2.1). Dass ein Bauwerk als
architektonisches Symbol funktioniert, impliziert aber nicht, dass es als &s-
thetisches Symbol und damit als Kunstwerk funktioniert. Ein Wohnblock in
einer Agglomeration kann als architektonisches Symbol Trost- und Hoff-
nungslosigkeit symbolisieren; er wird das jedoch nicht als &dsthetisches Sym-
bol tun, da er tiberhaupt nicht als Kunstwerk funktioniert. Im Folgenden geht
es in der Regel um Bauwerke, die als architektonische Symbole funktionie-
ren; oft, aber nicht immer, funktionieren sie auch als dsthetische Symbole.

Die Unterscheidung zwischen architektonischen Symbolen und Bauwer-
ken, die als Symbole anderer Arten fungieren, ist jedoch unscharf. Es ist oft
schwierig zu entscheiden, welche Eigenschaften eines Bauwerks zu seinen
architektonischen Eigenschaften zdhlen; und es ist nicht immer klar, ob ein
Gebidude das, was es symbolisiert, aufgrund seiner architektonischen Eigen-
schaften symbolisiert. Ein Bauwerk, das als Muster fiir eine Investition mit
hoher Rendite verwendet wird, funktioniert als architektonisches Symbol,
wenn es als Bauwerk auch eine Kapitalanlage ist und die 6konomischen FEi-
genschaften zu seinen architektonischen Eigenschaften gehoren. Das ist in der
Regel kaum der Fall. Aber manchmal kann es fiir die Interpretation eines
Bauwerks relevant sein, was es als Kapitalanlage symbolisiert; das kann
selbst fiir die Bezugnahme eines Bauwerks auf einen Pegelstand gelten.
Letzteres ist bei Carlo Scarpas Querini-Stampalia-Stiftung (Venedig 1963)
der Fall, die den hochsten Pegelstand der letzten zehn Jahre durch die Hohe
der Beton-Verkantung am Eingang und im mit Travertin ausgekleideten
Hauptausstellungsbereich durch den auf diese Hohe hochgezogenen Beton-
fuBboden anzeigt (vgl. Frampton 1993, 347). Wichtiger als die Frage, wann
etwas als architektonisches Symbol funktioniert, ist deshalb die Frage, wie
Bauwerke als Symbole (ob architektonische oder sonst welche) funktionieren.
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2.1 Unterscheidende Charakteristika

Bauwerke unterscheiden sich durch eine Reithe von Charakteristika von den
Dingen, die als paradigmatische Symbole wie Worter, Bilder, Diagramme,
Verkehrszeichen und Karten funktionieren, und auch von den meisten ande-
ren Dingen, die als Symbole verwendet werden. Bauwerke, die als Kunst-
werke funktionieren, unterscheiden sich durch dieselben Charakteristika von
den meisten anderen Dingen, die als Kunstwerke funktionieren, wie Romane,
Gedichte, Theaterstiicke, Gemélde, Radierungen, Skulpturen, Installationen
und Musikstiicke.” Ich diskutiere sieben Charakteristika. Den Ausdruck
,Bauwerk* verwende ich nicht nur flir eigentliche Gebédude, sondern auch fiir
sonstige Bauten, Parks und ganze Stédte.

2.1.1 Keine Etiketten

Auch wenn einzelne Bestandteile von Bauwerken — Aufschriften, Bauplasti-
ken, Fresken, Mosaike — oft etwas abbilden oder beschreiben, gilt das fiir
Bauwerke als Ganze nicht. Sie denotieren in der Regel weder, noch geben sie
vor zu denotieren. Damit funktionieren sie {iblicherweise nicht als Etiketten.
Ist von ,narrativer®, ,bildhafter” oder ,,sprechender* Architektur die Rede
oder davon, dass Bauwerke ,,Witze erzdhlen und Geschichten beschworen®,
werden diese Ausdriicke offensichtlich in iibertragener Weise verwendet.

Auch wenn es signifikante Ausnahmen denotierender Bauwerke gibt, auf
die ich im Kapitel zur Denotation eingehe, unterscheiden sich Bauwerke
durch das erste Charakteristikum einerseits von paradigmatischen Symbolen
wie Wortern, Diagrammen, Modellen und den meisten Bildern und Pikto-
grammen. Andererseits zeigt das Charakteristikum eine enge Verwandtschaft
der Architektur mit der Musik und mit der ungegenstédndlichen Malerei.

2.1.2 Ortsbindung

Bauwerke sind in der Regel an einen Ort gebunden. Sie werden an einer be-
stimmten Stelle und fiir diese errichtet; und es ist iiblicherweise nicht vorge-
sehen, sie spiter an eine andere Stelle zu versetzen. Aufgrund ihrer Verortung
in einer physischen (geologischen, topografischen, klimatischen, ...) Umge-
bung sind sie auch in ein kulturelles (politisches, soziales, 6konomisches, ...)
Umfeld eingebunden. Physische Umgebung wie kulturelles Umfeld weisen
architektonische Aspekte auf. Wéhrend sie im ersten Fall die gebauten For-
" Autoren, die unterscheidende Charakteristika auffiihren, beziehen diese auf die Abgren-

zung gegeniiber Werken anderer Kiinste; vgl. R, 32/49f.; Scruton 1979, 5-19; Carlson
1986, 22; 1994, 142-60; Graham 2003, 562f.; Abercrombie 1984, 7f.; Arnheim 1977, 7.
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men betreffen, verweisen sie im zweiten Fall auf die lokalen Bautraditionen
und -vorschriften, die diesen Formen allenfalls zugrunde liegen.

Abb. 1.1 F. L. Wright: Haus Kaufman Abb. 1.2 P. da Cortona, Santa Maria della Pace,
(Fallingwater), Bear Run, 1935-37 Rom, 155657

Das Verhiltnis eines Bauwerks zu seiner Umgebung kann von Indifferenz
tiber harmonische Integration bis zu freund- oder feindschaftliche Interven-
tion gehen. Manchmal ist es derart, dass dasselbe Gebdude an anderer Stelle
etwas anderes symbolisieren wiirde und sogar ein anderes Bauwerk wire.
Héngen sowohl die Bedeutung eines Bauwerks wie seine numerische Identi-
tdt von seiner Lokalisierung ab, kann man (in Anlehnung an Diskussionen zur
Installationskunst) von ,,ortsspezifischer* Architektur sprechen. Ein Bauwerk
kann ortsspezifisch sein, wenn es sorgfiltig in seine Umgebung integriert ist
wie Frank Lloyd Wrights Haus Kaufman (Abb. I.1) in die Landschaft von
Bear Run und Carlo Rainaldis Kirche Sant’ Agnese (1650—57) mit Francesco
Borrominis Doppelturmfassade ins stddtische Gefiige der Piazza Navona;
oder wenn das Bauwerk Teil einer Gesamtanlage ist wie das Schloss von
Versailles und die Kirche Santa Maria della Pace mit der von Pietro da Cor-
tona entworfenen Fassade (Abb. 1.2); oder wenn es an einer speziellen Lage
errichtet wurde wie der Poseidontempel auf der Spitze des Cap Sunion. Die
Integration eines Bauwerks in seine physische Umgebung wird oft dadurch
erreicht, dass auf Aspekte des kulturellen Umfelds zuriickgegriffen wird.
Entweder indem regionale Bautraditionen (Bautechniken, Architekturformen,
Typologien) aufgenommen werden oder indem soziale, politische oder kultu-
relle Faktoren der Region hervorgehoben oder modifiziert werden.*

Aber das Charakteristikum der Ortsbindung gilt selbst fiir Bauten, die wie
Le Corbusiers Villa Savoye (Abb. II1.51) als isolierte Objekte konzipiert und
weitgehend indifferent sind gegeniiber ithrer Umgebung; ebenso wie fiir Ri-

2 Zur ortsspezifischen Architektur vgl. Birindelli (1987; 1987a) und Frampton (1985).
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chard Rogers Hauptverwaltung von Lloyds (1979-84), die ,,unter demonstra-
tiver Missachtung der Umgebung in die City von London ,eingestopselt®* ist
(Pevsner 1997, 410). Es gilt gar fiir die einzelnen Realisierungen eines Se-
rienhauses, da diese an einer bestimmten Stelle und fiir sie errichtet werden,
auch wenn der Serienhaustyp nicht fiir eine bestimmte Stelle konzipiert ist.

Es gibt zwar Bauwerke, die abgebrochen und an anderer Stelle wieder
aufgebaut werden: mittelalterliche Kapellen, die nach Ubersee verfrachtet
und dort rekonstruiert werden, traditionelle Bauernhiuser, die in Freilichtmu-
seen versetzt werden, Weltausstellungspavillons, die zerlegt und in den Léan-
dern, die sie vertreten, wieder zusammengesetzt werden. Es gibt sogar Bau-
ten, die als rdumlich verschiebbar geplant sind: Zirkuszelte und Bauten fiir
Wanderausstellungen oder -biihnen wie das schwimmende Teatro del Mondo,
das Aldo Rossi fiir die Biennale 1980 konzipierte. Aber im ersten Fall handelt
es sich um Ausnahmen und im zweiten Fall um Grenzfille von Bauwerken.

Das Charakteristikum der Ortsbindung unterscheidet deshalb Bauwerke
einerseits von den meisten anderen Dingen, die als Symbole (und als Kunst-
werke) funktionieren. Natiirlich befindet sich jedes Symbolvorkommnis an
einer bestimmten Stelle. Aber im Gegensatz zu ortsgebundenen Bauwerken
sind die wenigsten Symbole (und Kunstwerke) an eine Stelle gebunden. Viele
Symbolvorkommnisse sind transportabel; bei anderen kdnnen zumindest ver-
schiedene Vorkommnisse desselben Typs an verschiedenen Stellen instanti-
iert sein. Gemélde konnen umgehidngt werden und Textvorkommnisse kann
man mit sich herumtragen; dasselbe gilt fiir Diagramme, Karten und Modelle.
Eine Auffithrung eines Konzerts kann zwar nur an einem Ort gespielt, aber
tiberall hin iibertragen werden; und verschiedene Auffithrungen desselben
Konzerts oder Theaters konnen in verschiedenen Silen gespielt werden.

Zudem hédngen im Gegensatz zu ortsspezifischen Bauwerken bei den we-
nigsten Symbolen Bedeutung und Identitit von threr Lokalisierung ab. Ver-
dnderungen des Ortes haben in der Regel weder einen Einfluss darauf, mit
welchen Symbolen wir es tun haben, noch darauf, was sie symbolisieren. Das
gilt auch, wenn fiir viele dieser Symbole ihre Lokalisierung in zwei Hinsich-
ten fiir ihr symbolisches Funktionieren relevant ist (Carlson 1994, 174f.). Die
Lokalisierung eines Gemildes kann erstens geeignete Betrachtungsbedingun-
gen bieten, indem giinstige Lichtverhéltnisse geschaffen und stérende Léarm-
emissionen und Temperaturschwankungen vermieden werden. Sie kann zwei-
tens einen geeigneten Interpretationskontext bereitstellen, indem das Gemilde
zwischen Bildern desselben Malers oder anderer Maler aus derselben Epoche



2. Bauwerke 39

oder zwischen Gemélden anderer Epochen zu demselben Thema gehingt und
damit angemessen kunst- oder themengeschichtlich verortet wird. Im ersten
Fall ermdglicht die Lokalisierung dem Gemilde, seine symbolischen Funk-
tionen ausiiben zu kénnen und nicht zu verlieren. Was es symbolisiert, hdngt
aber nicht von seiner Lokalisierung ab. Im zweiten Fall hilft sie uns Betrach-
tern zu sehen, was das Gemilde aufgrund seiner kunst- oder themenge-
schichtlichen Verortung symbolisiert. Relevant dafiir, was symbolisiert wird,
ist aber diese Verortung und nicht ithr Anzeigen durch die tatsdchliche Lokali-
sierung im Museum. In beiden Féllen tragt die Lokalisierung dazu bei, dass
wir erkennen konnen, was das Symbol bedeutet. Aber was es bedeutet, hingt
nicht von der Lokalisierung ab. Nun gibt es zwar indexikalische Symbole wie
Parkverbotschilder, deren Bedeutung von ihrer Lokalisierung abhéngt. Aber
diese sind im Gegensatz zu ortsgebundenen Bauwerken nicht an eine Stelle
gebunden und im Gegensatz zu ortsspezifischen Bauwerken héngt ihre Iden-
titdt nicht von ihrer Lokalisierung ab. Das Parkverbotschild bleibt dasselbe,
auch wenn es an eine andere Stelle versetzt wird.

Andererseits zeigt das Charakteristikum eine Verwandtschaft der Bau-
werke mit Monumenten, Mosaiken und Fresken, sowie mit den verschiede-
nen Formen ortsspezifischer Kunst von Richard Serras Skulpturen iiber Ar-
beiten der institutionellen Kritik bis zu neueren Formen der Installationskunst
(vgl. Kwon 2000; Rebentisch 2003, 232-89). In all diesen Féllen ist das
Symbol (zumindest der Intention nach) an einen Ort gebunden; und zumin-
dest in den letzten beiden Fillen wird gerade durch die Intervention in eine
konkrete Umgebung auf Ziige des kulturellen Umfelds — der Kunstwelt sowie
weiterer kultureller oder politischer Zusammenhénge — Bezug genommen.
Zudem héngen in vielen Féllen die Identitidt und die Bedeutung der Objekte
von threr Umgebung ab. Oft ist diese natiirlich selbst eine architektonische.

2.1.3 GrofRe

Bauwerke (Gebdude, Parks, Stddte, ...) sind in der Regel nicht nur grofer als
die meisten anderen Symbole (und die Werke der meisten anderen Kiinste),
sondern auch grofer als wir selbst.

Abgesehen von allfdlligen Grenzféllen wie Plakatsdulen und Gegenstén-
den des Designs sind selbst kleine Bauwerke noch gréBer als die meisten
Dinge, die als paradigmatische Symbole wie Worter, Bilder, Partituren, Dia-
gramme oder Modelle funktionieren. Das Charakteristikum der Grof3e unter-
scheidet Bauwerke deshalb einerseits von den meisten typischen Symbolen,
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andererseits zeigt es eine Verwandtschaft auf mit sehr groBen Skulpturen wie
der Freiheitsstatue in New York, die groBer ist als viele Bauwerke.

2.1.4 Dauerhaftigkeit

Bauwerke sind in der Regel nicht nur rdumlich gréBer als die meisten anderen
Symbole und auch als wir selbst, sie sind oft auch zeitlich ausgedehnter als
die meisten anderen Symbolvorkommnisse und haben in der Regel eine lin-
gere Lebensdauer als wir selbst.

Aufgrund ihrer relativen Dauerhaftigkeit unterliegen Bauwerke einem Al-
terungsprozess. Dieser hat zusammen mit der Tatsache, dass sich die Nutzung
der Bauwerke, ihre physische Umgebung und ihr kulturelles Umfeld {iber die
Zeit verandern, sowie mit dem Faktum ihrer Gréf3e und den damit verbunde-
nen Kosten zur Folge, dass Bauwerke {iblicherweise renoviert oder saniert,
umgebaut oder erweitert (statt abgerissen und ersetzt) werden. Damit hat die
relative Dauerhaftigkeit zusammen mit weiteren Charakteristika zur Folge,
dass Bauwerke oft drastischeren Verdanderungen unterliegen als das bei ande-
ren Symbolvorkommnissen der Fall ist.

Bauwerke sind normalerweise flir ldngere Zeitspannen gebaut. Aber
manchmal werden sie dennoch schon nach kurzer Zeit (aufgrund von Fehl-
planung, Misswirtschaft oder Konflikten mit dem Gesetzt) abgebrochen oder
(durch Kriege, Anschldge oder Naturkatastrophen) zerstort. Bauten tempora-
rer Architektur werden gar nur fiir eine kurze Zeit errichtet: Ausstellungspa-
villons, die weder bestehen bleiben, noch an andere Stellen versetzt werden,
Bithnenaufbauten, die gelegentlich von Architekten konzipiert werden, und
Gebidude(imitationen) im Rahmen von Filmszenerien. Aber im ersten Fall
handelt es sich um Ausnahmen und im zweiten Fall (auBBer bei den Ausstel-
lungspavillons) um Grenzfélle von Bauwerken.

Selbst gewohnliche Gebdude unterscheiden sich durch ihre Dauerhaftig-
keit von den meisten paradigmatischen Symbolen, mit denen wir alltdglich zu
tun haben, wie AuBerungen, Notizen, Preisangaben, Fahrplinen, Werbepla-
katen, Borsendiagrammen und Verkehrszeichen. Weniger klar ist der Unter-
schied, wenn man Werke anderer Kiinste betrachtet. Gemilde, Skulpturen,
literarische Werke und Musikstiicke {iberdauern oft mindestens ebenso lang
wie Werke monumentaler Architektur und weit langer als gewo6hnliche Ge-
bidude. Aber zwei Fille sind zu unterscheiden. Im Fall der Gemélde und
Skulpturen sind es wie bei den Bauwerken dieselben Vorkommnisse, die
tiberdauern. Im Fall der literarischen Werke und Musikstiicke konnen zwar
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auch einzelne Manuskripte oder sonstige Textvorkommnisse respektive ein-
zelne Partiturinskriptionen lange Zeit tiberdauern. Aber literarische Werke
haben in der Regel eine ldngere Lebenszeit als ihre Einzelfille: die Textvor-
kommnisse. Und die musikalischen Werke haben in der Regel eine ldngere
Lebenszeit als die einzelnen Partiturinskriptionen, die sie festlegen, und fast
immer iiberdauern sie linger als ihre Einzelfille: die Auffithrungen.”' Zieht
man auch die Weise in Betracht, wie ein Werk iiberdauert, so besteht beziig-
lich der Dauerhaftigkeit am ehesten eine Verwandtschaft zwischen Bauwer-
ken und (anderen) Werken der bildenden Kunst wie Gemélden und Skulptu-
ren. In beiden Fillen ist es das einzelne Vorkommnis, das iiberdauert und
damit auch einen Alterungsprozess durchmacht, auf den durch Renovation
und Sanierung reagiert werden kann. Musikalische und literarische Werke
konnen zwar veraltet wirken, aber sie konnen nicht im selben Sinn altern wie
Bauwerke, Gemélde und Skulpturen. Wenn davon die Rede ist, dass ein mu-
sikalisches oder literarisches Werk ,,Patina angesetzt hat*, wird der Ausdruck
offensichtlich in einer {ibertragenen Weise verwendet.

2.1.5 Offentlicher Charakter

Bauwerke sind in dem Sinn wesentlich 6ffentliche Objekte, dass sie uns meist
nicht die freie Wahl lassen, sie zu beachten oder sie zu ignorieren: Sie drin-
gen sich auf, ob man will oder nicht. Man kann ihnen nicht aus dem Weg ge-
hen. Vielmehr verbringen wir den groften Teil unseres Lebens, ob wir wach
sind oder schlafen, in oder um Bauwerke herum, in Rdumen, die von Bau-
werken definiert werden, oder in Landschaften, die von ithnen geprégt sind.

Natiirlich sind Bauwerke gewo6hnlich weder in dem Sinn 6ffentliche Ob-
jekte, dass sie offentlich zugédnglich sind, noch in dem Sinn, dass sie im 6f-
fentlichen Raum (im juristischen Sinn) stehen. Zumindest ihr Inneres ist
meist bestimmten Personen (Bewohnern, Angestellten einer Firma, Mitglie-
dern eines Vereins, Angehorigen einer Religionsgemeinschaft, ...) vorbehal-
ten. Und die meisten Bauwerke stehen gerade nicht auf Land, das der 6ffent-
lichen Hand gehort, sondern auf privatem Grund.

Aber im erlduterten Sinn sind Bauwerke wesentlich 6ffentliche Objekte.
Dadurch unterscheiden sie sich insbesondere von den meisten Symbolen, die
als Kunstwerke funktionieren. Wihrend man Bauwerken im Allgemeinen
kaum aus dem Weg gehen kann, kann man es weitgehend vermeiden, Ge-

21 Ob es auch Bauwerke gibt oder geben kann, die mehr als einen Einzelfall haben und also
langer als einer ihrer Einzelfille tiberdauern konnen, wird im Kapitel VI untersucht.
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milde- und Skulpturenausstellungen zu besuchen, literarische Werke zu le-
sen, Film-, Theater- und Tanzvorfithrungen und Auffiihrungen musikalischer
Werke zu frequentieren (nicht aber unbedingt, Aufnahmen solcher Werke zu
horen). Werke dieser Kiinste miissen in der Regel eigens prédsentiert, aufge-
filhrt oder ausgestellt zu werden, um zu 6ffentlichen Gegenstédnden zu wer-
den. Bei Bauwerken ist das nicht der Fall; sie bieten vielmehr den Rahmen
fiir solche Prédsentationen, Auffithrungen und Ausstellungen. Und wéhrend
eine solche Auffithrung, Prisentation oder Ausstellung bei den Werken ande-
rer Kiinste eine kontingente Tatsache ist — viele der bedeutendsten solcher
Kunstwerke wurden fiir die private Betrachtung in Auftrag gegeben und 6f-
fentliche Ausstellungen und Auffithrungen sind noch nicht sehr lange die
Norm —, sind Bauwerke per se 6ffentliche Objekte. Es trifft nicht nur zu, dass
Bauwerke nicht in Museen ausgestellt werden miissen, da sie einen 6ffentli-
chen Charakter haben, sie konnen aufgrund ihrer Ortsbindung (und Grof3e)
auch nicht ausgestellt werden und sind vielmehr an Ort und Stelle aufzusu-
chen. Der Umgang mit Bauwerken ist damit zwar unvermeidlich, aber die
Begegnung mit einem bestimmten Bauwerk oft viel aufwendiger als das bei
anderen Symbolen der Fall ist, die nicht an einen Ort gebunden sind.

Durch ihren offentlichen Charakter unterscheiden sich Bauwerke aber
nicht nur von (anderen) Kunstwerken, sondern auch von weiteren Symbolen.
Denn man kann es in vielen Kontexten auch vermeiden, andere Arten von
Texten (wissenschaftliche Aufsitze, Zeitungen, Zeitschriftenartikel, ...) zu
lesen, Karten zu konsultieren oder Diagramme zu studieren. Eine Verwandt-
schaft dagegen zeigt das Charakteristikum mit 6ffentlichen Skulpturen und
der Flut von Symbolen, denen wir Tag fiir Tag ausgesetzt sind: von Werbe-
plakaten iiber Verkehrszeichen und Preisanschriften bis zur Warenhausmusik.

2.1.6 Betretbarkeit

Bauwerke haben ein AuBeres und ein Inneres, das in der Regel betretbar ist
und in dem man, je nach der Art des Bauwerks, verschiedenen Titigkeiten
nachgehen kann. UmschlieBungen (Wénde, Mauern, Decken, Dicher) defi-
nieren Innenrdume und grenzen diese gegeneinander und vom Aulenraum
ab; Fassaden bestimmen die duere Erscheinung des Bauwerks.

Es gibt zwar Bauwerke ohne Fassade (Hohlenhduser und Felsbunker) oder
ohne Dach (offene Sportstadien, Schwimmbecken und Parks) und solche, die
zwar betretbar sind, aber weder ein geschlossenes Inneres noch eine Fassade
haben (Eiffelturm). Und es gibt Bauten ohne betretbares Inneres (Briicken,
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Strallen, Piers und Aussichtsterrassen). Aber in den ersten Féllen handelt es
um Ausnahmen und im letzten Fall um Grenzfille von Bauwerken.*

Das Charakteristikum der Betretbarkeit unterscheidet deshalb Bauwerke
von den meisten anderen Dingen, die als Symbole fungieren, wie Wortern,
Texten, Diagrammen, Modellen, Bildern, Piktogrammen und Musikstiicken.
Obwohl das Charakteristikum Bauwerke auch von den meisten Skulpturen
unterscheidet, zeigt es doch eine Verwandtschaft mit solchen wie der Frei-
heitsstatue in New York. Diese ist, wie der Name sagt, eine Skulptur und kein
Bauwerk, obwohl sie betretbare Innenrdume hat samt Treppen, Liften, Tiiren
und weiteren Merkmalen, die man typischerweise an Bauwerken findet.

2.1.7 Multifunktionalitat

Bauwerke (und ihre Teile) haben eine Vielzahl von Funktionen. Neben all-
falligen symbolischen Funktionen haben sie praktische, konstruktive, soziale,
Okonomische, stidtebauliche und viele weiteren Funktionen. Diesen Funktio-
nen entsprechen unterschiedliche Gesichtspunkte, unter denen Bauwerke (und
thre Teile) betrachtet werden koénnen. Dass Bauwerke eine Vielzahl von
Funktionen haben, wird klar, wenn man die Struktur des relevanten Funk-
tionsbegriffs betrachtet. Da dies von groBBer Bedeutung ist, in der Architek-
turtheorie aber kaum getan wird,” liefere ich im Folgenden eine etwas aus-
fiihrlichere Klarung des Begriffs.

Der relevante Funktionsbegriff kniipft an den {iblichen Sprachgebrauch an,
der unter ,,Funktion* die einem Teil im Rahmen eines grof3eren Ganzen zu-
kommende Aufgabe versteht.** Das Ganze kann man terminologisch als Sy-

2 Gegen dieses Charakteristikum haben Architekten immer wieder rebelliert; z. B. van
Doesburg in ,,Auf dem Weg zu einer plastischen Architektur® von 1924: ,)Die neue Ar-
chitektur hat die Wande geodffnet und so die Trennung von Innen und Aussen aufgegeben.*
(zitiert nach Lampugnani et al. 2004, 99). Aber weder die damit angesprochenen Bau-
werke (wie Rietvelds Haus Schroder) noch Bauwerke des Dekonstruktivismus (wie Ei-
senmans Reinhardt-Projekt fiir Berlin, das auf dem Mdbius-Band basiert), von denen oft
gesagt wird, sie unterlaufen die Dichotomie von Innen und AuBlen, bilden Ausnahmen.
Denn solche Bauwerke haben eine dullere Fassade und ein Inneres, das betretbar ist. An-
dere Autoren sahen gerade im Schaffen eines betretbaren Innenraumes das, was Architek-
tur von den anderen Kiinsten unterscheidet, vgl. z.B. Zevi 1964, 76.

» Ausnahmen sind Feldtkeller (1989, 70-2, 87f.), auf den ich mich im Folgenden teilweise

stiitze, und Weber (1994, 61-7). Uber die Geschichte des architektonischen Funktionsbe-

griffs informieren Forty (2000, 174-95) und Poerschke (2005).

,Funktion* wird manchmal auch blo3 im Sinn von ,,Verrichtung* oder ,,Téatigkeit* ver-

wendet, manchmal gleichbedeutend mit ,,Zweck* und manchmal im urspriinglichen Sinn

von ,,Amt“ oder ,,6ffentliche Aufgabe* (Luhmann 1972, 1142). Der intendierte Funktions-
begriff stimmt strukturell mit dem biologischen Funktionsbegriff tiberein, der den Beitrag

24
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stem fassen. Weil dieses in einem weiteren physischen und kulturellen Kon-
text steht und mit ihm ein bestimmtes Ziel verfolgt wird, ist die Funktion ei-
nes Gegenstandes mindestens in dreifacher Weise relativ: auf ein System, in
dem der Gegenstand eine bestimmte Rolle spielt und zu dem er einen be-
stimmten Beitrag leistet, auf ein Ziel, das mit dem System verfolgt wird, und
auf den weiteren physischen und kulturellen Kontext, zu dem das System ge-
hort. Damit ist das scheinbar zweistellige Pradikat ,,x ist die Funktion von g%,
wobeli g fiir den Gegenstand steht, dem die Funktion zukommt, fiinfstellig: ,X
ist die Funktion von g im System s und Kontext k beziiglich des Ziels z*. Die
Funktion eines Gegenstandes in einem System mit einem bestimmten Ziel
und in einem Kontext ist damit der Beitrag, den er im fraglichen Kontext zur
Erreichung des mit dem System verfolgten Zieles leisten muss. Eine Funkti-
onsaussage hat also die Form: Die Funktion X eines Gegenstandes g in einem
System S und einem Kontext k bezogen auf ein Ziel z ist es, ¢ zu bewirken
(Feldtkeller 1989, 87). Einige Bemerkungen zu dieser Strukturbestimmung.
Vom Ziel, das wir mit einem System verfolgen, ist der Zweck zu unter-
scheiden, dem der Gegenstand im System dient. Die Funktion des Gegen-
standes im System ist aber nicht mit diesem Zweck gleichzusetzen. Sie ist
vielmehr das, was der Gegenstand leisten muss, um seinen Zweck im System
zu erfiillen.” Die vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Zielen und
Zwecken ist jedoch nur relativ. Was auf einer Betrachtungsebene als Ziel gilt,
ist auf einer anderen ein Zweck. Denn was auf einer Ebene als System gilt, in
dem bestimmte Gegenstinde bestimmte Funktionen haben, kann auf einer
anderen Ebene als Gegenstand betrachtet werden, der wiederum eine Funk-
tion in einem umfassenderen System hat. Von Funktionen kann also auf ver-
schiedenen Ebenen gesprochen werden. Fiir Funktionen im Bereich der Ar-
chitektur heifit das: Der Gegenstand, dem eine Funktion zukommt, kann ein
Teil eines Gebdudes (bis hin zu Tiirfallen und Schrauben) oder ein Gebaude
von Teilen wie Organen fiir den Erhalt eines iibergreifenden Systems (Organismus) be-
zeichnet, und mit dem soziologischen Funktionsbegriff, der die Leistungen unter dem Ge-
sichtspunkt ihres Beitrages zur Erhaltung eines sozialen Systems bezeichnet. Der mathe-
matische Funktionsbegriff bezeichnet dagegen solche Beziehungen zwischen Elementen
zweier Mengen, bei denen jedem Element oder einer geordneten Auswahl von Elementen
der einen Menge (dem Definitionsbereich der Funktion) genau ein Element der anderen
Menge (ihrem Wertebereich) zugeordnet wird. In der Architekturtheorie wird oft versucht,
den biologischen und den mathematischen Funktionsbegriff zu kombinieren (vgl. z. B.
Aalto 1940, 14; Poerschke 2005, 52-5.), was kaum in konsistenter Weise gelingen kann.
Funktionen werden oft nicht von Zwecken unterschieden; so schreibt z. B. Arnheim:

»,Funktion® im weitesten Sinn umfasst jeden Zweck, den ein Gebdude oder ein Geriist er-
fiillen konnte.” (Arnheim 1973, 8)

25
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oder ein Ensemble von Gebduden oder eine Stadt sein. Die Bezugnahme auf
Ziele und Zwecke macht auch klar, dass die funktionale Betrachtung ein Spe-
zialfall der finalen Betrachtung ist. Ein Gegenstand kann seine Funktionen
ganz oder teilweise oder gar nicht erfiillen. Er erfiillt eine Funktion in einem
System und einem Kontext, wenn er seinen Beitrag zur Erreichung des Ziels,
das mit dem System im fraglichen Kontext verfolgt wird, tatséchlich leistet.

Auf der Seite des Systems ist der Beitrag eines Gegenstandes zum System
zu unterscheiden von Umstdnden und weiteren Beitrdgen anderer Gegen-
stinde zu demselben System; denn ein System umfasst verschiedene Ge-
genstinde, die unterschiedliche Beitrdge leisten. Auf der Seite des Gegen-
standes ist der Beitrag, den der Gegenstand zum System leistet, zu unter-
scheiden von anderen Beitrdgen, die er zu anderen Systemen leistet; denn
derselbe Gegenstand kann zu verschiedenen Systemen gehdren und damit,
auf verschiedene Systeme bezogen, zugleich unterschiedliche Funktionen ha-
ben. Diese konnen je nach Art des Systems verschiedenen Typen zugeordnet
werden. Fiir die Untersuchung konkreter Funktionen miissten zudem die Ziele
und Kontexte einbezogen werden. Denn mit demselben System koénnen in
verschiedenen Kontexten verschiedene Ziele verbunden werden, und die
konkreten Funktionen eines Gegenstandes hingen auch von diesen Zielen ab,
die mit einem System verbunden sind. Aber fiir die Unterscheidung verschie-
dener Typen von Funktionen ist die Bezugnahme auf Systeme hinreichend.
Betrachten wir die wichtigsten dieser Typen.

Wenn es sich beim fraglichen System um ein Symbolsystem handelt, ha-
ben wir es mit symbolischen Funktionen zu tun. Das primire Ziel der Sym-
bolisierung, schldgt Goodman vor, ist Erkenntnis (cognition); wir verwenden
demnach Symbole in erster Linie, um zu verstehen (LA, 258/237). Die allge-
meine symbolische Funktion eines Bauwerks oder eines seiner Teile besteht
damit in threm Beitrag zu einem geeigneten Symbolsystem, das unser Ver-
stindnis des Bauwerks, anderer Bauwerke, aber auch weitere Aspekte unser
Welt (oder unserer Welten) verbessert. Ob die symbolische Funktion erfiillt
ist oder nicht, gilt es danach zu beurteilen, wie gut die Symbolisierung dem
kognitiven Ziel dient (LA, 257f./237f.). Die symbolische Funktion eines
Bauwerks im explizierten Sinn ist von seinem Funktionieren als Symbol zu
unterscheiden. Die zweite Wendung besagt blof3, dass das Bauwerk als Sym-
bol verwendet und also (zumindest vorgeblich) auf etwas bezogen wird.

Wenn es sich beim fraglichen System um einen Nutzungszusammenhang
wie einen Betrieb, einen Haushalt oder eine Institution handelt und also um
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einen Komplex von Titigkeiten®® samt involvierten Personen und dazugehdori-
gen Gebduden und Einrichtungen, haben wir es mit praktischen Funktionen
zu tun. Das mit einem solchen System verbundene Ziel ist die befriedigende
Durchfithrung der Titigkeiten, die zum System gehoren. Die allgemeine
praktische Funktion eines Bauwerks oder Gebéudeteils besteht damit in deren
Beitrag zu einer befriedigenden Durchfiihrung der fraglichen Tatigkeiten.
Dieser Beitrag wiederum besteht darin, einen geeigneten Rahmen bereitzu-
stellen. Zentral dafiir ist die selektive Abschirmung der Tétigkeiten gegenein-
ander und gegeniiber der Umwelt, so dass sie vor widrigen Einwirkungen ge-
schiitzt sind, der erwiinschte Zusammenhang der Tétigkeiten untereinander
und mit der Umwelt aber erhalten bleibt und fiir die einzelnen Tétigkeiten
gentigend Platz vorhanden ist (Feldtkeller 1989, 87f.). Diese allgemeine prak-
tische Funktion umfasst eine Vielzahl von Teilfunktionen. Es soll zum Bei-
spiel Regen und Wind abgehalten, aber Licht hereinlassen und der Blick nach
draufen ermoglicht werden; und es geht um Lirmschutz, Wiarmeschutz und
vieles andere mehr. Die allgemeine praktische Funktion eines Schulhauses fiir
den Schulbetrieb in einer gegebenen Umgebung mit bestimmten Einfliissen
und in einem gegebenen Umfeld mit bestimmten Bildungsidealen, Gesetzen
usw. ist damit das, was das Bauwerk leisten muss, um in dieser Umgebung
und diesem Umfeld einen geeigneten Rahmen fiir eine befriedigende Durch-
fiihrung des Schulbetriebs zu ermoéglichen. Dieser Beitrag unterscheidet sich
von Beitrdgen anderer Gegenstinde (Computer, Laborgerite, ...) und Akteu-
ren (Lehrern, Abwart, ...). Was als befriedigende Durchfiihrung der Tatig-
keiten gilt, hdngt vom kulturellen Kontext ab; und der physische Kontext hat
einen Einfluss darauf, was das Bauwerk leisten muss. Je nach kulturellem
Umfeld dndern sich die Vorstellungen dariiber, was ein befriedigender Schul-
betrieb ist. Und wenn das Schulhaus an einer viel befahrenen Strafle liegt,
werden Schutzvorrichtungen notig sein, damit der Schulbetrieb befriedigend
durchgefiihrt werden kann, die an ruhigeren Lagen nicht notwendig sind.
Mein Vorschlag unterscheidet sich von typischen Verwendungsweisen des
Funktionsbegriffs in der Architekturtheorie. Wihrend er seit der klassischen
Moderne oft nur praktische Funktionen bezeichnet, sind nach meinem Vor-
schlag praktische Funktionen nur eine Art von Funktionen unter anderen.
Wihrend der Funktionsbegriff {iblicherweise fiir die Tatigkeiten verwendet

2% Der Ausdruck ist sehr weit zu verstehen: fiir alles, was in und um Gebéude stattfindet, wie
z. B. das Lagern von Gegenstdnden. Tatigkeiten in diesem Sinn miissen zwar Menschen
involvieren, aber die Menschen miissen dazu nicht (dauernd) im Bauwerk prisent sein.
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wird, die in einem Bauwerk stattfinden (sollen), verwende ich den Ausdruck
,praktische Funktion* fiir das, was das Bauwerk leisten muss, damit diese
Tatigkeiten in thm in einer geeigneten Weise stattfinden konnen. Weder
Schlafen noch Vortrdge halten sind praktische Funktionen von Bauwerken.
Diese bestehen vielmehr darin, fiir solche Tatigkeiten einen geeigneten Rah-
men bereitzustellen. Tun sie das, sind die Bauwerke in einem praktischen
Sinn funktional. Wéhrend die praktischen Funktionen in der klassischen Mo-
derne héufig auf die Ermoglichung effizienter Bewegungsablaufe einge-
schrinkt wurden, folge ich insofern der Ausweitung des Begriffs ab den
1930er Jahren, als es bei ihnen auch ganz allgemein darum geht, zu einer ge-
eigneten Atmosphire fiir bestimmte Titigkeiten beizutragen.”’

Und wihrend praktische Funktionen von Bauwerken oft weder klar vom
Nutzungszusammenhang noch vom Gebdudetyp unterschieden werden, ver-
wende ich den Ausdruck fiir den Beitrag eines Bauwerks zum Nutzungszu-
sammenhang, der nicht mit dem Gebdudetyp zusammenfillt. Aussagen wie
,Die praktische Funktion dieses Bauwerks besteht darin, eine Schule zu
sein®, sind falsch oder zumindest missverstindlich. Falsch, wenn ,,Schule* fiir
den Schulbetrieb steht. Das Bauwerk ist nicht ein Schulbetrieb, sondern hat
fir diesen eine bestimmte praktische Funktion. Missverstindlich, wenn
»Schule fiir das Schulhaus steht. Das Bauwerk ist zwar (so nehmen wir an)
ein Schulhaus, aber das ist sein Gebdudetyp und nicht seine praktische Funk-
tion. Denn fiir eine Funktion ist es charakteristisch, dass sie auch nicht erfiillt
sein kann. Das Bauwerk ist selbst dann ein Schulhaus, wenn es keinen geeig-
neten Rahmen fiir den Schulbetrieb bereitstellt.

Praktische Funktionen sind zwar nicht dasselbe wie Gebédudetypen, aber
solange man den Komplex der Tétigkeiten und damit auch die praktische
Funktion eines Bauwerks nur sehr unspezifisch angibt, sind praktische Funk-
tionen und Gebdudetypen durcheinander bestimmbar. Ein Bauwerk ist ein
Schulhaus, wenn es die praktische Funktion hat, einen geeigneten Rahmen fiir
den Schulbetrieb bereitzustellen; und ein Bauwerk hat die praktische Funk-
tion, einen geeigneten Rahmen fiir einen Schulbetrieb bereitzustellen, wenn
es ein Schulhaus ist. Aber natiirlich ist eine derart unspezifische Beschrei-
bung praktischer Funktionen weder fiir die Konzipierung von Bauwerken
noch fiir ihre Interpretation hilfreich. Eine spezifischere Beschreibung ver-
langt nach einer spezifischeren Beschreibung des Nutzungszusammenhanges,

7 Weil dies nicht bloB eine Frage der selektiven Abschirmung ist, ist Feldtkellers (1989,
87f.) Reduktion der praktischen Funktionen auf die ,,Abschirmungsfunktionen* zu eng.
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die auch das Ziel und den Kontext einzubeziehen hat. Eine solche Beschrei-
bung ist aber nicht nur aufwendig und oft schwierig, sie verlangt vor allem
nach einer genaueren Beschreibung des Bauwerks selbst, in dem und um das
die Téatigkeiten stattfinden sollen, denn der Nutzungszusammenhang umfasst
das Bauwerk samt seinen Einrichtungen. Die genauere Spezifizierung des
Nutzungszusammenhanges und die Konzipierung des Bauwerks, zumindest
seiner Struktur nach, sind damit zwei Seiten desselben Prozesses. Zudem lie-
fert das fertiggestellte Bauwerk nicht nur einen mehr oder weniger geeigneten
Rahmen fiir bestimmte Tatigkeiten, es pragt diese auch und ermdglicht neue
(Formen dieser) Téatigkeiten. Verdnderungen in der Erziehungspraxis fithren
nicht nur zum Bediirfnis nach anderen Schulgebiduden, neuartige Schulge-
bidude konnen umgekehrt auch zu einer Verdnderung der Schulpraxis fiihren
und neue Formen des Unterrichts fordern oder gar provozieren.

Wenn es sich beim fraglichen System schlieSlich um ein konstruktives
System handelt, zu dem das Tragwerk aber auch nichttragende Elemente wie
Trennwédnde und Verkleidungen gehoren, haben wir es mit konstruktiven
Funktionen im engeren Sinn zu tun. Die mit einem solchen System verfolgten
Ziele bestehen unter anderem darin, eine Konstruktion zu realisieren, die auf-
recht steht, sowie Festigkeit und Stabilitdt aufweist. Zusammen mit den Ein-
fliissen der physischen Umgebung und den verfiigbaren technischen Mog-
lichkeiten bestimmen diese Ziele, was (vom konstruktiven Gesichtspunkt aus)
in einem gegebenen Kontext eine geeignete Konstruktion ist. Die allgemeine
konstruktive Funktion eines Elements besteht damit in seinem Beitrag zu ei-
ner solchen Konstruktion. Diese allgemeine konstruktive Funktion umfasst
wiederum viele Teilfunktionen. Es sollen Lasten abgeleitet oder verteilt,
Druck aufgenommen und Zugkréfte abgefangen werden; es geht um Ausstei-
fung von Flichen, das Uberspannen von Abstinden und vieles mehr. Eine
wichtige Klasse konstruktiver Funktionen bilden die Tragfunktionen. Diese
bestehen im Beitrag eines Elements zu einem geeigneten Tragwerk. Ein Ver-
kleidungselement hat eine konstruktive Funktion, aber keine Tragfunktion
wie eine Wandtafel eine praktische, aber keine konstruktive Funktion hat.

Zu den konstruktiven Funktionen im weiteren Sinn kénnen auch die tech-
nischen Funktionen gezdhlt werden. Sie bestehen im Beitrag zu einem geeig-
neten technischen System, das eine Vielzahl von Teilsystemen wie das Heiz-
system, das Frisch- und Abwassersystem, das Be- und Entliiftungssystem,
sowie das elektrische und elektronische System umfasst.

Die konstruktiven und technischen Funktionen betreffen in erster Linie
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Teile von Bauwerken. Denn wihrend im Fall der praktischen Funktionen das
Bauwerk ein Teil des ganzen Systems ist, das dariiber hinaus auch andere
Objekte, sowie Akteure und ihre Tétigkeiten umfasst, sind im Fall der kon-
struktiven und technischen Funktionen die Systeme Teile des Bauwerks. In
einem abgeleiteten Sinn kann man aber auch von der konstruktiven oder
technischen Funktion des ganzen Bauwerks, oder préziser, der ganzen Kon-
struktion respektive des ganzen technischen Systems reden. Das System fillt
in diesem Fall mit dem Gegenstand zusammen, dem die Funktion zukommt.
Die konstruktive Funktion einer Konstruktion ist damit das, was diese leisten
muss, um die konstruktiven Ziele (Stabilitdt, Festigkeit, usw.) zu erreichen.
Entsprechendes gilt fiir die technische Funktion eines ganzen Systems.

Uber die symbolischen, praktischen und konstruktiven Funktionen hinaus
konnen Bauwerke soziale Funktionen haben, die ithre Rolle in der Gesell-
schaft betreffen, 6konomische Funktionen, die ihre wirtschaftliche Rolle als
Kapitalanlage betreffen,”® stidtebauliche Funktionen, die ihre Rolle in und fiir
die Stadt betreffen, zu der sie gehoren. Eine soziale Funktion eines Bauwerks
fiir die Gesellschaftsstruktur eines Stadtteils kann in seinem Beitrag zu einer
guten sozialen Durchmischung der Bevilkerung des Stadtteils bestehen. Eine
okonomische Funktion eines Bauwerks im Portefeuille eines Investors kann
sein Beitrag zu einer hohen Rendite oder zu einem ausgeglichen Portefeuille
sein. Und eine stddtebauliche Funktion eines Bauwerks fiir ein Quartier kann
in der Rolle des Bauwerks als Initialziindung fiir die Quartierentwicklung be-
stehen. Bauwerke und ihre Teile konnen viele weitere Funktionen haben: zum
Beispiel 6kologische, politische, religiése und gar ethische.

Im Fokus der Architekturtheorie stehen aber die konstruktiven, die prakti-
schen und die symbolischen Funktionen. Die ersten betreffen die Art des Ge-
bautseins, die zweiten die Benutzbarkeit und die dritten das Bedeuten. Es gibt
insofern eine Hierarchie unter den drei Funktionen als die Erfiillung der kon-
struktiven (samt der technischen) Funktionen eine Voraussetzung fiir die Er-
fiillung der praktischen und symbolischen Funktionen ist, so dass die kon-
struktiven Funktionen in diesem Sinn grundlegender sind als die praktischen
und symbolischen.” Die konstruktiven Funktionen sind unabdingbar und die

*® Die 6konomischen Funktionen wurden in der klassischen Moderne oft zu den praktischen

Funktionen geschlagen (z. B. bei Meyer 1928). Sie wurden dabei aber nicht als moglichst
hohe Rendite, sondern als moglichst rationeller Arbeitsaufwand ausgelegt (vgl. das Griin-
dungsmanifest des CIAM von 1928, 195f.).

Umgekehrt kann man die praktischen Funktionen als grundlegender fiir den Entwurfspro-
zess ansehen (vgl. Feldtkeller 1989, 71; vgl. 2000, 290).

29
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praktischen typisch; die symbolischen Funktionen sind dagegen fakultativ.
Alle Bauwerke (und viele ihrer Teile) haben wéhrend ihrer ganzen Lebens-
dauer konstruktive Funktionen und die meiste Zeit auch praktische Funktio-
nen, aber nur wenige Bauwerke funktionieren anhaltend symbolisch. Die
meisten Bauwerke verwenden wir die meiste Zeit iiber nicht als Symbole,
auch wenn wir jedes Bauwerk jederzeit als Symbol verwenden kénnen.

Das Charakteristikum der Multifunktionalitit lasst eher graduelle Abstu-
fungen zu als strikte Ausnahmen. Denn Bauwerke haben wihrend ihrer gan-
zen Lebensdauer konstruktive und die meiste Zeit tiber auch praktische
Funktionen.”® Aber Gartenhiuschen (und ihre Teile) haben nur verhiltnis-
mifig wenige konstruktive Funktionen (z. B. gar oder fast keine technischen
Funktionen) und bei reprisentativen Monumenten oder Gedenkstitten stehen
die praktischen Funktionen zumindest nicht mehr im Vordergrund. Anstelle
der praktischen Funktionen des Lieferns von Wasser respektive des Bereit-
stellens einer Kulisse fiir Triumphziige sind symbolische Funktionen getreten.
Oder ihre praktischen Funktionen sind anderer Art als die von typischen
Bauwerken. Das Erinnern oder Glorifizieren einer Schlacht unterscheidet sich
vom Bereitstellen eines geeigneten Rahmens fiir bestimmte Tatigkeiten.

Dass Bauwerke (und insbesondere ihre Teile) neben allfilligen symboli-
schen Funktionen auch konstruktive Funktionen haben, unterscheidet sie ei-
nerseits von sehr vielen Dingen, die als paradigmatische Symbole wie Karten,
Diagramme oder Worte funktionieren, andererseits zeigt es eine gewisse
Verwandtschaft mit einigen komplex konstruierten Skulpturen. Dass Bau-
werke neben allfdlligen symbolischen Funktionen auch praktische Funktionen
haben, unterscheidet sie einerseits von Symbolen in den (anderen) Kiinsten
samt Skulpturen wie der Freiheitsstatue, mit denen sie die Charakteristika der
GroBe und der Betretbarkeit teilen, durch die sich Bauwerke von den meisten
anderen Skulpturen unterscheiden. Werke anderer Kiinste konnen zwar prak-
tische Funktionen haben, aber diese gehoren nicht zu den Symbolen als sol-
chen. Ein musikalisches Werk kann dazu verwendet werden, Leute zum Kauf
anzuregen, aber es ist nicht dafiir vorgesehen, eine solche Funktion zu erfiil-
len. Bauwerke haben nicht nur typischerweise praktische Funktionen; diese
gehoren auch zu den Bauwerken als Symbolen und sind daher fiir ihre Inter-
pretation zu berticksichtigen.

% Dass die meisten Bauwerke zumeist keine symbolischen Funktionen haben, konstituiert
keine Ausnahmen, weil die Charakteristika Bauwerke, die als Symbole funktionieren, von

anderen Symbolen unterscheiden sollen, Bauwerke, die keine symbolischen Funktionen
haben, aber gerade nicht als Symbole fungieren.
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Dass Bauwerke neben symbolischen auch praktische Funktionen haben,
zeigt anderseits eine Verwandtschaft mit Symbolen auBerhalb der Kunst.’'
Eine Karte hat die praktische Funktion, den Beniitzern die Orientierung in
einer Landschaft zu ermdglichen; Verkehrszeichen haben die praktische
Funktion, den Verkehr zu lenken. Aber diese Verwandtschaft reicht weniger
weit als in der Regel angenommen wird. Denn Bauwerke konnen oft die
praktischen Funktionen anderer Symbole erfiillen, wihrend das Umgekehrte
nicht gilt. Denn Karten und Verkehrszeichen kénnen keinen geeigneten Rah-
men fiir einen Komplex von Téatigkeiten bereitstellen. Der Grund fiir den
Unterschied liegt darin, dass es fiir die Erfiillung der typischen praktischen
Funktionen anderer Gegenstinde in der Regel geniigt, dass der Gegenstand
etwas Bestimmtes symbolisiert. Die Karte ermoglicht die Orientierung und
die Verkehrszeichen lenken den Verkehr aufgrund ihrer Symbolfunktionen.
Fir die Erfullung der typischen praktischen Funktionen von Bauwerken
reicht es dagegen fiir gewohnlich nicht, dass das Bauwerk etwas Bestimmtes
symbolisiert; noch ist es notwendig, dass es tut. Um Zugang zum Inneren zu
gewidhren, geniigt es nicht, dass ein Bauwerk Zugénglichkeit symbolisiert; es
muss dafiir nicht einmal Zugénglichkeit symbolisieren.

2.2 Status und Konsequenzen

Die diskutierten Charakteristika geben Weisen an, in denen sich Bauwerke
von Dingen unterscheiden, die als paradigmatische Symbole funktionieren.
Aber sie gelten erstens nicht unbedingt fiir Teile von Bauwerken. Diese brau-
chen weder grofler als andere Symbole oder wesentlich 6ffentlich zu sein
noch praktische oder konstruktive Funktionen zu haben; und sie funktionieren
oft als Etiketten. Die Charakteristika sind zweitens weder individuell notwen-
dig noch kollektiv hinreichend dafiir, dass etwas ein Bauwerk ist. Ein Ge-
genstand, der alle diese Charakteristika aufweist, muss kein Bauwerk sein.
Und ein Gegenstand muss nicht alle diese Charakteristika aufweisen, um ein
Bauwerk zu sein. Das zeigen die Ausnahmen. Die Charakteristika geben
hochstens Symptome dafiir an, dass ein Symbol ein Bauwerk ist. Sie sind
drittens auch weder individuell notwendig noch kollektiv hinreichend dafiir,
dass ein Bauwerk als Symbol funktioniert. Ein Bauwerk, das alle diese Cha-
rakteristika aufweist, muss kein Symbol sein; denn die Charakteristika sind
typisch fiir alle Bauwerke, unabhéngig davon, ob sie als Symbole funktionie-

! Das ist der Grund, weshalb das Charakteristikum der Multifunktionalitit fiir die Abgren-
zung der Bauwerke mit Kunstcharakter von anderen Kunstwerken geeigneter ist als flir die
allgemeinere Abgrenzung der Bauwerke mit Symbolcharakter von anderen Symbolen.
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ren oder nicht. Und ein Bauwerk muss nicht alle diese Charakteristika auf-
weisen, um ein Symbol zu sein; denn jedes Bauwerk kann als Symbol funk-
tionieren, unabhingig davon, ob es diese Charakteristika aufweist oder nicht.

Die herausgestellten Charakteristika hingen in vielfdltigen Weisen zu-
sammen. Dass Bauwerke an einen Ort gebunden sind, hingt beispielsweise
unter anderem an ihrer Grof3e; diese verunmoglicht oder erschwert es zumin-
dest selbst bei kleinen Bauwerken, sie zu versetzen. Dass Bauwerke grof3er
sind als wir selbst, hdngt daran, dass sie in der Regel ein betretbares Inneres
haben, das Raum bieten soll fiir menschliche Tatigkeiten. Ein solches Inneres
wiederum haben sie, weil sie praktische Funktionen erfiillen miissen.

Die Charakteristika haben zudem wichtige Konsequenzen dafiir, wie
Bauwerke als Symbole (und als Kunstwerke) fungieren kénnen und was fiir
thre Interpretation zu beriicksichtigen ist. Sie haben damit entscheidende
Konsequenzen fiir eine Symboltheorie der Architektur. Diese betreffen die
Theorien der Symbolisierungsweisen, der numerischen Identitdt und Per-
sistenz von Bauwerken, die Rolle einer Symboltheorie flir eine umfassende
Architekturtheorie und die Frage nach der Interpretation von Bauwerken.

Nach dem ersten Charakteristikum denotieren Bauwerke, die als Symbole
funktionieren, in der Regel nicht, noch geben sie vor zu denotieren. Eine
Symboltheorie der Architektur muss deshalb iiber die verschiedenen Formen
der Denotation hinaus weitere Symbolisierungsweisen anerkennen. Im vorge-
schlagenen Theorierahmen sind das die verschiedenen Formen der Exempli-
fikation sowie der Anspielung (vgl. Kap. III bis V).

Nach dem zweiten Charakteristikum sind Bauwerke an einen Ort gebun-
den und manche sogar ortsspezifisch; nach dem dritten unterliegen sie auf-
grund ihrer relativen Dauerhaftigkeit einem Alterungsprozess. Die Ortsspezi-
fik hat zur Folge, dass Bauwerke weder an andere Stellen versetzt werden
konnen, ohne ihre Identitit einzubiilen, noch gleichzeitig mehrere echte Ein-
zelfille zulassen. Der Alterungsprozess hat zusammen mit weiteren Charakte-
ristika zur Folge, dass Bauwerke renoviert oder saniert und umgebaut oder
erweitert werden. Damit stellen sich die Fragen, was ein Bauwerk zu dem
Bauwerk macht, das es ist, und wie stark sich ein Bauwerk verdndern kann,
ohne ein anderes Bauwerk zu werden. Es gilt also, die Kriterien der Identitét
und der Persistenz von Bauwerken zu diskutieren (vgl. Kap. VI).

Nach dem letzten Charakteristikum haben Bauwerke {iber ihre allfdlligen
symbolischen Funktionen hinaus eine Vielzahl weiterer Funktionen. Das
Charakteristikum der Multifunktionalitdt erinnert deshalb daran, dass die
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Symboltheorie der Architektur nur ein Teil einer umfassenden Architektur-
theorie ist (vgl. Einleitung).

Alle Charakteristika auller dem ersten haben schliefSlich Konsequenzen da-
fir, was fiir die Interpretation von Bauwerken zu beriicksichtigen ist. Das
Charakteristikum der Ortsbindung impliziert nicht nur, dass Bauwerke vom
Betrachter, der sich nicht mit bloBen Darstellungen begniigt, an Ort und Stelle
aufgesucht werden miissen. Aus thm ergibt sich auch, dass fiir die Interpreta-
tion eines Bauwerks sein Verhiltnis zur physischen Umgebung und zum
kulturellen Umfeld einzubeziehen ist. Hinsichtlich der physischen Umgebung
gilt das primir flr ortsspezifische Architektur. Denn was ein solches Bau-
werk symbolisiert, hdngt teilweise von seiner Lokalisierung ab. Aber auch im
Fall bloBer Ortsbindung kann das Verhéltnis zur Umgebung wichtig sein.
Denn gerade auch die Tatsache, dass ein Bauwerk mehr oder weniger indiffe-
rent ist gegeniiber seiner Umgebung, kann relevant sein fiir seine Interpreta-
tion. Damit sind angrenzende Disziplinen wie Gartenkunst und Stadtplanung
nicht mehr ohne Weiteres scharf von der Architektur abzutrennen, was sich
im vorgeschlagenen Begriff des Bauwerks widerspiegelt, der auch Parks und
Stadte umfasst. Das Charakteristikum der Multifunktionalitit impliziert, dass
eine Interpretation eines Bauwerks zumindest bis zu einem gewissen Grad
auch seine weiteren Funktionen einbeziehen muss. Das gilt primér fiir die
praktischen und konstruktiven Funktionen, aber, wie das Charakteristikum
der Ortsbindung zeigt, auch fiir seine sozialen und stddtebaulichen und
manchmal gar fiir seine 6konomischen Funktionen. Das Charakteristikum der
GrofBe impliziert, dass wir Bauwerke nicht von einem einzigen Standpunkt
aus ganz iberblicken konnen und deshalb fiir ihre Interpretation um sie he-
rumgehen miissen, was meist mehr als die paar Schritte verlangt, die im Fall
von typischen Skulpturen dafiir gentigen. Es hat zudem zur Folge, dass ein-
zelne Teile nicht und andere nur aus Distanz und in verzerrter Perspektive
gesehen werden konnen. Aus dem Charakteristikum der Dauerhaftigkeit er-
gibt sich, dass wir Bauwerke fiir ihre Interpretation iiber ldngere Zeitspannen
zu untersuchen und die Verdnderungen sowohl der Bauwerke wie ihrer physi-
schen Umgebung und ihres kulturellen Umfelds wéhrend dieser Zeitspanne
einzubeziehen haben, da sich durch diese Verdnderungen auch die Bezug-
nahmen der Bauwerke dndern kénnen. Das Charakteristikum der Betretbar-
keit ergénzt, dass wir die zu interpretierenden Bauwerke auch betreten und ihr
Inneres wie auch das Verhiltnis zwischen Innerem und AuBerem samt Uber-
gingen und Ausblicken zu studieren haben. Nach dem Charakteristikum des
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offentlichen Charakters richten sich Bauwerke nicht nur an ein aufgeklirtes
Publikum von Architekturkennern, sondern an die ganze Offentlichkeit. Es
legt deshalb nahe, dass wir fiir eine umfassende Interpretation eines Bau-
werks {iber die Kenner hinaus weitere semiotische Gruppen zu beriicksichti-
gen haben. Denn ein Bauwerk kann fiir die Beniitzer etwas anders symboli-
sieren als fiir die Anwohner und fiir beide etwas anderes als fiir die Kenner.

Die Charakteristika und ihre Konsequenzen zeigen, welche Bedeutung
Mittel wie Pliane, Fotografien,Skizzen, Perspektiven, Modelle, Videos, aber
auch Gemailde und weitere Dokumente fiir die Interpretation von Bauwerken
haben. Aufgrund ihrer Ortsbindung ist die direkte Begegnung mit Bauwerken
in vielen Féllen nicht moéglich (oder erschwinglich). Ist sie es, so bleibt uns
das Innere der Bauwerke oft verschlossen. Und selbst wenn es zugénglich ist,
verhindert die GroBe der Bauwerke einen Uberblick iiber ihre Struktur und
Situierung. In all diesen Fillen konnen die erwidhnten Mittel helfen. Aber erst
sie ermdglichen auch ein Verstdndnis des konstruktiven Systems, ein Studium
des Bauwerks und seines Kontexts in fritheren Epochen und die Beriicksich-
tigung weiterer Rezipienten- und Benutzergruppen. Die Rolle solcher Mittel
machen zusammen mit den erwdhnten Konsequenzen deutlich, dass die Inter-
pretation von Bauwerken nicht so ohne Weiteres von der (bloBen) Bekannt-
schaft mit ihnen abzuldsen ist (vgl. R, 45/66). Denn die Bekanntschaft mit
einem Bauwerk muss aus einer heterogenen Ansammlung visueller und
kinésthetischer Erfahrungen konstruiert werden: aus Ansichten aus unter-
schiedlichen Entfernungen und Winkeln, Herumgehen im Inneren, Plénen,
Fotografien, Modellen, Skizzen und weiteren Mitteln, sowie tatsdchlicher
Benutzung. Eine solche Konstruktion, durch die man sich mit dem Bauwerk
bekannt macht, ist aber von derselben Art wie eine Interpretation und wird
durch unsere Vorstellung von dem Bauwerk und durch das, was es und seine
Teile bedeuten oder als Bedeutung annehmen werden, beeinflusst. Das wie-
derum wird sich fiir verschiedene Gruppen unterscheiden.

3. Symbolsysteme

Ein systemorientierter Ansatz verlangt eine Untersuchung der Symbolsy-
steme in der Architektur. Diese umfassen sowohl Symbolsysteme gebauter
Architektur als auch Systeme verschiedener Darstellungsweisen von Bauwer-
ken. Bauwerke und ihre Teile fungieren in den ersten Systemen als Symbole,
in den zweiten als Bezugsgegenstinde. Symbolsysteme sind nicht blo3e Lis-
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ten oder Sammlungen von Symbolen und ithren Bezugsgegenstinden. Viel-
mehr sind die Beziehungen zwischen den Symbolen und die Beziehungen zu
thren Gegenstidnden konstitutiv fiir Symbolsysteme. Deshalb gilt es, die syn-
taktischen und semantischen Strukturen von Symbolsystemen zu untersuchen.
Diese Strukturen haben Auswirkungen auf die symbolischen Moglichkeiten
und Grenzen der Symbole in den fraglichen Systemen. In diesem Kapitel
schaffe ich die Grundlagen, um in spéteren Kapiteln die verschiedenen Sym-
bolsysteme in der Architektur diskutieren und vergleichen zu kénnen.

Ein Symbolsystem besteht aus einem Schema, das mit einem Bereich kor-
reliert ist (vgl. 1.1.2). Das Schema wird durch eine Menge alternativer Sym-
bole konstituiert, welche die Gegenstinde des Bereichs sortieren. Der Bereich
wird durch eine Menge von Gegenstinden konstituiert, auf die mindestens
eines der Symbole des Schemas Bezug nimmt.

3.1 Syntax

Um die allgemeinen syntaktischen Eigenschaften von Symbolsystemen
bestimmen zu kénnen, muss erst ein hinreichend allgemeiner Begriff der Syn-
tax gewonnen und einige Terminologie eingefiihrt werden. In den klassischen
Bestimmungen der Syntax (oder Syntaktik) bei Charles Morris und Rudolf
Carnap wird diese von der Semantik und der Pragmatik abgegrenzt. Aus den
Bestimmungen dieser Pioniere und ihrer Nachfolger lassen sich eine Reihe
von Syntaxkonzeptionen herausdestillieren, die meist kombiniert werden.*?
Eine erste Konzeption bestimmt die Syntax dadurch, dass sie im Gegensatz
zur Pragmatik von der Zeichenverwendung und im Gegensatz zur Semantik
von der Bezugnahme der Zeichen — so weit wie moglich — abstrahiert (vgl.
Carnap 1942, 9; Morris 1938, 28-30; 1946, 302f.). Das soll der Ausdruck
,formal® in der folgenden Bestimmung besagen (vgl. Carnap 1934, 1):

(1)  Die Syntax untersucht die formalen Eigenschaften von Zeichen.

Eine zweite Konzeption geht davon aus, dass in einem Zeichenprozess
(Semiose) Zeichen, Zeichenverwender (Interpreten) und Bezugsgegenstinde
involviert sind. Sie unterscheidet die drei Teilbereiche der Semiotik dadurch,
dass diese die zweistelligen Beziehungen zwischen dem Zeichen und jeweils
einem der drei Faktoren untersuchen. Wéhrend die Pragmatik die Beziehung
der Zeichen zu den Zeichenverwendern untersucht und die Semantik die Be-
ziechung der Zeichen zu den Bezugsgegenstdnden, bildet die dritte Beziehung

32 Tch folge hier Scholz 1999, 36-8; 2000, 202f. Ausfiihrlicher informieren Posner (1986)
und Posner/Robering (1997, insb. 14-23).
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den Gegenstand der Syntax (vgl. Morris, 1938, 22; 28; 1946, 302):

(2) Die Syntax untersucht die (formalen) Beziehungen der Zeichen zu
anderen Zeichen.

Zwei Typen solcher Beziehungen kénnen unterschieden werden. Zum ei-
nen gibt es Beziehungen zwischen Zeichen in einem gegebenen komplexen
Zeichen, die in der Tradition des Strukturalismus als ,,syntagmatische Bezie-
hungen* bezeichnet werden:

(2.1) Die Syntax untersucht die (formalen) Beziehungen zwischen Zei-
chen in einem gegebenen komplexen Zeichen.

Zum anderen konnen auch Beziehungen und Strukturen innerhalb eines Zei-
chensystems untersucht werden. Die Strukturalisten sprechen von ,,paradig-
matischen Beziehungen®; ich ziehe es mit Oliver Scholz vor, sie ganz allge-
mein ,,innersystemische* Beziehungen* zu nennen:

(2.2) Die Syntax untersucht die (formalen) Beziehungen und Strukturen
innerhalb eines Zeichensystems.

Entscheidend ist, dass die Syntax es nicht nur mit innersyntagmatischen (2.1),
sondern auch mit innersystemischen formalen Beziehungen (2.2) zu tun hat.

Eine dritte Syntaxkonzeption schlieft an (2.1) an und fokussiert das Inte-
resse auf die Weisen der Zerlegung und des Aufbaus zusammengesetzter Zei-
chen (Morris, 1946, 302; 3651.):

(3) Die Syntax untersucht die Weisen, in denen aus einfachen Zeichen
komplexe Zeichen aufgebaut werden kénnen, sowie die Weisen, in
denen komplexe Zeichen in einfachere zerlegt werden kdnnen.

Dieser kombinatorische Syntaxbegriff steht nicht nur im Fokus der gidngigen
Grammatiktheorien fiir natiirliche Sprachen, die in erster Linie die Zerlegung
von Sdtzen in Satzkonstituenten und den Aufbau von Sétzen aus solchen
Konstituenten behandeln. An ihn schlieen auch manche semiotische Archi-
tekturtheorien an (Castex/Penerai 1972; Preziosi 1979a; Broadbent 1974;
Mitchell 1990). Sie sehen die relevante Analogie zwischen Sprache und Ar-
chitektur darin, dass Bauwerke nach bestimmten Regeln aus Elementen zu-
sammengesetzt sind wie die Rede oder Sitze aus Konstituenten. Entspre-
chend versuchen sie, elementare Einheiten der architektonischen ,,Sprache
zu bestimmen, Relationen zu definieren, die zwischen den Einheiten bestehen
konnen, und Transformationsregeln zu finden, die die Zusammensetzungen



