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Altertumskundliches Wissen in Weimar

,»Ich habe immer gefunden, [...] daB es gut sei etwas zu wissen.“! Diese Bemerkung,
mit der Goethe Eckermanns Lektiire von Schellings Schrift Ueber die Gottheiten von
Samothrace (1815) und deren Einfluss auf die Klassische Walpurgisnacht kommentiert,
ist mehr als eine ironische Platitude. Sie verweist auf die fundamentale Bedeutung des
altertumskundlichen Wissens Uber die Antike nicht nur fir den Faust 11, sondern fiir
die Antikeimagination der Goethezeit iberhaupt. Das vielfiltige und zugleich duflerst
gut dokumentierte Interesse der Weimarer Protagonisten an den Tendenzen und Ent-
wicklungen der zeitgendssischen Altertumswissenschaft macht Weimar zum idealen
Gegenstand einer zwar regionalen, gleichwohl aber auf Reprisentativitit abzielenden
Untersuchung. Im Spiegel des in Weimar rezipierten Wissens Gber die Antike ldsst
sich so — pars pro toto — ein Uberblick iiber das altertumskundliche Wissen gewinnen,
das den Hintergrund fiir weite Teile der Literatur und bildenden Kunst der Epoche
bildet.

Den Wandel des zeitgendssischen Bildes der antiken Welt im Zeichen der Aus-
weitung des Denkmalerbestandes und des altertumskundlichen Wissens zeigt der vor-
liegende Band exemplarisch an insgesamt vierzig altertumswissenschaftlichen Publi-
kationen auf. Zeitlich erstreckt sich der Rahmen der Untersuchung von den 1750er
und 60er Jahren, als die ersten Bande der Awntichita di Ercolano esposte erschienen, bis
ungefihr in das Jahr 1832 als dem Jahr, in dem mit dem Tod Goethes und Meyers
nicht nur die Epoche der Weimarer Klassik endgiiltig an ihr Ende gekommen war,
sondern zugleich das von der osmanischen Herrschaft befreite Griechenland unter
dem Wittelsbacher Otto 1. als Konigreich in die moderne Geschichte zurtickkehrte.?
Die Auswahl konzentriert sich damit auf die ungefihr sechs Jahrzehnte nach Wink-
kelmanns Tod, in denen sich die Altertumswissenschaften vom altertumskundlichen
Universalismus Christian Gottlob Heynes in die unterschiedlichsten Richtungen aus-
differenzierten: zur kritisch-grammatischen Schule Gottfried Hermanns, zur Fachar-
chiologie Friedrich Gottlieb Welckers und Katl Otfried Millers, zur mythologischen
Forschung Friedrich Creuzers und zur universalen Richtung August Boeckhs. Heran-
gezogen werden neben deutschen auch englische, franzésische und italienische Pu-
blikationen, die allesamt in Weimar rezipiert wurden und die europiische Dimension
der Erforschung der Antike deutlich machen. Von zentraler Bedeutung ist dabei die
zwischen 1808 und 1825 von den Weimarischen Kunstfreunden herausgegebene Edi-
tion der Werke Johann Joachim Winckelmanns. Begonnen vierzig Jahre nach dem Tod
des Begriinders der Klassischen Archiologie, nétigte sie die Herausgeber dazu, ihr
Verhiltnis einerseits zu Winckelmann, andererseits zu den Urteilen und Thesen der
seitdem rasch fortgeschrittenen Altertumswissenschaften zu kliren.
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Gegenstand des zweiten Teils ist die von Carl Ludwig Fernow im Wintersemester
1803/04 an der Universitit Jena gehaltene Vorlesung Von den vorziiglichsten ans dem Al-
terthume iibrig gebliebenen Statuen. Konzipiert als ,,Einleitung in die Archdologie®, bietet
diese hier erstmals abgedruckte Votlesung eine durchaus reprisentative Zusammen-
schau der wichtigsten in Weimar und Jena zum damaligen Zeitpunkt bekannten grie-
chisch-rémischen Kunstwerke, in deren Rahmen Fernow wiederholt auf die groB3en
Fortschritte verweist, die die Altertumswissenschaften seit dem Tod Winckelmanns
gemacht haben.

Im Anhang abgedruckt finden sich dartiber hinaus vier die Weimarer Winckel-
mann-Ausgabe betreffende Briefe Georg Friedrich Walthers, Catl Ludwig Fernows
und Carl August Bottigers, die bislang unpubliziert bzw. nur in Ausziigen bekannt
waren. Entstanden in den Jahren 1807 bis 1812, liefern sie wichtige Informationen
sowohl zur Konzeption als auch zur Rezeption dieser frithen Edition eines modernen
Klassikers. Eine ,,Ubersicht tiber die wichtigsten altertumskundlichen Ereignisse, Ent-
deckungen und Publikationen im Zeitraum von ca. 1710 bis 1845 soll schlieBlich der
Orientierung in dem mitunter uniibersichtlichen Feld der sich so rasch entwickelnden
Altertumswissenschaften dienen. Ziel des vorliegenden Bandes ist es, das sich stetig
erweiternde zeitgentssischen Wissen tiber die Antike als Basis fir die Transformation
der wissenschaftlichen wie auch literarischen Antikeimaginationen der Goethezeit er-
kennbar werden zu lassen.

Dass das antike Griechenland fiir den europiischen Neoklassizismus, besonders aber
fur die deutsche Literatur und Kunst der Goethezeit eine modellbildende Funktion
besitzt, ist hinlinglich bekannt.” Umso mehr erstaunt, wie wenig die Bedeutung des
zeitgendssischen altertumskundlichen Wissens fir die Ausbildung des Antikebildes
der deutschen Klassik und Romantik der Zeit zwischen ca. 1790 und 1830 untersucht
worden ist. Gut erforscht sind allein die Wirkungen Johann Joachim Winckelmanns als
dem Begriunder der wissenschaftlichen Archiologie und Wegbereiter der klassizisti-
schen Asthetik in Europa.* Dabei war Winckelmann natiirlich nicht der Erste, der sich
fir das antike Griechenland begeisterte. Andere, vor allem Franzosen und Englinder,
waren thm vorausgegangen, hatten seit dem Ende des 17. Jahrhunderts Griechenland
und Kleinasien besucht und umfangreiche Binde und Tafelwerke iiber griechische
Geschichte, Literatur und Kunst publiziert.” Doch auch wenn Winckelmann ganz of-
fenkundig in der Tradition des europiischen Humanismus steht und zudem auf Ar-
gumente aus dem Umfeld des englischen Greek Reviva/ und der franzésischen Querelle
des Anciens et des Modernes zurtickgreift,® ist sein Philhellenismus durchaus originell: In
deutlicher Abgrenzung von ihrem rémischen Pendant ist die griechische Antike fiir
ihn ein in historische Ferne gerticktes Idealbild, die riickwirtsgewandte Utopie eines
,goldenen Zeitalters®, das nicht nur strukturell dem von Rousseau etwa zur gleichen
Zeit entwickelten Konzept eines glicklichen, weil nicht entfremdeten Naturzustands
ihnelt.’
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Schon Winckelmanns Erstlingsschrift, die 1755 noch in Dresden erschienenen
Gedancken iiber die Nachabnung der Griechischen Wercke in der Mablerey und Bildhaner-Kunst,
heben mit den programmatischen, das antike Griechenland zum Ideal erklirenden
Worten an: ,,.Der gute Geschmack, welcher sich mehr und mehr durch die Welt aus-
gebreitet, hat sich angefangen zuerst unter dem Griechischen Himmel zu bilden.*®
Die Besinnung auf die griechischen Quellen bleibt fiir Winckelmann, der griechischen
Boden tbrigens nie betreten hat, jedoch nicht auf ein antiquarisches Programm be-
schrinkt. Deutlich erkennbar zielen seine Uberlegungen auch auf den ,guten Ge-
schmack® der als reformbedurftic empfundenen eigenen Gegenwart: ,,.Der eintzige
Weg fiir uns, groB3, ja, wenn es moglich ist, unnachahmlich zu werden®, so lautet die
vielleicht bekannteste Maxime der grackophilen Gedancken, ,,ist die Nachahmung der
Alten, und was jemand vom Homer gesagt, dal3 derjenige ihn bewundern lernet, der
ihn wohl verstehen gelernet, gilt auch von den Kunst-Wercken der Alten, sondetlich
der Griechen.*” Zwar ruckte Winckelmann in seinem Hauptwerk, der 1764 publizier-
ten Geschichte der Kunst des Altertums, von dem normativen Programm der Nachahmung
zugunsten einer mehr und mehr geschichtlichen Betrachtungsweise ab. Gleichwohl
sollte die Kunst der Griechen fiir ihn auch weiterhin das Ideal der Schénheit, Nattr-
lichkeit, Einfachheit und GroBe reprisentieren.'”

Die Konzentration der Forschung auf Winckelmann hat vor allem in den letz-
ten dreiBlig Jahren ebenso profunde wie umfangreiche Ergebnisse zutage geférdert,
die faszinierende Einblicke in die Genese der modernen Archiologie sowie Kunst-,
Geschmacks- und Gelehrtengeschichte des 18. Jahrhunderts ermoglicht haben." Zu-
gleich hat sie aber dazu gefiihrt, dass die Aneignungsformen antiker Kulturen um
1800 nur allzu oft direkt auf Winckelmann’sche Denk- und Interpretationsmodelle
zuriickgefithrt wurden, die wissenschaftlich zu diesem Zeitpunkt schon lingst tber-
holt waren.

Mit den Worten: ,,Wir sind heute kliger als wir gestern waren® hatte bereits Wink-
kelmann selbst auf die Notwendigkeit der immer neu zu leistenden Korrektur seiner
Forschungsergebnisse hingewiesen.'” So sah er sich veranlasst, seiner grofen Kunst-
geschichte schon 1767 einen eigenen Band mit Anmerkungen iiber die Geschichte der Kunst
des Alterthums folgen zu lassen, in dem er urspriinglich auch auf die Kritik antwor-
ten wollte, die Lessing in seiner Laokoon-Schrift u. a. an Winckelmanns Datierung
der gleichnamigen Skulpturengruppe und Christian Adolf Klotz an seinem ersuch
einer Allegorie geduBert hatten.” Wie grofl und stetig der Zuwachs an Korrekturen,
Hrgdnzungen und neu entdeckten Denkmilern war, zeigt die Tatsache, dass Wink-
kelmann sich gendtigt sah, eine ganze Reihe von ,,Erinnerungen®, die ihm erst ,,nach
Abhandlung der Anmerkungen beygefallen® war, seiner Vorrede nachtriglich anzufi-
gen." Parallel zu den Anmerkungen bereitete Winckelmann zudem ecine kortigierte und
erweiterte Nevausgabe der Geschichte der Kunst des Alterthums vor, deren Vollendung
allerdings durch seinen Tod im Jahre 1768 verhindert wurde."” Erst 1776 wurde von
der Wiener Akademie der bildenden Kinste eine aus verschiedenen Textfassungen
und -entwiirfen kompilierte zweite Auflage der Kunstgeschichte herausgegeben, die
allerdings kaum der von Winckelmann selbst konzipierten ginzlichen Neuausgabe
entsprechen durfte.'®
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Als der Géttinger Altertumswissenschaftler Christian Gottlob Heyne 1771 eine
Berichtigung und Erganzung der Winkelmannischen Geschichte der Kunst des Alterthums vor-
legte, benannte er die grundsitzlichen Mingel des Werkes in aller Direktheit. Die von
ihm monierten Fehler und Liicken fiihrte er dabei auf die unzureichende historisch-
antiquarische Ausbildung Winckelmanns sowie auf dessen besondere ,,Verfassung* in
Italien, d. h. sein dortiges Abgeschnittensein von der neuesten Forschung und Litera-
tur, zurtick: ,,Winckelmann®, so das Urteil Heynes,

suchte Epochen fest zu setzen, che noch die Perioden in ein ertrigliches Licht gesetzt waren.
Er wollte einzelne Stiicke, Facta und Umstinde verbinden, die noch zu wenig bestimmt, in
ihren Verhiltnissen unbekannt und ungeprift lagen. Insonderheit hatte er sich die Zeitrech-
nung des Alterthums noch zu wenig geldufig gemacht. Seine Epochen der Kunst sind daher
gemeiniglich etwas sehr willkithrliches, oft laufen sie auch in einander, anderwirts verfehlen
sie den eigentlichen Punkt; die Facta, worauf er sie griindet, halten keine kritische Priifung
aus, und die einzelnen Data mit den Beligen dazu, sind oft unzuverldBig, Alles dieses sind
nicht Winkelmanns Fehler, sondern Folgen der Verfassung, in welcher er sich befand."”

Noch deutlicher formulierte Heyne seine Kritik an Winckelmann in der Samnilung an-
tiguarischer Aufsitze' von 1778 sowie v. a. in der im selben Jahr erschienenen Lobschrift
anf Winkelmann. Bei allem Respekt fiir die Pionierleistung Winckelmanns heil3t es in
dieser von der Kasseler Societé des Antiquités preisgekronten Schrift:
Winkelmanns gewaltsamer Tod war ein Verlust fiir die Alterthumskunde und die Kunst,
selbst fir die alte Gelehrsamkeit tiberhaupt [...]. Indessen lésst es sich zweifeln, ob dieser
grosse Geist fir die Ubrige Zeit so viel Nitzliches geleistet haben wiirde, als er in dem
vorhergehenden Theile seines Lebens zu leisten bestimmt war. Das ganze Streben seines
Geistes war in seinen letzten Jahren auf Erklirung von alten Werken und Stiicken gerich-
tet, welche von andern fiir unerklirbar gehalten wurden, und die es zu grossem Theil auch
waren, von denen er aber dennoch eine Erklirung geben wollte. Gleich als wenn die Luft
Italiens diesen Einflu3 hitte, ergriff ihn, wie es die monumenti inediti lehren, die Krank-
heit der Zeichendeuterey und Wahrsagerkunst in der Alterthumskunde; er fing an nicht
mehrt zu erkldren, sondern zu rathen; nicht ein Ausleger des Alterthums, sondern ein Seher
zu seyn. Die Beurtheilung, welche kaltes Blut und ruhiges Nachdenken erfordert, hielt
tberhaupt nicht immer gleich Schritt mit seiner erhitzen Einbildungskraft [...]."

Um tber das von Winckelmann erreichte Niveau des Antikestudiums hinauszugelan-
gen, forderte Heyne zweierlei: einerseits eine genaue Priifung, Berichtigung und Ergin-
zung der ,,classisch® gewordenen Geschichte der Kunst im Sinne einer die philologische
Methode auf die Archiologic Ubertragenden ,antiquarische[n] Kritik“, andererseits
cine stirker wissenschaftliche Fundierung der Forschung durch die Ausarbeitung ei-
nes ,,Repertoriums* aller bekannten Antiken, einer ,,gute[n] Anleitung zum Studio des
Alterthums und zur Kenntniss der Anticke sowie schlieBlich einer ,,zweckmissige[n]
Behandlung der Hilfswissenschaften, namentlich der Mythologie.?’

Zwar hat Johann Gottfried Herder den von ihm verehrten Winckelmann in sei-
ner zugleich mit Heyne eingereichten, von der Kasseler Sozietit jedoch nicht ausge-
zeichneten Lobschrift gegen seine Kiritiker verteidigt und dabei beklagt, dass diese
sich allein ,,an die einzelnen kleinen Fehlet™ der Geschichte der Kunst gehalten hitten
statt ,,diec Mithe und den Geist des Ganzen® zu wiirdigen.”’ Die von Herder beteits
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1768/69 im Ersten Kritischen Wildchen formulierte Alternative zwischen ,,eigentliche]r]
Geschichte™ und einer ,,historische[n] Metaphysik des Schénen®, auf die es Winckel-
mann tatsdchlich abgesehen hitte, beschreibt dabei recht gut den Unterschied zwi-
schen seiner eigenen Position und detjenigen Heynes.” Bei aller Bewunderung fir
Winckelmanns ,,Genius® kommt jedoch auch Herder nicht umhin zuzugeben, dass
ihm ,,bei einem siebenmaligen Lesen® der Geschichte der Kunst des Alterthums der eine
oder andere Zweifel gekommen sei.” Weniger radikal als Heyne, gleichwohl in vollem
Bewusstsein der Irrtumer und Fehler des Winckelmann’schen Werkes, dullert er am
Ende seiner Lobschrift gleichfalls den Wunsch, dass Winckelmanns Nachfolger ,,zu-
térderst die Mingel ersetzen mégen, die das Loos seiner auch Menschlichen Schriften
und Sehart waren, damit sein Bild rein und heilig von den Flecken befreiet werde, auf
die das Auge der Auslinder [...] zuerst falle.«*

Heynes und Herders Lobschriften markieren in geradezu idealtypischer Weise den
Punkt, an dem sich die Rezeption von Winckelmanns Werk — in dem der Widerspruch
zwischen historischer und normativer Kunstbetrachtung bereits angelegt war — in ei-
nen fachwissenschaftlich-archiologischen und einen humanistisch-literarischen Strang
aufspaltet.”” Einig waren sich Heyne und Herder gleichwohl darin, dass eine Korrektur
und Erginzung de Geschichte der Kunst des Alterthums vonndten sei.”” Dass indes nicht
nur Fachwissenschaftler wie Heyne oder Klotz, sondern auch Dichter, Kiinstler und
Philosophen Winckelmann mitunter skeptisch gegeniiberstanden, ist durch die ein-
schligigen AuBerungen Wielands, Heinses, Mercks, Lichtenbergs und anderer belegt.”

Auf die Mingel von Winckelmanns Werk kam einige Jahre spiter auch Goethe in
einem Brief zu sprechen, den er Anfang 1787 aus Rom an Herder sandte. Offenbar
noch ganz unter dem Eindruck der Lektiire von Catlo Feas kritisch annotierter Edi-
tion von Winckelmanns Kunstgeschichte (Rom 1783-84), die er kurz zuvor erworben
hatte,?® heil3t es hier:

Denn ach Winckelmann! wie viel hat er gethan und wieviel hat er uns zu winschen tb-

rig gelaBen. Du kennst mich Hypothesen-Aufléser und Hypothesen-Macher. Er hat mit

denen Materialien, die er hatte geschwinde gebaut um unter Dach zu kommen. Lebte er
noch; (und er kénnte noch frisch und gesund seyn) so wire er der erste der uns eine neue

Ausarbeitung seines Wercks gibe. Was hitte er nicht noch beobachtet, was berichtigt, was

benutzt das nach seinen Grundsitzen gethan und beobachtet, was neuerdings ausgegraben

worden.”

Angesichts der Tatsache, dass Winckelmann zu diesem Zeitpunkt beinahe zwanzig
Jahre tot war, musste diese Hypothese natitlich bleiben, was sie war: ein bloBes Ge-
dankenspiel. Zwar sollte Goethe sein Leben lang an dem von ihm in Italien entdeckten
,,dauerhaften Winkelmannischen Faden festhalten, ,,der uns durch die verschiedenen
Kunstepochen durchleitet:™ ,,Durch Winkelmann sind wir dtingend aufgeregt die
Epochen zu sondern, den verschiedenen Styl zu erkennen dessen sich die Vélker be-
dienten, den sie, in Folge der Zeiten, nach und nach ausgebildet und zuletzt wieder
verbildet.“’! Dass — wissenschaftlich betrachtet — von Winckelmann gleichwohl kein
Weg in die Zukunft fithrte, sollte Goethe einige Jahre spiter auch Sffentlich anerken-
nen, als er den Gelehrten in seiner Winckelmann und sein Jahrhundert betitelten Gedenk-
schrift von 1805 unmissverstindlich dem zurtickliegenden 18. Jahrhundert zuordnete.
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Die Uberzeugung, dass der Wert der Winckelmann’schen Schriften nicht linger in ih-
rem historisch-belehrenden Gehalt, sondern vielmeht in ihtem menschlich-bildenden
Wert liege, sollte er im Februar 1827 gegeniiber Eckermann schlieBlich auf die pri-
gnante Formel bringen: ,,Man /rn# nichts, wenn man ihn lieset, aber man wird etwas.

An die Stelle Winckelmanns watren schon zur Zeit von Goethes italienischer Rei-
se Minner wie Ennio Quirino Visconti (1751-1818), Georg Zoéga (1755-1809) und
Aloys Hirt (1759-1837) getreten, die auf Winckelmanns Werk zwar aufbauten, es zu-
gleich aber hinterfragten und auf der Grundlage neuer Funde und Theorien kritisch
weiterentwickelten.” Doch nicht nur in Rom, auch in England, Frankreich und v. a.
Deutschland hatte das Studium der Antike seit dem Tod Winckelmanns einen enot-
men Aufschwung genommen, ganz zu schweigen von den rasanten Erkenntnisfort-
schritten durch die just in diese Zeit fallenden spektakuliren Entdeckungen und Aus-
grabungen in Griechenland, Kleinasien und Mittelitalien.” Anspruch und Niveau des
erneuerten Antikestudiums hat der Philologe Friedrich August Wolf 1807 in seiner
von Goethe angeregten und diesem auch gewidmeten Darstellung der Alterthums-Wis-
senschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Werth definiert.”® Mit Gelehrten wie Friedrich
Thiersch, Friedrich Gottlieb Welcker, Eduard Gerhard und Karl Otfried Mduller trat
zu Beginn des 19. Jahrhunderts schlieBlich eine ganze Reihe von bedeutenden Schii-
lern Heynes, Wolfs und August Boeckhs an die Offentlichkeit, deren Forschungen die
bereits seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eingeleitete Verwissenschaftlichung der
Altertumsstudien vollendeten und damit zu ihrer disziplindren Institutionalisierung an
den deutschen Universititen beitrugen.” Winckelmann war damit endgtltig zu dem
zwar respektierten, wissenschaftlich zugleich aber hoffnungslos veralteten ,Klassiker
geworden, von dem schon Heyne gesprochen hatte.”’

Obwohl Winckelmanns Werk wissenschaftlich bereits am Ende des 18. Jahrhun-
derts Gberholt war, herrscht vor allem in der germanistischen Forschung bis heute die
Neigung vor, jede Form der Idealisierung Griechenlands und damit zugleich die Het-
ausbildung des neuhumanistischen Bildungskonzepts generell und pauschal auf direk-
te Wirkungen Winckelmanns zuriickzufithren, ohne dabei die zahllosen Beitrige der
an der Wende zum 19. Jahrhundert auBBerordentlich produktiven zeitgendssischen Al-
tertumswissenschaften zur Ausbildung und Weiterentwicklung des Bildes der Antike
noch in den Blick zu nehmen. Die Antike bzw. das ,Altertum® war in der Zeit um 1800
aber eben kein statisches, sondern ein durch und durch dynamisches Konzept, auf
dessen Verinderungen Kunst und Kultur der Zeit Giberaus sensibel reagierten. Unter
dem Einfluss der seit dem Tod Winckelmanns rasch voranschreitenden Altertumswis-
senschaften kam es zu einem Prozess der stindigen Verschiebung, Erweiterung und
Relativierung des Bildes der antiken Kultur, der schlielich dazu fithrte, dass sich die
urspriinglich utopische Vergangenheit — Griechenland als ideales Gegenbild — unter
der Hand zu einer historisch abgegoltenen Epoche transformierte, die ithre Gegen-
bildlichkeit mehr und mehr vetlor.



Altertumskundliches Wissen in Weimar 7

II.

Wie wohl kein anderer Ort der Epoche bietet das ,klassische® Weimar die Méglich-
keit, den Einfluss des zeitgendssischen altertumskundlichen Wissens auf die Anti-
keimaginationen der deutschen Klassik en detai/ zu untersuchen. Gemeinsam mit der
benachbarten Universititsstadt Jena hatte sich die politisch echer periphere Residenz
der Herzbge von Sachsen-Weimar-Eisenach etwa seit den 1770er Jahren zu einem
Zentrum der Antikerezeption entwickelt.®® Neben den bekannteren Protagonisten der
,Weimarer Klassik® Wieland, Herder, Goethe und Schillet, finden sich hier Akteure,
die lange Zeit als bloBe Staffagefiguren galten, tatsdchlich aber von grofler Bedeutung
fir die Aufnahme, Verbreitung und Transformation des altertumskundlichen Wis-
sens in Weimar waren. Zu nennen sind hier etwa der Kunstler und Kunsthistoriker
Johann Heinrich Meyer (1760-1832), enger Freund Goethes und Verfasser zahlrei-
cher Untersuchungen zur antiken und neuzeitlichen Kunst;* sodann der bis 1804 in
Weimar titige Gymnasialdirektor und Archiologe Carl August Béttiger (1760-1835),
der auch nach seinem Weggang nach Dresden engen Kontakt mit Weimar pflegte;*
des Weiteren der in Jena und Rom geschulte Kunsttheoretiker, Kiinstlerbiograph und
Ttalianist Carl Ludwig Fernow (1763-1808);* sowie nicht zuletzt der aus der Wolf-
Schule stammende klassische Philologe Friedrich Wilhelm Riemer (1774-1845), be-
kannt noch immer vor allem als Sekretir Goethes und Herausgeber seiner Werke.*
Prominent behandelt wurden altertumskundliche Themen und Fragestellungen in
Weimarer Zeitschriften wie Wielands Teutschenr Merkur (1773-1789; 1790-1810) und
dem _Attischen Musenm (1796-1803; 1805-1811), Friedrich Justin Bertuchs Journal des
Liuxns und der Moden (1786-1827), Bottigers Archdologischem Museuns (1801), der unter
der Agide des klassischen Philologen Heinrich Karl Abraham Eichstidt herausgege-
benen Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung (1804-1841) sowie nicht zuletzt Goethes
Zeitschriften Propylien (1798-1800) und Uber Kunst und Altertum (1816-1832).% Sinnlich
vor Augen fithren und etleben lieBen sich die Zeugnisse der Antike zudem in diver-
sen vor Ort befindlichen Sammlungen, wie etwa derjenigen Anna Amalias, Herzog
Catl Augusts, Christian Gottlob von Voigts und nicht zuletzt Goethes.* Kurz: Wie
in einem Brennspiegel fand sich im klassischen Weimar ein auflerordentlich breites
Spektrum altertumswissenschaftlicher Interessen, Kompetenzen und Praktiken auf
engstem Raum vereint.”

Ein besonderes Augenmerk galt in diesem Zusammenhang schon immer der Be-
zichung Goethes zur Antike, deren wichtigste Stationen vielfach beschrieben wor-
den sind.*® Allerdings wurde sein konkretes Verhiltnis zur Antike dabei hiufig allzu
statisch dargestellt, so als ob sich zwischen den 1760er und den 1830er Jahren we-
der das Antikebild der Altertumswissenschaften noch Goethes Auffassung desselben
entwickelt und verandert hitten.*” Tatsichlich jedoch erscheint die Antike auch und
gerade in Goethes Werk als ein tiberaus flexibles und dynamisches Konzept, das tiber
fast sieben Jahrzehnte hinweg, von der Leipziger Anakreontik tiber den rémischen
Klassizismus der Iphigenie anf Tanris bis zur Krypto-Antike der ,,Klassischen Walpur-
gisnacht®, auf eine bestindige Grenzerweiterung des Klassischen zielt.* Ermoglicht
wurde diese Entwicklung durch Goethes lebenslang auB3erordentlich intensive Parti-
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zipation an der Entwicklung des Wissens tber das ,,Altertum®, wobei ihm Meyer und
Riemer, aber auch Eckermann als ,lebende Lexika® dienten.*” Goethes Interesse an
altertumskundlichen Themen zeigt sich nicht nur in der umfassenden Lekttre aktu-
eller philologischer, historischer und archiologischer Schriften, sondern manifestiert
sich dartiber hinaus auch im Gesprich und der Korrespondenz mit den fihrenden
Altertumswissenschaftlern seiner Zeit (darunter Heyne, Friedrich August Wolf und
Gottfried Hermann),” der gemeinschaftlichen Durchsicht der Publikationen neuester
archiologischer Funde (betreffend z. B. das Relief von Phigalia, die Aegineten oder
die Elgin Marbles) sowie schlief3lich in dem Austausch mit Reisenden wie den Archio-
logen Peter Oluf Brondsted, Ludwig Zanth, Wilhelm Johann Karl Zahn und Otto
Magnus von Stackelberg, die in Weimar personlich und damit sozusagen aus erster
Hand tber ihre Entdeckungen in Italien und Griechenland berichteten.” Umgekehrt
wurden die altertumskundlichen Kompetenzen der Weimarer von den Fachgelehrten
so weit geschitzt, dass sie Meyer als einen Altertumskenner anerkannten, ,,der in sorg-
faltiger Betrachtung, vorsichtiger Priffung und eindringender Erwigung der Produkte
alter Kunst sein Lebelang so viel gethan, wie wenige unserer Zeitgenossen®.”® Det
interessierte Laie und Sammler Goethe wiederum wurde 1830 zum Ehrenmitglied des
rémischen Instituto di Corrispondenza Archeologica ernannt, verbunden mit der Bitte, ,,uns

irgend einen Aufsatz archiologischen Bereiches zu vergonnen®.”

I11.

Ein bislang nicht gentigend gewtirdigtes, gleichwohl zentrales Dokument fiir die Be-
deutung und den Einfluss, den das sich stindig erweiternde altertumskundliche Wis-
sen auf das Antikebild der Weimarer Klassik hatte, ist die elfbindige Ausgabe von
Winckelmann’s Werken, die zwischen 1808 und 1825 von Carl Ludwig Fernow, Johann
Heinrich Meyer, Johannes Schulze, Carl Gottfried Siebelis und Friedrich Férster het-
ausgegeben wurde.’* Der Plan, Winckelmanns Werke im Rahmen einer Gesamtausga-
be neu zu edieren, ist im Kontext der von Goethe im Jahre 1805 herausgegebenen Ge-
denkschrift Winckelmann und sein Jabrbundert entstanden, dem sicherlich bedeutendsten
Dokument der Historisierung und Monumentalisierung des Archidologen, zu dem
neben Goethe selbst auch Meyer, Fernow und der Philologe Friedrich August Wolf
beitrugen.* So heifit es am Ende von Wolfs Beitrag iber Winckelmanns Studiengang:
Ofthabe ich mich mit einem Gedanken getragen, den ich beifiigen will. Sollte nicht endlich der
Wunsch einer vollstindigen Sammlung der Schriften Winkelmanns unter dem Volke rege wer-
den, das ihm so vielen National-Ruhm bei den Auslindern verdankt? Und wire es dann nicht
ratsamund der Wissenschaft férderlich, sowohl das, was Andere beteits gegen seine Behauptun-
gen mit Grund erinnert haben, als was eine tiefer eingehende Priifung jeder Schrift an die Hand
gibe, in Supplementen hinzuzutun? Geschihe dies in Verbindung mit echten Freunden und
Kennern der Kunst, so wire jede Foderung begntigt, und es wiirde dann deutlich werden, wie
sich das durchihn gewonnene gegen das, was etwa abzuziechen oder umzuprigen wire, verhielte.
Moge das in diesem Bande dem Publikum Vorgelegte hierzu Veranlassung, Lust und Mut
geben!*
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Platziert am Ende des Gemeinschaftswerkes konnte dieser Wunsch gleichsam als das
letzte Wort der Weimarischen Kunstfreunde zu ,,Winckelmann und sein[em] Jahrhun-
dert® verstanden werden.”” Und so hat auch Goethe die Weimarer Winckelmann-Aus-
gabe als einen seiner ,,angelegensten Winsche seit langer Zeit* bezeichnet.™ Ahnliche
Pline zu einer Edition der Werke Winckelmanns hatten, wie gesehen, bereits Heyne
und Herder, ganz konkret aber auch Lessing beschiftigt, der sich Mitte der 1770er
Jahre mit dem Vorhaben einer kritischen ,,Ausgabe der simtlichen Winkelmannschen
Werke trug und zu diesem Zweck auch schon Briefe sowie Materialien, u. a. von
Winckelmanns Vetleger Georg Conrad Walther, gesammelt hatte.” Wohl nicht zuletzt
wegen des Erscheinens der Wiener Ausgabe der Kunstgeschichte im Jahre 1776 hat
Lessing seinen Plan jedoch nicht ausgefiihrt.

Die Konzeption der dreilig Jahre spiter in Angriff genommenen Weimarer Aus-
gabe von Winckelmann's Werken stammt indes nicht von Wolf, sondern von Catl Lud-
wig Fernow, der zwischen 1794 und 1803 in Rom gelebt und sich dort einen Namen
als Kunsttheoretiker, Italianist und Kiinstlerbiograph gemacht hatte.” Zu den im en-
geren Sinne archiologischen Publikationen, die er trotz seiner Abneigung gegen das
antiquarische Handwerk in dieser Zeit vorgelegt hatte, geh6ren u. a. ein Aufsatz Gber
Die beweglichen Theater des Kurio sowie ein Bericht iiber eine in Cori entdeckte Szazue der
Minerva." Durch Fursprache Carl August Bottigers hatte Fernow im Sommer 1802
einen Ruf auf eine auBerordentliche Professur der Philosophie an der Universitit Jena
erhalten, wo er im Wintersemester 1803/04 eine Vorlesung tiber Asthetik sowie eine
weitere — im Anhang erstmals abgedruckte — Vorlesung 1on den vorziiglichsten aus dem
Alterthume iibrig gebliebenen Statnen hielt.* Schon im Frihjahr 1804 jedoch lieB Fernow
seine Jenaer Professur ruhen und siedelte als Bibliothekar Herzogin Anna Amalias
nach Weimar iiber, wo er von Goethe u. a. zur Mitarbeit an Winckelpann und sein Jahr-
hundert herangezogen wurde.”® In diesem Zusammenhang scheint Fernow erstmals
mit der Idee einer Neuedition der Werke Winckelmanns in Bertihrung gekommen zu
sein. Sein wahrscheinlich Anfang 18006 entstandener Entwurf zu einer nenen Ausgabe der
Winckelmannischen Schriffen umfasst vier Seiten und ist hinsichtlich des Aufbaus und
Umfangs sowie der formalen Gestaltung und Zeitplanung des geplanten Werkes be-
reits sehr konkret.*

Fernows Editionsplan zufolge sollte die neue Ausgabe ,,die simtlichen Schriften
Winkelmanns® in ,,chronologischer Folge™ enthalten, wobei er allerdings mit det De-
scription des pierres gravées du fen Baron de Stoschvon 1762 und den Monumenti anchtichi inediti
von 1767 die beiden fremdsprachigen Werke Winckelmanns gleich von vornherein
ausschloss. In einer | treuen Deutschen Ubersetzung“ tbernehmen wollte er lediglich
den von ihm ,,als eine spitere Umarbeitung der Kunstgeschichte nach gereifteren Ein-
sichten® betrachteten Trattato preliminare zu dem spiteren italienischen Werk.*

Charakteristisch fiir die historisierende und monumentalisierende Haltung der
Weimarischen Kunstfreunde® gegentber Winckelmann, die bereits die Gedenk-
schrift des Jahres 1805 bestimmt hatte, ist der Vorschlag Fernows, die Schriften
Winckelmanns ,,wie die Werke eines klassischen Autors® zu behandeln. Das heil3t,
der Text sollte in seinem Bestand nicht verdndert, sondern ,,nach vorhergegangener
Durchsicht u. Reinigung von Druckfehlern mit der gewissenhaftesten Treue u. Ge-
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nauigkeit, die sich selbst auf die Ortografie des Verf. erstrecken miiite, abgedruckt
werden.”” Im Falle der Geschichte der Kunst, bei der mit der Dresdner und der Wiener
Ausgabe zwei konkurrierende Texte nebeneinander existierten, plidierte er dafir,
der neuen Edition den von Friedrich Justus Riedel erginzten und deshalb umfang-
reicheren Text der Wiener Ausgabe zu Grunde zu legen, die dortigen Zusitze zur
Erstausgabe jedoch ,,mit Hikchen () an der Seite” zu kennzeichnen.®® Inhaltliche
und orthographische Korrekturen oder Erginzungen sollten aber auch hier nicht
vorgenommen werden.

Fernows Nachfolger Meyer und Schulze sind dieser grundsitzlichen Entschei-
dung gefolgt,” wofir sie von August Wilhelm Schlegel schatf kritisiert wurden. Zwar
hielt auch Schlegel Winckelmanns Werke fiir ,,classisch®, doch pladierte er angesichts
zahlreicher Fehler in Orthographie, Lautstand, Grammatik und Satzbau fiir z. T. mas-
sive Hingriffe in den Text, um gerade dadurch die Klassizitit von Winckelmanns
Schriften nachhaltig zu sichern:”® Winckelmanns ,,Prosa®, so Schlegel, sei ,,in allen
wesentlichen Stucken classisch; man helfe ihr also nach, auf dal3 sie es auch in Ne-
bendingen werde, fiir deren Berichtigung Winckelmann selbst einen Grammatiker
hitte sorgen lassen sollen, wie er es bey seinen Italienischen Schriften that.*”!

Dem Problem, dass der von ihm, im Gegensatz zu Schlegel, fir unantastbar
erkliarte Text Winckelmanns natlrlich all die sachlichen Fehler beibehilt, die von
seinen Kritikern bereits moniert und korrigiert worden waren, versuchte Fernow
durch die Anfiigung ,,berichtigende[r] Anmerkungen® am Ende des jeweiligen Ban-
des bzw. eines eigenen Supplementbandes zu begegnen, der all die ,,Berichtigun-
gen, Bestreitungen pp.“ enthalten sollte, die gegenwirtig und in Zukunft noch von
mandern Gelehrten u. Alterthumsforschern® gegen Winckelmanns Schriften vorge-
bracht werden wiirden.” Vorbild und zentrales Referenzwerk war dabei die von Cat-
lo Fea besorgte italienische Ausgabe der Geschichte der Kunst. Die Notwendigkeit,
dem Winckelmann’schen Text einen Anmerkungsapparat anzufiigen, hat Fernow
in der Vorrede zum ersten Band der Winckelmann-Ausgabe noch einmal unterstri-
chen:

In Ansehung der Bemerkungen und Zusitze, welche den meisten Schriften dieser Samm-

lung beizufiigen waren, bemerken wir mit kurzem nur folgendes: Bei den grolen Verdien-

sten Winckelmann’s um die gesamte Alterthumskunde, bei der fruchtbaren Richtung, wel-
che er dem Studium der alten Denkmiler gegeben [...], mufl man doch gestehen, daf3 der
groBe Mann, indem er immer nur vornehmlich das hertliche Ganze der Kunst vor Augen
hatte, und von ihrer Schonheit entztckt, sich durch seinen Enthusiasmus in ihre Ideal-
welt emporschwang, oft das Einzelne nicht mit gehdriger Genauigkeit betrachtet, und aus

Uebereilung geirret hat; wodurch es denen, welche spiter die von ihm zuerst gebrochene

Bahn betraten, und mehr zur genauen Betrachtung des Einzelnen als zur Umfassung und

Durchdringung des grolen Ganzen gefihiget waren, leicht geworden ist, ihrem groBen

Meister manche Irrthimer nachzuweisen, manche Versehen berichtigen zu kénnen, ohne

dass dadurch sein Verdienst geschmilert, oder die Festigkeit seines auf einer unwandelba-

ren Idee beruhenden Systems im mindesten gefihrdet werden kénnte. Das Interesse der

Alterthumskunde fordert demnach, dass man diese Bemerkungen, nach vorhergegangener

sorgfiltiger Priffung, in den Noten mit beibringe.”
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Fernow wie auch seine Nachfolger applizieren auf das Werk des modernen Klassi-
kers Winckelmann genau die Methoden und Formen, die urspringlich zur Edition
und Kommentierung zunichst klassisch-antiker Autoren, dann auch neuzeitlicher
Klassiker entwickelt worden waren.” Neben die Histotisierung und Monumentalisie-
rung tritt somit die konsequente Philologisierung Winckelmanns.”

In der Vorrede zum dritten Band der Ausgabe haben Meyer und Schulze die
klassisch-philologische Behandlungsweise der Texte Winckelmanns noch einmal mit
Hinweis auf den antikischen Geist und Stil insbesondere seines Hauptwerks bekrif-
tigt:

Winckelmann’s durch die lebendigen Muster der Alten einzig und allein gebildeter Styl, hat

[...] jene hohe Einfalt und unbewuf3te GroBheit erhalten, welche wir in den besten Schrif-

ten der Alten, wie in den Werken unsers Gathe, als unerreichbar bewundern. Aus diesem

einfachen Grunde verdient Winckelmanns Text der Kunstgeschichte mit eben der kritischen

Strenge behandelt zu werden, mit welcher manche ehrenwerthe Minner und Forscher

des Alterthums uns die Schriften der Griechen und Romer in ihrer reinen urspriinglichen

Gestalt wiederzugeben bemiiht watren.”

Fernow selbst hat bis zu seinem Tod im Jahre 1808 lediglich die ersten beiden Binde
der Werkausgabe publizieren kénnen, in denen Winckelmanns kleinere Schriften bis in
den Anfang der romischen Zeit sowie der spitete Versuch einer Allegorie zasammenge-
stellt sind.”® Als Verleger hatte er Georg Friedrich Walther, Enkel des ersten Verlegers
Winckelmanns gewinnen konnen.” Ab dem dritten Band wutde die Herausgebet-
schaft von Johann Heinrich Meyer tibernommen, mit dem Fernow sich schon zuvor
»assoziiert hatte, um wihrend ,,regelmifBige|r] Konferenzen® die ,,streitigen Punkte
[zu] besprechen und das, was jeder fiir sich gearbeitet, zusammen|[zu]tragen®.® Als
fir den philologischen Teil des Geschifts zustindigen Mitherausgeber wihlte Meyer
Johannes Schulze (1786-1869), der zum damaligen Zeitpunkt am Weimarer Gymnasi-
um titig war und sich nach Beendigung der Winckelmann-Ausgabe einen Namen als
neuhumanistischer Bildungsteformer im preuBischen Kultusministerium machte.”
Zu Schulzes vornehmsten Aufgaben zihlte die Konstitution des Textes der Geschichte
der Kunst, den er aus der Dresdner und Wiener Ausgabe sowie den von Winckel-
mann separat publizierten Anmerkungen zasammenstellte, dariiber hinaus auch die
philologische Uberpriifung der von Winckelmann angefiihrten Quellenzitate sowie
die Ubersetzung der fremdsprachigen Texte.*? Der seit 1804 in Dresden lebende Carl
August Béttiger, mit dem Fernow schon seit romischen Zeiten in engem Kontakt
stand und mit dem gemeinsam Meyer bereits seit 1794 mehrere altertumskundliche
Studien publiziert hatte, wurde als externer Berater hinzugezogen.®

Signifikant fir die Weimarer Winckelmann-Ausgabe ist die fortlaufende Erwei-
terung des wissenschaftlichen Anmerkungsapparates tber die neun bzw. zwolf Jahre
ihres Erscheinens hinweg. Liegt der Anteil der — durchweg enger gedruckten — An-
merkungen in den ersten beiden Binden noch unter einem Viertel,* so ist eine kon-
tinuierliche Steigerung in den folgenden Binden untibersehbar: 222 Seiten Anmer-
kungen und Erlduterungen gegentiber 306 Seiten Winckelmann’schem Text in Band 3
(ca. 42%),% 198 Seiten gegentiber 242 Seiten in Band 4 (45%), 308 Seiten gegentiber
310 Seiten in Band 5 (fast 50%).% Bei dem sechsten Band, der dem zweiten, histori-
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schen Teil der Geschichte der Kunst des Alterthums gewidmet ist, sahen sich Meyer und
Schulze schlieBlich veranlasst, diesen in zwei Teilbinden herauszugeben, von denen
der erste den Winckelmann’schen Text, der zweite ihre Anmerkungen enthielt — mit
dem Ergebnis, dass der Anmerkungsband nun sogar umfangreicher als der Textband
war: 358 Seiten Winckelmann’schem Text stehen hier 427 Seiten Anmerkungen und
Etlduterungen der Herausgeber gegentiber.’” In Band 7 sind der Text und der durch
ein Register erginzte Apparat zwar wieder nahezu gleich lang (252 zu 248 Seiten);
dafiir legte der Béttiger-Schiiler Carl Gottfried Siebelis mit dem achten Band einen
reinen, insgesamt 435 Seiten umfassenden Supplementband vor, der einzig und allein
Berichtigungen sowie weitere Register enthilt, deren Notwendigkeit schon schr frith
deutlich geworden war.® Die von Friedrich Christoph Forster (1791-1868) als ,,Nach-
trag zu der Ausgabe von H. Meyer und J. Schulze® herausgegebenen drei Binde mit
den Briefen Winckelmanns sind dagegen nur spitlich kommentiert, enthalten jedoch
am Ende eine Reihe ,,biographische[t] Beitrage® und Anhinge.” Um die ,,diligenza ed
esattezza degli autori® vor Augen zu fithren, hat der italienische Jurist und Mazen Do-
menico Rossetti (1774-1842) die in den Binden 1 bis 7 abgedruckten Anmerkungen
zusammengezahlt und die sich daraus ergebende Summe mit 6379 beziffert.”

Das Anschwellen des wissenschaftlichen Anmerkungsapparates, in dem die Her-
ausgeber die ,,Unrichtigkeiten®,”" , historischen Fehler®,” | Versehen*” und ,,Irrthi-
mer“”* Winckelmanns korrigieren, ist ein untriigliches Indiz fir die Historisierung der
von ihm verdffentlichten Werke. Besonders evident wird dieser Vorgang an Wink-
kelmanns Hauptwerk, der Geschichte der Kunst, deren zweiter, historischer Teil, wegen
seiner vielen Fehler bereits von Heyne kritisiert worden war: ,,Indem wir beginnen,
diesem Theile des Winckelmannischen Werks unsre Anmerkungen beyzugesellen®,
heif3t es im entsprechenden Vorwort Meyer und Schulzes,

wollen wir unsern Lesern keineswegs verhehlen, dass wir uns in einer nicht geringen
Verlegenheit befinden tber die Wahl des in die Anmerkungen Aufzunechmenden, weil es
leichter seyn méchte diesen historischen Theil des Winckelmannischen Werks ganz von
Neuem umzuarbeiten, als die fast zahllosen zum Theil schon von Andern geriigten Un-
richtigkeiten, zu welchen sich Winckelmann aus hinlinglich bekannten Grunden gerade in
diesem Abschnitte verleiten lief3, zu berichtigen und zu verbessern. Da aber jenes hier
ausser unserm Zwecke liegt: so bleibt nichts tbrig, als nach der Folge des Textes, so viel
wir vermogen, die von Winckelmann begangenen historischen Fehler in moglichster Kiirze
anzudeuten, und aus der tibergrofen Menge von Bemerkungen, zu welchen dieser Ab-
schnitt Veranlassung giebt, diejenigen auszuheben, welche mit dem Texte im unmittelba-
ren Zusammenhange stehen, und nach unserm Urtheile geeignet sind, die offenbar irrigen
Behauptungen Winckelmann’s zu widerlegen, das zu allgemein von ihm Ausgesprochene
gehorig zu beschrinken, das von Andern mit Unrecht Angefochtene zu vertheidigen, und
auf die Liicken in der Angabe der Begebenheiten, welche fiir die Schicksale der bildenden
Kunst einfluBBreich waren, aufmerksam zu machen.”

Aus der Winckelmann’schen Kunstgeschichte, das wird hier noch einmal deutlich, ist
zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein Werk geworden, das angesichts der ,,betrichtlichen
Fortschritte®,” die die Altertumswissenschaften seit dem Tod ihre Verfassers gemacht
haben, einer ,,nothwendigen Berichtigung und wiinschenswerthen Vervollstindi-
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gung“”’ bedarf. Mit ihrer reich kommentierten Edition fithren die Herausgeber den
von Winckelmann selbst mit den Anmerkungen iiber die Geschichte der Kunst (1767) und
der postumen Wiener Ausgabe der Geschichte der Kunst (1776) eingeleiteten Prozess der
Fortschreibung, Erginzung und Neuformulierung seines Hauptwerks entsprechend
den raschen Erkenntnisfortschritten der altertumskundlichen Disziplinen fort. Inso-
fern spiegelt gerade die Weimarer Winckelmann-Ausgabe — als Resultat der Weimarer
Winckelmann-Idolatrie — jenen im Halbjahrhundert seit Winckelmanns Tod erzielten
Zugewinn an Wissen Uber die Antike wider, der im Rezeptionsprozess der Werke des
Archiologen die Akzente mit Nachdruck vom wissenschaftlichen Erkenntniswert auf
den Bildungswert eines Klassikers verschob

Je weiter die zeitgendssischen Altertumswissenschaften fortschreiten, desto um-
fangreicher wird der kritische Anmerkungsapparat, in den Meyer neben den ,,Schrif-
ten eines Heyne, Lessing, Visconti, Millin, Béttiger und anderer sachverstdndiger
Minner*”® (wie etwa Denon, Zoéga oder Hirt) immer wieder auch eigene Forschun-
gen und Erkenntnisse einflieBen ldsst, um bestimmte Thesen Winckelmanns zu kot-
rigieren, zu erginzen oder aber auch gegen thm unangemessen erscheinende Kritik
zu verteidigen. Der 1820 erschienene Registerband verzeichnet neben den von Wink-
kelmann zitierten antiken Autoren auch solche Werke, die erst nach seinem Tod von
Altertumswissenschaftlern wie Becker, Creuzer, Fea, Gell, W. Hamilton, Levezow, Mil-
lingen, Mionnet, Niebuht, Quatremere de Quincy, Schorn, Sickler, Tischbein, Welcker
und Wolf publiziert wurden.” Deutlich wird hieran, dass das im Weimarer Umkreis
Goethes verbreitete Wissen tber die Antike nur zum allergeringsten Teil aus Winckel-
manns Werken stammt.

Der Fortschritt der Altertumswissenschaften gegentiber der Zeit Winckelmanns
schldgt sich jedoch nicht allein in der Quantitit der Anmerkungen nieder, sondern auch
in ihrer spezifischen inhaltlichen Qualitit."” So erginzt Meyer die Winckelmann’schen
Ausfithren etwa durch umfangreiche Exkurse zu den Eigenarten etruskischer und alt-
griechischer Kunst,'" liefert einen Forschungsbericht zur unteritalischen Vasenmale-
rei,'” korrigiert Winckelmanns Aussagen zur neueren Kunstgeschichte,'” komplettiert
die von ihm genannten antiken Gemailde um die seit den 1770er Jahren neu entdeck-
ten Werke'™ oder fasst die aktuelle Diskussion zur Polychromie antiker Plastik zusam-
men.'” AuBlerdem finden sich den aktuellen Forschungsstand kritisch restimierende
Uberblicke iiber die Werke des Phidias, des Skopas, des Praxiteles und des Lysipp
sowie Uber einzelne, von Winckelmann besonders hervorgehobene Meisterwerke wie
etwa die Niobiden- und die Laokoongruppe, den Torso und den Apoll von Belvedere
oder den sogenannten Borghesischen Fechter.'®

In allen diesen Fillen zeigt sich Meyer bemiiht, Winckelmanns Aussagen, wo n6-
tig, zu berichtigen, zu erginzen bzw. zu differenzieren, ohne dabei jedoch seine Lehre
in toto zu verwerfen. Besonders deutlich wird dies an dem von Meyer eingeftihrten,
auch heute noch gebriuchlichen Begriff des ,strengen Stils™”, den er als eine Art
Ubergangsphase zwischen den ilteren und den hohen Stil Winckelmanns einfiigt, um
bestimmte Phinomene der fruhklassischen Kunst unmittelbar vor Phidias beschrei-
ben zu konnen:
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Angemessen dirfte es wohl seyn, die Dauer des dltern Styls in der Griechischen Kunst
nicht [wie Winckelmann dies getan hatte, M. D] bis auf den Phidias zu erstrecken. Denn
erstlich wird eine sehr merkliche Abweichung von dem iltern steifen, sogenannten He-
trurischen Geschmack, nebst dem Streben zum Hohen und Groflen wahrgenommen an
Denkmalen, welche héchst wahrscheinlich vor dem Phidias gearbeitet sind. Zweitens wiir-
de, im Fall es nicht also wire, der Uebergang aus dem éltern Style zum hohen nicht allmah-
lig, sondern wie durch einen Sprung geschehen. Aber nach unserer Ueberzeugung giebt
es keine Spriinge, keine gewaltsame [sic] Ueberginge, weder zur Zeit des Hinaufsteigens
noch des Sinkens der Kunst, und am wenigsten bey den Griechen, deren ganze Bildung
sich nach den Gesetzen der Stitigkeit entwickelte.!’

Meyer behilt Winckelmanns Lehre ,,Von dem Wachstum und Falle der Griechi-
schen Kunst® bei, erweitert dessen System der vier Zeiten und Stile jedoch dort,
wo es ithm aufgrund neuer Erkenntnisse und Funde geboten erscheint.'” Statt das
Winckelmann’sche Gebiude der Kunstgeschichte abzureilen, so kénnte man sagen,
renoviert und erweitert er es, woflir der Rezensent des Weimarer Journals fiir Luxus,
Mode nund Gegenstande der Kunst ihm und seinem Mitstreiter Schulze héchstes Lob zollte:

Von dem auf festem Grunde aufgerichteten Gebédude ist der Meister geschieden, und es
steht da, trotzend der Zeit, aber die Spuren der Kiirze des Lebens an sich tragend, noch
nicht vollendet, ohne die Hiilfe der letzten Hand. Da treten arbeitsame, treue Genossen
hinzu, und die Liebe zur Kunst und zu ihm, dem Hingeschiedenen, giebt ihnen den Muth
ein, auf’s neue Hand an das Werk zu legen. Sie erginzen und stiitzen, siubern und glitten,
und unter ihrem Bemtuhen tritt das Ganze schoner und hertlicher hervor. Nicht daf3 die
Menge es anstaune, oder dal3 den Arbeitern ein gutes [sic] Tagelohn werde, sicht man sie
sorgsam und unermiidet schaffen; nur dafiir scheinen sie die beste Kraft aufzubieten, daf3
der alte Baumeister wieder einmal komme und das Werk lobe, als sey es ausgefiithrt nach
seinem Sinn. Wahtlich, kiime er jemals, er wiirde sich freuen, und seine treuen Genossen
anerkennen und ihnen liebevoll die Hand reichen.!!

Dieses fiir die Weimarer Winckelmann-Ausgabe charakteristische Ineinander von
Kontinuitit und Wandel, von Konservierung und Fortschritt gilt auch fiir Meyers ei-
gene kunsthistorische Entwiirfe und Werke, beginnend mit seinen bereits 1795 ver-
offentlichten Ideen zu einer kiinfligen Geschichte der Kunst''' bis zu der zwischen 1824 und
1836 erschienenen dreibandigen Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen und Ro-
mern, die in der Tat als Meyers ,,Lebenswerk® gelten kann.'? In allen diesen Publika-
tionen agiert Meyer keinesfalls als bloBer Adept Winckelmanns, sondern als dessen
Fortsetzer'”® und — zumindest dem Eindruck Goethes nach — Vollender: ,,Meyer*,
so lie3 Goethe Eckermann 1827 mit Blick auf die ebenfalls von Walther in Dresden
vetlegte Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen und Romern wissen,

Meyerist nun weiter geschritten und hat die Kenntnis der Kunst auf ihren Gipfel gebracht.
Seine Kunstgeschichte ist ein ewiges Werk; allein er wite das nicht geworden, wenn er sich
nicht in der Jugend an Winckelmann hinaufgebildet hitte und auf dessen Wege fortgegan-
gen wire. Da siecht man abermals, was ein grofler Vorginger tut und was es heil}t, wenn
man sich diesen gehérig zu Nutze macht.'*

Wie sein Freund Goethe hielt auch Meyer sein Leben lang an dem ,,dauerhaften Win-
kelmannischen Faden*'"® fest, um sich einen Weg durch das sich infolge neuer Funde



Altertumskundliches Wissen in Weimar 15

und Erkenntnisse stindig vergréflernde Labyrinth der antiken Kunst zu bahnen. Kri-
tiker wie der Archiologe Karl Otfried Muller haben indes genau dieses Festhalten an
dem Winckelmann’schen System der Kunstgeschichte moniert, bei dem Meyer ,,nur
hie und da, wo neue Entdeckungen und Untersuchungen durchaus eine Modification
n6thig machen, sich zu einer solchen [verstanden habe], doch mit dem bestindigen
Bemthen, das Neuaufgenommene mit dem bisher Anerkannten vollig aus zu gleichen
und zu einem Ganzen zu verbinden.“!'® Kritisch vermerkt wurde insbesondere, dass
Meyer die Wichtigkeit der erst wenige Jahre zuvor entdeckten Aegineten, des Frieses
von Phigalia und der Elgin Marbles fiir die griechische Kunstgeschichte unterschatzt
habe.""Doch auch wenn Meyers Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen, so Mullet,
»demjenigen, welcher mit der Dresdner Ausgabe von Winkelmanns Kunstgeschichte
vertraut ist, wenig ganz neue Resultate biete'® und ihr Verfasser es zudem allzu oft
versaumt habe, ,,sich die genaueren historischen, chronologischen und mitunter auch
antiquarischen Aufkldrungen zu verschatfen, auf die es bey einer Kunstgeschichte
besonders ankommt®,'"” waren selbst fir die Kritiker die spezifischen Qualititen des
Meyer’schen Werkes nicht zu verkennen. Als Rezensent, so heillt es am Ende von
Millers um Objektivitdt bemiihter Besprechung, sehe er der Fortsetzung der Kunst-
geschichte Meyers ,,mit der freudigsten Erwartung® entgegen: So wenig er auch die
,»Geringschitzung philologischer und historischer Forschung, die so manche Stelle des
Werks* verrate, billigen und so wenig er ,,die Ansichten des Verfassers von geschicht-
licher Entwicklung im Ganzen zu den seinigen machen® kénne, so sehr fithle er sich
doch ,,durch die mannigfachen feinen und eindringenden Beobachtungen, welche das
Werk mittheilt, durch den edlen Sinn und die warme Liebe fir hellenische Kunst, die
in allen Theilen desselben hettsche, in diesen Studien geférdert™.'

In den Augen der jungeren Archiologengeneration war somit nicht allein Win-
ckelmann, sondern auch Meyer vom wissenschaftlichen Fortschritt in den Bereichen
der Klassischen Philologie, der Alten Geschichte und der Archiologie tiberholt woz-
den.”” Seine in Italien erworbene genaue Denkmilerkenntnis sowie die besondere
Qualitit seiner Stilcharakteristiken, die von seinen Nachfolgern nicht ausreichend ver-
wertet worden seien, wurden jedoch noch von Karl Bernhard Stark gegen Ende des
19. Jahrhunderts lobend hervorgehoben.'” Meyer selbst dirfte sich durch die Kritik
an der mangelnden Wissenschaftlichkeit seiner Kunstgeschichte indes nicht getroffen,
sondern vielmehr bestitigt gefiihlt haben, hatte er doch in einem ,,[z]ur Verstindigung
mit dem Leser® vorgeschalteten Vorwort betont, dass er sich ,,nicht als Gelehrter, son-
dern als Kinstler* verstehe und als solcher ,,uber Kunst und Geschichte derselben*
geschrieben habe.'?

IV.

Das von Fernow begonnene und nach seinem Tod von Meyer und Schulze fortge-
fithrte Projekt einer ersten kritischen Gesamtedition von Winckelmann’s Werken war
mit dem 1817 vorgelegten sicbten Band im Kern abgeschlossen.'* Hilt man sich an
Goethes Tag- und Jahreshefte, so musste gerade einmal ein Jahr vergehen, bis nach der
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in Weimar nun auch philologisch besiegelten alten Epoche eine neues Zeitalter alter-
tumskundlichen Wissens anbrach. Diese stand nun nicht mehr im Zeichen der noch
fir Winckelmann bestimmenden Antike rémisch-hellenistischer Prigung, sondern
war durch die spektakuliren Funde originaler klassischer und frithklassischer Kunst-
werke des 5. Jahrhunderts v. Chr. geprigt, die man seit etwa 1800 in Griechenland
gemacht hatte:
Fir die Einsicht in hohere bildende Kunst begann dieses Jahr [i. e. 1818, M. D] eine neue
Epoche. Schon war Nachricht und Zeichnung der Aginetischen Marmore zu uns gekom-
men, die Bildwerke von Phigalia sahen wir in Zeichnungen, Umrissen und ausgefithrteren
Blittern vor uns, jedoch war das Hochste uns noch fern geblieben; daher forschten wir
dem Parthenon und seinen Giebelbildern, wie sie die Reisenden des siebzehnten Jahrhun-
derts noch gesehen hatten, fleiig nach und erhielten von Paris jene Zeichnung kopiert,
die, damals zwar nur leicht gefertigt, doch einen deutlichern Begriff von der Intention des
Ganzen verschaffte, als es in der neuern Zeit bei fortgesetzter Zerstérung méglich ist. Aus
der Schule des Londoner Malers Haydon sandte man uns die Kopien in schwarzer Kreide,
gleich grof3 mit den Marmoren, da uns denn der Hercules und die im Schof3 einer andern
ruhende Figur, auch die dritte dazugehérige Sitzende im kleineren Maf3stab, in ein wiirdi-
ges Erstaunen versetzte. Einige Weimarische Kunstfreunde hatten auch die Gypsabgiisse
wiederholt gesehen und bekriftigten, dal3 man hier die héchste Stufe der aufstrebenden
Kunst im Altertum gewahr werde.'”

Goethes enthusiastische AuBerung belegt, welch epochales Ereignis die Entdeckun-
gen in Bassai-Phigaleia, auf der Insel Agina sowie vor allem in Athen fiir das damalige
Antikebild bedeutete. ,,Eine vollkommene Revolution des Geschmackes vollzog sich®,
so hat Adolf Michaelis die Auswirkungen dieser Entwicklung beschrieben: ,,[D]as
Land der Griechen, das einst Winckelmann mit der Seele gesucht hatte, lag jetzt of-
fen da vor den Blicken aller, die Augen hatten zu sechen.“'* An die Stelle Roms (und
zwischenzeitlich Paris) war nun London als das neue Zentrum der Antikenverehrung
getreten. ,,Nach Italien®, lieB Goethe den Géttinger Geschichtsprofessor Georg Sar-
torius im Sommer 1817 wissen, verspiire er ,,keine weitere Sehnsucht™ mehr und fiigte
hinzu: ,,Was mich aber, wenn ich einigermallen mobil wire, gewill vom Platze ziechen
wirde, wiren die Elginischen Marmore und Consorten, denn hier ist doch allein Ge-
setz und Bvangelium beysammen; alles Ubrige kénnte man allenfalls missen.*?” Aus
demselben Grund riet er deutschen Bildhauern nach England zu reisen, um dort ,,vor
allen Dingen aufs fleiBigste den geringsten Uberrest des Parthenons und des Phiga-
lischen Tempels® zu studieren.'” Die auf der Schwelle zwischen Archaik und Frith-
klassik stehenden Agineten, die Meyer zufolge nur in kunsthistorischer, nicht aber in
kiinstlerischer Hinsicht bedeutsam seien, betrachtete er dagegen mit Vorbehalt, da sie
ihm dsthetisch offenbar allzu fremd erschienen.!?

In Weimar, das zeigen die hier exemplarisch zitierten AuBerungen tiber die ,,El-
ginischen Marmore und Consorten®, wurde nahezu jeder wichtige archiologische
Neufund — von den Malereien in Pompeji und Herculaneum tber die Venus von Milo
bis hin zu dem berithmten Alexandermosaik, von dem der Archdologe Wilhelm Jo-
hann Karl Zahn noch im Mirz 1832 eine Zeichnung schickte — mit gréBter Aufmerk-
samkeit verfolgt."”” Dass nicht nur die Meisterwerke der Antike, sondern grundsitzlich
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»alle alterthiimlichen Reste, von Gétterstatuen bis zu Scherben und Ziegeln herab,
respectabel und belehrend* seien, davon zeigte Goethe sich bereits 1816 tberzeugt."!
Gleichwohl blieb Goethes und Meyers Haltung gegentiber der altertumswissen-
schaftlichen Forschung durchaus zwiespaltig: Dem groB3en Interesse fir die durch Be-
richte, Beschreibungen, Abbildungen und Abglisse publik gemachten Zeugnisse der
antiken Kunst auf der einen Seite entspricht auf der anderen Seite eine grundlegende
Skepsis gegeniiber ihrer allzu gelehrten Deutung durch die Wissenschaft. Als Goethe
im Jahre 1829 von Meyer wissen wollte, was et von dem in Rom neugegriindeten Insti-
tuto di corrispondenza archeologica sowie Uber die neuesten romischen Ausgrabungen halte,
antwortete thm dieser, er dirfe sich
wenig die Kunst im Wesentlichen Begiinstigendes von der zu Rom entstandenen archiolo-
gischen Societit versprechen. [...] Indessen sind immer interessante Neuigkeiten von ihnen
zu erwarten, und das ist schon etwas. [...] Von der Aufriumung des Forum Trajani dirfte
aber das Ergebnis nicht schr bedeutend werden; man wird Siulen finden und Grund-
mauern von Gebiduden, vielleicht auch Basreliefe und einzelne Statuen, doch schwetlich
in Hinsicht auf Kunst Besseres, als uns schon von der Sdule des Trajanus und Bogen des

Constantin her bekannt ist.!*

Aus derselben wissenschaftskritischen Haltung heraus hatte Goethe bereits 1812
uber Friedrich Karl Ludwig Sicklers Beschreibung eines sehr merkwiirdigen nenentdeckten
griechischen Grabmals bey Cumi geurteilt: ,,Der Fund ist merkwiirdig. Aber mit was
fir einer antiquarischen Wortmenge deckt ithn der Herausgeber gleich wieder zu
und verscharrt ihn vor dem Sinn, indem er ihn den Augen datlegt.“'* 1817 be-
merkte er, dass aus den altertumswissenschaftlichen Schriften von Minnern wie
Friedrich Creuzer, Friedrich Gottlieb Welcker und selbst dem von ihm ansonsten
hochgeschitzten Gottfried Hermann zwar ,,viel Gutes® entspringe, ,,das gefunde-
ne Rechte [aber] gleich wieder durch entgegengesetzte Individualititen verscharrt
und verschiittet werde, was ihn zu dem wissenschaftsskeptischen Fazit fihrte: ,,Die
Masse von Worten nimmt zu, man sicht zuletzt von der Sache gar nichts mehr. !
Das aber bedeutet: Je mehr Fakten die zeitgendssischen Altertumswissenschaften
Uber die Antike anhiufen, desto mehr droht sie fiir Goethe, um in dem von der
Grabungsarchiologie motivierten Bild zu bleiben, hinter bzw. unter genau diesen
Kenntnissen zu verschwinden.

Gerade weil Goethe und Meyer davon iiberzeugt waren, dass das einzelne Kunst-
werk nicht als Objekt ausgebreiteter Gelehrsamkeit, sondern vor allem als Werk detr
Kunst betrachtet werden sollte, haben sie sich immer wieder kritisch uber Gelehrte
wie die ,Symboliket® Friedrich Creuzer und Ludwig Schorn'”, aber auch tbet so
allgemein anerkannte Autorititen wie Georg Zoéga, Ennio Quirino Visconti, Catlo
Fea oder die ,,Herrn Gerhard, Kestner und Consorten® geduBert.”*® Gegen die ,blo-
Be‘ Gelehrsamkeit setzten sie die mit der Kunst verbundene Einbildungskraft, gegen
die trockene Wissenschaft die Phantasie. Schon seiner Winckelmann gewidmeten
Gedenkschrift aus dem Jahre 1805 hatte Goethe einen programmatischen Brief
Wilhelm von Humboldts einverleibt, in dem von dieser Opposition die Rede ist:
,»Nur aus der Ferne®, so heil3t es hier mit Blick auf Rom, ,,nur von allem Gemeinen
getrennt, nur als vergangen muf3 das Altertum uns erscheinen. Es geht damit, wie we-
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nigstens mir und einem Freunde [gemeint ist Georg Zoéga, M. D.] mit den Ruinen.
Wir haben immer einen Arger wenn man eine halb versunkene ausgribt; es kann
hochstens ein Gewinn fiir die Gelehrsamkeit auf Kosten der Phantasie sein.“*” In
eben diesem Sinne bezeichnete Goethe im Jahre 1816 Seroux d’Agincourts Histoire
de lart par les monumens als ,,ein Werk das ich schitze, weil es mich héchlich belehrt
und das ich verwinsche, weil es mir die Einbildungskraft verdirbt“."*® Einige Jahre
darauf lie3 er Wilhelm Dorow wissen, dass es ,,meistens der Fehler unserer Altert-
humsforscher® sei, ,,dass sie ganz fremdartige Dinge heranbringen und den triben
Tag mit Finsterni} tberzichen;'”” Eckermann gegeniiber bemerkte er wiederum,
dass die ,historische Kritik® im Gegensatz zu den alten ,,Fiktionen und Fabeln®
nur ,,irmliche Wahrheite[n]* liefere.'*” Ausgewogener klingt da schon die AuBerung
gegenitber Kanzler Miller, dass die ,,Phantasie* durch Niebuhrs Réwische Geschichte
zwar zerstort” werde, die ,klare Einsicht™ dabei aber ungemein gewinne — doch
durfte der zugestandene wissenschaftliche Gewinn den dsthetischen Verlust letztlich
wohl nicht vergessen lassen haben."! Das sich hier dokumentierende Zugleich von
historischer und dsthetischer Betrachtungsweise ist charakteristisch fiir das Verhalt-
nis der Weimarischen Kunstfreunde zur Antike und muss als ein Versuch begriffen
werden, deren unhintergehbaren Geschichtlichkeit gerecht zu werden, ohne dabei in
einen historischen Relativismus zu verfallen.

Als Leo von Klenze ihm im Frihjahr 1828 ein Gemailde des Zeustempels von
Agrigent ubersandte, das die Gbriggebliebenen Architekturelemente zu einer ,,frag-
mentarisch bleibenden Andeutung seiner Rekonstruktionsvorstellungen!** verbin-
det, nahm Goethe dieses Geschenk zum Anlass zu einer Reflexion uber das ihn
schon linger beschiftigende Verhiltnis der kiinstlerischen Imagination zu den von
der Wissenschaft zu Tage gefoérderten Evidenzen:

Gar wohl erinnert es mich lebhaft an jene Zeiten, wo ich in Gegenwart dieses herrlichen
Meers und Ufers, in der Nihe solcher niedrigen Hiitten, durch viele Zdune durchbrechend,
eine ganze Reihe kleiner Besitzungen durchschreiten und endlich nach vollendetem Uber-
klettern eines unebenen Bodens mir selbst bekennen mulite, dafl wenig gesehen und nichts
gewonnen sey. Der tiefen Canneluren erinnere ich mich noch, ingleichen des breiten Trigly-
phen, wie ich ihn mit meinen Gliedern ausmal} von menschlicher oder thierischer Gestalt
hingegen war keine Spur, auch nicht die mindeste Annidherung an einen Begriff von GréBe
und Raum, so dal3 alles bis ganz neuerlich mir als ein mif3gestaltetes Chaos vor der Seele lag;
Aufriumungen und Reinigungen sind geschehen, Entdeckungen gemacht, Altes besta-
tigt, Neues gefunden, davon mir auch einige Kenntnif3 zugegangen; aber das Wiinschens-
wertheste leistet denn doch das mir so freundlich-geneigt tibersendete Bild, das auf eine
wundersame und gleichsam magische Weise als lakonisches Fragment den Tempel, wie er
mochte gestanden haben, zugleich mit seiner Umgebung in der Einbildungskraft hervor-
ruft.'?

Anders als der Wissenschaft, die mit den Details des Ausgrabungsgeschifts — Aufriu-
men, Reinigen, Entdecken etc. — beschiftigt ist, gelingt es Goethe zufolge allein dem
Gemalde Klenzes, den von ihm im Jahre 1787 noch als chaotische ,,Knochenmasse
eines Riesengerippes'*" wahrgenommenen Tempel vor dem geistigen Auge des Be-
trachters als ein in sich und mit seiner Umgebung zusammenstimmendes ,,Fragment*
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wiedererstehen zu lassen. Einen Sinn und ein Ziel bekommen die von der Wissen-
schaft gesammelten Evidenzen fiir Goethe somit erst durch die Tiétigkeit der sie ver-
kniipfenden und erginzenden kinstlerischen Imagination.'

Und doch: Bei aller Skepsis gegentiber den die Phantasie hemmenden wissen-
schaftlichen ,,Wahrheiten* zeugen Goethes Tagebiicher und Briefe, die von ithm aus
der Herzoglichen Bibliothek ausgelichenen oder fiir seine eigene Bibliothek ange-
schafften Werke sowie nicht zuletzt die von ithm selbst verfassten altertumskundli-
chen Rezensionen und Beitrdge von seinem zeitlebens unermiidlichen Interesse an
den Entwicklungen und Ertriagen der zeitgendssischen Altertumswissenschaft.'® Mit
den groBlen archiologischen Entdeckungen des frithen 19. Jahrhunderts, an denen
die Weimarischen Kunstfreunde in Form von Abhandlungen, Berichten, Abbildungen
und Abgussen'"’ partizipierten, 6ffnete sich ihr Blick einerseits auf die vorklassische
Frihzeit der griechischen Kunst, andererseits aber auch auf eine nicht zuletzt in ih-
rer Farbigkeit ebenso ungewohnte Profanantike der romischen Kunst, wie sie etwa
die Ausgrabungen in Pompeji und Herculaneum zu Tage férderten. Zwar stellte die
Kunst der griechischen Hochklassik fir Goethe und Meyer auch weiterhin ,,Gesetz
und Evangelium® dar."*® Doch waren sich beide der Historizitit der antiken Kunst,
ihrer Pluralitdt wie auch Heterogenitit durchaus bewusst. Dies wird vor allem deutlich,
wenn Goethe in seiner Zeitschrift Uber Kunst und Altertum iber die neuesten Grabungs-
funde im Rhein-Main-Gebiet berichtet'* oder in dem Aufsatz Gber Philostrats Gemiilde
das Bild einer in ihrer Abgriindigkeit und Dimonie ,unklassischen® Antike zeichnet,'
wenn er sich in dem Vorwort zu einer Publikation Gber Das Romische Denkmal in Igel
und seine Bildwerke (1829) einem Monument widmet, dessen Errichtung in eine Zeit
fallt, die ,,nicht mehr produktive ist"' oder im Hinblick auf die von Wilhelm Zahn
publizierten Schinsten Ornamente und merkwiirdigsten Gemalde ans Pompeji, Herculanum nnd
Stabiae (1828-1859) eingestehen muss, ,,dal die Metopen der ernstesten sicilischen Ge-
biude hie und da gefirbt waren, und dal3 man, selbst im griechischen Altertume, einer
gewissen Wirklichkeitsforderung nachzugeben sich nicht enthalten kann.'*

Alle diese Beispiele, denen sich weitere anfiigen lieBBen, zeigen, wie Goethe und
Meyer ihre Auffassung der Antike unter dem Einfluss des sich kontinuierlich erwei-
ternden altertumswissenschaftlichen Wissen bestindig anreicherten, neu strukturier-
ten und entgrenzten. Die dabei zwangsliufig entstehende Spannung zwischen der
klassizistischen Idealisierung der Antike einerseits und ihrer Entidealisierung durch
die historistisch-kritischen Altertumswissenschaften andererseits hat Goethe in spite-
ren Jahren konsequenterweise in das Konzept eines dsthetischen Historismus mtinden
lassen, der seinen bedeutendsten poetischen Ausdruck im Personal der Klassischen
Walpurgisnacht sowie dem phantasmagorischen Helena-Akt des Faust I1I gefunden
hat.'

Vielleicht an keiner anderen seiner Dichtungen wird Goethes umfassender und
zugleich selektiver Zugriff auf das von den zeitgendssischen Altertumswissenschaf-
ten zusammengetragene Wissen so deutlich wie an diesem Alterswerk, dessen zweiter
Akt Gegenstand des schon zu Beginn erwihnten Gesprichs Goethes mit Eckermann
war, demzufolge es immer ,,gut sei etwas zu wissen®. Ausgehend von Schellings 1830
gchaltener Rede an die Studierenden der Ludwig-Maximilians-Universitit war die Unterhal-
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tung zunichst auf dessen Abhandlung Uber die Gottheiten von Samothrace und von dort
auf Goethes Klassische Walpurgisnacht gekommen. Eckermanns Feststellung, dass
sich in dieser ,,alles in scharf umrissene Individualitaiten sondere, ,,wihrend auf dem
deutschen Blocksberg jedes Einzelne sich in eine allgemeine Hexenmasse* aufl6se,
kommentierte Goethe wohl bewusst enigmatisch:

Deshalb [...] weil3 auch der Mephistopheles, was es zu bedeuten hat, wenn der Homunku-
lus ihm von thessalischen Hexen redet. Ein guter Kenner des Altertums wird bei dem Wort
thessalische Hexen sich auch Einiges zu denken vermogen, wihrend es dem Ungelehrten ein
bloBer Name bleibt.'>*

Thomas Gelzer hat die mit dieser AuBerung gelegte Spur verfolgt und nachgewiesen,
dass Goethe fiir die Darstellung der thessalischen Hexen auf Aristophanes und Lucan
und fiir die Lokalisierung des von ihnen veranstalteten Festes in Thessalien auf die
Voyage du jeune Anacharsis en Gréce des franzosischen Antiquars und Numismatikers
Jean-Jacques Barthélémy zuriickgegriffen hat, der als Quellen seiner eigenen Darstel-
lung selbst wiederum Athenaeus und Aelian anfuhrt." Die Gefahr des Umschlagens
solcher Ballung altertumskundlichen Wissens in die ,,trostlose Behandlung mancher
Philologen®, ,,wodurch®, wie Goethe schon 1813 an Knebel geschrieben hatte, ,,das
der Vergangenheit inwohnende Leben immer mehr ertédtet, das Zusammenhingende
zersplittert, dem Gefuihl entrissen und blos in die Studirstuben gezogen wird®,"*® war
thm dabei durchaus bewusst. Eckermanns Bemerkung, dass Goethe das ,,Altertum
[...] doch sehr lebendig® gewesen sein miisse, ,,um alle jene Figuren wieder so frisch
ins Leben treten zu lassen, und sie mit solcher Freiheit zu gebrauchen und zu behan-
deln®, wie er es in der Klassischen Walpurgisnacht getan habe, veranlasste diesen zu

der folgenden Erklirung:

Ohne eine lebenslingliche Beschiftigung mit der bildenden Kunst [...] wite es mir nicht
moglich gewesen. Das Schwierige indessen wat, sich bei so grofier Fille méBig zu halten,
und alle solche Figuren abzulehnen, die nicht durchaus zu meiner Intention paliten. So
habe ich z. B. von dem Minotaurus, den Harpyen, und einigen andern Ungeheuern, keinen
Gebrauch gemacht.'’

Mit dem Hinweis auf die ,,lebenslingliche Beschiftigung mit der bildenden Kunst*™ als
der notwendigen Voraussetzung fiir die dichterische Imagination der Klassischen Wal-
purgisnacht, hat Goethe — dies zeigt der Kontext des Gesprichs, an dessen Anfang die
Kabirenschrift Schellings steht — mehr als nur die Kenntnis antiker Gemilde, Statuen
und Reliefs gemeint. Er schlie3t gleichermalen seine Beschiftigung mit Archiologie,
Klassischer Philologie, Alter Geschichte, antiker Mythologie und Religion cin, die al-
lesamt zur Deutung eines Kunstwerks beitragen. Deutlich wird an dieser Stelle noch
einmal, dass Kontinuitit und Wandel des Bildes der Antike in der Literatur der Goe-
thezeit nicht rein innerliterarischen oder geschmacksgeschichtlichen Prozessen untet-
worfen sind, sondern stets die Erkenntnisfortschritte und konzeptionellen Verschie-
bungen des Bildes der Antike in den Altertumswissenschaften selbst reflektieren. Eng
damit verkniipft ist natiirlich die Frage nach dem wechselseitigen Transfer zwischen
Literatur und Wissenschalft, d. h. die Frage nach einer fiir Weimar woméglich spezifi-
schen Wissenspoetik, zu deren Beantwortung die vorliegende Untersuchung wichtige
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Hinweise und Materialien geben kann."*® Zugleich lsst sich das, was Goethe in der zi-
tierten Passage tber seine dichterische Praxis sagt, im Hinblick auch auf seinen nicht-
dichterischen Umgang mit den Altertumswissenschaften verallgemeinern: Hier wie
dort — das ldsst sich exemplarisch etwa an seinem Verhdltnis zu den Symbolikern oder
den Gelehrten des Instituto di corrispondenza archeologica beobachten — hat Goethe die
zeitgenossische altertumswissenschaftliche Forschung zwar in nahezu ihrer gesamten
Breite wahrgenommen und rezipiert. Bei aller Aufgeschlossenheit und Flexibilitdt war
er letztlich jedoch nur bereit, das zu akzeptieren, was er seinem eigenen Antikekon-
zept einzuvetleiben vermochte, ohne dasselbe grundsitzlich in Frage zu stellen. Die
sich aus der Akkumulation minimaler Verschiebungen ergebende Transformation des
Goethe’schen Antikebildes wird erst aus groferem Abstand erkennbar: Der Weg von
der Iphigenie auf Tauris zur Klassischen Walpurgisnacht fiihrt tiber die zeitgendssischen
Altertumswissenschaften.

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des Berliner Sonderforschungsbereichs ,, Trans-
formationen der Antike* entstanden. Meine Dank gilt Prof. Dr. Ernst Osterkamp, der
das Vorhaben als Projektleiter von Anfang an begleitet hat, sowie meinen Kollegen
vom SFB, allen voran Sascha Kansteiner, Timm Reimers und Julia Weitbrecht fiir ih-
ren fachlichen Rat, ihre transformatorische Kompetenz und die kritische Lektiire des
Manuskripts. Ohne die Hilfe von Selma Jahnke, Sylva van der Heyden, Phuong Ho
und Julia Baudisch wire die Fille an historischem Quellenmaterial nicht zu bewiltigen
gewesen. Liane GeBner half beim Satz des Manuskripts. Fiir wichtige Hinweise und
Anmerkungen bin ich schlieSlich Prof. Dr. Adolf H. Borbein (Betlin) und Prof. Dr.
Achim Aurnhammer (Freiburg) dankbar.
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Anmerkungen
1 Goethe zu Eckermann, 17. Februar 1831 (MA 19, S. 411). Vorausgegangen war die Bemerkung Ek-
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kermanns: ,,Es sind darin [i. e. dem Fausz 11, M. D.] einige Denkiibungen [...] und es méchte auch mit-
unter einige Gelehrsamkeit erfordert werden. Es ist mir nur lieb, dal3 ich Schellings Biichlein iber die
Kabiren gelesen, und ich nun wei3, wohin Sie in jener famésen Stelle der klassischen Walpurgisnacht
deuten.” Eckermann spielt hier auf die V. 8070-8077 und 8160-8224 des Faust I an. Zu Schellings
,,Biichlein tber die Kabiren* siche auch ebd., S. 416 (21. Februar 1831) sowie die entsprechenden
Ausfithrungen im Katalog,

Vgl. Baumstark (Hg,): Das neue Hellas. Im selben Jahr 1832 reiste auch Ludwig Ross nach Grie-
chenland, wo er ab 1833/34 seine so bedeutenden Forschungen zur Archiologie und Topographie
Griechenlands beginnen sollte. Siehe Fittschen: Archiologische Forschungen; Goette/Palagia (Hgg,):
Ludwig Ross und Griechenland.

Vgl. Borinski: Die Antike in Poetik und Kunsttheorie, Bd. 2, S. 199-318; Butler: The tyranny of
Greece over Germany, S. 9-300; Szondi: Antike und Moderne; Marchand: Down from Olympus;
Riedel: Antikerezeption in der deutschen Literatur, S. 153-187; Elm/Lottes/Senarclens (Hgg,): Die
Antike der Moderne; Véhler/Cancik (Hgg): Humanismus und Antikerezeption im 18. Jahrhundert.
— Zur Bedeutung der Antike und der Altertumswissenschaften fiir die Romantik siche Rehm: Inter-
pretatio christiana; Kastinger Riley: Das Bild der Antike; Miiller: Achsendrehung des Klassizismus;
Buschmeier: Friedrich Schlegels Klassizismus; Messlin: Antike und Moderne.

Zum Mythos Winckelmanns vgl. Ernst Osterkamp: ,,Vixi®.

Gilbert Highet: The Classical Tradition, S. 360-371; Rehm: Griechentum und Goethezeit, S. 1-4;
Momigliano: George Grote, S. 78-80; Miller: Winckelmann und der Griechenstreit, S. 242-252; Mar-
chand: Down from Olympus, S. 3-13.

Uhlig: Griechenland als Ideal, S. 7-19; Décultot: Untersuchungen zu Winckelmanns Exzerptheften,
S. 81-119 (,Warum Griechenland?®). Zur franzésischen Querelle bzw. zum englischen Greek Revival
siche JauB: Asthetische Normen; Schréder: Querelle; Crook: Greek Revival, bes. S. 1-62; Miller: Eu-
ropiischer Philhellenismus, S. 315-332.

Zur der schon von Denis Diderot bemerkten Nihe bzw. Komplementaritit von Winckelmanns Grie-
chenideal und Rousseaus Glaube an einen gliicklichen Urzustand der Menschheit sieche Hatfield:
Winckelmann and his Critics, S. 16; Buck: Vorromantik und die Rickkehr zur Antike, S. 8f.; Fuht-
mann: Die Querelle des Anciens et des Modernes, S. 137f,; Riedel: Vom Muster der Kunst, S. 109f.
Vgl. Ginther: Kult der Primitivitit, S. 63-66, 96-100 sowie — zur antiken Tradition in Rousseaus
eigenen frithen Schriften — Miiller: Anthropologie und Geschichte.

KS, S. 29.

Ebd., S. 29f. Zur Rezeption des Winckelmann’schen Griechenideals im 18., 19. und 20. Jahrhundert
siche Rehm: Griechentum und Goethezeit; Butler: The Tyranny of Greece over Germany; Siinder-
hauf: Griechensehnsucht und Kulturkritik.

Vgl. seine diesbeziigliche AuBerung in der Geschichte der Kunst des Alterthums: ,Die Kunst der Griechen
ist die vornehmste Absicht dieser Geschichte, und es erfordert dieselbe, als der wirdigste Vorwurf
zur Betrachtung und Nachahmung, da sie sich in unzihlich schénen Denkmalen erhalten hat, eine
umstindliche Untersuchung [...].“ (SN 4.1, S. 212.) — Zu Winckelmanns Leistungen siche Borbein:
Winckelmann und die klassische Archiologie, S. 290f.; zu seinem Einfluss auf das zeitgenéssische
Griechenlandbild insbesondere des Philhellenismus siche Hef3: Winckelmann und die Folgen.
Gachtgens (Hg.): J. J. Winckelmann; Pommier: Winckelmann und die Betrachtung der Antike; Dé-
cultot: Untersuchungen; Dummer (Hg,) J. ]. Winckelmann; Hofter: Die Sinnlichkeit des Ideals. — Be-
sonders hervorzuheben ist die seit 1996 von der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Li-
teratur, der Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt und der Winckelmann-Gesellschaft
gefoérderte historisch-kritische Winckelmannausgabe-Band (SN).

Winckelmann an Heyne, 13. Juli 1765 (WB 3, S. 111). Vgl. die Vorrede zu seinen Anmerkungen iiber die
Geschichte der Kunst des Alterthums von 1767: ,,Sollte jemand nach mir eine Nachlese von alten Denkma-
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len machen, die ich zuriick gelassen habe, oder die nachher entdecket worden, so suche derselbe zu
verbessern, was ich aus Mangel der Krifte und des Vermogens versehen habe. (SN 4.4, S. 12.) Vgl.
hierzu auch die Bemerkung Goethes in Winckelmann und sein Jabrbundert (MA 6.2, S. 373).

Vgl. Winckelmann an Walther, 26. Mai und 1. Hilfte Juni 1766 (WB 3, S. 179). Am Ende seiner 1766
erschienenen Laokoon-Schrift, in der er behauptet, dass die ihm lingst bekannte Kunstgeschichte
Winckelmanns gerade erst erschienen sei, hatte Lessing zudem ,,verschiedene Unrichtigkeiten* an-
gefiihrt, die ihm in diesem Werk aufgefallen seien (Lessing: Werke und Briefe, Bd. 5.2, S. 183-200).
Klotz” Rezension der Allegorieschrift war in demselben Jahr in den von ihm herausgegebenen Acza
litteraria erschienen. Wohl v. a. aus Zeitgriinden nahm Winckelmann von dem Vorhaben, auf Lessings
Kritik in der Vorrede zu den Anmerkungen zu antworten, Abstand; die Antwort erschien stattdessen
in seinem letzten zu Lebzeiten erschienenem Werk, den 1767 in italienischer Sprache publizierten
Monumenti antichi inediti (SN 6.1, S. 104).

SN 4.4, S. 13-16 (Vorrede).

Vgl. Winckelmann an Heyne, 13. Juli 1765: ,,So bald ich Luft bekommen, werde ich eine vollstindige-
re Ausgabe der Geschichte der Kunst besorgen.” (WB 3, S. 111.) In den fast drei Jahren bis zu seinem
Tod sollte Winckelmann indes tiber einzelne Entwiirfe hierzu nicht hinausgelangen.

Zur Textfassung der Wiener Ausgabe vgl. Baumgartner: ,,Gewillet, ein ganz anderes Werk aus der-
selben zu machen®, S. 68f.; Kunze: Winckelmann und seine Editoren, S. 9f. sowie das Vorwort in
SN 4.1, S. viiif. Eine genauere Darstellung wird SN 4.5 liefern.

Heyne: Berichtigung und Erginzung, S. 207. — Zur Kritik Heynes an Winckelmann und seinem
Konzept der Altertumswissenschaft vgl. Hatfield: Winckelmann and his German Critics, S. 124-128;
Preiss: Die wissenschaftliche Beschiftigung; Bruer: Die Wirkung Winckelmanns, S. 29-42; Véhler:
Heyne und das Studium des Altertums, S. 44-49; Embach: Kunstgeschichte und Literatur, S. 100-105;
Graepler: Heyne und Winckelmann. — Eine umfassende Bibliographie zu Leben und Werk Heynes
findet sich bei Haase: C. G. Heyne.

Vgl. Heyne: Sammlung antiquarischer Aufsitze, Bd. 1, S. VIIf. und den ebd., S. 165-235 abgedruckten
Aufsatz Ueber die Kiinstlerepochen beym Plinins, Hatfield zufolge ,,the most devastating attack of the peri-
od upon Winckelmann’s scholarship and historical method* (Hatfield: Winckelmann and his German
Critics, S. 125).

Heyne: Lobschrift, S. 23f. — Die von der Societé des Antiquités de Cassel im Jahre 1777 gestellte Preis-
aufgabe hatte wie folgt gelautet: ,,I’Eloge de Mr. Winckelmann, dans lequel on fera entrer le point
ou il a trouvé la Science des Antiquités, et a quel point il Ia laissée” (Lobrede auf Herrn Winckel-
mann, worin ausgefithrt werden soll, auf welchem Punkt er die Altertumswissenschaft vorgefunden
und auf welchem er sie zuriickgelassen hat). Neben Heyne hatte auch Herder eine Denkmal Johann
Winkelmann’s betitelte Eloge eingereicht, die allerdings erst 1882 aus dem Nachlass publiziert wurde.
Siehe Schulz: Die Kasseler Lobschriften auf Winckelmann, S. 9-15.

Heyne: Lobschrift, S. 24-26. Ebd., S. 25f. heil3t es erlduternd hinsichtlich des ,,Repertoriums®:
,,Diess Verzeichnis sey vorerst nur historisch und litterdrisch; es enthalte die historischen Nachrich-
ten desjenigen, was bereits von jedem Stiicke berichtigt und was davon geurtheilt worden ist, wo
man davon eine Nachricht und eine Zeichnung oder Kupfer finden kann. Dies Verzeichnis wird,
wenn einmal eine Anlage gemacht ist, bald richtiger, kritischer und vollstindiger konnen gemacht
werden, und Supplemente liefert alsdenn von Zeit zu Zeit, wer da kann und will.*“ Ubrigens spricht
auch Herder von einem dem ,,Repertorium* Heynes durchaus vergleichbaren ,,Catalogus realis“ als
Zukunftsprojekt (Herder: Denkmal Johann Winkelmann’s, S. 44). Als ein , klaBisches Buch® hatte
Heyne die Geschichte der Kunst bereits in seiner Schrift von 1771 bezeichnet (Heyne: Berichtigung und
Erginzung, S. 208). Siehe dazu auch weiter unten.

Herder: Denkmal Johann Winckelmann’s, S. 46. Vgl. auch seinen 1781 im Teutschen Merkur erschie-
nenen Nekrolog auf Johann Winkelmann, in den zahlreiche Ideen der damals noch unveréffentlichten
Lobschrift eingegangen sind (Herder: Werke, Bd. 2, S. 677-689). Zu Herders Verhaltnis zu Winckel-
mann allgemein siche Rehm: Griechentum und Goethezeit, S. 84-113; Hatfield: Winckelmann and his
German Ciritics, S. 87-98; Embach: Kunstgeschichte und Literatur, S. 105-110.
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Herder: Werke, Bd. 2, S. 66 (Erstes Kritisches Wldchen).

Herder, Werke, Bd. 2, S. 244 (Erstes Kritisches Waldchen). Vgl. etwa die in seiner Lobschrift geduBerte
Kiritik an Winckelmanns These von der Urspriinglichkeit der griechischen Kunst, die Herder mit
einem Plidoyer fiir eine historische Asthetik aller Kulturen der Antike verbindet: ,,Es ist aber genug,
zu zeigen, dass wie die Griechische, so auch die Aegyptische und Hetrurische Kunst ganz eigen be-
handelt werden miif3te und nicht blos negatiue oder prinatiuve, durch Vergleichung, In allem diesem
ist noch ein schéner Kranz fur den, der die Geschichte der Kunst nicht als Lehrgebiude, sondern
als Geschichte betrachten und allenthalben genau zeigen, aus welchen Nachrichten und tber welche
Zeiten und Denkmahler jedes einzelnen Volks er jetzo rede? was wir bei Winkelmann so genau nicht
sehen. Seine Geschichte der Kunst schwebt auf wenig Angeln und mifite, als Lehrgebiude, also
schweben.” (Herder: Denkmal Johann Winkelmann’s, S. 51-57, das Zitat S. 56f.)

Herder: Denkmal Johann Winkelmann’s, S. 62.

Vgl. Borbein: Zur Entwicklung der archiologischen Forschung, S. 34f. Vgl. auch den Tagungsband:
Winckelmanns Wirkung auf seine Zeit.

Vgl. Hatfield: Winckelmann and his German Critics, S. 105-109, 118-124, 128f.; Riedel: Vom Muster
der Kunst, S. 114f; ders.: Zur Problematisierung der Antike-Verherrlichung,

Heyne: Lobschrift, S. 24f.; Herder: Denkmal Johann Winkelmann’, S. 48-51 und S. 62. In seinem Ne-
krolog auf Johann Winkelmann gibt Herder seiner Hoffnung Ausdruck, dass Heyne eine Neuausgabe
der Winckelmann’schen Werke nach dem Vorbild der italienischen Edition Catlo Feas liefern wiirde
(Herder: Werke, Bd. 2, S. 689).

Siehe MA 15, S. 174 (Ifalienische Reise, 3. Dezember 1786). Zu Catlo Fea und seiner kritisch kom-
mentierten dreibiandigen Ausgabe der Storia delle arti del disegno presso gli antichi (Rom 1783-84) siche
Baumgartner: ,,Gewillet, ein ganz anderes Werk aus derselben zu machen®, S. 69£.; Kunze: Winckel-
mann und seine Editoren, S. 11; Ridley: The Pope’s Archaeologist, S. 32-46; Ferrari: I’eredita culturale
di Winckelmann; ders.: Le transfert italien de Johann J. Winckelmann. — Fea selbst betrachtete seine
Edition, an deren Anfang er nicht zufillig die Lobschrift Heynes abdruckte, als einen ersten Versuch,
der Heyne’schen Forderung nach einer korrigierten und erginzten Neuausgabe der Geschichte der
Kunst nachzukommen (Winckelmann: Storia delle arti, Bd. 1, S. Ixxvf.). Unter den Kritikern Wink-
kelmanns fiihrt er ebd. neben Heyne, Lessing und Klotz u. a. Henry Home, Domenico Augusto
Bracci, Etienne-Maurice Falconet, Cornelius de Pauw, André Lens und Niccold Foggini an. Vgl. auch
die diesbeztglichen Angaben Michael Hubers und Justus Riedels in Winckelmann: Histoire de Iart
[1781], Bd. 1, S. CXVICXXII bzw. Winckelmann: Geschichte der Kunst [1776], S. XXIII-XXVI.
Goethe an Herder, 13. Januar 1787 (WA 1V, 8, S. 134f; vgl. den Brief vom 13.-20. Januar an Herzog
Carl August, WA 1V, 8, S. 137). Der Brief an Herder ist in tiberarbeiteter Form auch in die IZalienische
Reise eingegangen, siche MA 15, S. 191). Goethe hatte die Ausgabe Feas, die er, wie er Herder wissen
lieB3, ,,sehr brauchbar fand*, kurz nach seiner Ankunft in Rom erworben. Zum mutmaflich geringen
Umfang seiner tatsidchlichen Lektiire vgl. Osterkamp: Goethe als Leser J. . Winckelmanns.

MA 15, S. 358 (Italienische Reise). Vgl. dazu Jacobs: Der ,,Winckelmannische Faden®. In einem Brief an
Carl August vom 20. Januar 1787 spricht Goethe davon, dass er sich der Winckelmann’schen Kunst-
geschichte als eines ,,treue[n] Fithrer[s]“ durch die Stile und Epochen bediene (WA 1V, 8, S. 137).
MA 15, S. 200 (I7alienische Reise).

MA 19, S. 217. Vgl. Osterkamp: Goethe als Leser J. J. Winckelmanns, S. 581.

Zur Kiritik der jiingeren Archidologengeneration an ihrem Vorginger siche Borbein: Winckelmann
und die klassische Archiologie, S. 291f. — Zur Geschichte und Vorgeschichte der Archiologie im
18. und 19. Jahrhundert siehe Stark, bes. S. 161-326; Matz: Winckelmann und das 19. Jahrhundert;
SCHIERING, bes. S. 33-94; Borbein: Zur Entwicklung der archdologischen Forschung; Fuchs: Fra-
gen der archiologischen Hermeneutik; Bruer: Die Wirkung Winckelmanns, S. 42-139; Sichtermann:
Kulturgeschichte der Archiologie; Zintzen: Von Pompeji nach Troja; Myrone/Peltz (Hgg.): Produ-
cing the Past; Walther: Altertumskunde; Wrede: Die ,,Monumentalisierung der Antike* um 1700
Schnapp: Die Entdeckung der Vergangenheit, bes. S. 297-340; Kuhlmann/Schneider: Die Altertums-
wissenschaften von Petrarca bis zum 20. Jh.
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Vgl. dazu etwa Alewyn: Goethe und die Antike, S. 260-262; BRACKEN; Osterkamp: Auf dem Wege
in die Idealitit; Niemeyer/Willers/Schweizer: Klassische Archiologie, Sp. 908-912, 923-928; Kunze
(Hg): Die Etrusker. — Zum Erkenntnisfortschritt seit Winckelmann vgl. auch Miiller: [Rez.] Meyer/
Thiersch, Bd. 36, S. 171. Dass es zu Winckelmanns Zeit ,,noch an einem beurkundeten Kennzeichen
des besten Alterthumes® fehlte, bemerkt u. a. auch Carl Friedrich Rumohr in seinem ,,Haushalt der
Kunst“ (Rumoht: Italienische Forschungen, Bd. 1, S. 5).

Siche Goethe an Wolf, 28. November 1806 (WA IV, 19, S. 235-239) und 16. Dezember 1807 (WA
1V, 19, S. 476f.). Vgl. auch Goethe an Zelter, 16. Dezember 1807 (MA 20.1, S. 169); Ruppert: Goethe
und die Altertumswissenschaftler seiner Zeit, S. 232; Fuhrmann: Friedrich August Wolf, S. 229-236;
Horstmann: Die ,,Klassische Philologie® zwischen Humanismus und Historismus; Bolter: Fried-
rich August Wolf and the Scientific Study of Antiquity; Schmidt: Friedrich August Wolf und das
Dilemma der Altertumswissenschaft; Neschke-Hentschke: Friedrich August Wolf et la science de
I’humanité antique.

,Unter den Zweigen des historischen Wissens®, so schrieb Karl Otfried Miller in einem 1835 er-
schienen Riickblick auf die jingsten Forschungen zur griechischen Kunstgeschichte, ,,hat in der letz-
ten Zeit wahrscheinlich keiner so grosse Erweiterungen erhalten, als unserer Kenntnis der bildenden
Kinste des Alterthums theils durch einen Zuwachs von Denkmailern, wie man ihn frither kaum noch
zu hoffen wagte, theils durch die wetteifernden Anstregungen zahlreicher Gelehrten aus allen Theilen
des gebildeten Europa’s zu Theil geworden sind.” (Miiller: Uebersicht der Griechischen Kunstge-
schichte, Sp. 145.) Vgl. auch die Uberblicke zum Stand der zeitgendssischen Forschung bei Béttiger:
Vorbericht; Gerhard: Osservazioni preliminari; Hirt: Die Geschichte der bildenden Kiinste, Vorrede,
S. IV-X; Creuzer: [Rez.| Ueber das Archdologische Institut, S. 241-259; Hoffmann: Die Alterthums-
wissenschaft, bes. S. 888-898. — Zur Bedeutung der genannten Forscher vgl. Kuhlmann/Schneider
(Hg): Geschichte der Altertumswissenschaft; zur universalen Altertumswissenschaft August Boeckhs
siche Horstmann: Antike Theoria und moderne Wissenschaft; ders.: August Boeckh und die Antike-
Rezeption; Poiss: Die unendliche Aufgabe.

Heyne: Lobschrift, S. 24f.: ,,Die Winkelmannschen Schriften sind classisch, seine Geschichte der
Kunst ist das einzige Buch seiner Art. Das Schicksal der groen Schriftsteller ist dies gemeiniglich:
cine zeitlang halt man alles, was sie gesagt haben, fiir Orakelspriiche. Man erlaubt sich keinen Zweifel.
[..] Den Weg der guten Erklirung der alten Werke hat uns Winkelmann gebahnt; aber weder seine
Begeisterung, noch sein [...| Hang, tiber Anticken wahrzusagen statt sie zu erkliren, muss uns ver-
fithren.* Vgl. ders.: Berichtigung und Erginzung, S. 208. Auch Herder stellt Winckelmann, indem er
seine Pindarische Schreibart hervorhebt und ihn mit ,,Homer, Plato und Bako* vergleicht, als einen
Klassiker dar (Herder: Denkmal Johann Winckelmann’s, S. 42; ders.: Werke, Bd. 2, S. 244 (Erstes
Kritisches Wldchen). Anders als Heyne verbindet Herder damit jedoch die Idee des tberzeitlich Mu-
stergiiltigen von Winckelmanns Werk; vgl. Pfotenhauer: Vorbilder, S. 47. Zu dem zeitgendssischen
Bedeutungsspektrum der Begriffe , Klassiker und |, klassisch® siche Goethe-Wérterbuch, Bd. 5,
Sp. 419-421.

Zur Bedeutung der Altertumswissenschaften an der Universitit Jena vgl. Schmidt: Jenaer Grizistik;
Simon: Humaniora und Latinitas; Riedel: Die Bedeutung der Altertumswissenschaften fiir Weimarer
und Jenaer Schriftsteller um 1800; Vielberg (Hg.): Die klassische Altertumswissenschaft; Geyer: C. W.
Gottling; sowie allgemein Ziolkowski: Das Wunder von Jena.

Zu Meyer als Historiker der antiken Kunst siche STARK, S. 230-232; Bursian: Geschichte der clas-
sischen Philologie, Bd. 1, S. 595-602; Harnack: Goethe und Heinrich Meyer; Gombrich: Goethe
und die Kunstgeschichte; Schillemeit: Goethe und Heinrich Meyer; Beyer: ,,Die Kunst ist deshalb
da...“; Boettcher/Tausch: Meyer, Johann Heinrich; KlauB3: Der ,, Kunschtmeyer; Wiegel: Goethe
und Meyer; Grave: Winckelmanns ,,schlecht abgefundene Erben®; Donike: Goethes Winckel-
mann.

Zu Bottiger, der in spiteren Jahren bei Goethe in Ungnade fiel, siche StARK, S. 232f.; Sondermann:
Karl August Bottiger; Schmidt-Funke: Karl August Bottiger; Sternke: Bottiger und der archidologi-
sche Diskurs; ders.: Karl August Béttiger, der archidologische Diskurs und die moderne Dichtung;
ders. (Hg,): Bottiger-Lektiiren.
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Zu Fernow siche Einem: Carl Ludwig Fernow; Pfotenhauer: Fernow als Kunsttheoretiker; Tausch:
Entfernung der Antike; Knoche/Tausch (Hgg): Von Rom nach Weimar; Wegner (Hg.): Kunst als
Wissenschaft.

Zu Riemer siche u. a. Pollmer: Riemer und seine ,,Mittheilungen tiber Goethe®; Reiter: Neue Mittei-
lungen tber E W. Riemer; Porksen/Porksen: E W, Riemer als Autor aphotistischer Notizen; Nahler:
Eckermann und Riemer; Rudnik: Riemer; Unseld: ,,Wohlmeinende Gehiilfen®. Vgl. auch die fiktio-
nale Darstellung von Liersch: Goethes Doppelginger.

Zu Behandlung der Antike in Wielands Teutschems Merkur und Neuem Tentschen Merknr sieche Heinz:
Wielands Zeitschrift Der Teutsche Merkur; Miller-Gruber: Nachtichten von der Antike. — Zu Wielands
Attischem Musenm and Neuem Attischen Musenm siche Manger: Wielands kulturelle Programmatik, bes.
S. 298f.; Colln: Philologie und Roman, S. 232-241; ders.: Das ,,Attische Museum®; sowie allgemein
Riedel: Wieland und die Antike. — Zu Bertuchs Journal siche Borchert/Dressel (Hgg.): Das Journal
des Luxus und der Moden. — Zu Bottigers Zeitschriftenprojekten Schmidt-Funke: K. A. Bottiger,
S. 85-102 . — Zur Jenaischen Allgemeinen Literaturgeitung Bayer: Goethe und die Grundung der JALZ.
— Zu Goethes beiden Zeitschriften siehe zuletzt Kemper: Propylien; Tauber: Uber Kunst und Altet-
tum.

Vgl. hierzu Tummler: Goethe der Kollege, bes. S. 227-232; Apel (Hg): Goethe als Sammler; Ber-
ger: Anna Amalia, S. 351-365, 412-423; Seemann (Hg,): Anna Amalia, Carl August und das Ereignis
Weimar; Kriigel: ,,Ich freue mich auf die Pariser Abglisse®; Irmisch: Souvenir der schonen Kiinste;
Grave: Goethes Kunstsammlungen sowie Donike: Antike(n) aus zweiter Hand.

Vgl. Riedel: Die Bedeutung der Altertumswissenschaften fiir Weimarer und Jenaer Schriftsteller um
1800.

Vgl. Utlichs: Goethe und die Antike; Michaelis: Goethe und die Antike; Schmidt: Goethe und das
Alterthum; Primer: Goethes Verhiltnis zum klassischen Alterthum; Strich: Goethe und die Antike;
Curtius: Goethe und die Antike; Alewyn: Goethe und die Antike; Trevelyan: Goethe and the Greeks;
Wegner: Goethes Anschauung antiker Kunst; Grumach: Goethe und die Antike; sowie zusammen-
fassend den von Volker Riedel verfassten Artikel ,,Antike® im Goethe-Handbuch. — Eine den Zeit-
raum bis 1998 abdeckende Bibliographie mit Publikationen zu ,,Goethes Riickblick auf die Antike*
hat Mauro Ponzi zusammengestellt.

Eine vergleichbare, eher auf die Konstanten als auf die Entwicklungen gerichtete Betrachtungsweise
ist, mit einigen wenigen Ausnahmen, auch fiir die Schiller-Philologie bestimmend. Vgl. Dill (Hg):
Gotterfunken; Chiarini/Hinderer (Hgg:): Schiller und die Antike; Osterkamp: Die Gotter — die Men-
schen; Frick: Schiller und die Antike.

Vgl. hierzu Pfotenhauer: Um 1800; Osterkamp: Im Buchstabenbilde, bes. S. 185-223; Schmidt: Me-
tamorphosen; Dénike: Pathos, Ausdruck und Bewegung. Zu ,,Goethes Sturm-und-Drang-Antike®
siche Schrader: Gétter, Helden, Waldteufel; zur ,,Amalgamation” von Antikischem und Modernem
in den Wahlverwandtschaften siche Buschendorf: Goethes mythische Denkform, S. 264-269.

So die Formulierung Wilhelm Johann Karl Zahns anldsslich seines Besuchs in Weimar im September
1827: ,,Die Unterhaltung war eine allgemeine, lebendige und nie stockende. Goethe leitete sie mei-
sterhaft ohne aber jemanden zu beschrinken. Um ihn salien seine lebenden Lexika, die er bei Ge-
legenheit aufrief; denn er mochte sich nicht selber mit dem Ballast der bloBen Stubengelehrsamkeit
beschweren. Riemer vertrat die Philologie, Meyer die Kunstgeschichte und Eckermann entrollte sich
als ein endloser Citatenkniuel fiir jedes beliebige Fach.” (GG 3.2, S. 201f.)

Die umfangreiche Lektiire altertumswissenschaftlicher Schriften ist in den Tagebtichern und Briefe,
dartiber hinaus aber auch in den Ausleihjournalen der Weimarer Bibliothek dokumentiert (vgl. Hanl
2010). Zu den Entleihungen Goethes, Schillers und Herders siche KreubpELL, Bulling 1932, Boxber-
ger 1872 und Schneider 1999. Die Entleihungen Béttigers, Fernows, Meyers, Riemers und Schulzes
sind bis heute unpubliziert. Die entsprechenden Ausleihjournale wurden fiir die vorliegende Arbeit
ausgewertet. Zum Austausch mit den zeitgenossischen Altertumswissenschaftlern vgl. Grumach:
Goethe und die Antike, Bd. 2, S. 935-953; Ruppert: Goethe und die Altertumswissenschaftler seiner
Zeit. — Das Verhiltnis der Weimarischen Kunstfreunde zu Wolf hat Goethe in den Tag- und Jabres-
heften 1805 ausfithrlich beschrieben (MA 14, S. 131-135). Zum Einfluss der Vorlesungen Christian
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Gottlob Heynes tber die Kunst der Antike auf Herder und Goethe, der selbst zwei Abschriften von
Nachschriften dieser Vorlesungen in seiner Bibliothek verwahrte (Ruppert Nr. 2056 und 2057) siehe
Briuning-Oktavio: Chr. G. Heynes Vorlesungen, S. 84-109; zum Verhiltnis allgemein D6éhl: Goethe
und Christian Gottlob Heyne.

Zur Partizipation Goethes an den Erkenntnissen der zeitgendssischen Altertumswissenschaften vgl.
Classen: Eroffnungsrede; STARK, S. 223-232; Bursian: Geschichte der classischen Philologie, Bd. 1,
S. 595-607; Maass: Goethe und die Antike, S. 604-640; Sauer: Geschichte der Archdologie, S. 113-
115; Achelis: Peter Olaf Brondsteds Besuch bei Goethe 1818; Wegner: Goethes Anschauung anti-
ker Kunst; Rumpf: Goethe und die Antiken; Schadewaldt: Goethes Beschiftigung mit der Antike;
Ruppert: Goethe und die Altertumswissenschaftler seiner Zeit; Fuhrmann: Friedrich August Wolf,
S. 224-229; SCHIERING, S. 26-29; Burakowa: Goethe und Stackelberg; Beetz: ,,In den Geist der Alten
einzudringen®’; Wohlleben: Beobachtungen iiber eine Nicht-Begegnung; Hennig: Goethes Kenntnis
des altertumswissenschaftlichen Schrifttums Italiens; ders: Die klassische Altertumswissenschaft in
den Niederlanden im Lichte von Goethes Kenntnisnahme; Sichtermann: Kulturgeschichte der klas-
sischen Archiologie, S. 132-144; Kaufmann/Kaufmann: Goethe, S. 208-308; Michel: Programm und
Fragment; Buschmeier: Abgelegt und aufgefiihrt.

So das Urteil Katl Otfried Millers in seiner 1826/27 erschienenen Doppelrezension von Meyers
Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen [und Rimern] und Friedrich Thierschs drei Abhandlun-
gen Uber die Epochen der bildenden Kunst unter den Griechen (Miiller: [Rez.| Meyer/Thiersch, Bd. 36,
S.172).

Bunsen/Kestner/Gerhard/Thotvaldsen an Goethe, 22. Mirz 1830 (zit. nach Deichmann: Goethe
und das Instituto di corrispondenza, S. 181-183). Statt eines Aufsatzes sandte Goethe zwei ,,anfragen-
de Betrachtungen® an das Institut. Siche Goethe an Kestner, 27. Dezember 1830 (WA 1V, 48, S. 57f.)
und MA 18.2, S. 317f. Vgl. die Ausfithrungen zu den Annali ete. dell’Instituto di corrispondenza im sich
anschlieBenden Katalog,

Ein Erginzungsband mit Kupfern zu Winckelmann’s Werken (o. ].) erschien separat. Zur Weimarer
Winckelmann-Ausgabe vgl. die Hinweise bei Bursian: Geschichte der classischen Philologie, S. 599f.;
Gerhardt: C. L. Fernow, S. 199-228; Einem: Fernow und Winckelmann, S. 22-26; Dilly: Kunstge-
schichte als Institution, S. 113-115; Tausch: Winckelmann’s Werke; Pfotenhauer: Fernow als Kunst-
theoretiker, S. 41-44; Baumgartner: ,,Gewillet, ein ganz anderes Werk aus derselben zu machen®;
Verspohl: Carl Ludwig Fernows Winckelmann; Kunze: Winckelmann und seine Editoren; sowie das
Vorwort in SN 4.1, S. ix. — Eine zweibindige ,,Revision* der Weimarer Ausgabe wurde 1847 in Stutt-
gart verdffentlicht. In seiner Vorrede erwihnt der Herausgeber ein weiteres Mal die seit dem Tod
Winckelmanns gemachten Fortschritte der Archiologie, ,,wobei sich hauptsichlich Visconti, Zoega,
Gerhard, Welker, Schorn, Thiersch und J. M. Wagner verdient gemacht™ hitten, und bemerkt, dass
er neben Meyers und Schulzes Anmerkungen v. a. Karl Otfried Millers Handbuch der Archiologie der
Kunst (1830/1835), Julius Silligs Catalogns artificum (1827), Joseph Eiseleins Ausgabe Sanmtlicher Werke
Winckelmanns (1825-1835) und Gustav Friedrich Waagens Kiinstler und Kunstwerke in England nnd Paris
(1837-1839) herangezogen habe. Siehe Joh. Winckelmanns Werke, Bd. 1, Vorrede, S. L.

Von Meyer stammt der Beitrag Entwurf einer Kunsigeschichte des achtzehnten Jahrbunderts IMA 6.2, S. 197-
348) und eine kurze Skizze tiber Winckelmann als Altertumskundler (ebd., S. 381-389), Fernow und
Wolf steuerten die Bewerkung eines Freundes (ebd., S. 230-235) bzw. einen Beitrag tiber Winckelmanns
Studiengang bei (ebd., S. 389-400). — Zu Goethes Winckelmann-Schrift siche Danzel: Goethe und die
Weimarischen Kunstfreunde; Althaus: Goethes ,,Winckelmann®; Irmscher: Antikebild und Antike-
verstindnis; Miiller: Weltanschauung und Traditionswahl; Uhlig: Klassik und Geschichtsbewusstsein;
Embach: Kunstgeschichte und Literatur; Gould: Goethe’s ,,Skizzen zu eine Schilderung Winckel-
manns‘; Fisher: Goethe’s Winckelmannbild; Jaeger: Der glickliche Heide; Jacobs: Athen in Weimar;
Riedel: Zwischen Klassizismus und Geschichtlichkeit; Grave: Der ,ideale Kunstkérper®, S. 313-320;
Gelzer: Goethes Klassizismus; Manger: Das Jahrhundert Winckelmanns und Goethes; RoBler: Wink-
kelmann und sein Jahrhundert.

MA 6.2, S. 400 (Winckelmann und sein Jabrhunders). Dieser von Wolf geduflerte Wunsch wurde noch
im selben Jahr von dem Minchener Bibliothekar und Germanisten Bernhard Joseph Docen mit
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der Skizze eines ,,Prospectus zu einer neuen Ausgabe der Winkelmannischen Werke® beantwortet
(Docen: Ueber die Herausgabe der simmitlichen Schriften Winkelmanns). — An die hohen ,,Anforde-
rungen [...], welche der hochbegabte Mann, der fiir die schriftlichen Denkmiler des Alterthums ein
zweiter Winckelmann ward, in seinem, der Schrift: Winckelmann und sein Jahrhundert, angehingten
kriftigen Briefe, voll redlichen Eifers geduflert™ hatte, sollten auch noch Johann Heinrich Meyer
und Johannes Schulze in ihrer Vorrede zu dem 1809 erschienenen dritten Band der Winckelmann-
Ausgabe erinnern (WW 3, S. 10).

Im Druck folgen nur noch das ,,Verzeichnis simtlicher Winkelmannischen Briefe in chronologischer
Ordnung® sowie das Register.

MA 9, S. 1014 (Votum an Voigt, 1. Mai 1807). Anlass des Votums war die von Voigt nach dem Tod
Anna Amalias erwogene Versetzung Fernows zuriick nach Jena, die Goethe nicht zuletzt mit dem
Hinweis auf den zu verteidigenden ,,alten Ruf* Weimars (ebd., S. 1013) zu verhindern wusste. Vgl.
auch den Bericht Fernows an Béttiger vom 3. Mai 1807 (abgedruckt in Stammler: Aus Weimars
schweren Tagen, S. 225-229 und im Auszug in BG 6, S. 260t.). — Eine urspriinglich wohl vorgesehene
Einleitung bzw. Vorrede Goethes zur Winckelmann-Ausgabe ist indes nie entstanden. Vgl. Fernow
an Bottiger, 18. Januar 1807: ,,G6the hat versprochen, die neue Ausgabe der Winkelmannischen Wer-
ke, wenn sie zu Stande kidme, durch eine Vorrede bei Publikum einzufithren, u. sich auch sonst durch
Rath u. That fiir die Unternehmung |...] thitig zu interessieren.” (zit. nach BG 6, S. 36); Walther an
Fernow, 31. Januar 1807 und Fernow an Walther, 21. Juni 1807 (die beiden letzten Briefe im Anhang
abgedruckt).

Siehe Lessing an Karl Wilhelm Dassdorf, 26. September 1776 (Werke und Briefe, Bd. 11.2, S. 842-
844). Vgl. Hatfield: Winckelmann and his German Critics, S. 58; Ritter-Santini (Hg;): Eine Reise der
Aufklirung, Bd. 1, S. 153.

Zu Fernows bei aller Bewunderung durchaus kritischer Einschitzung Winckelmanns, dessen Schon-
heitsprinzip er lediglich als einen ,ersten Versuch, sich in dem Gebiete der alten [...] zu orientiren®
anerkennen wollte, ansonsten aber fiir ,,in jeder Hinsicht unzulinglich® hielt (Fernow: Rémische
Studien, Bd. 1, S. 438-441), siche Einem: C. L. Fernow, S. 127-149; ders.: Fernow und Winckelmann.
Von den beiden 1797 bzw. 1798 im Neuen Teutschen Merkur publizierten Aufsitzen hat Fernow den
erstgenannten in den zweiten Band seiner Rawzischen Studien von 1806 aufgenommen.

Zu Fernows Wechsel von Rom nach Jena-Weimar siche Schopenhauer: Fernow’s Leben, S. 285-300,
mit einer Reihe von Ausziigen aus Briefen Fernows an Béttiger. Die urspringliche Motivation Fer-
nows, Rom zu verlassen, war demzufolge die Hoffnung, fiir sich und seine junge Familie ein finanziell
sicheres Auskommen zu finden. — Zu Fernows Lehrtitigkeit in Jena siche unten die Vorbemerkung
zu seiner im Wintersemester 1803/04 gehaltenen Votlesung,

Siehe Fernow an Goethe, 6. September 1804 (RA 4, Nr. 1668). Daneben hat Goethe sich mit den von
Fernow aus Rom mitgebrachten Zeichnungen des Kiinstlers Asmus Jakob Carstens beschiftigt, die er
—auch dies ein Akt der Historisierung bzw. Musealisierung des Klassizismus — nach Fernows Tod fir
Weimar ankaufen lie (Barth/Oppel: A. J. Carstens. Goethes Erwebungen fiir Weimar; Osterkamp:
,»Aus dem Gesichtspunkt reiner Menschlichkeit®, S. 321). Eine erste persénliche Begegnung Goethes
und Fernows hatte am 3. September bei Hofe sowie am 5. September im Hause Schillers stattge-
funden (GT 3.1, S. 124f). Zur Aufnahme Fernows in Weimar vgl. auch Goethes Tag- und Jabreshefre
1803 (MA 14, S. 107.) — Zur Mitarbeit Fernows an Winckelmann und sein Jabrbundert, za dem er u. a. die
,,Bemerkung eines Freundes® beisteuerte (MA 6.2, S. 230-235), vgl. Grave: Der ,,ideale Kunstkorper®,
S. 346-343. — Zu seiner Ubersiedlung nach Weimar allgemein Schopenhauer: Fernow’s Leben, S. 321-
323; Gerhard: C. L. Fernow, S. 162-165.

Das im Nachlass Meyers iiberlieferte Manuskript abgedruckt bei Tausch: Entfernung der Antike,
S. 271f. Fur die Entstehung des nicht datierten Entwurfs in den ersten Monaten des Jahres 1806
spricht der Befund, dass Fernow am 25. und 29. Januar 1806 die in der Weimarer Bibliothek vor-
handenen Ausgaben von Winckelmanns Werken und Briefen ausgelichen hat (Ausleihjournale der
HAAB Weimar 1805-1807 [Sign. <Loc A: 35.4>], s. v. ,,Fernow®). Einen Hinweis auf den Abschluss
des Entwurfs liefert dagegen Goethes Tagebuch, in dem es unter dem Datum des 23. April heil3t:
wFernow. Promem. wg, Winkelm.* (GT 3.2, S. 214: 23. April 1806.)
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Tausch: Entfernung der Antike, S. 271, Punkt 2. — Mit Blick auf die Description stellte es Fernow dem
Verleger allerdings frei, dieses ,,ziemlich selten gewordene Werk®, sofern es ihm ,,gerathen® schiene,
doch mit in die Ausgabe aufzunehmen (ebd.).

Zwar hat Fernow in einem Brief an Béttiger vom 29. Februar 1807 behauptet, dass es nicht sein ,,F.*
sei, das ,in der Unterschrift der Weimarischen Kunstfreunde stehe (zit. nach Wartusch: Spuren,
S. 119), doch kann er gleichwohl zum weiteren Kreis der W. K. I gerechnet werden. Vgl. Holtzhauer:
Die Weimarischen Kunstfreunde, S. 9; Boettcher/Tausch: J. H. Meyer/Weimatische Kunstfreunde,
S. 705f.; Manger: Fernow als Weimarischer Kunstfreund.

Tausch: Entfernung der Antike, S. 271, Punkt 3. — Ganz in diesem Sinne schrieb Béttiger in seinem
Nachruf auf Fernow: ,,Man will ja nicht wissen, was Winkelmann jetzt sagen wirde, sondern was er
vor 50 Jahren wirklich gesagt hat.” (Bottiger: Nekrolog, S. 285.) Von einem ,,klassische[n] Werk der
deutschen Literatur* spricht Fernow auch im Vorwort zum ersten Band der Winckelmann-Ausgabe
(WW 1, S. 3).

Tausch: Entfernung der Antike, S. 271f., Punkt 4. — Sich auf die testamentarische Verfiigung Win-
ckelmanns berufend, weder den Text zu verindern noch fremde Anmerkungen hinzuzuftigen, hatten
die Herausgeber der Wiener Ausgabe der Kunstgeschichte Winckelmanns davon abgesehen, die Kri-
tik Lessings, Heynes und anderer zu berticksichtigen: ,,Allein, da alle diese kleinen Versehen in das
Wesentliche des Lehrgebiudes von keinem Einflusse sind, so haben wir billig die letzte Verordnung
des Verfassers getreu befolgen miissen: sein Werk nie durch fremden Pinsel vielfirbig zu machen:
so wenig es uns auch an Stoffe hitte fehlen kénnen, gesetzt wir hitten uns nicht einmal der uralten
Viiter der Kunstgeschichte, sondern blof3 der neuern Schriften von Christ, Caylus, Leling, Ernesti,
Heyne, Walch, Klotz und von andern Alterthumsforschern bedienen wollen.” (Winckelmann: Ge-
schichte der Kunst des Alterthums (Ed. Wien 1776), S. XX VI, zum Testament Winckelmanns siche
ebd., S. XXII.) Das Zitat ist Teil einer lingeren Passage mit biographischen Angaben und einer Wiir-
digung Winckelmanns, die sich im entsprechenden Band der Neuedition von Winckelmanns Schriften
und Nachlaff nicht abgedruckt findet, ,,da sie von J. Riedel stammen und aus postumer Perspektive
geschrieben worden sei (SN 4.1, S. XXVII). Ein Abdruck ist jedoch fiir den Band SN 4.5 vorgese-
hen.

Vgl. WW 3, Vorrede der Herausgeber [Meyer/Schulze], S. 3f.: ,,Unsere erste Sotge war auf den Text
der Kunstgeschichte gerichtet. Wir haben ihn aus den beiden Ausgaben dieses Werks und aus den
Anmerkungen Winckelmanns auf die Weise zusammengestellt, wie wir glaubten, dass Winckelmann
selbst wiirde verfahren haben [...]. Nichts ist verindert worden, die Entstellungen der Wiener Heraus-
geber ausgenommen |[...]. Weil ein grofler Geist sich auch in solchen Dingen offenbart, welche man
bey weniger begabten Naturen fiir zufillig, und gleichgiiltig halten kénnte: so haben wir selbst in der
Bildung der Sprachformen und der Orthographie, wie sie Winckelmann in allen seinen deutschen
Schriften beobachtet, uns keine Aenderung erlauben wollen, so wenig auch der Sprachgebrauch und
die in unsern Tagen eingefithrte Art zu schreiben dieses billigen mag.*

Schlegel: [Rez.] Winckelmann’s Werke, Bd. 1-3, S. 72. Auch wenn Schlegel Winckelmanns Schriften
fir ,,classisch hielt (vgl. ebd., S. 74 und 110), sah er zugleich doch einen entscheidenden Unter-
schied zwischen der Sprache des ,,im Brandenburgischen® geborenen Archiologen und der eines
antiken Schriftstellers wie etwa Sallust: ,,Man behilt im Sallustius die dlteren Formen bey, weil man
weil3, daf3 er sie mit Absicht vorzog: Winckelmann ist billig dasselbe Vorrecht zu génnen, wiewohl
manches mehr ein altfrinkisches als ein alterthimliches Ansehen hat.“ Zur Herkunft Winckel-
manns aus dem Brandenburgischen als ,,einer Gegend, wo das reine Deutsch eben nicht zu Hause
ist, siche ebd., S. 68. — Als den ,,erste[n] klassische[n] Schriftsteller der neuern Deutschen in Pro-
sa®, der ,,fir die Kenntnis des Altertums sowohl als fir die jetzige Bildung |...] gleich wichtig sei,
ist Winckelmann auch von August Wilhelm Schlegels Bruder Friedrich in einer Anzeige des dritten
Bandes der Weimarer Ausgabe bezeichnet worden (F. Schlegel: Charakteristiken und Kritiken I,
S. 163f)).

Schlegel: [Rez.| Winckelmann’s Werke, Bd. 1-3, S. 74f. — Aus heutiger Perspektive dhneln die in der
Weimarer Winckelmann-Ausgabe befolgten Prinzipien einer gewissermallen diplomatischen Textwi-
dergabe weit echer modernen editionsphilologischen Grundsitzen als die von Schlegel geforderten
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normalisierenden Eingriffe in Orthographie, Lautstand, Grammatik, Satzbau und sogar Gedanken-
fithrung, die vielmehr auf die Editionspraxis des 19. Jahrhunderts vorausweisen (vgl. WB 1, S. 501;
Boechm/Miller (Hg.): Bibliothek der Kunstliteratur, Bd. 2, S. 345-347).

Tausch: Entfernung der Antike, S. 272, Punkte 5-7. Dagegen pladierte August Wilhelm Schlegel auch
fur inhaltliche Korrekturen: ,,Wir schlugen oben vor, den Text in grammatischer Hinsicht durchge-
hends zu berichtigen; unsers Bedtiinkens kénnten auch manche Sachberichtigungen dem Texte ohne
weiteres eingeriickt werden.* (Schlegel: [Rez.] Winckelmann’s Werke, Bd. 1-3, S. 76.)

Tausch: Entfernung der Antike, S. 272, Punkt 5: ,,Bei der zu veranstaltenden Ausgabe wiirde be-
sonders auf die italienische Ausgabe der Geschichte der Kunst von Fea Riicksicht zu nehmen seyn,
sowohl in Ansehung der von demselben berichtigten Citate Winkelmanns, als auch in Ansehung der
berichtigenden Anmerkungen des italienischen Herausgebers.” Zur Ausgabe Feas vgl. auch die An-
merkung in WW 3, S. LVIIIf.

WW 1, S. 6. Zur Positionierung der Anmerkungen und dem Nachweis ihrer Autorschaft heil3t es
ebd., S. 7:,,Um aber auch durch die néthigen Anmerkungen und Zusitze dem Leser keine missfalli-
gen Unterbrechungen zu verursachen, hat man fiir dienlich geachtet, nebst den eigenen Noten und
Citaten Winckelmann’s alle Anmerkungen, sie mégen aus andern Schriften gezogen, oder von einem
der Theilnehmer an dieser Ausgabe hinzugefiigt sein, jeder Schrift zu der sie gehdren, als Anhang
folgen zu lassen, und im Texte blos mit Zalen darauf zu verweisen. Unter den Anmerkungen hat
man jedesmal durch einen Buchstaben bemerkt, wem sie angehéren.” Zur Auflésung der Siglen
(W = Winckelmann; I. = Lessing; F= Fea) vgl. WW 3, S. 266.

Fernow war das philologische Handwerk insbesondere von seiner Edition einer zwolfbindigen An-
thologie klassischer italienischer Autoren (Dante, Petrarca, Ariost und Tasso) bekannt, die zwischen
1805 und 1809 unter dem Titel Raccolta di autori classici italiani bei Frommann in Jena erschien. Vgl.
Gerhardt: C. L. Fernow, S. 156f.; Albrecht: Fernow und die Anfinge der deutschen Italianistik, S. 76f.
— Zur Bedeutung der Klassischen Philologie fiir die Methodik der modernen (Editions-) Philologie
siche Ehlers: Antike und klassisch-philologische Editionsverfahren; Pfeiffer: Die Klassische Philolo-
gie von Petrarca bis Mommsen, S. 232f.; Stackmann: Die Klassische Philologie und die Anfinge der
Germanistik; Stierle: Altertumswissenschaftliche Hermeneutik und die Entstehung der Neuphilolo-
gie; Woesler: Neugermanistische Editionsleistungen des 19. Jahrhunderts.

Vgl. dazu Osterkamp: ,,Aus dem Gesichtspunkt reiner Menschlichkeit®, S. 322. — In seinem Votum
an Voigt vom 1. Mai 1807 (MA 9, S. 1014) hat Goethe sowohl die von Fernow im Hinblick auf die
Geschichte der Kunst vorgeschlagene Redaktion des Textes als auch dessen Erginzung durch einen An-
merkungsapparat ausdriicklich gebilligt.

WW 3, Vorrede der Herausgeber, S. 4f.

Vgl. WW 1, Vorrede, S. 3f. Die Anmerkungen zur Allegorie-Schrift stammen zum groBten Teil von
Meyer. Vgl. die im Morgenblart, in Millins Magasin Encyclopédique und der Jenaischen Allgemeinen Litera-
tur-Zeitung erschienenen Rezensionen von Bottiger: [Rez.] Winkelmann’s Werke [Bd. 2], S. 1226.;
[Anon.]: [Rez.]| Winkelmann’s Werke, S. 469; [Horner|: [Rez.] Winkelmann’s Werke [Bd. 1-2], Sp. 334.
Siehe dazu den im Anhang abgedruckten Brief Georg Friedrich Walthers an Fernow vom 31. Januar
1807, dem sich entnehmen lisst, dass zuvor die Genehmigung des Inspektors der Dresdner Anti-
kengalerie und des Munzkabinetts Wilhelm Gottlieb Becker eingeholt werden musste, sowie den
ebenfalls im Anhang abgedruckten Brief Fernows an Walther vom 21. Juni 1807. Zur Geschichte der
Dresdner Hofbuchhandlung Walther, deren Verlagsarchiv bereits Mitte des 19. Jahrhunderts verloren
ging, siche Richter: Zur Vorgeschichte; Stoll: Winckelmann, seine Verleger und seine Drucker; Fon-
tius: Voltaire in Berlin, S. 194f., Anm. 1 und 198, Anm. 2; Vinz: Das Verlagsverzeichnis der Walther-
schen Hofbuchhandlung; ders.: 273 Jahre im Dienst des Buchs.

So die Formulierung Goethes in seinem Votum vom 1. Mai 1807 an Voigt (MA 9, S. 1014). Zur Mit-
arbeit Meyers an der Edition Fernows vgl. Fernow an Béttiger, 29. Februar 1807 (zit. bei Wartusch:
Spuren der Phobus-Rezeption, S. 119) sowie Meyer an Goethe, 23. Mai 1807 (GMB 2, S. 180).

Vel. die im Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung erschienene Nachricht ,,An die
Interessenten der Werke Winckelmann’s, herausgegeben von C. L. Fernow® (Jenaische Allgemeine
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Literatur-Zeitung 6 [1809], Intelligenzblatt, Nr. 23, 22. Mirz, Sp. 136f.). — Zu Schulze, den eine enge
Freundschaft mit August Boeckh, Friedrich Thiersch und Georg Wilhelm Friedrich Hegel verband,
sieche Varrentrapp: Johannes Schulze, bes. S. 32-36 und 68-118; Paulsen: Geschichte des gelehrten
Unterrichts, Bd. 2, S. 316-362; Schneider: Johannes Schulze, bes. S. 67-72. — Bei der zweibindigen
»Revision® der Weimarer Ausgabe, die 1847 in Stuttgart erschien, nahm Johannes Schulze laut Vorre-
de des Herausgebers beratend teil. — Schulzes ca. 20 000 Binde umfassende Privatbibliothek befindet
sich seit 1870 im Besitz der Northwestern University in Evanston/Chicago, vgl. Meyer: Geschichte
der Bibliothek; Garrett: A Tale of Two Cities. — Zur cher skeptischen Haltung Goethes gegeniiber
Schulze, dem er seine religi6s-patriotische Einstellung tibel nahm, vgl. die Briefe Goethes an Caroline
von Wolzogen (WA 1V, 22, S. 245f)) und Knebel (WA 1V, 24, S. 31) sowie Ruppert: Goethe und die
Altertumswissenschaftler seiner Zeit, S. 233.

Vgl. WW 3, Vorrede der Herausgeber, S. 3 und 6f.; WW 4, Vorrede, o. S. — MalB3stab der Textzusam-
menstellung war die von den Herausgebern angenommene Art und ,,Weise®, in der ,,Winckelmann
selbst wiirde verfahren haben* (WW 3, S. 3). Zu Schulzes Aufgaben im Rahmen der Winckelmann-
Ausgabe, zu der auch die Ubersetzung des in Band 7 abgedruckten Trattato preliminare za den Monn-
menti antichi inediti gehorte, vgl. auch den an einen seiner ehemaligen Lehrer gerichteten Brief vom
13. Mirz 1810: ,,Fast den ganzen Winter habe ich an meinem Winkelmann gearbeitet. Den Text zur
griechischen Kunstgeschichte habe ich mit einer Kritik, Strenge und Sorgfalt gearbeitet, als hitte ich
cinen alten Griechen oder Romer vor mir. [...] Mein Mitarbeiter liefert aber blos die Anmerkungen,
welche unmittelbar auf eigne Anschauung der Kunstwerke Bezug haben. — Der Text, die Uberset-
zung oder vielmehr Umarbeitung der Feaschen Anmerkungen, das Zusammenstellen der Meinungen
anderer, die richtige Bestimmung der Beweisstellen, u.s.w. —alles das ist von mir. Aber dennoch kénn-
te ich es ohne Meier nicht arbeiten; er war selbst zehn Jahre in Italien in Gesellschaft von Goethe. Nur
Schade, dass ihm alle Kenntnif3 der alten Sprachen abgeht, und ihm tiberhaupt die Gabe der Sprache
und der Darstellung fehlt. Daher habe ich die Redaction des Ganzen; er liefert mir blos die Anmer-
kungen tiber einzelne Gegenstinde mehr oder weniger ausgearbeitet. Zit. nach Schneider: Johannes
Schulze, S. 309f,; vgl. auch den ebd., S. 312-315 abgedruckten Brief an denselben Adressaten zum
Abschluss seiner Arbeiten am fiinften Band.

Fernow hatte seinen Verleger wissen lassen, dass es ihm | lieb* wire, wenn dieser das Manuskript der
Winckelmann-Ausgabe, insbesondere aber seine eigenen handschriftlichen Anmerkungen, Bottiger
zur Ansicht vorlegen wiirde (Fernow an Walther, 21. Juni 1807, siche Anhang; vgl. Gerhardt: C. L.
Fernow, S. 199, 214f. u. 6.). Vgl. auch die Briefe Meyers an Bottiger vom 28. Oktober 1809 und
vom 19. Juni 1814, in denen er bittet, ihm ,,auch kinftig mit gutem Rath [...] beizustehen®, und ihm
[hlerzlich [...] fir die Winke* dankt, ,,die Sie mir in Betracht der Vollendung von W.s Kunstgeschich-
te geben.* (zit. nach Béttiger: Literarische Zustinde und Zeitgenossen, Bd. 2, S. 297 und 303). Vgl.
schlieBlich Geiger: Briefwechsel zwischen Boéttiger und Meyer, S. 85. — Obwohl er ihm seiner eigenen
Aussage nach ,,verhal3t“ war (siche den bei Schneider: Johannes Schulze, S. 312f., abgedruckten Brief
an seinen chemaligen Lehrer vom Dezember 1811), korrespondierte auch Schulze mit Bottiger aus-
giebig tiber Probleme der Winckelmann-Ausgabe. Vgl. Varrentrapp: Johannes Schulze, S. 99-103 und
Béttiger an Schulze, 19. Mirz 1812 (Anhang). — Zu den gemeinsamen Projekten Meyers und Botti-
gers gehéren . a. die Publikationen Uber den Ranb der Cassandra anf einem alten Gemdlde von gebrannter
Erde (1794) sowie Gber Die Aldobrandinische Hochzeit (1810). Dartiber hinaus steuerte Meyer Beitrige
zu Bottigers Griechischen Vasengemalden (1796-1800), dem Archiologischen Museum (1801) und seiner
Amalthea (1820-1825) bei.

WW 1: 429 Seiten Text gegeniiber 134 Seiten Anmerkungen und Erlduterungen; WW 2: 612 Seiten
Text gegeniiber 162 Seiten Anmerkungen und Erlduterungen.

Zu Meyers und Schulzes Rechtfertigung der grofien Zahl der Anmerkungen im dritten Band siche
WW 3, S. 7f. — Dass man Winckelmanns letztem Willen, seiner Geschichte der Kunst keine Anmerkun-
gen hinzuzufiigen, nicht willfahren konnte, unterstreicht auch August Wilhelm Schlegel in seiner
Rezension der Winckelmann-Ausgabe: ,,[D]er Versehen sind zu viele, und dem Leser, der erst Beleh-
rung sucht, ist doch nicht zuzumuthen, dal er Wahrheit und Irrthum so ganz ungesichtet hinnehme.
Bey der Geschichte der Kunst sind die Anmerkungen fast bis zur Hilfte jedes Bandes, und zwar in en-
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germ Druck, angewachsen. Diell war unvermeidlich, wenn alles, was in dieser Wissenschaft seitdem
geleistet worden (freylich grolentheils auf W’s Veranlassung) nachgetragen werden sollte.” (Schlegel:
[Rez.] Winckelmann’s Werke, Bd. 1-3, S. 76.)

Zu der auch in diesen beiden Binden ,,grofen Zahl unvermeidlicher Anmerkungen® vgl. die Vorre-
den der Herausgeber, wo es u. a. heif3t: ,,Unsere Anmerkungen zu diesem Bande haben sich mehr als
wir dachten und wiinschten, gehduft. Aber sie schienen uns unvermeidlich und der Nothwendigkeit
haben wir uns mit Freyheit gefiigt.” (WW 4, o. S.)

Vgl. WW 6.1, Vorrede der Herausgeber, o. S.: ,,Die Zahl der Anmerkungen zu diesem Bande ist
iberschwinglich grof3 geworden, obgleich wir fast nichts aufgenommen, als was uns zur nothwen-
digen Berichtigung und wiinschenswerthen Vervollstindigung des Winckelmannischen Textes ganz
unentbehrlich schien.*

Vel. WW 3, S. LI, Anm. 67: ,,Wir werden uns bemiithen in dem letzten Bande dieser Ausgabe von
Winckelmanns Schriften ein sorgfiltig und genau gearbeitetes Verzeichnis aller Biicher und Werke zu
geben, welche in unserer Ausgabe irgendwo angefiihrt sind, so daf3 es zugleich als eine zweckmiBige
Uebersicht aller zum Studio der bildenden Kunst des Alterthums nothwendigen Biicher diene. Auch
versprechen wir keineswegs die ermiidende Arbeit zu scheuen, welche die Verfertigung neuer voll-
stindiger, alles in unserer Ausgabe Wissenswerthe enthaltender, Register nothwendig macht.” Vgl.
hierzu auch die Vorrede von Siebelis in WW 8, S. V-VIII.

WW 11, S. 332-525. Gemeinsam mit Johannes Schulze sollte Forster ab 1832 die Werke Hegels her-
ausgeben und im Jahre 1837 eine mit einer historisch-topographischen Einleitung versehene Ausgabe
von Edward Bulwer Lyttons historischem Roman Dze letzten Tage von Pompeji vorlegen.

Rossetti: Il sepolcro di Winckelmann in Trieste, S. 283. Diese hohe Zahl von Anmerkungen sollte
Joseph Eiselein in der von ihm zwischen 1825 und 1835 in vierzehn Binden herausgegebenen Aus-
gabe von Johann Winckelmanns samtlichen Werken zwar auf der einen Seite deutlich reduzieren, auf der
anderen Seite aber auch durch eigene Anmerkungen erginzen: ,,Man findet hier nicht alle Noten der
fritheren Herausgeber, theils weil eine andere Einrichtung der Ausgabe sehr viele entbehrlich machte;
theils weil bessere an ihre Stelle getreten sind, oder weil manche nichts taugten. Dagegen enthilt diese
Ausgabe eine betrichtliche Summe von Citaten und Anmerkungen, die in keiner fritheren stehen.*
(Eiselein: J. Winckelmanns simtliche Werke, Bd. 1, S. CLXXXIXT.)

WW3, Vorrede der Herausgeber, S. 7.

WW 6.2, 8. 3, Anm. 1.

WW 1, Vorrede, S. 6.

WW 1, Vorrede, S. 4, 6.

WW 6.2, S. 3f., Anm. 1.

WW 1, Widmung des Verlegers George Friedrich Walther, o. S.

WW 6.1, Vorrede, o. S.

WW 3, S. 8. Dabei ist seine Einschitzung der Leistungen etwa Viscontis durchaus kritisch, siche
WW 4, S. 410£.

WW 8, S. 340-418 (,,Drittes Register oder Verzeichnif3 der angefithrten Schriftsteller, vorziiglich der-
jenigen, welche in dieser Ausgabe getadelt, gelobt, erklirt und verbessert werden®). Zur Anlage dieses
Registers, zu dem Carl August Bottiger ,,mehrere litterarische Nachweisungen und Bemerkungen
iber Kunst und Sprache® beigetragen habe, heif3t es in der Vorrede von Siebelis: ,,Die Anmerkungen,
womit diese Ausgabe der Winckelmannischen Werke ausgestattet worden ist, sind um so schitzbarer,
da dem grofiten Theile derselben eigenes Anschauen und genaue Betrachtung der alterthiimlichen
Kunstwerke in Italien zum Grunde liegt; eben deswegen habe ich hiufig auch die Stellen in den An-
merkungen nachgewiesen [...]. Und wie die Herausgeber sich bemtiht haben, in ihren Anmerkungen
das Irrige zu berichtigen, und das Fehlende nachzutragen, so habe auch ich einiges zu Berichtigung
und Vervollstindigung eingeschaltet, dieses aber immer durch die Zeichen der Klammern angedeu-
tet.” (Ebd., S. VIIL.)

Diese besondere Qualitit der Ausgabe hat Goethe in einem Brief an Zelter vom 17. Mai 1815 eigens
hervorgehoben: ,,Bei dieser Gelegenheit [der Redaktion seiner eigenen rémischen Briefe fir die Jzalie-
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nische Reise, M. D.] wird Winkelmann, in der neuern Meyer-Schulzischen Ausgabe gelesen, in welcher
diese Werke einen unglaublichen Wert erlangt [sic|, indem man sicht was er geleistet hat, und worin
denn das eigentliche besteht, was man, nach so vielen Jahren, zu berichtigen und erginzen findet.
Meyer hat hier ein unschitzbares Verdienst, und wenn er diese Arbeit nunmehr zum Grunde legt,
und sein Leben tiber so fortfihrt, alles was ihm bekannt wird nachzubringen; so ist fiir die Kunst, die
durch vieles hin und her reden und pfuschen, tiglich unsicherer wird, und zu ihrer Erhaltung sehr viel
getan.“ (MA 20.1, S. 382.)

W 3, S. 403-409 und 422-430. Schon einige Seiten zuvor hatte Meyer auf die diesbeziiglichen Fort-
schritte der Altertumswissenschaft hingewiesen, die er allerdings auf den Initialimpuls Winckelmanns
zurtckfihrte: ,,Allein man muf3 sich bescheidentlich erinnern, daf3 man nun fast seit 50 Jahren mit
Winckelmanns Capital gewuchert, daf3 auch seit jener Zeit eine Menge von Denkmilern des alten Styls,
theils frisch aufgefunden, theils damals noch wenig bekannt und beachtet, erst spater mit der erfor-
derlichen Aufmerksamkeit untersucht worden sind, und da3 durch ihn der Alterthumskunde einer
der allerwichtigsten Dienste geleistet, eins der grofiten Hindernisse weggehoben worden ist [...].“ Aus
diesem Grund méchte Meyer seine in den Anmerkungen angefiithrten Erginzungen zu Winckelmann
auch ,keinesweges als Widerspruch gegen seine Meinung, sondern blos als weiteres Forschen und
gesammelte Erfahrung auf der von ihm aufgeschlossenen Bahn“ verstanden wissen (ebd., S. 390).
WW 3, S. 454-463; siche auch die Kritik an den von Winckelmann gedulerten Thesen ebd., S. 447-
450. Zu der von Meyer vertretenen Position vgl. die Rezension Béttigers im Morgenblatt fiir gebildete
Stande: ,,Wie meisterhaft entscheidet M. [...] in den Anmerkungen den alten Streit tiber die Vortreff-
lichkeit der sogenannten Vasengemahlde, die nur zu oft tiberschitzt worden sind, und tber hetruski-
schen und alt-griechischen Styl, indem er geradezu alles was nicht zu rohen Versuchen gehért, die sich
tberall dhnlich sehen, nur als Ramification griechischer Kunst beurtheilt.” (Béttiger: Neue kritische
Ausgabe von Winkelmanns Geschichte der Kunst, S. 1198.) Uber unteritalische Vasenmalerei hatte
Meyer schon 1797/98 in den von Béttiger herausgegebenen Griechische 1 asengemilden geschrieben, vgl.
Meyer: Nachrichten iiber griechische Vasen in Briefen sowie ders.: Grossherzogliche Sammlung von
Gefiissen in gebrannter Erde zu Florenz.

WW 4, S. 378-386.

WW 5, S. 467-471.

WW 5, 8. 510 und WW 6, S. 181-185.

Zu den einzelnen Kiinstlern siche WW 6.2, S. 68-75 (Phidias), S. 84-89 (Skopas), S. 140-158 (Praxiteles),
S. 192-203 (Lysipp). Zu den erwihnten Werken siche WW 4, S. 370-372 und WW 6.2, S. 91-100 (Nio-
biden), S. 203-211 (Laokoon), S. 255f. (Torso), S. 320-325 (Apoll), S. 326-330 (Borghesischer Fechter).
Sowohl Wolfgang Schiering als auch Bernard Andreae haben die ,Erfindung® des Begriffs Goethe
zugeschrieben (SCHIERING, S. 28 und 31; Andreae: Goethes Betrachtung antiker Kunst, S. 133f.). Da-
gegen hat Detlev Kreikenbom darauf hingewiesen, dass es sich bei Goethes Verwendung des Be-
griffs in der Izalienischen Reise (MA 15, S. 188 und 275) wohl um das Ergebnis einer spiteren Redaktion
handeln duirfte und damit zur Disposition gestellt, ,,ob Goethe tiberhaupt die Autorschaft fiir die
Begriffsfindung ,Strenger Stil‘ zuerkannt werden darf oder ob* — wie zuerst von Andreas Rumpf vor-
geschlagen — ,,Meyer der Ruhm gebiithrt* (Kreikenbom: Goethes Anschauung antiker Kunst, S. 37;
vgl. Rumpf: Archiologie, S. 59 und Wrede: Vorlesungen, Mitschriften und Handbiicher, S. 26). — Zur
Verwendung des Begriff des ,Strengen Stils‘ in der heutigen Archéologie siche Ridgway: The Severe
Style; Thomas: Athletenstatuetten, bes. S. 1-3; Germini: Statuen des Strengen Stils, S. 17-20.

Siche WW 5, S. 516f., Anm. 824. Vgl. auch ebd., S. 556-559, Anm. 556; Meyer: Geschichte der Kunst,
S. 20-26 (,,Alter, gewaltiger oder strenger Stil der griechischen Kunst®) und Meyer: Geschichte der
bildenden Kiinste, Bd. 1, S. 46-57, wo Meyer von einem den Werken des Phidias unmittelbar voraus-
gchenden ,,gewaltige[n] Styl der Griechischen Kunst® spricht, bei dem die plastischen Werke ,,cine
herbe, nach jetzt geltenden Ansichten wenig geniefSbare Strenge® hitten (vgl. auch Meyers in Kunst
und Altertum erschienene Selbstanzeige: FA 1, 21, S. 378). Zur Kritik an dem von Meyer vertretenen
Fortschritts-Axiom (vgl. WW 5, S. 457 und WW 6.2, S. 74), dessen Nihe zum morphologischen
Konzept Goethes unverkennbar ist, siche Miiller: [Rez.] Heinrich Meyer/Friedrich Thiersch, Bd. 38,
S. 259-266.
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In seiner 1824-1836 erschienenen Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen und Romern sollten auf
diese Weise aus den urspriinglich vier Stilen Winckelmanns (dlterer Stil, groler oder hoher Stil, sché-
ner Stil, Stil der Nachahmer; vgl. SN 4.1, S. 428-478) schlieBlich insgesamt sechs Stile bzw. Perioden
der griechischen Kunst werden, die Meyer wie folgt unterteilt: 1) ,,Geschichte der griechischen Kunst
von ihrem ersten Anfange bis ungefihr 800 Jahre vor Christi Geburt®, 2) ,alter Styl“ (ca. 800-540
v. Chr.), 3) ,,gewaltiger Styl*“ (ca. 540 v. Chr. bis auf Phidias), 4) ,,hoher und 5) ,,schéner Styl* (von
Phidias bis auf Lysippus und Apelles), 6) ,,Zeit ihres Abnehmens von Alexanders des GroBen nich-
sten Nachfolgern® (Meyer: Geschichte der bildenden Kiinste, Bd. 1, S. XV; Bd. 3, S. 1). Vgl. dagegen
die Epochencinteilungen bei Karl Otfried Miller, der in seinem Handbuch der Archéologie von 1830
insgesamt fiinf Perioden der antiken Kunst unterscheidet: Anfinge bis 50. Olympiade (580 v. Chr.);
50.-80. Olympiade (580-460 v. Cht.); 80.-111. Olympiade (460-336 v. Chr.); 111.-158,3 Olympiade
(336-146 v. Chr.); 146 v. Chr. ff. bis ins Mittelalter (Mller: Handbuch, S. IX-XT).

[Anon.] Winckelmann’s Geschichte der Kunst des Alterthums, S. 221f. Christologischen Anklinge
wie hier finden sich auch in anderen Texten. Zum Winckelmann’schen Werk als einem veralteten
,»Gebidude* vgl. auch Miller: [Rez.] Meyer/Thiersch, Bd. 36, S. 171.

Zu Recht hat Karl Bernhard Stark Meyers 1795 publizierte Ideen als ,,das Programm zu seinen spite-
ren umfassenden Werken® bezeichnet (STARK, S. 230f.). Die Bedeutung, die diesem heute nahezu ver-
gessenen Aufsatz im Weimarer Kreis beigemessen wurde, ldsst sich daran ablesen, dass er gemeinsam
mit den Fortsetzungen von Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten und Schillers Briefen iiber
die dsthetische Erziehung des Menschen sowie Humboldts Aufsatz Ueber den Geschlechtsunterschied nnd dessen
Einfluff anf die organische Natur in Schillers Horen abgedruckt wurde.

StARK, S. 231 und Meyer: Kleine Schriften, S. CXXXXVIIL In der Tat reichen die Urspringe der Ge-
schichte der bildenden Kiinste bei den Griechen und Romern bis in die 1790er Jahre zuriick, als Meyer erstmals
seine Ideen zu einer kiinfligen Geschichte der Kunst veroffentlichte. Flankierend zu den genannten drei Tei-
len erschienen zwei weitere Binde mit Abbildungen und einer tabellarischen Uebersicht der Geschichte
der Kunst bei den Griechen (zu letzterer vgl. Goethes in Uber Kunst und Altertum publiziertes Urteil, FA 1,
22, S. 1118). Ganz konkret basiert der Text der Kunstgeschichte jedoch auf Vorlesungen iiber ,,alte
und neuere Kunstgeschichte®, die Meyer zwischen Juni 1809 und Ostern 1811 vor der herzoglichen
Familie in Weimar hielt. Vgl. die in Kunst und Altertum erschienene Selbstanzeige Ueber Meyers Geschichte
der bildenden Kiinste (FA 1, 21, S. 376). Dartiber hinaus diirften diese Aufsitze die Grundlage einerseits
fiir den von Riemer posthum publizierten dritten Teil der Geschichte der bildenden Kiinste sowie ande-
rerseits das Ausgangsmaterial fur die 1974 aus dem Nachlass publizierte Geschichte der Kunst Meyers
gebildet haben, vgl. das Vorwort von Holtzhauer und Schlichting in Meyer: Geschichte der Kunst,
S. 8f.

Vgl. dazu Bottigers ,,Vorldufige Anzeige von Heinrich Meyer’s Kunstgeschichte®: ,,Aber der erste
Baumeister schlie3t einen zweiten und dritten nicht aus. Winckelmann’s fir seine Zeitansichten grof3-
artig gedachter und herrlich hinausgefithrter Plan hat doch in einzelnen Theilen fiir die Fortschritte,
welche die Wissenschaft in sechzig Jahren gemacht hat, manches Mangelhafte und Unzulingliche.
[-..] Gewill war es hochst wiinschenswerth, dass uns neben Winckelmann eine neue Geschichte der
griechischen Kunst von der Hand cines Meisters gegeben wiirde. [...| Dieser Wunsch geht durch
Heinrich Meyer’ |...] Kunstgeschichte in Erfillung“ (Abgedruckt am Beginn von Meyer: Geschichte
der bildenden Kiinste, Bd. 1, 0. S.)

MA 19, S. 217 (16. Februar 1827). Unmittelbar voraus geht dieser Einschitzung bei Eckermann die
beriihmte AuBerung Goethes beziiglich Winckelmanns: ,,Man /rz/ nichts, wenn man ihn lieset, aber
man wird etwas.” Vgl. auch Goethe an Sulpiz Boisserée, 16. Januar 1818: ,,Winckelmanns Weg, zum
Kunstbegriff zu gelangen, war durchaus der rechte, Meyer hat ihn ohne Wanken streng verfolgt, und
ich habe ihn auf meine Weise gern begleitet.” (WA IV, 29, S. 12.)

MA 15, S. 358 (Italienische Reise). Nach seiner Rickkehr aus Italien war Meyer zunichst mit einzel-
nen Beitrigen zur antiken Kunst an die Offentlichkeit getreten: So etwa mit Aufsitzen Uber ein altes
Gefdss von gebrannter Erde aunf welchem der Raub der Cassandra dargestellt ist, Wber Etrurische Monumente, die
Florentiner Niobidengruppe oder tber Die capitolinische Venus in Goethes Kunstzeitschrift Propylien
(1798-1800; S. Goethe: Propylden, S. 118-152, 410-453 und S. 661-678, 869-879); mit Beobachtungen
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uber die ,,Geschichte des Kolorits, besonders griechischer Maler® in Goethes Farbenlehre (1807/1810;
MA 10, S. 527-552) oder kritischen Bemerkungen zu Lord Elgins Erwerbung des Parthenon-Frieses
in Gtiechenland (1817; Hamilton/Béttiger: Denkschrift, S. 61-76). Hinzu kommen zahlreiche Rezen-
sionen altertumswissenschaftlicher Werke in der Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung sowie, ab 1816,
in Goethes Zeitschrift Uber Kunst und Altertum (vgl. die Ubersicht in Meyer: Kleine Schriften, S. LI-
CLXIV).

Muller: [Rez.] Meyer/Thiersch, Bd. 36, S. 171. Vgl. auch die von Friedrich Thiersch in der zweiten
Auflage seiner Abhandlungen Ueber die Epochen der bildenden Kunst (S. 65-69 und 380-402) gedullerte
Kritik an Meyer sowie die in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung erschienene Doppelrezensi-
on von Julius Sillig und Carl Gottfried Siebelis, die beide des Verfassers ,,strenges Anhalten an die
Winckelmann’schen Sitze* und seine mangelnde Berticksichtigung der ,,trefflichsten Untersuchun-
gen neuerer Archiologen® wie etwa Thierschs und Miillers monieren (Sillig/Siebelis: [Rez.] Heinrich
Meyers Geschichte der bildenden Kiinste, Sp. 186 und 189f.). Verhaltene Kritik an Meyers Datie-
rungen findet sich dariiber hinaus in Siebelis’ Rezension des Abbildungsbandes zur Meyer’schen
Kunstgeschichte (Siebelis: [Rez.| Abbildungen zu Heinrich Meyers Geschichte der bildenden Kiinste,
Sp. 30).

Sillig/Siebelis: [Rez.] Heintich Meyers Geschichte der bildenden Kiinste, Sp. 192.

Miiller: [Rez.] Meyer/Thiersch, Bd. 36, S. 172.

Ebd., Bd. 38, S. 259.

Ebd., Bd. 39, S. 145. Vgl. dagegen die radikale Kritik Thierschs an Meyer in seiner Sammlung von Ab-
handlungen Ueber die Epochen der bildenden Kunst unter den Griechen: ,,So néthig es also auch ist, auf Styl
und Bearbeitung zu achten, die feinen Unterschiede, gleichsam den stillen Gang der Kunst in ihnen
zu belauschen, so muf3 doch eine jede Kunstgeschichte, welche sich nicht begniigt, das geschichtlich
Sichere durch Beyziehung der Kunstwerke zu erliutern, sondern den Styl derselben zum Ordner des
Geschichtlichen erhebt, und darnach iber die Zeiten und Schulen der einzelnen Kunstwerke ent-
scheidet, nothwendig in der Anlage verfehlt seyn und des Grundes ermangeln. (Thiersch: Ueber die
Epochen, Abh. 3, S. 125.) Gegen diese Kritik Thierschs hat Friedrich Creuzer die ,,cigenthiimlichen
Verdienste der Meyerischen Kunstgeschichte® verteidigt, ,,z. B. dal} in ihr, mehr als in der Winkel-
mannischen, die Numismatik, besonders aus dem Gebiete der griechischen Stidte- und Konigsmiin-
zen, wenn auch durchweg fast nur in Abgiissen, zur Erlduterung des Ganges der griechischen Kunst
beniitzt; ingleichen daf darin versucht worden, das Eigenthtimliche der beriihmtesten antiken Bild-
werke in einer sehr gehaltenen und edlen Sprache verstindlich zu machen® (Creuzer: [Rez.] Ueber die
Epochen der bildenden Kunst, S. 66).

Zur Entwicklung der Klassischen Philologie im 19. Jahrhundert siche: Thiersch: Darstellung der
Fortschritte; Ritschl: Ueber die neueste Entwickelung; Horstmann: Die Forschung in der Klassischen
Philologie; Flashat/Griinder/Horstmann (Hg.): Philologie und Hermeneutik; Pfeiffer: Die Klassi-
sche Philologie, S. 207-233; Unte: Betliner Klassische Philologen; Baertschi/King (Hgg.): Die modet-
nen Viter der Antike.

STARK, S. 231f. — Seine profunde Kenntnis der antiken Kunst hatte Meyer sich wihrend zweier lin-
gerer Aufenthalte in Italien erarbeitet, wo er von 1784 bis 1790 sowie ein zweites Mal — nunmehr
im Auftrag Goethes — von 1795 bis 1797 die dortigen Kunstwerke studierte. Vgl. seine Briefe aus
dieser Zeit an Goethe (GMB 1, S. 143-458). In dem im Weimarer Goethe-und-Schiller-Archiv ver-
wahrten Nachlass Meyers (GSA 64) finden sich umfangreiche, z. T. nach dem Rubrikenschema gear-
beitete Reiseaufzeichnungen und Materialsammlungen sowie Zeichnungen aus der Zeit des zweiten
Aufenthaltes. An Bottiger schrieb Goethe am 25. Oktober 1797 iiber Meyers Ertriige: ,,Uber die
Genauigkeit, mit welcher Meyer die Kunstschitze der alten und mittlern Zeit recensirt hat, werden
Sie erstaunen und sich erfreuen, wie eine Kunstgeschichte aus diesen Trimmern gleichsam wie ein
Phonix aus einem Aschenhaufen aufsteigt. Wie wichtig ein solcher neuer Pausanias sey, fillt erst in
die Augen, wenn man recht deutlich anschaut, wie die Kunstwerke durch Zeit und offenbare oder
geheime Ereignisse zerstreut und zerstort werden.” (WA 1V, 12, S. 345.)

Meyer: Geschichte der bildenden Kiinste, Bd. 1, S. IX. — Dass Meyer mit seinem Werk ,keine allge-
meine Geschichte griechischer Kunst, wie sie bis jetzt noch fehlt, geben, sondern nur die bildende
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Kunst (im engeren Sinne des Worts) schildern wollte”, bemerkt auch Siebelis in seiner Rezension
(Sillig/Siebelis: [Rez.] Heinrich Meyers Geschichte der bildenden Kiinste, Sp. 190).

Meyer und Schulze waren weder an dem 1820 erschienenen Register noch an der Herausgabe der
1824/25 publizierten drei Briefbinde beteiligt, die somit in der Tat als Nachtrige zu den eigentlichen
Werken Winckelmanns gelten kénnen.

MA 14, S. 275 (Tag- und Jabreshefte 1818). Vgl. Schadewaldt: Goethes Beschiftigung mit der Antike,
S.993-995. Zu den ,,Aginetischen Marmore[n]*, den ,,Bildwerke[n] von Phigalia*“ und den Skulpturen
vom Parthenon einschlieBlich der von Goethe erwihnten Zeichnungen vgl. die Ausfithrungen im
Katalog zu Wagners Bericht diber die Aeginetischen Bildwerke, dem Bericht Ueber die |...] nen anfgefundenen
Basreliefs aus dem Tempel |...] zu Phigalia sowie zu der Publikation tber The Elgin Marbles from the Temple of
Minerva at Athens. — Genau genommen war die von Goethe ausgerufene ,,neue Epoche® schon 1817
angebrochen, als ihm die ersten Nachrichten und Abbildungen von den Elgin Marbles zu Gesicht
kamen: ,,Von England sind uns die kostbarsten Sachen zugekommen. Man weif3 nicht wie man alles
zutrecht legen soll. Die E/lgin Marbles mit dem ganzen Gefolg, immer wieder und wenigstens bequemer
dargestellt, sind uns beynah so bekannt als wenn wir sie gesehen hitten. Die Preise der Gypsabgiisse
sind auch schon da und das Continent wird bald mit diesen hertlichen gebildeten Massen tibersetzt
seyn, wie mit schlechtem Cattun und sonstigem Gewebe. Den cinen Pferdekopf will ich gleich be-
stellen, damit es unmoglich sey die dazu gehorigen Heroen zu entbehren. (Goethe an Meyer, 28./29.
Oktober 1817, WA 1V, 28, S. 292.) Als englische Zuginge erwihnt Goethe in seinem Brief dariiber
hinaus die von der Society of Dilettanti im selben Jahr herausgegebenen Unedited Antiquities of Attica
sowie James Dallaways Werk Of statuary and sculpture among the antients. With some acconnt of specimens
preserved in England (I.ondon 1816)

Michaelis: Die archiologischen Entdeckungen des neunzehnten Jahrhunderts, S. 41; vgl. Alewyn:
Goethe und die Antike, S. 260f.: ,,Bis ins achtzehnte Jahrhundert hinein ist Italien ein Land, Grie-
chenland dagegen ein dsthetischer Bereich ewiger Muster auBerhalb von Raum und Zeit. [...] Um
1800 beginnt sich nun auch das Bewultsein der geographischen Realitdt Griechenlands zu verbrei-
tern. [...| Die Archdologie wird Formen und Schichten des Griechischen freilegen, die in die literari-
sche Ubetlieferung nicht oder nur diirftig eingegangen sind.

Goethe an Sartorius, 20. Juli 1817 (WA 1V, 28, S. 188f.).

MA 11.2,S. 392 (Verein der deutschen Bildhauer).

Meyers 1821 in Uber Kunst und Altertum publiziertes Urteil findet sich abgedruckt in: FA I, 21, S. 71f.
(Die Aeginetischen Statuen). Auf ganz dhnliche Weise wurde Goethe die Wertschitzung der ihn dsthe-
tisch zunichst befremdenden dorischen Tempel von Paestum erst in kunsthistorischer Perspektive
moglich: ,,Ich befand mich in einer vollig fremden Welt. Denn wie die Jahrhunderte sich aus dem
Ernsten in das Gefillige bilden, so bilden sie den Menschen mit, ja sie erzeugen ihn. Nun sind unsere
Augen und durch sie unser ganzes inneres Wesen an schlankere Baukunst hinangetrieben und ent-
schieden bestimmt, so daf3 uns diese stumpfen, kegelférmigen, enggedringten Siulenmassen listig,
ja furchtbar erscheinen. Doch nahm ich mich bald zusammen, erinnerte mich der Kunstgeschichte,
gedachte der Zeit deren Geist solche Bauart gemidl3 fand, vergegenwirtigte mir den strengen Stil
der Plastik und in weniger als einer Stunde fiihlte ich mich befreundet, [...].* (MA 15, S. 272-275,
Italienische Reise.) Hier wie auch im Falle der mittelalterlichen Kunst fungiert die Kunstgeschichte fiir
Goethe als Strategie der Integration qua historisch-kritischer Distanzierung und Einordnung, Vgl.
dazu Dénike: Goethe und die Kunstgeschichte. — Zu Goethes Urteil iiber die vorklassische Kunst-
produktion vgl. auch Herbig: Goethes Verhiltnis zu frihgriechischer Kunst, der allerdings von einem
allzu statischen Antikebild Goethes ausgeht.

Zu Goethes Besuch der Ausgrabungsstitten von Pompeji und Herculaneum im Marz 1787 siche
MA 15, S. 251f. und 262f. (Izalienische Reise); vgl. Fitzon: Reisen in das befremdliche Pompeji. — Zu
der 1820 entdeckten Venus von Milo, von der Goethe Ende 1826 durch den preuBlischen Geheimrat
Beuth eine verkleinerte Bronzekopie erhalten hatte, siche Goethe an Meyer, 18. Januar 1827: ,,Geben
Sie mir doch, theuerster Freund, nihere Kenntnil3 tiber die Venus von Melos: wann sie entdeckt wort-
den, wo sie sich gegenwiirtig befindet, welchen Werth man ihr zuschreibt? Vielleicht wissen Sie schon
einen Aufsatz dartiber; so haben Sie die Gute mir ihn anzudeuten.” (WA IV, 42, S. 18f)) Vgl. auch den
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Katalog zu Millingen: Ancient Unedited Monuments. — Zum Alexandermosaik siche Zahn an Goethe,
18. Februar 1832 (zit. bei Gores: Goethe und der Zeichner Wilhelm Zahn); Andreae: Goethes Inter-
pretation des Alexandermosaiks.

Goethe an Johann August Sack, 15. Januar 1816 (WA 1V, 26, S. 221). In demselben Brief duflert Goe-
the die Uberzeugung, dass die zeitgendssische Bildung ,,s0 hoch® stehe, ,,dal3 weder die Wissenschaft
der Kunst, noch diese jener entbehren® kénne: ,,Seit Winckelmanns und seiner Nachfolger Bemii-
hungen ist Philologie ohne Kunstbegriff nur eindugig.* (Ebd.)

Meyer an Goethe, 30. Juli 1829 (GMB 3, S. 193f)). Namentlich genannt werden James Millingen,
Catlo Fea und die ,,Herrn Gerhard, Kestner und Consorten. Meyers AuBerungen iiber die ,,Auf-
riumung des Forum Trajani bezicht sich auf Carlo Feas Bericht tber die ,,Escavazione del Foro
Trajano de delle sue adjacenze®, der im ersten Band des Bullettino degli annali dell instituto di corrispondenza
archeologica erschienen war. Vgl. dazu Goethe an Meyer, 23. Juli 1829 (GMB 3, S. 190).

Goethe an Meyer, 29. April 1812 (WA 1V, 22, S. 369). Schon 1811 hatte sich Riemer von Goethe
sagen lassen miussen: ,,Eure Kritik, ihr Herren Archiologen und Philologen, ist immer destruktiv,
analytisch.” (GG 2, S. 703.) — Goethes cigenes Sendschreiben an den Hrn. Rat und Direktor Sickler erschien
noch im selben Jahr (MA 9, S. 621-627). Vgl. dazu Lennartz: Attitide und Gewand. — 1831 sollte
sich Goethe dann ein zweites Mal mit dem Grab beschiftigen, siche dazu die erst aus dem Nachlass
publizierte Anzeige von Ein Grab bei Kumda (MA 18.2, S. 322-325).

Goethe an Meyer, 28./29. Oktober 1817 (WA IV, 28, S. 291). Vgl. Goethe an Knebel, 9. Oktober
1817 (WA 1V, 28, S. 272); an Boisserée, 17. Oktober 1817 (WA 1V, 28, S. 283); Meyer an Goethe, 20.
Dezember 1817 (GMB 2, S. 454-456); Goethe an Meyer, 25. August 1819 (WA 1V, 31, S. 276f.)

Vgl. Goethe an Carl Friedrich von Reinhard, 12. Mai 1826: ,,Den Symbolikern konnte ich bisher
nicht gut seyn: sie sind im Grunde Anticlassiker und haben in Kunst und Alterthum, insofern es mich
interessirt, nichts Gutes gestiftet, ja dem, was ich nach meiner Weise férdere, durchaus geschadet.
(WA TV, 41, S. 30). Einige Tage spiter dullerte er sich Sulpiz Boisserée zufolge wie folgt: ,,L.ebhaftes
Gesprich tber die Symboliker. Der alte Herr ist im Zorn gegen Schorn. — Ich bin ein Plastiker, sagte
er, auf die Buste der Juno Ludovisi im Saal zeigend, habe gesucht, mir die Welt und die Natur klar zu
machen, und nun kommen die Kerls, machen einen Dunst, zeigen mir die Dinge bald in der Ferne,
bald in einer erdriickenden Nihe wie Ombres Chinoises; das hole der Teufell (GG 3.2, S. 40.) Vgl.
auch die bereits am 6. Oktober 1817 auf der Riickseite eines Weimarischen Theaterzettels notierten
Verse: ,,Man hiite sich / Vor Bottgers Lusternheit / Vor Creuzers Ueberdeuteley / Vor Kanne<s>
Idiotcon Babel / Vor [...] / So witd es wohl stehn /zu Hause und Drauflen. (FA 1, 20, S. 616.) —
Zum Vorwurf der , Listernheit® Bottigers siche Schmidt-Funke: Karl August Béttiger, S. 94-97; zu
Goethes grundsitzlicher Kritik an Béttigers Kunstmythologie ebd., S. 106-110.

Meyer an Goethe, 30. Juli 1829 (GMB 3, S. 194). ,,Viscontis epoche Rolle®, so hat bereits Krei-
kenbom festgestellt, ,,bliecb Meyer vollig verschlossen: Dal3 jener als erster mit dem Entwicklungs-
modell Winckelmanns brach, findet keine Erwihnung.“ (Kreikenbom: Verstreute Bemerkungen,
S. 42, Anm. 1006). Vgl. Meyers Einschitzung der Leistungen der zeitgendssischen Archiologie in
Winckelmann und sein Jahrbundert. ,,Die Bahn einer besseren Erkenntnis, die er [Winckelmann, M. D.]
gebrochen, betraten nach thm Fea, Guatani und Visconti, alle drei gelehrte Romische Altertumsfor-
scher. Sie haben, ruhiger forschend, und von spitern Entdeckungen unterstiitzt, manches berichtigt,
manches alte Monument besser ausgelegt, und verdienen daher rithmliche Erwidhnung; doch haben,
auBler daB durch die Kupferstiche in den Schriften der beiden letztern viel schén erfundene alte
Kunstwerke bekannt geworden sind, Geschmack und Kunst durch sie eben keine wesentlichen Vor-
teile erlangt. [...] [S]elbst der treffliche, der kenntnisreiche Visconti irrte mehrmals, durch gelehrte
MutmaBungen verleitet, wo das Anschauen nach héhern Begriffen von der Kunst ihn hitte besser
belehren konnen, wie solches z. B. mit seiner Hypothese von den Kopien der Knidischen Venus des
Praxiteles, vom Capitolinischen Alexander, in welchem er den Sonnen-Gott zu sehen glaubte u. a.
m. der Fall zu sein scheint. (MA 6.2, S. 329, Entwurf einer Kunstgeschichte des achtzebnten Jabrbunderts,
Abschnitt: ,,Literatur, Methoden und Meinungen von 1775 bis 1800°). Vgl. auch ebd., S. 387f. — Zu
Eduard Gerhard als ,,Begriinder der institutionellen Archiologie in Berlin® siche Stirmer: Eduard
Gerhard.
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MA 6.2, S. 361. Der von Goethe fiir die Publikation tberarbeitete Originalbrief Humboldts vom
23. August 1804, in dem der Name Zoégas explizit genannt wird, findet sich abgedruckt bei Geiger:
Goethes Briefwechsel mit W. und A. v. Humboldt, S. 181-191. — Mit Bezug auf die konkreten Aus-
grabungen heil3t es in demselben Brief: ,,Da ich erst der Aufgrabungen erwihnte, so weil3 ich nicht,
ob Sie einen Begriff von der Scheufllichkeit haben, die man um den Bogen des Septimius Severus
gemacht hat. Man hat ein Loch, wie um die Trajanssiule angelegt, und mit einer Mauer eingefal3t, und
dadurch nun nichts gewonnen, als da3 man einen sehr mittelmiBigen Bogen und gleiche Basreliefs
allenfalls ausmessen kann. Denn an Sehen ist, da von oben immer noch die Hilfte verdeckt ist und
unten man immer zu nahe steht, nicht zu denken. Der schéne Eingang auf den Campo vaccino durch
den mehr als halbverschiitteten Bogen hindurch ist nun ganz verdorben. Jetzt legt man einen gleichen
Brunnen um den Bogen des Konstantin an, und gribt auch im Zirkus Maximus.* (Ebd., S. 187.) Die-
selbe Kritik findet sich tbrigens bei Carl Ludwig Fernow, der 1808 im Weimarer Journal des Luscus und
der Moden eine Kurze Uebersicht dessen was die bildenden Kiinste in Rom wéihrend der letzten vier oder fiinf Jabre
hervorgebracht haben veroffentlichte (Fernow: Kurze Uebersicht, S. 679f.).

Goethe an S. Boisserée, 29. Januar 1816 (WA 1V, 26, S. 237).

Goethe an Dorow, Konzept, 30. Mai 18212 (WA 1V, 34, S. 269f.)

Goethe zu Eckermann, 15. Oktober 1825 (MA 19, S. 147).

GG 3.2,8. 742 (5. Januar 1831). Zu Niebuhr siche Berthold: Niebuhr und Goethe; Nippel: B. G. Nie-
buhrt. Vgl. auch Goethes Rezension von Hittorffs und Zanths Architecture antique de la Sicile: ,,Fritheren
Reisenden bleibe das Verdienst die Aufmerksamkeit erregt zu haben, wenn diese Letzteren, begabt
mit mehr historisch-kritischen und artistischen Hiilfsmitteln, endlich das Eigentliche leisten was zur
wahren Erkenntnis und griindlichen Bildung zuletzt erfordert wird.“ (MA 18.2, S. 242.)

Beyer: Leo von Klenze, S. 476.

Goethe an Leo von Klenze, 3. Mai 1828 (WA 1V, 44, S. 83f.,, Konzept). Zu Klenzes Gemilde
(Schuchardt T, S. 330, Nr. 23) vgl. die in Uber Kunst und Altertum erschienene Anzeige (MA 18.2,
S. 256-259) und Beyer: Klassik und Romantik, S. 18-20. — Schon im November 1821 hatten sich Goe-
the und Meyer mit einer demselben Tempel gewidmeten Schrift Klenzes beschiftigt (Der Tempel des
olympischen Jupiter zu Agrigent, nach den neuesten Ausgrabungen dargestellt, Stuttgart 1821; Ruppert, Nr. 2075;
vgl. WA III, 8, S. 138). Mit Blick auf diese wissenschaftliche Abhandlung hatte Goethe damals noch an
Meyer geschrieben: ,,Senden Sie mir doch den Tempel von Girgent, dal3 ich sehe, wie Herr v. Klenze
sich dufert; es konnte gar nicht schaden, wenn wir auch einmal mit einigem Tadel auftriten.” (WA
1V, 35, 8. 183.)

MA 15, S. 340f. (Izalienische Reise, 25. April 1787).

Tatsichlich war Goethe davon iiberzeugt, dass zu viel Wissen der dichterischen Produktion mitunter
abtriglich sein kann. Vgl. Goethe zu Riemer, 20. Juli 1811: ,,Das Unzulingliche ist produktiv. 1ch schrieb
meine Iphigenia, aus einem Studium der griechischen Sachen, das aber unzulinglich war. Wenn es
erschépfend gewesen wiire, so wire das Stiick ungeschrieben geblieben. (GG 2, S. 677.) Zum Zu-
sammenspiel von wissenschaftlicher Evidenz und dichterischer Imagination in der Antikenrezeption
des 19. Jahrhunderts vgl. die Beitrige in Osterkamp/Valk (Hgg,): Imagination und Evidenz.

Siehe Ruppert: Goethes Bibliothek, v. a. S. 88-99 (griechische und lateinische Philologie), S. 166-208
(griechische und lateinische Literatur), S. 279-372 (Mythologie, Archdologie, bildende Kunst und Nu-
mismatik) sowie KEUDELL. Vgl. auch seine von Sillig tiberlieferte AuBerung vom 30. Juli 1830: ,,Hier
duBerte ich ungefihr, daf3 auch tiglich durch die Entdeckungen der Reisenden das Alterthum immer
mehr und mehr gerechtfertigt wiirde, worauf er entgegnete: ,Ja, wenn wir nur noch mehr davon
wiiBiten. Aber unsre Kenntnil3 ist gar zu mangelhaft [...]"* (GG 3.2, S. 649.)

Kreikenbom betont, dass sich Goethes ,,anhaltendes Verlangen, tiber wichtige neue Entdeckungen
oder jlingst erst zuginglich gewordene Werke informiert zu sein®, v. a. auch auf Gipsabgiisse er-
streckte (Kreikenbom: Verstreute Bemerkungen, S. 46). Besondere Bedeutung kam dabei den Ab-
glissen zu, die Goethe durch den preuBischen Geheimrat Christian Wilhelm Ernst Beuth aus Berlin
erhielt. Vgl. Goethe an S. Boisserée, 11. November 1827 (WA 1V, 43, S. 164); Oswald: Goethes
Plastiksammlung, Bd. 1, S. 82-107.
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Goethe an Sartorius, 20. Juli 1817 (WA 1V, 28, S. 188f.). In diesem Sinne lie Goethe Meyer nach der
Lekture einiger Hefte von Bernard Eugene Antoine Rottiers” Description des monumens de Rhodes (1828-
1830) wissen, dass er denselben lediglich die Uberzeugung verdanke, ,,daB3 es dort ganz abscheulich
aussiecht™ (WA IV, 47, S. 84, 1. Juni 1830; vgl. auch GMB 3, S. 185, 205f., 215, 220).

MA 11.2, S. 508-512 (Ausgrabungen, 1818).

MA 11.2,S. 449-494. Zu dem ebenfalls 1818 erschienenen Aufsatz siche Osterkamp: Im Buchstaben-
bilde, S. 185-223.

MA 18.2, S. 280.

MA 18.2, S. 310; vgl. an Zelter, 17. August 1827 (MA 20.1, S. 1028), den Aufsatz Antik und Modern
(MA 11.2, S. 496-507, hier S. 499) sowie MA 18.2, S. 223-227 zu den Kopien pompejanischer und
herculanischer Gemilde Ternites.

Vgl. Szanto: Archiologisches zu Goethes Faust; Wickhoff: Der zeitliche Wandel in Goethes Verhalt-
nis zur Antike; Alewyn: Goethe und die Antike, S. 263-270; Jorgensen: Zum Bild der unklassischen
Antike; Simon: Die ,,Klassische Walpurgisnacht* und die Antike; Osterkamp: Re-Defining Classi-
cism; ders.: Gewalt und Gestalt; Gelzer: Mythologie, Geister und Damonen; Keller: Der klassische
Goethe.

MA 19, S. 416f. (21. Februar 1831).

Gelzer: Das Fest, S. 355f. Vgl. Reinhardt: Die Klassische Walpurgisnacht, bes. S. 339f.

Goethe an Knebel, 13. Januar 1813 (WA 1V, 23, S. 240).

MA 19, S. 417.

Zu Begriff und Erkenntnisinteresse der Wissenspoetik siche Vogl (Hg.): Poctologien des Wissens,
S. 7-16; Brandstetter/Neumann (Hgg.): Romantische Wissenspoetik, hier bes. die Einleitung (S. 9-13)
und den Beitrag von Nicolas Pethes: Poetik/Wissen.
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Annali dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica (1829—-1885)

Bullettino dell'Instituto di Corrispondenza Archeologica (1829—1885)

Monumenti inediti pubblicati dall’Instituto di Corrispondenza

Archeologica (1829-1885)

Annali dell’Instituto di Corrispondenza Ar-
cheologica. Annales de I'Institut de Corres-
pondance Archéologique, Roma und Paris:
Instituto, 1829-1885; 8°

Bd. 1 (1829), Heft 1-3, mit 2 Supplementen,
VIII, 426 Seiten, 9 Kupfertaf.

Bd. 2 (1830), Heft 1-3, 368 Seiten,

8 Kupfertaf.

Bullettino dell’Instituto di Cortispondenza
Archeologica. Bulletin de I'Institut de Cot-
respondance Archéologique, Rom: Instituto,
1829-1885; 8°

Bd. 1 (1829), X1, 224 Seiten, einschl. ,,Re-
golamenti dell Instituto di corrispondenza
archeologica“ (Roma 1830) und ,,Elenco
dei membri socj ed associati dell’Instituto di
corrispondenza per 'anno 1829

Bd. 2 (1830), XVI, 276 Seiten

Monumenti inediti pubblicati dall’Instituto
di Corrispondenza Archeologica, 12 Bde.,
Rom und Paris: Institut de Correspondance
Archéologique, 1829-1885; 2°

Bd. 1 (1829-1833), [2] B, 55 Kupfertaf,,
sotto la direzione dei Signori Odoardo
[Eduard] Gerhard e Teodoro [Theodot]
Panofka

ANNALI
DELLINSTITUTO
CORMISPONDENZA ARCHEOLOGICA

per Panno 18ag.

v¥ascicont L 1L

ANNALES DE L'INSTITUT
UE CONRESPONDANCE ARCHEOLOGIQUE
pour Pan 183

camrens L 1

ROMA

A SPESE DELL INSTITUTO
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: MONUMENTT INEDITI |
BULLETTINO PURBLICATI
DALL INSTITUTO- DI CORRISPONDENZA  ARCHEOLOGICA,
DEGLI ANNALTI DEL SIGNORI OB, lilill.llllllllllll E TEOI. PANOFRA.
DELL' INSTITUTO MONUMENS INEDITS
PAI LINSTITUT DE CORRESPONDANGE ANCHEOLOGIQUE,
o 9 DE MM EI. |i‘|"‘|'|‘l|\|‘-|' |I| T, PANOFKA.
TOME FREMNIER.
vev [ auuo 1829, ' @
3 9 1059 H
|
F
ROMA ROME ET PARIS. 'y

palle stampe del Baloinca ’ e e

Das am 21. April 1829, dem mythischen Grindungstag Roms, ins Leben gerufe-
ne Instituto di corrispondenza archeologica gehdrte zu den dltesten archiologischen For-
schungseinrichtungen in Rom und entwickelte sich zugleich zur Vorgingerinstitution
des heutigen Deutschen Archiologischen Instituts (DAI). Die Idee zur Grindung
einer Institution, die der Sammlung, koordinierten Erforschung und Veréffentlichung
der immer rascher anwachsenden archiologischen Artefakte und Erkenntnisse dienen
sollte, war schon zu Beginn der 1820er Jahre im Kreis der ,,rémischen Hyperboreer™
entstanden, einer Vereinigung altertumskundlich interessierter Freunde, zu der die
beiden Boeckh-Schiiler Eduard Gerhard (1795-1867) und Theodor Panofka (1800-
1858), der Archidologe Otto Magnus von Stackelberg (1786-1837; vgl. — Ueber die von
den Herren |...] neu aufgefundenen Basreliefs) und der Hannoversche Geschiftstriger beim
Heiligen Stuhl August Kestner (1777-1853), Sohn der mit Goethe aus Jugendtagen
bekannten Chatlotte Buff, gehérten.

Grindungsmitglieder des von Anfang an europiisch orientierten Instituts fiir ar-
chiologische Korrespondenz waren neben Gerhard, Panofka und Kestner die beiden
franzésischen Herzége Honoré Théodoric d’Albert de Luynes und Pierre-Louis de
Blacas d’Aulps, damaliger franzdsischer Botschafter in Rom, der preulische Gesand-
ter beim Heiligen Stuhl Christian Katl Josias von Bunsen, der italienische Archiologe
und Winckelmann-Herausgeber Catlo Fea, der englische Archdologe — James Mil-
lingen, der dinische Bildhauer und Restaurator der Aegineten Berthel Thorvaldsen
sowie der deutsche Philologe und Archiologe — Friedrich Gottlieb Welcker, der in
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seiner Zeit als romischer Hauslehrer der Familie Humboldt (1806-1808) in engem
Austausch mit dem ein Jahr spiter verstorbenen dinischen Archiologen — Georg
Zoéga gestanden hatte (vgl. Michaelis 1879, Starx, S. 280-288, Rodenwaldt 1929, Rie-
che 1997, Marchand 1996, S. 51-59 und Schnapp 2009, S. 327-334). Der enorme Zu-
spruch, den das Unternehmen erhielt, zeigt, wie grof3 in der Fachwelt das Bediirfnis
nach wissenschaftlich organisierter internationaler Zusammenarbeit war: Unter den
damaligen Altertumswissenschaftlern von europdischem Range diirfte keiner zu fin-
den sein, dessen Name sich nicht auf der von Eduard Gerhard publizierten Liste der
,»Teilnehmer des Instituts® findet (Gerhard 1832, S. 20-20).

Uberlegungen, Goethe, dem Gerhard, Bunsen und Welcker personlich in Wei-
mar begegnet waren, als Mitglied des Instituto di corrispondenza archeologica zu gewinnen,
finden sich bereits in einem frithen Stadium der Planungen (Deichmann 1957, S. 178-
180; zu Gerhards Goetheverehrung vel. Sichtermann 1996, S. 199). Hatte man zu-
nichst erwogen, den Herausgeber der Zeitschrift Uber Kunst und Altertum zu einem den
Gelehrten gleichgestellten ordentlichen Mitglied zu machen, das korrespondierend an
den Forschungen des Instituts teilnehmen sollte, einigte man sich schon bald darauf,
ihm die zu keinerlei aktiver Mitarbeit verpflichtende Ehrenmitgliedschaft anzutragen,
die im Allgemeinen hochgestellten Persénlichkeiten zugedacht war. Noch bevor Goe-
the Ende April 1830 die offizielle Anfrage seitens des Direktoriums erreichte (vgl. das
Konzept bei Deichmann 1957, S. 181-183; WA 111, 12, S. 234), hatte man ihm auf
»indirekte|m]“ Wege bereits eine Reihe von ,,Lieferungen von Kupferblittern antiker
Denkmiler und dazugehérigen Jahrbiichern und Monatsblittern® gleichsam als Lock-
mittel Gbersandt (zit. n. Deichmann 1957, S. 181). Bei diesen Publikationen handelte
es sich um Exemplare der drei groBen Periodika des Instituts — die Monumenti inedits,
die Annali und das Bullettino (vgl. Gethard 1832, S. 5-8) — von denen die Annali als
Jabrbuch des Dentschen Archéologischen Instituts bis heute weitergefiihrt werden.

Tatsdchlich hatte Goethe die erste Lieferung der Monumenti inediti (Taf. 1-6) und
cin erstes Heft des Bullettino bereits im Juli 1829 im Auftrag Christian Daniel Rauchs
aus Betlin Ubersandt bekommen. An Meyer schrieb er hiertiber: ,,Angekommen ist
auch ein Heft von Rom: Bullettino degli annali dell'instituto di Corrispondenza archeologica von
mannigfaltigem Interesse: Etrurische und campanische Grabmiler, das Neuste von
Pompeji, Reinigung des Forum Romanum und Forum Trajani pp. Unter den Kupfern
sechs dankenswerthe Vasengemilde [...].“ (an Meyer, 23. Juli 1829, WA 1V, 40, S. 22f,
306; vgl. Bullettino 1829, S. 1-48.) Im August 1829 besah er in Weimar gemeinsam mit
Stackelberg ,,Probedriicke der merkwiirdigen Zeichnungen nach den Gribern von
Corneto™ (WA 111, 12, S. 109), iber deren Ausgrabungen u. a. auch das Novemberheft
des Bullettino betichten sollte. Ebenfalls im November 1829 brachte Kanzler Miller ein
weiteres Heft des Bullettino sowie ein Exemplar der Annali aus Rom mit nach Weimar
zurlick, wo beide von Goethe gemeinsam mit Meyer durchgesehen und als ,,sehr in-
teressante Dinge® enthaltend qualifiziert wurden (WA 111, 12, S. 157-160; an Géttling,
25. November 1829, WA 1V, 46, S. 171 u. 181).

»|DJaB alles, was mir von seiten des archidologischen Instituts zu Rom bis jetzt
vorgekommen ist, meine Hochachtung fiir dasselbe begriinden mufite”, hat Goethe

Ende Januar 1830 bemerkt (WA IV, 46, S. 220). Der Ende April desselben Jahres
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eingetroffenen offiziellen Bitte um Annahme der angebotenen Ehrenmitgliedschaft
beigelegt fand er nun auch noch ,,das 3te in Paris gedruckte Heft™ der .Annali des Jah-
res 1829 mit dem ,,dazu gehdrigen Denkmilerheft™ sowie ,,eine ausetlesene Anzahl
von Gemmenabdricken®, die fir die Allgemeinheit unter dem Titel Inmpronte gemmarie
erst ab dem Jahre 1831 kduflich zu erwerben sein sollten (Deichmann 1957, S. 183,
185; WA 1V, 47, S. 49f.; ScHucHARDT 11, S. 344, Nr. 273; Femmel/Heres 1977, S. 305f,;
Zazoff 1983, S. 194f,; Flecker 2006; Kockel/Graepler 20006, S. 177f.; Zwietlein-Diehl
2007, S. 285£.; s. auch Bullettino 1830, S. 59-62 und an Kestner, 11. Juni 1831, WA 1V,
48, S. 232f)). Gemeinsam mit Meyer betrachtete er bereits am folgenden Tag die ,,von
Rom angekommenen Gemmenabdriicke®, worunter ,ein junger Herkules” ihre be-
sondere Aufmerksamkeit erregte (WA 111, 12, S. 234).

Schon vor Erhalt dieser Sendung hatte Goethe gegeniiber dem Jenaer Klassischen
Philologen Karl Wilhelm Géttling, der vorab eine erste inoffizielle Anfrage nach Wei-
mar weitergeleitet hatte, wie auch gegeniiber seinem rémischen Korrespondenzpart-
ner Kestner die Annahme der Ehrenmitgliedschaft zugesagt, die im Januarheft des
Bullettino publik gemacht wurde (Fischer 1889, S. 87; WA 1V, 40, S. 220f. und 47, S. 4£;
Bullettino 1831, S. 15£.). Ganz im Sinne seines Goéttling anvertrauten Bedenkens, dass
er als Nicht-Wissenschaftler sich ,,in diesem Fache wenig zutraue® und aus diesem
Grund gegeniiber dem Instituto ,,wohl nur anfragend verhalten kénnen™ (WA 1V, 40,
S. 220£)) werde, beschrinkte sich der aktive Beitrag Goethes zu den Forschungen des
Instituts auf zwei Schreiben, in denen er den in Rom versammelten ,,vorzlglichen
Archidologen® (ebd.) Zeichnungen von insgesamt vier Objekten aus seiner eigenen
Sammlung zur Betrachtung und Deutung mitteilte. Bei diesen Objekten handelte es
sich um ein Lampenfragment, das kurz zuvor in seinen Besitz gelangt war und das er
mit einer Darstellung desselben Gegenstands in Giambattista Passeris zwischen 1739
und 1743 erschienenen Lucernae fictiles Musei Passerii verglichen wissen wollte (an Kest-
ner, 27. Dezember 1830, WA 1V, 48, S. 57£.; vgl. Bullettino 1831, S. 16); sodann zwei
antike weibliche Ceresfiguren, jeweils ein Ferkel tragend, und schlief3lich ein pompeja-
nisches Wandgemilde mit der Darstellung eines — so zumindest Goethes Interpretati-
on — festlichen Handwerkerumzugs (MA 18.2, S. 317£.; Bullettino 1832, S. 173; vgl. an
Meyer, 1. Mirz 1829, WA 1V, 45, S. 186 und GG 3.2, S. 445).

Abgesechen von diesen in Briefform gefassten ,,anfragenden Betrachtungen®
(Deichmann 1957, S. 184) war Goethes Verhiltnis dem rémischen Institut gegeniiber
von der Absicht bestimmt, von den dort geleisteten ,,bedeutenden Arbeiten im Stillen
Vortheil zu ziehen™ (an Kestner, 5. April 1830, WA 1V, 47, S. 5). Auch wenn Meyer
davon tiberzeugt war, dass ,,wenig die Kunst im Wesentlichen Begiinstigendes von der
zu Rom entstandenen archiologischen Societit® zu erwarten sei (GMB 3, S. 193f),
verfolgten beide die Arbeit und Publikationen des Ins#ituto mit Interesse und Aufmerk-
samkeit: Anfang Mirz 1831 verzeichnet Goethes Tagebuch ein Gesprich mit Meyer
tber die ,,Bemiihungen der rémischen Kunstfreunde* (WA 111, 13, S. 40); Ende Juni
desselben Jahres sollte Meyer von Goethe ,,das neue Stlick der rémischen Annalen und
einige Blitter Bulletins® erhalten und zur Lektiire mit nach Katlsbad nehmen (WA 111,
13, S. 102). Unter den Bestinden der Goethe’schen Bibliothek verzeichnet RUPPERT
die beiden ersten Binde der Awnnaliund des Bullettino fir die Jahre 1829 und 1830, zwei
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Lieferungen det Monumenti inediti von 1829/30, umfassend die Tafeln 1-6 und 14-25,
sowie die ersten vier Centurien der Impronte gemmarie (RupPERT, Nr. 1999, 2000, 2021,
2090, vgl. ScnucHarDT 1, S. 222, Nr. 81). Ein Exemplar der Mesworie dell'Instituto di Cor-
rispondenza Archeologica (Bd. 1, 1832) findet sich dagegen nicht. Aus dem Umfeld des
rémischen Instituts bekannt waren in Weimar dariiber hinaus u. a. = James Millingens
Ancient Unedited Monuments (1822-1826), = Peter Oluf Brondsteds Reisen und Untersu-
chungen in Griechenland (1826-1830; RupperT, Nr. 2016; FA 1, 22, S. 282), Otto Magnus
von Stackelbergs Apollo-Tempel zu Bassae in Arcadien (1826; KEUDELL, Nt. 2027), — Dé-
siré¢ Raoul-Rochettes Monumens inédits d’Antiquité fignrée (1828; RuppErT, Nr. 2214), die
von Eduard Gerhard seit 1827 herausgegebenen _Antiken Bildwerke (1827-1844), die
Meyer wohlwollend ftr Kunst und Altertum rezensierte (FA 1, 22, S. 441), sowie nicht
zuletzt der erste Band der Beschreibung der Stadt Rom von Ernst Platner, Carl Bunsen,
Eduard Gerhard und Wilhelm Réstell (1829-1844; RupperT, Nr. 4044), der ausweislich
zweier Briefe an Kestner auf Goethes grofites Interesse stief3 (vgl. an Kestner, 27. De-
zember 1830, WA IV, 48, S. 57 sowie 11. Juni 1831, WA 1V, 48, S. 233f)).
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