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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf einen von der Friedrich Schleiermacher-
Gesellschaft, der Ernst Troeltsch-Gesellschaft und der Deutschen Paul-
Tillich-Gesellschaft durchgeflihrten Internationalen Kongress zuriick,
der vom 18. bis 21. Mirz 2012 an der Humboldt-Universitit zu Berlin
zum Thema Die aufgeklirte Religion und ihre Probleme stattfand. Der Band
thematisiert das spannungsvolle Verhiltnis von Religion und Aufklirung
aus der Perspektive der Gesamtwerke von Schleiermacher, Troeltsch und
Tillich.

Der Kongress wurde durch die Fritz Thyssen Stiftung (Koln) er-
moglicht. Thr sei an dieser Stelle fiir ithre Unterstiitzung gedankt. Die
Durchfithrung des Kongresses wire ohne die vielfiltigste Hilfe nicht
moglich gewesen. Zu danken haben wir Wilhelm Grib und seinen
Mitarbeitern, welche die Organisation des Kongresses vor Ort durch-
gefiihrt haben. Herrn Alexander Schubach (Wien), in dessen Hinden
sowohl die Vereinheitlichung der Manuskripte als auch die Erstellung der
Register lag, mdchten wir ebenso danken wie dem Verlag De Gruyter
fir die Aufnahme des Bandes in sein Verlagsprogramm und Herrn
Dr. Albrecht Déhnert fiir die sehr gute Zusammenarbeit.

Halle (Saale), Wien, Berlin, Miinchen Ulrich Barth,

im November 2012 Christian Danz,
Wilhelm Grib,
Friedrich Wilhelm Graf
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Die aufgeklirte Religion und ihre Probleme.
Einleitung

LReligion® und ,Aufklirung’ markieren zwei spannungsvolle Stichworte
in den kontroversen Debatten um das Projekt der Moderne. Gibt es so
etwas wie eine aufgeklirte Religion? Oder ist Religion nicht vielmehr
der Hort von Aberglauben und Dunkelminnern, welche das Licht der
Vernunft scheuen? In der jiingsten Gegenwart fokussierte sich die 6f-
fentliche Diskussion in Europa vor allem auf die Frage, ob der Islam eine
Autklirung noch vor sich habe. Von dem Problem einer Vertriaglichkeit
der Religion mit der Aufklirung ist indes nicht nur der Islam betroffen,
wie die Geschichte des Christentums in der Neuzeit schnell deutlich
macht. Sie betrifft die Religion und ihr Verhiltnis zur humanen Vernunft
tiberhaupt. Die gegenwirtigen, zum Teil hochst kontrovers gefiithrten
Auseinandersetzungen um Religion, deren vermeintliche Wiederkehr,
ihren Gestaltwandel sowie ihre Rolle in der modernen Gesellschaft ge-
winnen freilich erst dann an Tiefenschirfe,! wenn man sie in ihre mit der
europdischen Aufklirung beginnende moderne Problemgeschichte ein-
zeichnet.” Seit gut 300 Jahren streiten Theologen, Religions-, Kultur-
und Sozialwissenschaftler tiber die Frage, ob sich Religionen aufkliren
lassen oder ob sie aufklirungsresistent sind.

Der tberaus komplexe Prozess der Herausbildung der Aufklirung
infolge der europiischen Konfessionskriege, des Wandels im Weltbild
durch die groflen Entdeckungsreisen zu Beginn der Neuzeit sowie der
Herausbildung der modernen Naturwissenschaften fiihrte zur Auflésung
tiberkommener Sozialstrukturen und zur gesellschaftlichen Ausdifte-

1 Vgl. Martin Riesebrodt, Die Riickkehr der Religionen. Fundamentalismus und
der ,,Kampf der Kulturen®, Miinchen *2001; Friedrich Wilhelm Graf, Die
Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur, Miinchen *2004;
Volkhard Krech, Gotterdimmerung. Auf der Suche nach der Religion, Bielefeld
2003.

2 Vgl Trutz Rendtorff, Theologie in der Moderne. Uber Religion im ProzeB der
Aufklirung, Giitersloh 1996; Ulrich Barth, Religion in der Moderne, Tiibingen
2003; Ders., Aufgeklirter Protestantismus, Tlibingen 2004.
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renzierung in unterschiedliche Subsysteme.” Hinzu kam die Umformung
der politischen Herrschaftsstrukturen, wobei sich etwa der homogene
Kleinstaat als Vorraussetzung des tiberlieferten Luthertums aufloste. Das
Wissenschaftssystem unterlag seit 1770 einer Professionalisierung und
fachbezogenen Spezialisierung.’ Die genannten Prozesse hatten allesamt
Riickwirkungen auf die Religion und deren Wahrnehmung unter den
verinderten soziokulturellen Bedingungen. Die protestantische Religion
unterschied sich selbst im Prozess der Aufklirung unter Aufnahme von
reformatorischen Motiven von der Sphire des Politischen. In der pro-
testantischen Universititstheologie ldsst sich seit ca. 1770 deren Profes-
sionalisierung sowie ihre Etablierung als Fachwissenschaft, die spezielle
Kenntnisse und Fihigkeiten voraussetzt, beobachten.” Damit 1ste sich
der tiberlieferte Theologiebegrift im Sinne der Gottesgelehrsamkeit auf.
Die Theologie unterschied sich nun selbst von der Religion. Dadurch
wurde nicht nur die gelebte Religion von der Vormundschaft der
Theologie befreit, sondern diese im Interesse ihrer konstruktiven Wei-
terbildung zu einer sich im historischen Wandel reflektierenden Wis-
senschaft umgeformt. Im modernen Protestantismus hat sich diese Dif-
terenzierung durchgesetzt. Durch seinen konstruktiven Anschluss an die
Wissenschaftskultur der Moderne unterscheidet sich der moderne, auf-
geklirte Protestantismus grundlegend von dem Altprotestantismus des 16.
und 17. Jahrhunderts.®

3 Vgl Niklas Luhmann, Die Ausdifferenzierung der Religion, in: Ders., Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft, Bd. 3, Frankfurt (Main) 1989, 259—357; Falk Wagner, Kann die
Religion der Moderne die Moderne der Religion ertragen? Religionssoziolo-
gische und theologisch-philosophische Erwigungen im Anschlul3 an Niklas
Luhmann, in: Christian Danz/Jérg Dierken/Michael Murrmann-Kahl (Hg.),
Religion zwischen Rechtfertigung und Kritik. Perspektiven philosophischer
Theologie, Frankfurt (Main) 2005, 173—-201.

4 Vgl. Rudolf Stichweh, Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher
Disziplinen. Physik in Deutschland 1740—1890, Frankfurt (Main) 1984.

5 Vgl Johann Salomo Semler, Versuch einer nihern Anleitung zu niitzlichem
Fleisse in der ganzen Gottesgelersamkeit flir angehende Studiosos Theologiae,
Halle 1757 [ND Waltrop 2001]. Vgl. hierzu Marianne Schroter, Aufklirung
durch Historisierung. Johann Salomo Semlers Hermeneutik des Christentums,
Berlin/Boston 2012.

6  Vgl. Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus flir die Entstehung der
modernen Welt (1906/1911), in: Ders., Schriften zur Bedeutung des Protes-
tantismus fiir die moderne Welt (1906 —1913) (KGA VIII), hg. v. Trutz Rendtorff
in Zusammenarbeit mit Stefan Pautler, Berlin/New York 2001, 199-316.



Die aufgeklirte Religion und ihre Probleme. Einleitung XIIT

Sodann setzte sich in mehreren Phasen in der protestantischen
Theologie des 18. Jahrhunderts die historische Bibelkritik durch.” Diese
duBerst komplex verlaufende Historisierung der Theologie darf als ex-
emplarisch fiir das auch im neuzeitlichen Christentum strittige Verhiltnis
von Religion und Aufklirung gelten. Wihrend Teile der protestantischen
Theologie (Johann Salomo Semler, Johann Gottfried Eichhorn u.a.) in
der Aufnahme und Einbezichung der historischen Forschung in die
Theologie eine Erneuerung des reformatorischen Schriftprinzips unter
den Bedingungen des sich etablierenden historischen Bewusstseins sahen,
erblickten andere in der historischen Bibelkritik die Auflosung der
christlichen Religion und ihrer normativen Grundlagen. Aber auch eher
konservative, am iiberlieferten theologischen Lehrbegrift festhaltende
Theologen, wie der Tiibinger Gottlob Christian Storr, begriindeten die
Autoritit der Bibel nicht mehr wie im Altprotestantismus mit dem Ka-
nonprinzip und der Inspirationslehre, sondern mit den methodischen
Mitteln der historischen Bibelkritik.” An diesen Debatten zeigt sich nicht
nur die Vielschichtigkeit der Religion unter den Bedingungen der
Aufklirung, man kann an ithnen auch die Frage exemplarisch studieren,
wie viel Aufklirung die Religion vertrage bzw. wo die Grenzen der
Aufklirung der Religion sowie die Folgelasten religitser Aufklirung
liegen. Wihrend einige Teile des modernen Protestantismus in der
Aufklirung, auch und gerade in der Autklirung der Religion, die Chance
zur gesellschaftlichen Durchsetzung moderner Kulturideale erkannten,
bekdmpften sie andere, um die Religion zur Speerspitze einer antimo-
dernen Moderne zu machen. Auf die Fragen nach dem Verhiltnis von
Aufklirung und Religion gibt es keine abschlieBenden Antworten. Sie
missen von der Religion und der sie gedanklich reflektierenden
Theologie jeweils neu in den zeitgeschichtlichen Konstellationen ge-
funden werden.

Es zeichnet das Werk Friedrich Schleiermachers, Ernst Troeltschs sowie
Paul Tillichs aus,” diesen modernen Problemhorizont umfassend in ihre

7  Vgl. Henning Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, Bd. IV: Von der
Aufklirung bis zum 20. Jahrhundert, Miinchen 2001.

8  Vgl. Walter Sparn, Religiose Autoritit durch historische Authentie? Die ,,bi-
blische” Dogmatik von Gottlob Christian Storr (1793), in: Michael Franz (Hg.),
»-.. an der Galeere der Theologie*? Holderlins, Hegels und Schellings Theo-
logiestudium an der Universitit Tiibingen, Berlin 2008.

9  Die Werke Friedrich Schleiermachers, Ernst Troeltschs und Paul Tillichs werden
in diesem Band nach folgenden Siglen zitiert: Friedrich Schleiermacher, Kriti-
sche Gesamtausgabe, Berlin/New York 1984 ff.: KGA unter Angabe der Ab-
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religionsphilosophischen und theologischen Gesamtkonzeptionen auf-
genommen zu haben. Schleiermacher reagierte auf die durch die Auf-
klirung gestellten Religionsfragen mit einem volligen Umbau der
Theologie. Deren Grundlage ist bei ihm nicht mehr wie im Altprotes-
tantismus das Schriftprinzip, sondern eine ethisch-religiose Geschichts-
und Kulturphilosophie. Durch sie sollte der Anschluss der die Religi-
onspraxis des Christentums reflektierenden Theologie an die moderne
Ausdifterenzierung der Gesellschaft und der in der Philosophie prinzi-
pienreflexiv fundierten Wissenschaften gesucht werden. In seiner
,Glaubenslehre® konstruiert Schleiermacher gleichwohl eine religions-
theoretisch belehrte normative Selbstbeschreibung des Christentums. Er
konnte seine normative Christentumstheorie noch auf die evangelische
Kirche im Ganzen beziehen. Die voranschreitende gesellschaftliche
Ausdifferenzierung im 19. Jahrhundert, der damit verbundene gesell-
schaftliche Dominanzverlust des kirchlichen Modells der Religion, die
zunehmende religidse Individualisierung und Pluralisierung, neue For-
men sogenannter vagabundierender Formen religidser Praxis, aber auch
das Anwachsen des religionskundlichen Materials machten am Ende des
Jahrhunderts eine solche auf den kirchlichen Protestantismus konzen-
trierte religiose Weltsicht unmaoglich.

Ernst Troeltsch, der an das methodische Programm Schleiermachers
durchaus ankniipfte, nahm die von ihm wahrgenommene Dramatisie-
rung der religiosen Lage in seine Uberlegungen zur methodischen
Grundlegung der Theologie auf und plidierte entschieden fiir einen
religionsphilosophischen Umbau in der Grundlegung und eine konse-
quente Historisierung in der Durchfithrung der Theologie. Damit war
freilich auch fuir Troeltsch nicht der Verzicht aut eine geltungstheoreti-
sche Bestimmung des Wesens des Christentums verbunden. Sie gestaltete

teilung durch réomische Ziffern und des Bandes durch arabische Ziftern; Ders.,
Simmtliche Werke, Berlin 1834—1856: SW unter Angabe der Abteilung durch
romische Ziffern und des Bandes durch arabische Ziftern; Ernst Troeltsch,
Gesammelte Schriften, IV Bde., Tiibingen 1912—1925: GS unter Angabe des
Bandes in romischen Ziffern; Ders. , Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York
1998 ft.: KGA unter Angabe des Bandes in romischen Ziftern; Paul Tillich,
Gesammelte Werke, Stuttgart 1959 ff.: GW unter Angabe des Bandes in romi-
schen Ziffern; Ders., Erginzungs- und NachlaBbinde zu den Gesammelten
Werken. Bd. I-XI, Stuttgart 1971 ft.: EW unter Angabe des Bandes in romischen
Ziftern; Ders., Hauptwerke/Main Works, VI Bde., Berlin/New York 1987 —
1998: MW unter Angabe des Bandes in romischen Ziffern; Ders., Systematische
Theologie, III Bde., Stuttgart 1956—1966: ST unter Angabe des Bandes in ro-
mischen Ziftern.
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sich allerdings unter den von Troeltsch um die Wende zum 20. Jahr-
hundert wahrgenommenen Anforderungen erheblich schwieriger als
noch fir Schleiermacher. Dabei hat Troeltsch die Folgeprobleme der
Aufklirung der Religion und der gesellschaftlichen Modernisierung
sensibel registriert. In seiner Diagnose einer ,Krisis des Historismus® sind
die Folgelasten der Aufklirung aufgenommen, die er in einer ethisch-
religiosen Geschichtsphilosophie bearbeiten wollte.

Die Krise des Historismus stellt aber auch den problemgeschichtli-
chen Hintergrund der Theologie und Reeligionsphilosophie Paul Tillichs
dar. In Auseinandersetzung vor allem mit Ernst Troeltsch hatte Tillich
bereits vor dem Ersten Weltkrieg eine eigenstindige Antwort auf die Krise
des Historismus in Gestalt einer Geschichtsphilosophie gefunden, die er
als methodische Grundlage von Theologie und Religionsphilosophie
ausarbeitete. In der weiteren Entwicklung seiner Theologie und Reli-
gionsphilosophie hat Tillich die ,Dialektik der Aufklirung® in den un-
terschiedlichsten Dimensionen des kulturellen, sozialen, politischen und
religidsen Lebens profiliert.

In der Forschung wurde das Werk dieser drei bedeutenden protes-
tantischen Theologen der Moderne bisher kaum in ihren verzweigten
Rezeptionslinien untersucht. Dieses Desiderat der Forschung bearbeiten
die Beitrige des Bandes Die aufgeklirte Religion und ihre Probleme. Er
thematisiert nicht nur die Rezeptionslinien von Schleiermacher tiber
Troeltsch zu Tillich an den jeweiligen werkgeschichtlichen Schwer-
punkten der drei Autoren, sondern nimmt aus deren Perspektive die
gegenwirtige religionstheoretische Debatte in den Blick. Dadurch
werden nicht nur die Kontroversen um Religion und Aufkliarung in ihrer
historischen Tiefendimension seit 1800 beleuchtet, sondern vor allem die
ErschlieBungskraft der religionstheoretischen Konzeptionen der drei
Autoren, die von ithnen ausgearbeiteten Kategorien sowie deren Leis-
tungskraft fiir die methodische Reflexion der religionskulturellen Lage
der Gegenwart untersucht.






GruBBworte
Notger Slenczka

Verehrter Herr Bischof, sehr geehrte Vorsitzende der Schleiermacher-,
der Troeltsch- und der Tillich-Gesellschatt, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Kommilitoninnen und Kommilitonen, meine Damen und
Herren,

ich darf Sie als Prodekan im Namen der gastgebenden Theologischen
Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin ganz herzlich willkommen
heiBlen und hoffe, dass Sie in dieser groBartigen Stadt, der Schleiermacher
ebenso wie Troeltsch und Tillich verbunden waren, nicht nur wissen-
schaftlich ertragreiche Tage verbringen, sondern auch die Mube haben
werden, an der einen oder anderen Stelle das kulturelle Angebot zu
geniefen.

Nach mir werden alle Vorsitzenden der drei Theologischen Gesell-
schaften, um deren heroi eponymoi es in den kommenden drei Tagen
gehen soll, sprechen. Das setzt meiner Beredsamkeit eine fiir Sie wohl-
tuende zeitliche Grenze. Und die drei werden sicher zu den jeweiligen
Helden selbst etwas sagen wollen. Das setzt mir eine inhaltliche Grenze,
ich muss nach einem anderen Zugang zum Thema suchen. Und so gehe
ich aus von der Folie, vor der sich die Arbeit der drei namengebenden
Theologen profiliert, nimlich vom altprotestantischen Verstindnis einer
,aufgeklarten Religion®.

1. ,,Aufgeklirte Religion® — ein altprotestantischer Theologe hitte
vermutlich ebenfalls sein Selbstverstindnis in diese Wendung fassen
konnen. Dass das Christentum religio ist, eine unter vielen Formen des
Gottesverhiltnisses, war auch den altprotestantischen Dogmatikern
selbstverstindlich. Und selbstverstindlich unterwarfen alle Altprotes-
tanten den Begriff der religio einer Dihirese und gewannen damit ein
Raster, dem sie die ihnen zuginglichen faktischen Religionen zusor-
tierten. Und die erste Unterscheidung war eben die Unterscheidung der
religio vera von der religio falsa. Die Klasse der religio vera wies eine
hochst tiberschaubare Zahl an Exemplaren auf; meist nur ein einziges: die
je eigene Religion.
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2. Damit zeigt sich: Nicht jede religio ist aufgeklart. Dies ist nun aber
nicht nur eine riickblickende Diagnose, die die streitbaren Altprotes-
tanten triafe, sondern das ist eine Einsicht, die auch diesen selbst zu-
ginglich war. Der religio vera gehdrt man namlich an aufgrund eines
unverfligbaren Vorgangs, in dem das an sich Wahre auch als wahr ein-
leuchtet — ,illuminatio — die Erleuchtung, Aufklirung® ist einer der
Schritte im ordo salutis. Fur jeden Altprotestanten war klar, dass die
Teilhabe an der religio verasich der illuminatio, der Aufklirung verdankt.
»Aufgeklirte Religion im Sinne von ,Religion durch Aufklirung® — dies
wire ein Kongresstitel gewesen, fiir den auch im 17. Jh. die Fordermittel
gesprudelt wiren.

3. ,,Die aufgeklirte Religion und ihre Probleme* — dass die religio vera
Probleme hat, die diesen Vorgang der illuminatio behindern, war eine
Einsicht, die den Altprotestanten zunichst von aullen angetan werden
musste. Die gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen Umbrtiche des
18., 19. und 20. Jahrhunderts haben die gegenstindlichen Grundlagen
nachhaltig erschiittert, auf die sich die Selbstgewissheit der Altprotes-
tanten stlitzte. Die von Emanuel Hirsch so genannte ,Umformungskrise
notigte zu einer Durcharbeitung der gesamten institutionellen und
doktrinalen Gestalt des Protestantismus. Die Wendung ,aufgeklirte Re-
ligion‘ gewinnt damit einen vollig anderen Sinn: Den Sinn niamlich einer
Religion, die ihre Gestalt unter den Bedingungen der Moderne findet
und die ihre Lehrform unter den mit dem Begriff der Aufklirung und
threr Wirkungsgeschichte verbundenen Anforderungen transformiert.

4. Dabei handelt es sich um eine unabschlieBbare, immer wieder neu
angesichts immer neuer Problemkonstellationen in Angriff zu nehmende
Aufgabe — daflir stehen die Titelhelden dieser Tagung, die zu sehr un-
terschiedlichen Zeiten und damit unter sehr unterschiedlichen Heraus-
forderungen an der Bewiltigung dieser Umformungskrise mitgearbeitet
haben. Verwandt sind die drei Theologen mindestens dadurch, dass sie die
Aufgabe einer ,Aufklirung der Religion® nicht als aufgendtigten Verzicht
auf liebgewordene Sachverhaltstiberzeugungen, sondern als Ruf zur ei-
gentlichen Sache der Religion verstanden haben — als ein Wiederent-
decken des unverfugbaren Glutkerns des Religiésen, der in der Asche
verselbstindigter Vergegenstindlichungen unterzugehen drohte: Reli-
gion durch Autklirung. Aber diese Theologen sind auch dadurch ver-
bunden, dass sie die recht verstandene R eligion nicht nur als Gegenstand,
sondern zugleich als Subjekt einer Aufklirung verstanden haben — das ist
ein Gedanke, den jedenfalls auch zu bedenken ein von mir sehr ge-
schitzter Kollege in einem Gesprich vor einigen Wochen als Aufgabe des
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Kongresses notierte; ich greife das hier auf. ,, Aufgeklirte Religion® hat
also zum einen den Sinn einer iiber sich selbst und tiber die Bedingungen
ihrer Zeitgenossenschaft verstindigten Religion. Aber sie gewinnt auch
den Sinn einer kritischen Zeitgenossenschaft, in der das religiose Be-
wusstsein sich als klirend flir die Selbstverstindigungsbemiihungen der
Zeitgenossen erweist — vielleicht darf ich hier exemplarisch auf die Rolle
verweisen, die der gerade zum Bundesprisidenten gewihlte Joachim
Gauck in den Jahren des Endes der DDR und in den letzten Jahrzehnten
im politischen Leben eingenommen hat.

5. Religion ist angewiesen auf Institutionen, die diese Aufklirung der
Religion — verstanden als genetivus objectivus und als genetivus sub-
jectivus — betreiben. In unseren Breiten sind das die in der universitas
litterarum und damit unausweichlich im interdiszipliniren Gesprich
verorteten Theologischen Fakultiten. Die drei Theologen, um die es in
den kommenden Tagen gehen soll, waren sich aber sehr wohl dessen
bewusst, dass Theologie und Religion zweierlei sind; man konnte das als
gemeinsame Pointe herausstellen: Die wissenschaftliche Theologie setzt
Religion voraus und klirt deren Wesen und Bedingungen auf. Aber
weder kann die Theologie an die Stelle der Religion treten, noch kann sie
Religion hervorbringen. Dass in einem lebensweltlichen Subjekt sich
Religion bildet, verdankt sich einem unverfugbaren Einleuchten, das
nicht der theologischen Reflexion, sondern der in den Kirchen ge-
pflegten religiosen Kommunikation entspringt — damit bin ich wieder bei
der illuminatio der Altprotestanten. Die Aufklarungsarbeit der Theologie
dient den Institutionen, in denen es um jenes Einleuchten geht: den
Kirchen. Kirchenleitende Personen — Pfarrerinnen und Pfarrer — miissen
zu Theologinnen und Theologen gebildet werden, die in einer Be-
schiftigung unter anderem mit Schleiermacher, Troeltsch und Tillich
verstindigt sind dartiber, was Religion 1st und nicht ist, und die geleitet
von dieser Einsicht ihre Aufgabe der verantwortlichen religitsen Rede
und Kirchenleitung wahrnehmen. Daher ist es sinnvoll, wenn nach dem
Prodekan der theologischen Fakultit derjenige spricht, der als pastor
pastorum in unserer Landeskirche die Verantwortung unter anderem fiir
diesen Zusammenhang von Kirchenleitung und theologischer Wissen-
schaft hat und, das haben wir als Fakultit in der guten Zusammenarbeit
der vergangenen Jahre erfahren diirfen: der diese Verantwortung sehr
ernst nimmt: Der Bischof der Evangelischen Kirche Berlin, Brandenburg
und Schlesische Oberlausitz, Herr Bischof Dr. Markus Drége. Sie haben
hiermit das Wort.
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Markus Droge

Sehr geehrter Herr Prodekan Slenczka, sehr geehrter Herr Professor
Grab, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich heifle Sie im Namen der EKBO sehr herzlich zu Threr Tagung ,,Die
aufgeklirte Religion und ihre Probleme® hier in Berlin willkommen.

Berlin ist eine Kultur-Metropole. So das Selbstbild dieser Stadt. Und
wer sich in Berlin umschaut und sieht, welche Unternehmen sich hier
ansiedeln und dass Kiinstlerinnen und Kiinstler aus aller Welt nach Berlin
kommen, dem bestitigt sich dieser Eindruck. Die kulturelle Formvielfalt
—und auch das ist ein Spezifikum von Berlin — lisst sich nicht einheitlich
einordnen und in Schubladen pressen.

In seinem jlingst erschienen Buch Mut zur Integration. Fiir ein neues
Miteinander hebt der Regierende Birgermeister Klaus Wowereit die
Bedeutung der Kultur speziell fiir die Integration hervor. Er schreibt:
,,Dass die deutsche Hauptstadt eine verheiBungsvolle Zukunftsperspek-
tive hat, liegt vor allem auch an der Kultur. Junge Malerinnen aus Ost-
europa miissen sich hier ebenso wohlfithlen wie Kunstsammler aus
Amerika, museumshungrige Touristen vom Lande ebenso wie Ein-
wohner, die aus der ganzen Welt stammen. Unsere Offenheit, unsere
Gelassenheit, die Breite zwischen Opulenz und spartanischer Klarheit ist
eine ideale Biithne fiir gelebtes Miteinander. [...] Inklusion fordert die
Anerkennung von anderen, das eigene Selbstwertgeftihl, die Bereitschatft,
sich fiir das gemeinsame Ganze einzusetzen.*!

Klappern gehort zum Geschift, und ein wenig Selbstlob wiirzt einen
biirgermeisterlichen Text. Und doch stimmt es, was der Regierende hier
schreibt: Kultur in Berlin ist ein Integrationsfaktor. Allerdings wird in
Klaus Wowereits Text Kultur abgeldst von jedweder religioser Konno-
tation verstanden. Aber auch das gehort zu Berlin. Nicht nur multi-kulti
ist Berlin, auch multi-reli. Aber die religiose Vielfalt sieht sich einer
gewissen Distanz, Skepsis und auch zum Teil einem aggressiv lancierten
Atheismus gegeniiber. Dennoch habe ich den Eindruck, dass wir hier in
Berlin mit der Politik neu ins Gesprich kommen und die Bedeutung
religioser Tradition fiir das kulturelle Leben zunehmend wieder deutli-
cher wahrgenommen wird. Alles ist in Bewegung ...

1 Klaus Wowereit, Mut zur Integration. Fiir ein neues Miteinander, Berlin 2011,
40 f.
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In dieser Berliner Gemengelage und Vielschichtigkeit ist eine Ta-
gung, die sich mit der ,aufgeklirten Religion und ihren Problemen®
befasst, gut platziert. Es ist von zentraler Bedeutung flir die Kirche, in
diese Vielfalt kultureller Formen eine Schneise zu schlagen, die hilft, die
Bedeutung des Phinomens Religion in einer sich selbst als aufgeklirt
verstehenden Gesellschaft zu erfassen. Wir miissen kulturtheologische
Fragestellungen reflektieren und in unseren Kontext einbringen.

Wie deuten Menschen ihr Leben und in welchen kulturellen Formen
werden diese Deutungen ausgedriickt? Wo bekommen Menschen heute
einen Geschmack flir das Unendliche? In welcher Spannung stehen wir
als Kirche zwischen gelebter Religion und Verkiindigung des Evange-
liums im oftentlichen Raum?

Die Frage nach der aufgekldrten Religion gewinnt in einer pluralis-
tischen, multireligidsen Gesellschaft neue Brisanz. Hiufig wird diese
Fragestellung heute im Gegentiber zum Islam diskutiert. Aber die Her-
ausforderung stellt sich auch fir uns als christliche Kirche, wenn das Heil
beispielsweise in weltfliichtiger Spiritualitit gesucht wird, statt in kriti-
schem Dialog mit der Offentlichkeit. Aufklirung der Religion darf fiir
uns als Kirche nicht bedeuten, Religion und sikularen Staat als Gegen-
sitze zu begreifen und uns aus der Offentlichkeit zuriickzuziehen. Wir
miissen uns der Spannung stellen, aus dem Transzendenzbezug unseres
Glaubens heraus kritisches Gegentiber zur Welt zu bleiben und gleich-
zeitig in der Welt zu wirken.

Jurgen Habermas hat in seiner Dankesrede zum Erhalt des Frie-
denspreises des Deutschen Buchhandels im Jahre 2001 die dreifache
Reflexion beschrieben, die der Glaubende in Bezug auf seine Stellung in
einer pluralistischen Gesellschaft leisten muss: ,,Das religitse Bewusstsein
muss erstens die kognitiv dissonante Begegnung mit anderen Konfes-
sionen und anderen Religionen verarbeiten. Es muss sich zweitens auf die
Autoritit von Wissenschaften einstellen, die das gesellschaftliche Mo-
nopol an Weltwissen innehaben. SchlieBlich muss es sich auf die Pri-
missen des Verfassungsstaates einlassen, die sich aus einer profanen Moral
begriinden. Ohne diesen Reflexionsschub®, so Habermas weiter, ,,ent-
falten die Monotheismen in riicksichtslos modernisierten Gesellschaften
ein destruktives Potenzial.“> — Mit Melanchthon gesagt verfallen sie der
ruditas.

2 Jurgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels 2001. Laudatio: Jan Philipp Reemtsma, Frankfurt (Main) 2001, 14.
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Habermas beschreibt in der dreifachen Reflexion der Gliubigen
tatsichlich treffend die Anforderungen, die es zu erfiillen gilt, um in einer
modernen Gesellschaft dftentlich religits wirken zu kénnen, so wie ich
dies auch in der Praxis kirchlicher Arbeit erlebe: Die Religionssysteme
missen die Vielfalt der Weltanschauungen anerkennen, sie mussen wis-
senschaftlich anschlusstihig bleiben und die Primissen des profanen
Verfassungsstaates anerkennen.

Habermas benennt aber auch die andere Seite, nimlich die Anfor-
derung der Anschlussfihigkeit des profanen Staates an das religiose Be-
wusstsein. Die sikulare Gesellschaft darf die religiose Verfassung von
Menschen und Institutionen nicht ausblenden, denn ansonsten gingen ihr
wichtige Ressourcen verloren. Die sikulare Gesellschaft, so Habermas,
wird sich nur ,,dann nicht von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung
abschneiden, wenn sich auch die sikulare Seite einen Sinn fur die Arti-
kulationskraft religitser Sprache bewahrt”.

Aufgabe unserer kirchlichen Arbeit in Berlin ist es, diese wichtigen
Ressourcen der Sinngebung in das kulturelle Leben der Stadt einzu-
bringen. Ich nenne drei Beispiele, wie dies in Berlin geschieht und auch
gelingt:

1) Das Ensemble der Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche. Es steht weit
tiber die Grenzen der Stadt Berlins fiir Vers6hnung in der Tradition und
im Austausch mit der Nagelkreuzgemeinschaft von Coventry. Wir als
Kirche bringen dieses historisch geprigte Versohnungsthema anschluss-
fihig in die Gesellschaft ein, denn an dem zerstorten Turm entziinden sich
Grundfragen auch des profanen Staates. Die Frage nach dem Sinn von
Krieg, der historischen Schuld, die Frage nach Wiedergutmachung. Im
bewusst stehen gelassenen zerstorten Turm wird das Thema der Ver-
sohnung in die Gesellschaft eingebracht, ohne es zu 16sen. Der ge-
schundene Turm erinnert weiter an die unversohnte Welt, auch daran,
dass flir uns Menschen Verséhnung manchmal gar nicht moglich ist.
Gerade in der Gebrochenheit erschlieB3t sich die Versohnung als Auftrag.
In der Ruine findet sich ein Uberschuss an Sinn, ein Uberschuss an
Moglichkeiten, die Zukunft moglicherweise anders zu gestalten als die
Vergangenbheit, die in die Zerstorung fiihrte.

2) Die Kirche Heilig-Kreuz-Passion in Kreuzberg. Sie steht in der
oftentlichen Wahrnehmung fir die Verankerung mit der Diakonie. Diese
Gemeinde versteht ihren Auftrag besonders darin, titige Nichstenliebe in
der Welt mit der Kraft des Glaubens zu verbinden. Die Anschlussfihigkeit

3 AaO.,22.
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im Handeln in der Gesellschaft verbindet sich mit dem Uberschuss des
Sinns, aus dem die Kraft zum Handeln herriihrt.

3) Die Kunstkirche St. Matthduskirche am Kulturforum in unmit-
telbarer Nihe des Potsdamer Platzes. Sie steht in der offentlichen
Wahrnehmung fiir den Austausch mit der modernen Bildenden Kunst. In
dieser Kirche werden Kontakte zu Kiinstlerinnen und Kiinstlern ge-
kniipft, die ein sehr genaues Gesptir dafiir haben, dass thre Kunst in dieser
Welt nicht aufgeht, und die gerade darin die Verbindung zur Religion
sehen. Wir fordern diesen Dialog mit der Kunst und tragen ihn in unsere
Kirche hinein. Wir wollen anschlussfihig bleiben an kulturelle Aus-
drucksformen der Gegenwart und gleichzeitig den Sinniiberschuss in
diesen Ausdrucksformen zur Sprache bringen.

Sehr verehrte Gaste,

drei Beispiele, die nur einen kleinen Ausschnitt kirchlicher Wirklichkeit
in Berlin darstellen. Ich wiinsche Thnen fiir IThren Kongress gutes Ge-
lingen und neue Erkenntnisse im Gesprich mit den drei groBen Theo-
logen, denen sich Ihre Gesellschaften verpflichtet wissen: Troeltsch,
Tillich und unserem Berliner Schleiermacher. Und wenn es Thre Zeit
erlaubt, dann besuchen Sie eine der vielen Kirchen in Berlin und ge-
nieBen Sie die spannende Vielfalt an Religiositit und Kultur in dieser
Stadt.
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Ulrich Barth

Sehr geehrter Herr Landesbischof, sehr geehrter Herr Prodekan, liebe
Mitglieder der Tillich-, der Troeltsch- und der Schleiermacher-Gesell-
schaft, hochgeschitzte Referenten, werte Giste,

ich freue und bedanke mich, dass Sie unserer Einladung so zahlreich
gefolgt und hierher nach Berlin gekommen sind. Ich hoffe, dass Thre
vielfiltigen Erwartungen nicht enttiuscht werden, dass Sie vielmehr — sei
es innerhalb des offiziellen Rahmens, sei es im privaten Gesprich —
Gelegenheit finden, diejenigen Fragen zu diskutieren, die IThnen als be-
sonders vordringlich erscheinen.

Unser diesjahriger Kongress zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass
drei wissenschaftliche Vereinigungen miteinander kooperieren. Dies ist
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der Fragestellung geschuldet, um die es in den folgenden Tagen gehen
soll. Als der Vorstand der Schleiermacher-Gesellschaft gemif3 dem Votum
der letzten Mitgliederversammlung in Halle sich daran machte, die
Konturen des Themas ,Aufklirung und Religion® abzustecken, bekun-
deten die Kollegen Christian Danz (fiir die Tillich-Gesellschaft) und
Friedrich Wilhelm Graf (fiir die Troeltsch-Gesellschaft) spontan ihre
Bereitschaft, sich diesem Projekt anzuschlieBen. Es fanden drei Treften
hier bei Wilhelm Grab in der Fakultit statt, bei denen die verschiedenen
Interessen und Akzentsetzungen abgeglichen wurden. Resultat dieses
Abstimmungsvorgangs ist das nunmehr vorliegende Programm. Uns allen
war daran gelegen, dass es nicht zu einem bloBen Nebeneinander freier
parallel verlaufender Tagungen kommt, sondern zu einer wirklichen
Vernetzung dessen, was die beteiligten Gesellschaften je aus ihrer Per-
spektive beizutragen vermogen. Zugrunde lag die gemeinsame Uber-
zeugung, dass eine als liberal (im weitesten Sinne) sich begreifende
Theologie geradezu verpflichtet ist, zu jenem hochaktuellen Thema
Stellung zu nehmen.

Von der Notwendigkeit einer Riickbesinnung auf die Aufklirung ist
im oftentlichen Leben heute meist an zwei Stellen die Rede: Zum einen,
wenn es darum geht, wie den vielfiltigen Erscheinungsformen von re-
ligiosem Fundamentalismus (innerhalb und auBBerhalb des Christentums)
zu begegnen sei. Zum anderen, wenn die normativen Grundlagen der
Moderne wie ,Freiheit’, ,Menschenrechte®, ,Demokratie’, ,Weltgesell-
schaft’ thematisch werden. In beiderlei Hinsicht ist man sich iiber die
Generallinie relativ schnell einig. Schwieriger wird es aber schon dann,
wenn beide Problemsphiren zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden
sollen, insbesondere wenn die Frage auftaucht, welche Rolle das
Christentum dabei spielte bzw. spielt. Bis in die Gegenwart halten sich
Stimmen - sie sind vermutlich sogar in der Mehrzahl —, die darauf po-
chen, dass Aufklirung und Christentum nichts miteinander zu tun hitten,
dass sie thm vielmehr von aullen, gegen seinen Willen, aufgezwungen
werden musste. Vergleichsweise klein ist demgegentiber die Schar derer,
die in ihm einen Mitstreiter und Mitakteur jenes umfassenden Trans-
formationprozesses erblicken. Insofern fithrt die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Religion und Aufklirung fast zwangsliufig in eine Kontro-
verse um den genuinen Sinn von Aufklirung. Besonders prekir wird die
Lage dadurch, dass jener Streit nicht durch ein einfaches Entweder-Oder
zu entschieden ist.

Innerhalb der Wissenschaft stellt sich das Thema kaum minder am-
bivalent dar, wenn auch in ganz anderer Hinsicht. Fiir die historischen
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Kulturwissenschaften bezeichnet der Terminus ,Aufklirung’ eine eini-
germaBen klar umrissene Epoche, die sich von der zweiten Hilfte des 17.,
tiber das gesamte 18. Jahrhundert erstreckt und die in West- und Mit-
teleuropa ihren geographischen Schwerpunkt besal. Demgegeniiber
tendiert die Soziologie dahin, jenen Begriff strukturell zu fassen und als
zeitlibergreifendes Modell gesellschaftlicher Modernisierung zu inter-
pretieren. Fragt man allerdings nach den malBgeblichen Struktureigen-
schaften, sieht man sich auf Sachverhalte wie Ausdifferenzierung, Plu-
ralisierung, Autonomisierung, Individualisierung verwiesen — also samt
und sonders Kategorien, die sich dem Denken des langen 18. Jahrhun-
derts verdanken. Handelte es sich bei der Alternative ,Epochenbegrift’
oder ,Strukturbegriff' lediglich um eine methodische Angelegenheit,
konnte man sie getrost auf sich beruhen lassen. Doch das damit aufge-
worfene Problem beriihrt auch die weit iiber den Bereich der Wissen-
schaften hinausreichenden Frage, inwiefern es sinnvoll und zulissig ist,
fremde Kulturen ohne weiteres nach den kontingenten Malstibe der
eigenen Herkunftsgeschichte zu bewerten. Auch dieser Streit ist lingst
nicht ausgestanden.

Unsere Tagung kann und will nicht den Anspruch erheben, genannte
Kontroversen auch nur ansatzweise zu schlichten. Das Ziel ist beschei-
dener, aber gerade darin fur die Theologie umso nachhaltiger: Die
Schriften der drei Protagonisten des liberalen Protestantismus sollen
daraufhin ausgeleuchtet werden, wie sich ihnen die Beziehung von
Aufklirung und Religion konkret darstellte. Eine vergleichende Zu-
sammenschau ihrer Positionen ist darum hochst aufschlussreich, weil sie
jene Verhiltnisbestimmung aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven
unternahmen.

Schleiermacher war seiner wissenschaftlichen Ausbildung nach noch
Zbgling der Aufklirungsepoche. Doch alsbald dringte es ihn dariiber
hinaus. Epochemachend wurde er zunichst durch die mit dem eigenen
R eformkonzept einhergehenden Invektiven gegen die Grundmentalitit
seines Zeitalters, besonders dessen forciertes Endlichkeits- und Niitz-
lichkeitsdenken. Sieht man indes genauer hin, dann zeigt sich, dass diese
Kritik weithin mit den begrifflichen Mitteln der Aufklirung selbst be-
stritten wurde. Ich erinnere an Termini wie Universum, Menschheit,
Anschauung, Geftihl, Mitteilung, Geselligkeit. Auch noch der nachfol-
gende Aufschwung zum philosophisch-theologischen System halt sich in
jeder irritierenden Mitte zwischen Uberwindung und Beerbung, Insofern
lisst sich Schleiermachers Denken durchaus unter den fuir die Spitauf-
klirung geprigten Begriff einer ,reflexiven Aufklirung® subsumieren —
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darin etwa Herder vergleichbar. Damit sollen keineswegs jene Einfliisse
kleingeredet werden, die ihm seitens Frithromantik und nachkantischem
Idealismus zuwuchsen. Vielmehr wire umgekehrt zu fragen, inwieweit
auch diese Bewegungen noch von jener Ausgangskonstellation zehren
und ihr insofern zuzurechnen sind.

Im Falle Troeltschs und Tillichs stellt sich das Verhiltnis ganz anders
dar. Fiir beide war die Aufklirung bereits eine lingst vergangene Epoche,
auf die sie sich dann allerdings ganz verschieden bezogen. Troeltsch
gehort zu den frithesten Geisteswissenschaftlern in Deutschland, die sich
tiberhaupt um ein prizises Verstindnis der Autklirung miithten — jenseits
des bis dahin iiblichen, jedoch eher der Stigmatisierung dienenden Eti-
ketts ,Rationalismus‘. Durch die Herkunft von Albrecht Ritschl und die
Nihe zu Wilhelm Dilthey war er flir eine streng geschichtliche Be-
trachtung jener Epoche bestens vorbereitet. Doch dabei blieb es nicht.
Jene Zugangsweise diente vielmehr zugleich als Einstieg, das Erbe der
Aufklirung flir den zeitgendssischen Wissenschaftsdiskurs nicht nur
historisch, sonder auch systemtisch fruchtbar zu machen, bei ihm selbst
vor allem innerhalb der Ethik, Geschichtsphilosophie, theologischen
Methodenlehre und Religionsphilosophie. Umgekehrt zeichnen sich
seine diesbeztliglichen Abhandlungen dadurch aus, dass er neben den
Errungenschaft der Aufklirung zugleich auch deren Grenzen markierte.
Dies wird exemplarisch deutlich an seiner Gesamtwiirdigung des Neu-
protestantismus, aber auch an seinem Konzept von Historismus. Ich
erinnere etwa an die Behandlung des Entwicklungsgedankens.

Tillichs Bezugnahme auf das Aufkliarungszeitalter fiel demgegeniiber
weit reservierter aus, nicht zuletzt des Kontextes wegen, dem sie ent-
sprang. Fir ihn bildete besagte Epoche den Ausgangsimpuls jener kul-
turellen und mentalen Gesamtsignatur, die 1918 abrupt endete und —
seiner Auffassung nach — verdientermalBen endete. Die kulturellen Ver-
inderungen des 18. Jahrhunderts, denen das 19. dann zu Breitenwirkung
verhalf, werden geradewegs als Ursache fiir die nun eingetretene Misere
namhaft gemacht. Das diagnostische Stichwort dafiir lautet ,In-sich-ge-
schlossene Endlichkeit’. Thr sei nur beizukommen durch eine ent-
schlossene Neukonstruktion von Sinn bzw. von Religion als Sinnstif-
tung. Deren Basis wurde in den Begrift des Absoluten verlegt, darum trat
das Ganze als , Theologie der Kultur® auf. Doch Tillich wusste andererseits
zu genau, dass eine Riickkehr zur heteronomen Welt vorneuzeitlicher
Kirchlichkeit weder moglich noch wiinschenswert war. Beide einander
gegenliufigen Motive werden nirgends priagnanter greifbar als in seiner
ambivalenten Handhabung des neuzeitlichen Autonomieprinzips. Si-
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cherlich war Tillich seit seiner amerikanischen Zeit zunehmend bereit,
sich auch auf sperrige Gegebenheiten der Moderne konstruktiv einzu-
lassen. Doch selbst jetzt verschwand jene tief eingewurzelte Skepsis ge-
geniiber der Aufklirung nicht ganz.

Betrachten wir Schleiermacher, Troeltsch und Tillich aus kompa-
ratistischer Warte, dann wird deutlich, dass alle drei sich mehr oder
weniger an der Aufklirung abgearbeitet haben, wenn auch aus unter-
schiedlichen Beweggriinden und mit unterschiedlichen Gewichtungen.
Die kulturwissenschaftlichen und religionstheoretischen Impulse dieser
Epoche werden aufgenommen, zugleich aber auch nach ihren Folge-
lasten kritisch reflektiert. Rezeption und Korrektur halten sich die
Waage. Ich denke, damit geben sei ein instruktives Beispiel fur das, was
heute als ,Dialektik der Autklirung’ bezeichnet wird, und zwar in einer —
wie mir scheint — weit tiefgriindigeren und sachlich zutreftenderen Be-
deutung, als es den Erfindern jener Formel vorschwebte. Wenn wir das
Thema ,Aufgeklirte Religion und ihre Probleme* als Motto dieses
Kongresses gewihlt haben, dann kann es somit nicht um einseitige
Verdikte oder Optionen gehen, sondern um ein genaues Abwigen
samtlicher Pro- und Kontra-Faktoren, die auf diesem Feld zu bertick-
sichtigen sind. Insofern konnen die breit gestreuten Beitrige unserer
Schleiermacher-, Troeltsch-, Tillich-Tagung auch als Kommentar zum
Stichwort ,Dialektik der Autklirung’ verstanden werden, und zwar
konzentriert auf die Welt und das Leben der Religion. Ich wiinsche uns
allen viel Freude dabei und ein gutes Gelingen.

Friedrich Wilhelm Graf
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

am 1. Mai 1915 hielt Ernst Troeltsch seine erste Vorlesung als Berliner
Ordinarius fir ,,Religions-, Sozial- und Geschichts-Philosophie und
christliche Religionsgeschichte”. ,,Geheimrat Troeltsch dankte und
sprach iiber seine Berufung auf den Lehrstuhl, den einst Schleiermacher
innehatte, heil3t es in einem Bericht des Berliner Tageblatts. ,, Troeltsch
betonte die starke geistige Verwandtschaft, die thn mit dem Kulturphi-
losophen Dilthey verbinde, doch sein Streben sei die ,Anarchie der
Werte®, der jener Forscher nicht habe Herr werden konnen, endlich zu
meistern — um so mehr, als es eine brennende Frage dieser Zeit sei.” Man
mag mit Paul Tillich aus guten Griinden bezweifeln, dass Troeltsch in
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seinem groflen ,,Historismus“~Fragment tatsichlich die ,,Anarchie der
Werte* zugunsten neuer ethischer Verbindlichkeit hat tiberwinden
konnen. Aber deutlich ist: Der Berliner Troeltsch gab seiner Kultur-
philosophie und Ethik eine dezidiert gegenwartsbezogene Zuspitzung.
Als Geschichtsphilosoph schrieb er Geschichte des modernen Ge-
schichtsdenkens, um angesichts historistischer Relativititserfahrungen
ethisch orientierungskriftige Uberlieferungen zu erschlieBen. Als Ge-
schichtstheologe wollte er die bleibende Bedeutung der jiidischen und
christlichen Herkunftsgeschichte Europas fiir eine humane Zukunfts-
gestaltung erweisen. Und als Ideenhistoriker und politischer Publizist
betrieb er Geschichtspolitik, um deutsche politische Traditionen mit
denen der westlichen Demokratien produktiv zusammenzuftihren und so
der fragilen Weimarer Demokratie sozialmoralische Ressourcen zu er-
schlieBen. Dies gilt gerade mit Blick auf seine ideengeschichtlichen
Studien zur britischen und deutschen Aufklirung.

Ein Kongress, an dem die theologischen wie philosophischen Ent-
wiirfe Schleiermachers, Troeltschs und Tillichs produktiv aufeinander
bezogen werden sollen, hat seinen eigenen Reiz. Dennoch mochte ich
auf ein Problem hinweisen, das sich mit komparativ orientierten Kon-
stellationsanalysen und der Konstruktion von Traditionslinien verbindet:
das Problem der Kontinuititsfiktionen. Troeltsch hat Schleiermacher
gelesen und andere, etwa seinen fernen Schiiler Hermann Siiskind,
nachdriicklich zur Schleiermacher-Lektiire ermuntert. Auch hat der
junge, von der Westfront zurtickgekehrte Privatdozent Tillich den von
thm damals hoch verehrten Ernst Troeltsch 1919 und 1920 in dieser
Universitit gehort und unter seinen Wingolf-Freunden begeistert dafiir
geworben, die ,Soziallehren® zu lesen. Aber solche Verbindungslinien
erlauben es keineswegs, Elemente der Kontinuitit stirker zu akzentuieren
als Elemente entschiedener Differenz. Troeltsch war auch ein Kritiker
Schleiermachers, und fiir Tillich gilt dies in anderer Weise auch mit Blick
auf Schleiermacher wie Troeltsch. So ist die in der Vorbereitung dieses
Kongresses bisweilen zu hérende Rede von den ,,drei liberalen Theo-
logen* oder den ,,drei liberalen Gesellschaften® eher gedankenlos. Ernst
Troeltsch hat sich selbst niemals als ,,liberalen Theologen® bezeichnet
und trotz seines spiten Engagements fiir den politischen Linksliberalismus
immer wieder ein Eigenrecht konservativer Glaubensideen und Normen
betont. Was erlaubt es, Paul Tillich als einen , liberalen Denker zu be-
zeichnen? Politisch gesehen war der Weimarer Tillich ein eigenttimlich
unpolitischer ,,religioser Sozialist™, der liberale Ordnungskonzepte als
Spiegelungen bourgeoiser Klassenherrschaft verwarf. Auch in den USA
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blieb Tillich sozialistischen Vergemeinschaftungsideen treu, selbst wenn
er nun, nicht zuletzt aus Anpassung in der McCarthy-Ara, manche
marxistisch inspirierten Texte der Weimarer Jahre nicht ins Englische
tibersetzt sehen wollte. Theologisch gesehen war er sehr viel stirker ein
Schiiler Martin Kihlers als ein Schiiler Ernst Troeltschs — dies zeigt nicht
zuletzt seine Kritik des Autonomiebegriffs und seine Polemik gegen den
als bloB bourgeois verdichtigten Rationalismus der ,,modernen Theo-
logie* des 18. Jahrhunderts. Ideenpolitisch spannend und intellektuell
produktiv ist ein Kongress der Schleiermacher-, Troeltsch- und Tillich-
Gesellschaften gerade dann, wenn méglichst prignant die zwischen ihren
Theologiekonzepten bestehenden Spannungen und die elementaren
Differenzen in Denkstil und Begriftlichkeit betrachtet werden.

Schleiermacher wollte wie viele andere deutsche Meisterdenker um
1800 ein Systembaumeister sein, orientiert an der inneren Einheit alles
Wissens und an einer trotz aller Spannungen und Oppositionsfiguren
letztlich harmonischen Geistessynthese. Auch Tillich begann frith schon
mit der Arbeit an einem ,System der Wissenschaften®, und als er am
13. Januar 1923 seinen dartiber erleichterten Verleger Wilhelm Ruprecht
vom Abschluss des Manuskripts in Kenntnis setzte, schrieb er nicht ohne
Stolz: ,,Ich kann wohl sagen, dal3 von den iiblichen Auffassungen der
Systematik kein Stein auf dem andern geblieben ist. Es ist eine voll-
kommene Neuschopfung in allen Gebieten, und ist das erste derartige
Werk seit Schellings ,Methode des akademischen Studiums‘ und Hegels
,Encyklopidie’. Es ist ein durchgefiihrtes System, das aus der Grund-
richtung der neuen kritisch-intuitiven Richtung der Philosophie geboren
ist und simtliche Gebiete der Wissenschaft in Betracht zieht.“* Tillich will
Systemdenker sein, und auch wenn er mit der Formel von der ,,voll-
kommenen Neuschdpfung in allen Gebieten® seine Eigenstindigkeit
betont, verweist er doch zugleich auf Schelling und Hegel.

Ganz anders Ernst Troeltsch, der die Vorstellung eines umfassenden
Systems schon frith problematisiert. In einem Brief an Wilhelm Bousset
schreibt der damals 23jihrige 1888: ,,Die ganze Wissenschaft kribbelt u
krabbelt hin u her wie ein Ameisenhaufen, nur daf3 die einheitliche
Leitung des letzteren fehlt. Man sucht nach einem Verstindnis der Dinge
durch Auffindung eines méglichst beherrschenden Zentrums; Je hoher u
beherrschender dies aber ist, um so subjektiver ist das Produkt solcher

4 Brief Paul Tillichs an Wilhelm Ruprecht, 13. Januar 1923, in: Friedrich Wilhelm
Graf, Paul Tillichs ,,System der Wissenschaften nach Gegenstinden und Me-
thoden — ein Entwurf”. Genese, Konzepte und Rezeption, Gottingen 2013.
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Erklirungsversuche. Die Wissenschaft lebt aber nur von immer neu
gewendeten, immer neu versuchten Compromissen zwischen Phantasie
u Wissen.* Speziell mit Blick auf die Christologie fihrt er dann fort: ,,In
summa ist meine Stellung zu der Frage nach dem Verhiltnis historisch-
natiirlicher (denn das letztere liegt immer irgendwie im ersteren) u re-
ligigs-transcendenter Auffassung die, dafB} ich wie in jeder andren Wis-
senschaft so auch hier nur mannigfache, tastende Erklirungsversuche
sehen kann, zusammengestoppelte u leidlich hie und da unter einen Hut
gebrachte Fragmente, dal das Hauptgewicht in der transzendenten
Conzeption der religiésen Phantasie liegt u dal man von hier aus das
Geschichtliche zu verstehen [hat], u daBl fiir das Ganze keine Wahr-
heitsgarantien existiren als die Uberwindung unseres Gewissens u das
Bediirtnis unseres Herzens. In diesem immer wieder neu durcheinander
geschiittelten Chaos die beste erreichbare Ordnung zu stiften, ist theo-
logische Wissenschaft.” So erklirt der junge Troeltsch zum Begrift der
Wissenschaft: ,, Was ist Wissenschaft? ist mir natiirlich eine grundlegende
Frage. [...] Ich strebe hier eben vor allem nach Hirte u Bestimmtheit der
thatsachlichen Wahrheit mit Verzicht aut die Sehnsucht nach Geschlos-
senheit. Uberall ist das Alltigliche, das unbemerkt unserm Leben zu
Grunde liegende das Wichtigtse u iiberall sind nur Versuche, nur Un-
gefihres.“> Den Systembegriff gibt Troeltsch zwar nicht generell preis.
Aber er betont den fragilen, tastenden, hypothetischen Charakter jeder
Systemorientierung: ,,[I]ch bekenne ausdriicklich, daB3 bei aller Klarheit u
Einfachheit des christlichen Heilsglaubens selbst die theologische Wis-
senschaft so unabgeschlossen, tastend, rathend, partiell mehr, partiell
weniger fortgeschritten ist als jede andere Wissenschaft u daf3 der um-
fassende Rahmen eines Systems hier wie dort zwar gleich anregend u
fordernd fur neue Untersuchung, aber auch gleich hypothetisch und
unbestindig ist. Eine klare, runde wissenschaftliche Erkenntnis giebt es
nicht, nur etliche mehr oder weniger hell beleuchtete Partien inmitten
eines groBen Chaos.“® |, Zeiten [...], wo ich mit wirklich aufrichtigem
Wissensdurst eine Allheit u Ganzheit der Erkenntnis suchte u fiir un-
entbehrlich zum Dasein hielt”, liegen angesichts des ,,nun erworbenen
Skeptizismus u Realismus®™ hinter dem jungen Theologen, der sein
,kindliches Unternehmen einer alles umfassenden Erkenntnis® jetzt als

5  Brief Ernst Troeltsch an Wilhelm Bousset, 12. September 1888, SUB Géttingen,
Cod. Ms. Bousset 130, 11.
6  Brief Ernst Troeltschs an Julius Braun, 14. Oktober 1888, Privatbesitz.
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Ausdruck mangelnder Reife deutet.” Das sind deutlich andere T6ne, als
man sie beim jungen wie alten Tillich hdren kann. Sie weisen voraus auf
den historistischen Denkstil sowohl des Ideenhistorikers als auch des
Systematischen Theologen und Kulturphilosophen Troeltsch und seine
bis zur Verzweiflung intensive Auseinandersetzung mit den anarchischen
Folgeproblemen der historistischen Revolution — jener Denkrevolution
also, die Tillich und andere antihistoristische Theologen der Frontge-
neration durch neues, seinerseits durchaus geistesrevolutionires Unbe-
dingtheitsdenken und theologischen Systembau ein flir allemal zu
tiberwinden suchten. Was trigt es aus, solche grundlegenden Difterenzen
in Denkstil, Theorieprogramm und Theologiebegriff durch das Etikett
,liberale Theologie* zu tiberspielen?

Mit einiger Irritation habe ich soeben gehort, dass von ,,Helden* die
Rede war. Die Ernst Troeltsch-Gesellschaft, 1981 in Augsburg von
Hans-Joachim Birkner, Hermann Fischer, Sieglinde Graf, Margrit
Rendtorft, Trutz Rendtorft, Gisela Renz, Horst Renz, Fredeke R ossler,
Dietrich Réssler und mir gegriindet, ist kein Heldengedenkverein.
,»Held ist keine sinnvolle Kategorie der Wissenschaftsgeschichtsschrei-
bung. Man mag mit Schleiermacher iiber den Begriff des ,,groBen
Mannes* nachdenken und dann zur Einsicht gelangen, dass er trotz seiner
Behauptung, ,,dal es groBe Minner nur giebt im Staat und in der Kir-
che®, selbst ein ,,grofer Mann® genannt zu werden verdient: ,,Nicht eine
Schule stiftet er sondern ein Zeitalter.“” Dies wird man von Ernst Tro-
eltsch und Paul Tillich gewiss nicht sagen kénnen, ohne ihnen damit
,,Talent™ oder ,,Genie" abzusprechen.9

Man mag Tillich in der bedenkenswert bescheidenen, in Gespriachen
mit seinem Freund (aber auch intriganten Konkurrenten) Wilhelm Pauck
mehrfach bekundeten Selbsteinschitzung zustimmen, dass seine theo-
logischen Generationsgenossen — Barth, Bultmann, Gogarten, die Briider
Niebuhr und so fort — und er selbst keineswegs an so prigende theolo-
gische Gestalten wie Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch heranrei-
chen. Oder man mag thm mit mehr oder minder guten Griinden wi-
dersprechen. Aber ,,GroBe”, ,Bedeutung”, ,Rang”, ,Erfolg",

7 Brief Ernst Troeltschs an Wilhelm Bousset, 15. Dezember 1888, SUB Gottingen,
Cod. Ms. Bousset 130, 15.

8  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Zur Offentlichen Sitzung am 24. Januar
1826, in: Ders., Akademievortrige (KGA 1,11), hg.v. Martin Réssler unter
Mitwirkung von Lars Emersleben, Berlin/New York, 2002, 479—-490, hier:
489 f.

9 A.a.O., 488.
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»Ansehen®, | Geltung® sind Konzepte, die stark von je individuellen
Vorlieben, subjektiven Neigungen und iiberhaupt Projektionen guter
oder gar idealer Theologie bestimmt sind. Gewiss lassen sich Schleier-
macher, Troeltsch und Tillich als ,,Klassiker” der nicht nur deutsch-
sprachigen protestantischen Theologie verstehen. Aber sie sind doch
solche Klassiker in ganz unterschiedlicher Weise und Intensitit. Die
Theologiegeschichtstorschung leidet auch darunter, dass nur sehr selten
rezeptionsgeschichtliche Forschung betrieben wird. Doch kann man
sagen: Im gelehrten Kanon jener Texte, die man gelesen (und hoftentlich
auch angeeignet, verstanden) haben sollte, um sich zurecht einen evan-
gelischen Theologen nennen zu kdnnen, spielen Texte Schleiermachers,
etwa die ,Reden‘ oder die ,Glaubenslehre’, zu Recht eine ganz andere,
wichtigere Rolle als Texte Troeltschs und Tillichs.

»Klassikern® sucht man gerecht zu werden, indem man ihr Erbe
denktitig pflegt. Das Denkmal des Gelehrten ist die hoftentlich kritische
Edition. Auch in Hinblick auf die Editionskonzepte, die die Verant-
wortlichen der Friedrich Schleiermacher KGA, der Ernst Troeltsch KGA
und der — entscheidend von Erdmann Sturm vorangetriebenen — ,,Er-
ginzungs- und Nachlassbinde zu den Gesammelten Werken von Paul
Tillich* verfolgen, lassen sich grundlegende Differenzen beobachten. Die
Editionsprinzipien, die jeweils die Prasentation der Texte leitet, lassen sich
auf keinen gemeinsamen Nenner bringen. Darin spiegelt sich auch die
eher problematische Lage der Theologiegeschichtsforschung: Es gibt zu
wenig Austausch und argumentativen Streit dariiber, wie denn das Erbe
der ,,modernen protestantischen Theologie® im kulturellen Gedichtnis
des Faches —sofern es so etwas tiberhaupt noch gibt — prisent zu halten ist.
Viele andere geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen sind in Sa-
chen Selbsthistorisierung sehr viel fleiiger, forschungsstirker als unser
Fach. Editionsstandards und Defizite der Selbsthistorisierung wiren zwet
spannende Themen flir ein Kolloquium der jeweiligen Editionsexperten
und der theologichistorisch Interessierten. Aber dies ist ein — ich sage
selbstironisch — ,,Projekt™, das nur angedeutet sein soll. Jetzt, zu Beginn
dieses Kongresses, geht es um das Gemeinsame unserer drei Klassiker. Wir
sollten den von Schleiermacher wie Troeltsch und auch von Paul Tillich
so geschitzten Shakespeare — in Shakespeare-Begeisterung stimmen sie
tiberein! — ernst nehmen: ,,I'll teach you difterences.*

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit und wiinsche uns allen Debatten,
in denen sich Respekt vor dem jeweils anderen mit der Bereitschaft
verbindet, sachlich, nlichtern und argumentativ Dissense auszutragen —



Christian Danz XXXIII

denn allein gebildeter Streit ist es, durch den sich bessere Einsicht ge-
winnen lisst. Danke sehr, und einen guten Abend.

Christian Danz
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich méchte Sie herzlich im Namen der Deutschen Paul Tillich-Gesell-
schaft und ihres Vorstandes zu unserem Kongress ,,Die aufgeklirte Re-
ligion und ihre Probleme* begriifen. Dieser Kongress darfals ein Novum
in der neueren Geschichte der protestantischen Theologie gelten. Die
theologischen Gesellschaften, welche in Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg gegriindet wurden, widmeten sich der Pflege des Werkes ihres
Helden: zunichst die Deutsche Paul Tillich-Gesellschaft, dann die Ernst
Troeltsch-Gesellschaft und schlieBlich die Friedrich Schleiermacher-
Gesellschaft. Das theologische Vereinswesen fiihrte allerdings auch dazu,
dass das Interesse an dem liberalen theologischen Erbe oder an denkender
Theologie — um eine Formel von Jorg Dierken aufzugreifen — sich
zerspaltete. Wenn nun — zum ersten Mal — die Friedrich Schleiermacher-,
die Ernst Troeltsch- und die Deutsche Paul Tillich-Gesellschaft ge-
meinsam einen Kongress durchftihren, dann ist das ein wichtiger Schritt
zu einer Biindelung des liberalen Erbes. Ein solcher gemeinsamer Kon-
gress war schon seit lingerem mehr als notig. Das groBe Interesse, welches
dieser Kongress gefunden hat, bestitigt dies ebenso. Insofern bin ich auch
davon tiberzeugt, dass von ihm wichtige Impulse ausgehen werden.

Die Planungen fiir diesen Kongress laufen seit zwei Jahren. Ich
mochte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei den Vorsitzenden der
Friedrich Schleiermacher Gesellschaft — Ulrich Barth — und der Ernst
Troeltsch Gesellschaft — Friedrich Wilhelm Graf — fiir die konstruktive
Zusammenarbeit bei der Planung und Vorbereitung des Kongresses be-
danken. Mein ganz besonderer Dank gilt Wilhelm Grib, der die mi-
hevolle Aufgabe der Organisation des Kongresses vor Ort iibernommen
hat!

Jetzt bleibt mir nur noch, uns allen einen konstruktiven Kongress mit
spannenden Vortrigen und Diskussionen zu wiinschen.
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Wilhelm Grab
Meine verehrten Damen und Herren,

die Vorbereitungen sind abgeschlossen, die GruBworte gesprochen, die
Vorsitzenden der drei wissenschaftlichen Gesellschaften, die diesen
Kongress veranstalten, haben die ersten inhaltlichen Beitrige zu seiner
Thematik vorgetragen, das Fest kann beginnen. Uns hier in Berlin, die
wir die Anmeldungen zu dieser Tagung zu sammeln hatten, wurde schon
bald klar, dass es ein groBes Fest werden wird. Uberraschend war die
enorme Resonanz auf die Einladung zu dieser Veranstaltung, obwohl das
Programm erst nach Weihnachten verschickt werden konnte. Das mag an
den attraktiv gestalteten Plakaten und Flyern gelegen haben, woftr ich
Stefan Pautler in Miinchen ganz herzlich danken méchte. Das wird aber
sicher auch am Thema und den viel versprechenden Namen der zahl-
reichen Referenten und Referentinnen, deren Auftritt die Plakate und
Flyer in Aussicht stellten, gelegen haben. Die vielen Referenten und
Referentinnen anzufragen und hierher nach Berlin zu bringen, das hatte
Christian Danz von Wien aus unternommen, woftir ich thm ganz herzlich
danken mochte. Das war viel Arbeit, verbunden damit, auch die nétige
finanzielle Unterstiitzung beizubringen. Dankenswerter Weise war die
Fritz-Thyssen-Stiftung wieder bereit, wie schon die letzen Schleierma-
cher-Kongresse, so nun auch den Schleiermacher-Troeltsch-Tillich-
Kongress groBziigig zu finanzieren. Das ist wahrlich nicht selbstver-
standlich und ohne die Zusage der Fritz-Thyssen-Stiftung, die erst kurz
vor Weihnachten einging, hitten wir diese Tagung nicht durchftihren
konnen. Ich hofte deshalb, dass die, die gutachterlich fiir diese finanzielle
Zusage eingetreten sind, es jetzt horen, wenn die ganze Versammlung sich
mit einem kriftigen Applaus bei der Fritz-Thyssen-Stiftung bedankt.
Dieser Kongress wird ein Fest. Wir kénnen nur deshalb nicht im
festlichen Senatsaal zu seiner Eroffnung und den Vormittagsvortrigen
zusammenkommen, weil es so viele geworden sind, die daran teilneh-
men. Uber 300 Anmeldungen sind bei uns eingegangen, der Senatssaal
hat aber maximal 180 Sitzplitze. So haben wir uns entschlossen, in diesen
optisch nicht so attraktiven, dafiir aber ausreichend grofen Horsaal zu
gehen. Er hat immerhin den Charme eines alten, auch durch harte Zeiten
gegangenen universitiren Ubungsraumes. Ebenso kénnen wir leicht die
Vorstellung mobilisieren, nein, nicht dass Schleiermacher, dieser Ge-
biudeteil ist erst spater hinzugekommen, wohl aber, dass schon Troeltsch
in diesem Horsaal am Katheter gestanden und Tillich in diesem Ambiente
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unter den Horern gesessen hat. Fiir unsere Vortrige ist der Senatssaal
jedenfalls zu klein, nicht aber um das Fest zu feiern, zu dem uns dieser
Kongress allen Anlass gibt. Im Anschluss an den Eréffnungsvortrag laden
die drei wissenschaftlichen Gesellschaften, die ihn tragen, in den Se-
natssaal zum Empfang.

An allen drei Vormittagen finden die Vortrige dann aber hier in
diesem Horsaal statt. Am Montag- und Dienstagnachmittag sind wir
hingegen in der Theologischen Fakultit in der Burgstral3e, dem Berliner
Dom schrig gegeniiber. Dort tagen wir parallel in drei Sektionen. Dann
werden wir am Montagabend, dort in der Theologischen Fakultit, auch
wieder feiern. Alle unsere drei Helden liberaler Theologie, die wir in
diesen Tagen hoch leben lassen, freilich nicht ohne sie von Kritik zu
verschonen, werden ja vom Verlag de Gruyter mit ihren kritischen
Gesamtausgaben und vielem anderem mehr verlegt. Der Verlag de
Gruyter wird deshalb an den beiden Nachmittagen unseres Kongresses
sich mit einem reich gedeckten Biichertisch in der theologischen Fakultit
prisentieren und am Montagabend auch zu einem tippigen Empfang in
deren Foyer einladen.

Am Dienstagabend haben Sie frei, es sei denn Sie sind Mitglied der
Schleiermacher-Gesellschaft oder werden es bis dahin noch. Dann sind
Sie zur Mitgliederversammlung der Schleiermacher-Gesellschaft einge-
laden. Sie findet um 19.30 im ,,Cum Laude*, dem Restaurant hier im
Siudfliigel des Hauptgebaudes der Humboldt-Universitit statt. Bevor ich
den Eréfinungsredner vorstelle, noch eine Bitte. Sie haben, sofern Sie sich
bis zum vergangenen Donnerstag angemeldet haben, ein Namensschild
zusammen mit der Tagungsmappe erhalten. Bitte lassen Sie Thr Na-
mensschild hier zuriick, wenn Sie wieder abreisen. Wir stellen daftir
entsprechende Behilter bereit. Diese Schilder sind nur ausgelichen und
miissen von uns bezahlt werden, falls wir sie nicht wieder abliefern.

Jetzt aber mdéchte ich ithnen den Eréftnungsredner kurz vorstellen.
Auf der Einladung zu diesem Kongress konnten Sie lesen, dass Jan Ass-
mann den Eroffnungsvortrag halten wird. Uber seine Zusage hatten wir
uns natirlich sehr gefreut. Leider ist Prof. Assmann jedoch schwer er-
krankt und musste alle Termine absagen. Dankenswerter Weise war dann
Martin Riesebrodt, der morgen frith den ersten Vortrag im Plenum halten
sollte, bereit, schon heute Abend aufzutreten und somit als Eréffnungs-
redner zu fungieren.

Damit haben wir keineswegs notdiirftigen Assmann-Ersatz. Denn
Martin Riesebrodt hat sich mit seinen Beitrigen zu einer analytischen
Theorie der Religion und der religionsvergleichenden Erforschung
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fundamentalistischer Bewegungen weltweit einen Namen gemacht.
Martin Riesebrodt ist Professor Emeritus flir Soziologie an der Divinity
School und am Department of Sociology der Universitit von Chicago/
USA. Martin Riesebrodt hat besonders mit seinem letzten Buch in
Deutschland wie international hohe Aufmerksamkeit gefunden. In die-
sem Buch mit dem Titel Kultus und Heilsversprechen entwickelt er eine
analytisch-interpretative Theorie der Religion, die den Anspruch erhebt,
gleichermalen auf alle Religionen anwendbar zu sein und dasjenige, was
sie zu Religionen macht, beschreiben zu kénnen. Er gewinnt diesen
allgemeinen, hermeneutischen Begrift der Religion nicht, indem er auf
die theologischen Konstrukte religitser Traditionen, sondern indem er
auf die kultisch-liturgische Praxis der Religionen schaut.

Martin Riesebrodt lebt, nachdem er als Professor Emeritus Chicago
verlassen hat, im Winter in Berlin und im Sommer in der Toskana.
Gestern wurde es gerade erst Frithling in Berlin, welch ein Gliick, so ist er
noch hier und wir kénnen seinen Vortrag am Beginn unseres Nach-
denkens tber die aufgeklirte Religion und ithre Probleme horen. Vielen
Dank, lieber Herr Riesebrodt, dass Sie da sind. Wir freuen uns auf Thren
Vortrag.



[. Gegenwartsfragen






Religion zwischen Aufgeklirtheit und
Autklirungsresistenz

Martin Riesebrodt

Das Thema der Aufgeklirtheit von Religionen wird hiufig stark ver-
einfacht, indem man bestimmte religiose Traditionen fiir aufgeklirt,
andere fiir aufklirungsresistent erklirt. So galt etwa im 18. und
19. Jahrhundert der Protestantismus als aufgeklirt oder zumindest als
autklirungsfreundlich. Der Katholizismus mit seiner institutionellen
Verankerung in der Autoritit von Papst und Tradition sowie mit seiner
Betonung der Sakramente galt hingegen als autklirungsresistent.

Das wurde ebenfalls vom Judentum behauptet, das vielen Aufklirern
als eine ,starre Gesetzesreligion® galt, die dem ,,Ritualismus® verfallen,
also nicht reflexiv sei. So bemingelt etwa Kant, dass die jiidische Ge-
setzesreligion nur dullerlich durch die Auferlegung von Zeremonien und
Gebriuchen wirke, nicht aber eine innere moralische Gesinnung her-
vorgebracht habe.' Schleiermacher hilt das Judentum fiir eine ,tote
Religion®, dessen ,,Idee des Universums® in einer ,,allgemeinen un-
mittelbaren Vergeltung® zum Ausdruck komme.” Bei Kant und Schlei-
ermacher kommt wohl ein weitverbreiteter Anti-Judaismus zum Aus-
druck, den man bei vielen fithrenden Kopfen der Autklirung antrifft, wie
etwa bei Voltaire, Diderot oder dem witzigen Lichtenberg.

Auch die aufklirerische Toleranz hat Grenzen. In seinem ,Letter
Concerning Toleration® von 1689 schlieB3t John Locke Katholiken und
Atheisten von der Duldung durch den Staat aus, die Katholiken, weil sie
dem Papst als ihrem Oberhaupt verpflichtet sind, die Atheisten, weil er
ihre Vertragstreue bezweifelt.” Wer keine Eide leisten kann, dem kann
man auch nicht trauen. Voltaire teilt dieses Feindbild, begriindet es freilich
schlechter. Er hasst nicht nur — wie allgemein bekannt — die Kirche,

1 Immanuel Kant, Werke in sechs Binden, hg.v. Wilhelm Weischedel, Bd. IV,
Darmstadt 1956, 735

2 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Verichtern (1799), hg. v. Giinter Meckenstock, Berlin 2001, 182—83.

3 JohnLocke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration,
New Haven 2003.
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sondern auch die Atheisten: ,,Wir verdammen den Atheismus, verab-
scheuen den Aberglauben, lieben Gott und die Menschheit*, schreibt er.*

An diesen Beispielen kann man sehen, dass Aufgeklirtheit stets ein
relativer Begrift ist. Auch die Autklirer besaBen je nach gesellschaftlicher
und ideologischer Position ihre eigenen Vorurteile und Tabus. Autkli-
rung hat stets Grenzen, die es immer wieder neu zu begriinden gilt. Was
den einen nicht weit genug geht, geht anderen zu weit.

Heute sieht man zumindest in Europe weniger im Atheismus eine
Bedrohung als vielmehr in radikalen Religionen. Vor allem hat sich eine
ganz merkwiirdige Allianz sikularer wie auch religioser Krifte vom
rechten bis zum linken Meinungsspektrum darauf verstindigt, den Islam
fiir besonders aufklirungsresistent zu halten. Der Islam —so heil3t es hiufig
— sei ja einmal Grundlage einer bedeutenden Zivilisation gewesen, aber
dann habe erleider die Aufklirung verpasst. Dieser vermeintliche Mangel
wird dann gerne verantwortlich gemacht einerseits flir den Islamismus
und andererseits fiir Integrationsprobleme von muslimischen Einwan-
derern. Diese undifferenzierte Verallgemeinerung des Islam als Anti-
Aufklirung lenkt bequem von nicht aufgeklirten oder anti-aufklireri-
schen Positionen innerhalb der eigenen Gesellschaft und ihren religitsen
Traditionen ab.

Die Arbeiten von Reinhard Schulze und Thomas Bauer haben
freilich eindrucksvoll gezeigt, dass diese Sicht des Islam ein Zerrbild
darstellt.” Was dem Islam iiber Jahrhunderte hinweg ,,gefehlt“ habe, hat
Bauer — vielleicht etwas polemisch und tibertrieben — so formuliert. Es
gab weder eine ,,Unterdriickung von Philosophie und Naturwissen-
schaften®, noch gab es ,,Ketzerprozesse gegen Rationalisten®.® Es fehlten
zudem Klerikalismus, Dogmatismus, ein Beharren auf einer absoluten
Wahrheit, Religionskriege und Verfolgungen. Selbst wenn diese Sicht
tiberzeichnet sein mag, so bleibt doch richtig, dass es Religionskriege des
Ausmales und der Dauer, wie sie in Europa stattgefunden haben, in der
islamischen Geschichte aus einer Vielzahl komplexer Griinde nicht ge-
geben hat.

Wie Thomas Bauer iiberzeugend darlegt, kennzeichneten den Islam
tiber lange Zeitriume ein gewisser Skeptizismus und eine Akzeptanz von

4 Zitiert nach Karl Vorlinder, Die Philosophie der Neuzeit, Leipzig 51919, 131.

5 Reinhard Schulze, Geschichte der islamischen Welt im 20. Jahrhundert, Miin-
chen 2003 ; Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguitit. Eine andere Geschichte
des Islams, Berlin 2011.

6  Bauer, Die Kultur der Ambiguitit (s.o. Anm. 5), 377.
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Ambiguitit. Es waren nicht zuletzt westliche Einfliisse, die diese Kultur
der Ambiguitit unterminiert und dadurch zur Radikalisierung und
Dogmatisierung des Islam beigetragen haben. Der gegenwirtige Isla-
mismus sei ein Resultat dieser Begegnung; aber er reprisentiere eben
nicht den Islam insgesamt. Dartiber hinaus besteht auch angesichts der
europiischen Geschichte gerade auch des 20. Jahrhunderts und der Rolle,
welche die christlichen Kirchen darin gespielt haben, wahrlich kein
Anlass zur Uberheblichkeit gegeniiber dem Islam oder anderen nicht-
christlichen Religionen.

Die Begrifte der Aufgeklirtheit und der Aufklirungsresistenz tragen
offenbar nicht nur polemische Konnotationen, sondern es wandeln sich
auch die Standards dessen, was als aufgeklart gilt. Insofern wird man gut
daran tun, religitse Aufklirung nicht als einen Zustand, sondern als einen
Prozess zu verstehen, und zwar als einen Prozess, der stetiger Erneuerung
bedarf und deshalb auch nicht als eine kontinuierliche Fortschrittsge-
schichte geschrieben werden kann. Zudem sollte man sich von der
propagandistischen Idee verabschieden, dass bestimmte religiose Tradi-
tionen prinzipiell aufgeklirter oder aufklirungsresistenter seien als andere.
Wer, wie ich, mehr als zwanzig Jahre in den USA gelebt hat, kommt
angesichts des protestantischen Fundamentalismus, der charismatischen
Wunderheiler und nationalistischen Propheten, nicht auf die Idee, aus-
gerechnet den Protestantismus mit Aufklirung zu identifizieren.

Aus meiner Sicht sind alle religisen Traditionen ambivalent genug,
um eine Vielzahl von Deutungen und Ideologien zuzulassen. Deshalb
lisst sich sowohl Aufklirungsresistenz wie auch Aufklirbarkeit in allen
religitsen Traditionen antreffen. Es gibt Juden, Christen und Muslime,
Buddhisten und Hindus, die ihre Religion so verstehen, dass sie mit
modernen Lebensformen vereinbar sind, aber auch andere, die einen
prinzipiellen Widerspruch zwischen Moderne und religitser Lebens-
fithrung sehen. Da der Vorwurt der Autklirungsresistenz hiufig von
Leuten vorgetragen wird, die sich selbst fiir religits autgeklirt halten, will
ich zunichst einmal der Frage nachgehen, worin religiose Aufklirung
historisch gesehen eigentlich bestanden hat.



6 Martin Riesebrodt

1. Religion und Autklirung

Ernst Troeltsch hat den Deismus als die ,,Religionsphilosophie der
Aufklirung® bezeichnet.” Und in der Tat eint der Deismus bedeutende
Intellektuelle der Epoche zwischen 1650 und 1800 in England, Frank-
reich und Deutschland. Ausgangspunkt ist England, wo der Deismus sich
von Herbert von Cherbury tiber Autoren wie Toland, Tindal und Collins
verbreitete und von dort auch in Frankreich und Deutschland rezipiert
wurde. Dabei sollte man aber die Vielfalt deistischer oder dem Deismus
nahestehender Positionen nicht tibersehen, wie auch die Kritik am De-
ismus in auftklirerischer Absicht. Die Autklirung ist in sich vielfiltig und
neben den Deisten gibt es ja auch noch Skeptiker, Agnostiker und
Atheisten.

Das zentrale Anliegen des Deismus ist die Behauptung einer ver-
nlinftigen natiirlichen Religion und die Ablehnung jeglichen Oftenba-
rungsglaubens.® Herbert von Cherbury hatte schon 1624 in De Veritate
funf” Glaubensartikel als verntinftig definiert, die man als allgemeinen
Leitfaden ansehen kann.” Danach gebe es ein hochstes Wesen und dieses
Wesen solle man verehren. Den wichtigsten Teil dieser Verehrung bilde
Tugend verbunden mit Frommigkeit. Der Mensch miisse seine Stinden
bereuen und von ihnen lassen. Gutes und Béses werde in diesem und in
jenem Leben belohnt und bestraft. Was tiber diese ,,Wahrheiten* hin-
ausgeht, sei eine Erfindung herrschstichtiger Priester und der wahren
Gottesverehrung nicht angemessen.

Nicht jede Spielart des Deismus lisst sich auf diese Punkte reduzieren,
aber alle Deisten eint doch der Glaube an einen Gott als den Urheber des
Universums, das nun gemil3 seinem Gesetz funktioniere, sowie an die
Zentralitit ethischen Verhaltens als wichtigster religioser Praxis. Dieses
Postulat einer natiirlichen, universalen, verniinftigen Religion ist gegen
alle Offenbarungsreligionen gerichtet, einschlieBlich des Christentums.
Denn Gott offenbare sich ja objektiv in der Natur und ihren Gesetzen,
nicht in fragwiirdigen Wundererzihlungen. Der frithe Deismus ist radi-
kal, denn er macht Priester, Sakramente und Dogmen wie auch religiose

7  Ernst Troeltsch, Der Deismus, in: Ders., Aufsitze zur Geistesgeschichte und
Religionssoziologie (GS IV), hg. v. Hans Baron, Tiibingen 1925, 429—-487; Ernst
Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, Princeton 1951; Manfred Geier,
Aufklirung. Das europiische Projekt, Reinbek 2012.

Peter Gay (Hg.), Deism. An Anthology, Princeton 1968.

9  Herbert von Cherbury, De Veritate, Paris 1624.

o]
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Autorititen, Traditionen und Institutionen tberflissig. Damit untermi-
niert er zugleich die Legitimation politischer Autorititen.

Wihrend konsequente Deisten jegliche Oftenbarung und Wunder
prinzipiell ablehnen und den Urheber des Universums nicht notwendig
christlich deuten, fiihlen sich andere dem Christentum verpflichtet und
versuchen, Christentum und Vernunft zu versohnen. Manche identifi-
zieren das Christentum mit der verniinftigen natiirlichen Religion und
prisentieren Christus als ethisches Vorbild."’ In Deutschland bringt dies
etwa Hermann Samuel Reimarus zum Ausdruck in seinem Buch Die
vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion in zehn Abhandlungen auf eine
begreifliche Art erkliret und gerettet."' Das Buch ist nicht so sehr gegen die
protestantische Orthodoxie gerichtet — mit dieser legt er sich in den von
Lessing postum herausgegebenen Fragmenten an'>— als vielmehr gegen die
allgemeine Desorientierung, gegen den Abfall vom Glauben und vom
Christentum, ja sogar von jeglicher Religion. ,,Aber dieses habe ich nicht
ohne Befremden bemerket, daf3 seit wenig Jahren eine ganz ungewohnte
Menge kleiner Schriften, mehrentheils in franzosischer Sprache, tiber die
Welt gestreuet ist, worinn nicht sowohl das Christentum, als vielmehr alle
natiirliche Religion und Sittlichkeit, verlacht und angefochten wird. Und
mich diinket, dieses ausgesiete Unkraut findet jetzt, mehr als jemals, leere
Acker, wo es einwurzeln und sich ausbreiten kann.“"

Reimarus geht es hier also um den Kampf gegen Atheismus und
Materialismus. Vor allem aber liegt thm an einer Apologie der natiirlichen
Religion, die er mit dem Christentum im Einklang sieht. Das Chris-
tentum setze die ,,Wahrheiten der natilirlichen Religion® voraus.
Reimarus will es von ,, Tand und Aberglauben® befreien, aber auch von
einem diusteren Gottesbild. Denn auch Menschen, die sich ein Schre-
ckensbild von Gott gemacht hitten, konnten ,,in eine griibelhafte
Atheisterey gerathen. Deshalb betont Reimarus das Bild eines weisen,
glitigen Schopfers, auf dessen Vorsehung die Menschen vertrauen kon-
nen. Dies fihre zu Zufriedenheit, Ordnung und Einigkeit.

10 Als Uberblick dazu: Albrecht Beutel, Kirchengeschichte im Zeitalter der Auf-
klirung, Gottingen 2009.

11 Hermann Samuel Reimarus, Die vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen
Religion in zehn Abhandlungen auf eine begreifliche Art erkliret und gerettet,
Hamburg *1766

12 Gotthold Ephraim Lessing (Hg.), Fragmente des Wolfenbiittelschen Unge-
nannten, Berlin *1835.

13 Dieses Zitat und alle folgenden stammen aus dem nicht paginierten ,, Vorbericht*.
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Trotz des groBen Einflusses deistischen Denkens unter den Intel-
lektuellen der Aufklirung sind einige der bedeutendsten Denker keine
Deisten. John Locke versuchte etwa die Verniinftigkeit des Christentums
einschlieBlich der Wunder Jesu und der Offenbarung zu beweisen."*
Hume lehnte den Urmonotheismus der Deisten ab und war Agnostiker
und Skeptiker. Diderot und d’Holbach, Winzersohn aus Edesheim in der
Pfalz, waren bekennende Atheisten. Was viele Autklirer jedoch einte,
war der Salon, wo kontroverse intellektuelle Debatten in der Atmosphire
toleranter Geselligkeit stattfanden. Dort fand ein David Hume nicht nur
an d’Holbachs Kiiche und Weinkeller Gefallen, sondern auch an den
Gesprichen mit Diderot und Rousseau.

In gewisser Weise kulminiert und endet der Deismus in Kant. Auf der
einen Seite entzieht Kant diesem die Grundlage, indem er die Beweis-
barkeit eines Schopfergottes bzw. eines gottlichen Urmachers argu-
mentativ zerstort, auf der anderen Seite postuliert er ihn als einen
hochsten moralischen Gesetzgeber. Seine Grenzwanderung zwischen
radikaler R eligionskritik und Deismus fasst keiner so amiisant zusammen,
wie Heinrich Heine: ,,Ihr meint, wir kdnnten jetzt nach Hause gehn? Bei
Leibe! es wird noch ein Stiick aufgefithrt. Nach der Tragddie kommt die
Farce. Immanuel Kant hat bis hier den unerbittlichen Philosophen tra-
giert, er hat den Himmel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung iiber die
Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen in
seinem Blute, es gibt jetzt keine Allbarmherzigkeit mehr, keine Vatergiite,
keine jenseitige Belohnung fiir diesseitige Enthaltsamkeit, die Unsterb-
lichkeit der Seele liegt in den letzten Ziigen — das réchelt, das sthnt —und
der alte Lampe steht dabei mit seinem Regenschirm unterm Arm, als
betriibter Zuschauer und Angstschweill und Trinen rinnen ithm vom
Gesichte. Da erbarmt sich Immanuel Kant und zeigt, daf3 er nicht bloB3 ein
grofler Philosoph, sondern auch ein guter Mensch ist, und er tiberlegt,
und halb gutmiitig und halb ironisch spricht er: ,Der alte Lampe mul3
einen Gott haben, sonst kann der arme Mensch nicht gliicklich sein — der
Mensch soll aber auf der Welt gliicklich sein — das sagt die praktische
Vernunft — meinetwegen — so mag auch die praktische Vernunft die
Existenz Gottes verbiirgen.® In Folge dieses Arguments, unterscheidet
Kant zwischen der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft,

14 John Locke, The Reasonableness of Christianity as delivered in the Scriptures,
Toronto 2011.
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und mit dieser, wie mit einem Zauberstibchen belebte er wieder den
Leichnam des Deismus, den die theoretische Vernunft getotet.“"

2. Die radikale Aufklirung

D’Holbach hatte keinen Lampe und Diderot lie seiner Frau zwar ihre
Religion, ging aber intellektuell deshalb keine Kompromisse ein. Viel-
leicht waren beide ja nicht so gute Menschen wie Kant. Aber — wie
Philipp Blom jiingst in einem bemerkenswerten Buch gezeigt hat —sollte
man die radikale Aufklirung nicht so ungeniert beiseite lassen, wie das
gemeinhin geschieht.'® Allein schon das Stigma der Radikalitit soll ja
wohl suggerieren, dass diese Philosophen zu weit gegangen seien und
deshalb nicht wirklich ernst genommen werden miissen.

In der Tat kann man der franzésischen Aufklirung vorwerfen, dass sie
hiufig eher journalistisch als akademisch schreibt und gelegentlich einen
allzu flachen Materialismus vertritt, der im Vergleich zur intellektuellen
Brillanz, etwa eines Kant, abfillt. Man kann sich aber auch nicht des
Eindrucks erwehren, dass die Feindseligkeit gegeniiber einem Diderot
oder d’Holbach darauf griindet, dass sie Tabus verletzt haben, denen
andere Aufklirer verhaftet blieben.

Auch die radikalen Aufklirer wagten es ja, selbst zu denken. Nur
blieben dabei nicht nur ein paar christliche Wundergeschichten und
Dogmen auf der Strecke, sondern auch die Vorstellung einer unsterbli-
chen Seele sowie der deistische Gottesglaube, der auch durch die Hin-
tertiire nicht wieder hereingelassen wird. Das ging schon zu ihren Leb-
zeiten anderen Aufklirern, wie Voltaire und Rousseau, zu weit. Und
selbst die Franzdsische Revolution machte sich nicht d’Holbachs Reli-
gionskritik zu Eigen, sondern schuf sich eine neue Religion mit neuer
Orthodoxie, neuen Priestern und neuen Ketzern. An Stelle von auf-
klirerischer Vernunft, Toleranz und Humor herrschte die Guillotine.

All dies trug dazu bei, die radikalen Philosophen dem Vergessen
anheim zu geben. Dabei gibt es bei ihnen Ankniipfungspunkte flir ein
aufklirerisches Ethos, das auch heute noch Bedeutung besitzt. Nattiirlich
teilten sie mit anderen Aufklarern Ideale der Vernunft, Humanitit und
Toleranz, aber sie zeichnen sich auch durch Ziige aus, die anderweitig

15 Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland,
Berlin 2009, 111-112.
16 Philipp Blom, Bose Philosophen, Miinchen 2010.
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weniger stark ausgeprigt waren, wie Zivilcourage, Affirmation von Se-
xualitat und Erotik, sowie Humor und Ironie.

2.1 Zivilcourage

Im Jahre 1766 erinnerte ein spektakulirer Prozess die franzdsischen
Aufklirer an das Risiko, das sie stindig eingingen.'” Ein 19-jihriger
Adliger, der Chevalier de la Barre, wurde der Blasphemie angeklagt. Er
soll ein Kruzifix auf einer Briicke mit Sibelhieben beschidigt haben. Es
gab keine Beweise gegen ihn, aber er soll — so Zeugen — schon einmal
seinen Hut vor einer vorbeiziehenden Prozession nicht abgenommen
und unfromme Lieder gesungen haben. Zudem besall er Voltaires
,,Philosophisches Worterbuch®.

Er wurde verurteilt, mit einem Biilerhemd bekleidet vor der Ka-
thedrale kniend um Vergebung zu flehen, dann wiirde er gefoltert, ihm
wiirde die Zunge herausgerissen und eine Hand abgehackt und
schlieBlich wiirde man ihn zusammen mit dem Buch lebendig ver-
brennen. In der Revision wurde das Urteil abgemildert. De la Barre
wurde lediglich gefoltert, seine Zunge wurde durchbohrt, man ent-
hauptete ihn und verbrannte dann seine Leiche.

Die radikalen Philosophen nahmen also ein betrichtliches Risiko auf’
sich, selbst wenn sie ithre Biicher im Ausland unter falschem Namen
drucken und nach Frankreich schmuggeln lieBen. Verglichen damit
bestand das Risiko deutscher Professoren zumeist lediglich in der
Amtsenthebung.

2.2 Plidoyer fiir personliche Freiheit und Sinnlichkeit

In seinem Nachtrag zu Bougainvilles Reise von 1796, der so verfasst war, als
stamme er von Bougainville selbst'®, kritisiert Diderot die Moral der
Europier. Einen tahitianischen Greis lisst er bei der Abfahrt der Europier
sprechen: ,,Weint, ungliickliche Tahitianer, weint ruhig; aber weint tiber

17 Die Schilderung des Falls ist Blom, Bose Philosophen (s.0. Anm. 16), 307-08,
entnommen.

18 Dessen Reisebericht iiber seine Weltumsegelung, speziell die Kapitel iiber Tahiti,
hatten grofes Aufsehen erregt. Siche Louis-Antoine de Bougainville, Reise um
die Welt, Wiesbaden 2010.
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die Ankunft und nicht die Abfahrt dieser ehrgeizigen und bésen Men-
schen. Eines Tages werdet ihr sie besser kennen. In der einen Hand das
Holzscheit [...] und in der anderen das Schwert [...] so werden sie eines
Tages wiederkommen, um euch in Ketten zu legen, euch niederzuma-
chen oder euch ihren Ausschweifungen und Lastern zu unterwerfen.
Eines Tages werdet ihr unter ihnen dienen, ebenso verdorben, niedrig
und ungliicklich wie sie.“"

In einer fiktiven Unterhaltung zwischen dem Schiffskaplan dem
Tahitianer Oru kritisiert Diderot insbesondere die unaufrichtige Sexu-
almoral der Europier.”’ Aus eigener Erfahrung weil3 er, dass der Mensch
nicht nur ein animal rationale, sondern auch ein von Leidenschaften be-
stimmtes Wesen ist. Diderot plidiert dafiir, die Natur des Menschen, seine
Korperlichkeit, Sexualitit und erotische Sinnlichkeit zu akzeptieren,
anstatt sie zu unterdriicken. So hilt er auch Homosexualitit nicht fiir
moralisch verwerflich, sondern erklart sie schlicht flir unschadlich.

In seinen Schriften zur Kunst beklagt Diderot die christlichen Dar-
stellungen von Folter und Leiden, anstatt nach Vorbild griechischer
Mythen etwa die Schonheit der Korper und die Erotik zu feiern. ,,Wenn
der Engel Gabriel wegen seiner schonen Schultern [...] bewundert
worden wire; wenn Maria Magdalena ein galantes Abenteuer mit
Christus gehabt hitte; wenn, bei der Hochzeit zu Kanaan, Christus |[...|
seine Hand iiber den Hals der Ehrenjungfern oder tiber die Hinterbacken
von Sankt Johannes hitte streifen lassen. [...] Du wiirdest sehen, wie das
auf unsere Maler, unsere Dichter und Bildhauer gewirkt hitte. [...]**
Und nicht nur auf die!

2.3 Aufklirendes Lachen

SchlieBlich bedienen sich die franzosischen Aufklirer gerne des Humors,
des Spottes und der Ironie. Auch Lachen befreit, weil es von Wahrheits-
und Machtanspriichen entlastet. In seiner Taschentheologie oder kurzgefasstes
Wrterbuch der christlichen Religion von 1778 gibt d’Holbach etwa folgende
Definitionen:

Theologie : ,» Tlefgriindige, tbernatirliche, gottliche Wissen-
schaft, die uns hilft, tiber alles zu urteilen, wovon wir

19 Denis Diderot, Nachtrag zu ,,Bougainvilles Reise®, Frankfurt (Main) 1965, 17.
20 A.a.O., 27-53.
21 Zitiert nach Blom, Bése Philosophen (s.0. Anm. 16), 328 —29.
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nichts verstehen, und alle Vorstellungen von Dingen,
die wir verstehen, zu verwirren. %

Gottliche Attribute: ,,Unbegreifliche Eigenschaften, von welchen die
Theologen nach vielem Kopfzerbrechen beschlossen
haben, daB sie mit Notwendigkeit einem Wesen zu-
kommen miissen, von dem ihnen alle Begriffe feh-
len.?

Gesellschaft Jesu: ,,Eine Vereinigung geistlicher Grenadiere mit Jesus als
Hauptmann an der Spitze. Wo immer man sie Dienst
tun liBt, gerit alles auBer Rand und Band, jedoch
lassen sie im allgemeinen die Frauen ungeschoren,
wohingegen die kleinen Jungen nicht so billig da-
vonkommen.“**

2.4 Aufklarung als Ethos. Oder: Multiple Enlightenments

Wenn man diese Vielfalt aufklarerischer Positionen betrachtet, muss man
wohl zu dem Schluss kommen, dass sich Autklirung nicht so leicht in-
haltlich definieren lasst, sondern — wie schon bei Kant — eher als ein Ethos.
Analog zu Eisenstadts Begriff der ,,multiple modernities* kénnte man
deshalb auch von ,,multiple Enlightenments* sprechen und so den Begriff
auch kulturtibergreifend 6ffnen. Es handelt sich um Prozesse, die zwar
von einem vergleichbaren Ethos getragen werden, aber unterschiedliche
Primissen und Tabus kennen. Ein solches Ethos hat etwa Lessing for-
muliert, wenn er schreibt: ,,Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein
Mensch ist, oder zu sein vermeinet, sondern die aufrichtige Miihe, die er
angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des
Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachfor-
schung der Wahrheit erweitern sich seine Krifte, worin alleine seine
immer wachsende Vollkommenheit besteht. Der Besitz macht ruhig,
trige, stolz. >

Die religiosen Aufklirer mogen sich weitgehend einig gewesen sein,
welche Autorititen und Traditionen, welche Konventionen und Dog-

22 Paul Thiry d'Holbach, Religionskritische Schriften, hg. v. Manfred Naumann,
Berlin/Weimar 1970, 286.

23 A.a.0O., 200.

24 Aa.O., 213.

25 Gotthold Ephraim Lessing, Eine Duplik, Braunschweig 1778, 10—11.
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men dem Gericht der Vernunft nicht standzuhalten verm&gen. Aber sie
waren sich keineswegs einig, wo die religiose Wahrheit oder die Wahrheit
tiber die Religion liege. Bedeutet Aufklirung eine Verséhnung von
Christentum und Vernunft, wie bei Locke, eine Kritik jeglichen Of-
fenbarungsglaubens, wie im radikalen Deismus. Bedeutet sie Skeptizis-
mus und Agnostizismus, wie etwa bei Hume, der den deistischen Ur-
monotheismus zugunsten eines urspriinglichen Polytheismus ablehnt, da
Religion nicht auf rationaler Welterkenntnis beruhe, sondern auf Cha-
oserfahrung und Kontingenzbewiltigung ? Oder bedeutet Autklirung die
Aufgabe aller metaphysischen Hilfskonstruktionen und eine Akzeptanz
von Naturalismus, Materialismus und Atheismus, wie bei Diderot und
d’Holbach?

Die atheistische Position hat zumindest einen groBen Vorteil: Sie
muss sich nicht mit der Frage auseinandersetzen, welche religidsen
Praktiken eigentlich aus diesen theologischen oder religionsphilosophi-
schen Annahmen folgen. Denn, obgleich die meisten Autklirer sich ja
primir mit Religion als Weltbild und Ethik befassen, entfalten solche
Ideen ja erst dann Massenwirksamkeit, wenn sie Eingang in die religiose
Praxis der Gliubigen erhalten.

Das fiithrt uns zu der Frage, welches Religionsverstindnis eigentlich
der Erwartung zugrunde liegt, dass man Religion autkliren konne? Was
bedeutet Aufklirung, wenn wir Religion nicht als subjektive Emanzi-
pation in ihrer moralischen Ordnungsfunktion betrachten, sondern als
gelebte Religion einer Gemeinschaft?* Sind auch religiése Praktiken der
Kontingenzbewiltigung aufklirbar oder sind sie autklarungsresistent, wie
Hermann Liibbe meint?*’ Oder, anders gefragt, sind aufgeklirte Theo-
logien tiberhaupt liturgiefihig? Wie weit kann man Religionen aufkli-
ren, ohne ihre allgemeine Praxis, ohne den Cultus unméglich zu ma-
chen? Miissen Religionen vielleicht zu einem gewissen Grad
aufklirungsresistent sein, um als Praxissysteme religioser Gemeinschaften
tiberhaupt fungieren zu konnen? Besteht etwa das unvermeidliche Er-
gebnis religioser Aufklirung in der Transformation von Religion in sozial
ungebundene Religiositit oder Spiritualitit?

26 Dazu Friedrich Wilhelm Graf, Protestantische Theologie und die Formierung
der biirgerlichen Gesellschaft, in: Ders. (Hg.), Profile des neuzeitlichen Pro-
testantismus, Bd. 1, Giitersloh 1990, 19—-33.

27 Hermann Liibbe, Religion nach der Aufklirung, Graz 1986.
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3. Ist Religion prinzipiell aufklirungsresistent?

Hume hatte die religiésen Aufklirer gewarnt, als er feststellte: ,,Unsere
allerheiligste Religion basiert auf Glauben, nicht auf Vernunft; und es ist
eine sichere Methode sie bloBzustellen, wenn man sie auf eine Probe
stelle, die sie in keinem Falle bestehen kann.“*

Diese Sicht hat auch Kant bestitigt, wenn er schreibt: ,,Ich musste das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen [...].“*

Wenn man Hume und Kant zustimmt, dass Religion auf Glauben
beruht, so impliziert das aber nicht, dass man jeglichen Glauben als
Religion bezeichnen kann. Es gilt vielmehr, zwischen religiosen und
nicht-religisen Glaubensvorstellungen zu unterscheiden. Weiterhin
stellt sich dann die Frage, wie und wo religidser Glaube zum Ausdruck
gebracht wird und welche dieser Quellen verlisslich, d.h. relativ stabil
und allgemein verbindlich, ist. In meinem Buch Cultus und Heilsver-
sprechen habe ich ein Religionsverstindnis begriindet, das auf beide
Probleme eine Antwort gibt. Danach ist Religion ein System von
sinnhaften Praktiken, die auf dem Glauben an die Existenz in der Regel
unsichtbarer iibermenschlicher Michte beruhen. Die ,,Ubermensch-
lichkeit” dieser Michte besteht darin, dass ihnen Einfluss auf oder
Kontrolle iiber Dimensionen des individuellen oder gesellschaftlichen
Lebens und der natiirlichen Umwelt zugeschrieben werden, die sich
direkter menschlicher und damit auch wissenschaftlicher Kontrolle ge-
wohnlich entziehen. Dazu gehdren vornehmlich die Mortalitit des
Menschen (also Krankheit und Tod), mangelnde Naturkontrolle sowie
Probleme sozialer Konflikte und Ungleichheiten.

Religiose Praktiken bestehen darin, 1. durch kulturell vorgegebene
Mittel mit tibermenschlichen Michten kommunikativ oder manipulativ
in Kontakt zu treten, 2. die Beziehung zwischen tibermenschlichen
Michten und Menschen diskursiv zu deuten sowie 3. menschliches
Verhalten an Geboten oder Verboten dieser Michte bzw. ihren antizi-
pierten Reaktionen zu orientieren.

Praktiken, die auf Kontaktaufnahme zu tibermenschlichen Michten
abzielen, nenne ich interventionistisch. Ein Grofteil dieser Praktiken

28 “Ourmost holy religion is founded on faith, not on reason; and it is a sure method
of exposing it to putit to such a trial as it is, by no means, fitted to endure.” (David
Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding and other writings,
Cambridge 2007, 115)

29 Kant, Werke, Bd. 2 (s.0. Anm. 1), 33.
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betrifft das, was man christlich als ,,Gottesdienst™ oder als ,,Cultus® be-
zeichnet. Hierunter fallen etwa auch Handlungen, wie Gebet, Opfer,
Beschworung oder Geliibde.

Als diskursive Praktiken bezeichne ich die zwischenmenschliche
Kommunikation tiber die Natur, den Status sowie die Zuginglichkeit
ubermenschlicher Michte, iiber ihren Willen sowie tiber Techniken der
Selbstermichtigung. Diskursive Praktiken tradieren und revidieren das
religiose Wissen und erbringen religiose Sozialisationsleistungen. Sie
stellen die Grundlage religidser Deutungskulturen dar. Unter sie fallen
Theologien im weiteren Sinne des Wortes, also auch Alltagstheologien
von Laien.

Verhaltensregulierende Praktiken nenne ich die religiose Formung
sozialen Handelns mit Riicksicht auf iibermenschliche Machte, auf deren
Willen oder antizipierte Reaktionen. Es geht dabei zumeist um das
Vermeiden von Sanktionen und das Anhiaufen von Verdiensten, um
Ethik, Moral und Tabus.

Alle drei Typen von Praktiken sind hiufig nur analytisch trennbar. In
der religiosen Praxis, wie etwa dem Gottesdienst, treten sie gemeinsam
auf. Alle drei hingen von Primissen ab, die speziell in interventionisti-
schen Praktiken ihren symbolischen Ausdruck finden. Denn ohne den
Glauben sowohl an die Existenz iibermenschlicher Michte als auch an die
Moglichkeit, mit ihnen zu kommunizieren oder sie zu manipulieren, sind
diskursive und verhaltensregulierende Praktiken gegenstandslos.

Obgleich religioser Glaube in vielerlei Formen zum Ausdruck ge-
bracht werden kann, kommen fiir die Bestimmung des Sinns religiGser
Praktiken vor allem drei Arten von GlaubensiuBerung in Frage: die
Weltbilder und theologischen Debattenbeitrige von Intellektuellen, die
subjektiven GlaubensiuBerungen von praktizierenden Laien sowie die in
Liturgien festgeschriebenen Vorstellungen, die in frommen Praktiken in
Szene gesetzt werden. Sowohl Theologien wie subjektive Glaubens-
vorstellungen sind freilich weder stabil noch verbindlich und stellen
deshalb keine solide Grundlage zur Ermittlung des Sinns religitser
Praktiken dar. Liturgien hingegen besitzen den Vorzug, relativ stabil,
verldsslich und tber geschichtliche und kulturelle Grenzen hinweg
verfligbar zu sein. Vor allem aber sind sie verbindlich, d.h. sie gelten fiir
alle Teilnehmer gemeinschaftlicher religidser Praktiken unabhingig von
deren subjektiven Einstellungen.

Der Religionsbegriff, wie ich ihn verwende, hingt an bestimmten
Vorstellungen beziiglich tibermenschlicher Michte und ihrer Eigen-
schaften. Erst solche Vorstellungen geben Praktiken, wie Gebeten, Op-
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tern, Fuirbitten, Segnungen oder Gesten der Unterwerfung und Vereh-
rung ihren spezifisch religisen Sinn und unterscheiden sie von anderen
Praktiken sowie philosophischen Reflexionen. Das impliziert, dass es
Grenzen der Deutbarkeit dieser iibermenschlichen Michte gibt, deren
Uberschreiten auch die Grenzen von Religion sprengen. Ein hochab-
strakter Gottesbegriff zum Beispiel, dem die Attribute der Macht fehlen,
in menschliche Schicksale helfend oder strafend einzugreifen, und der
weder diesseitige Segnungen noch jenseitiges Heil versprechen kann,
tiberschreitet dann die Grenzen meiner Religionsdefinition und wire der
Philosophie zuzuordnen.

Intellektuelle Rationalisierungen, wie etwa Kants ,,Religion des
guten Lebenswandels“”’ und darauf griindende Theologien, fiihrten dann
konsequenter Weise entweder zur Abschaffung interventionistischer re-
ligioser Praktiken oder zu deren Irrationalisierung. Solch ein abstrakter
Gottesbegrift mag ja dem philosophischen Bediirtnissen von Intellektu-
ellen nach Selbstreflexion und Sinngebung gentigen, ein religioses Pra-
xissystem tragen und gestalten kann er aber wohl nicht.” Deshalb wende
ich mich jetzt der Frage zu: ist aufgeklirte Religion liturgiefihig?

4. Ist aufgeklirte Religion liturgiefihig?

Anstatt iiber die Antwort zu spekulieren, ziche ich hier zwei historische
Beispiele heran: zum einen den Versuch des walisischen Geistlichen
David Williams, 1776 eine deistische Liturgie zu institutionalisieren ; zum
anderen die Gesangbuchreform der Berliner Neologen Diterich, Spal-
ding und Teller von 1780.

4.1 Deistische Liturgie

Im Jahre 1776 publizierte Williams ein kleines Biichlein von 131 Seiten
mit dem Titel Eine Liturgie gemafs den universalen Prinzipien der Religion und
Moral.” Tm Gegensatz zu den partikularistischen Liturgien anderer Be-

30 Kant, Werke, Bd. 4 (s.o. Anm. 1), 703.

31 Samuel Beckets Theaterstiick ,, Warten auf Godot™ funktioniert auf der Biihne;
als liturgische Grundlage religiser Praktiken ist es aber schwer vorstellbar.

32 David Williams, A Liturgy on the Universal Principles of Religion and Morality,
London 1776.
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kenntnisse will Williams eine Form des gemeinschaftlichen Gottes-
dienstes stiften, an der alle Menschen partizipieren konnen, welche die
Existenz einer hochsten Intelligenz sowie universale moralische Ver-
pflichtungen anerkennen, seien sie Juden, Christen, Muslime oder
Heiden.” In seiner Predigt anlisslich der Einfiihrung der neuen Liturgie
heiB3t es deshalb: ,,Wenn ich mich hier der Sache der Religion annehme,
meine ich damit keine ihrer partikularen Formen.***

Die Predigt stellt eine iiberaus intellektuelle Rede tiber den Deismus
dar, den er mit anderen Bekenntnissen vergleicht. Er beklagt deren
Engstirnigkeit, wohingegen er den deistischen ,,Geist universaler Tole-
ranz* lobend hervorhebt.” Der Text der Liturgie ist unterteilt in ein
Vorwort, eine Morgenliturgie, eine Abendliturgie, eine Hymnen-
sammlung sowie eine Sammlung von Psalmen. Das allgemeine Dank-
gebet am Morgen betont etwa Gottes Grofie sowie die Perfektion seiner
Schépfung: ,,Wir danken Dir, o Gott, flir unsere Schopfung; fuir die
exzellente Form unserer Korper; flir den Lebensatem, das Licht der
Vernunft und des Gewissens; fur die Macht, unsere Ideen einander
mitteilen zu konnen; flir unsere wohlwollenden und freundlichen Ge-
fithle; und all die edlen und niitzlichen Geisteskrifte.**

Freilich ist der Mensch nicht immer nahezu gottlich, sondern auch
gelegentlich fehlbar. Deshalb gibt es ein offentliches Bekenntnis der
Irrtiimer und Dummbeiten die man begangen hat.”” Man bittet um
Starkung der Tugend und Kontrolle der Leidenschaften. Ursache der
Verfehlungen sei nicht, dass die Menschen es nicht besser wiissten,
sondern dass ithnen die Griinde fiir ein tugendhaftes Verhalten nicht frisch
genug im Gedichtnis hafteten.” Genau deshalb sei der Gemeinschafts-
gottesdienst als Erinnerungsstiitze ja so niitzlich. ,,Offentlicher Gottes-

33 Aa.O., X-XIL

34 “When I take up the cause of religion, I do not mean any particular mode of'it.”
(David Williams, A sermon preached at the opening of a chapel in Margaret-
Street, Cavendish-Square; and the introduction of a liturgy on the universal
principles of religion and morality, London [1776], 6)

35 Aa.O., 14

36 ““We thank thee, O God, for our creation; for the excellent form of our bodies;
for the breath of life, the light of reason and conscience; for the power of
communicating our ideas to each other; for our benevolent and friendly affec-
tions; and all the noble and useful powers of our minds.” (A.a.O., 6)

37 Aa.O., 22

38 Aa.0O., 20
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dienst als Vortrag sublimer und wichtiger Wahrheiten, ist in sich selbst
verniinftig, niitzlich in seinen Wirkungen und erfreulich im Vollzug.* *’

Anderer Menschen Ungliick wird gesehen. ,,Wir haben mit allen
Mitgefiihl, die in Bedringnis sind, und weinen mit denen, die weinen**’,
mit den Armen, den Kranken, den Witwen und Waisen, den Alten und
Sterbenden. AuBer Mitleid wird freilich nicht viel Trostendes erwihnt.
Heilsversprechen diesseitiger oder jenseitiger Art fehlen. Zwischen den
Gebeten erfolgen Lesungen aus der Bibel oder Werken klassischer Au-
toren. Das Abendgebet liuft dhnlich ab.

Williams hatte jeweils eine Kopie der Liturgie an Voltaire und
Friedrich den GroBen geschickt, die sich mit freundlichen Briefen be-
dankten. Georg Christoph Lichtenberg bemerkt aber wohl zutreffend:
,Ein Sonntags-Collegium tiber theologiam naturalem hat zu wenig
Anziehendes fiir den gemeinen Mann, und der Denker entbehrt es leicht.
Herr Williams scheint ein vortreftlicher Mann und guter Kopf, allein
seine Hauptabsicht verrit im ganzen doch grobe Unbekanntschaft mit der
Natur des Menschen.“*!

Der Versuch scheiterte binnen kurzer Zeit, wie das ja wohl auch
Schleiermacher vorausgesagt hitte, der sich ja in seiner ,,fiinften Rede*
ausfithrlich mit dem Thema befasst hat. Vielleicht war er ja sogar mit
diesem Experiment vertraut.

4.2 Die Neologische Gesangbuchreform in Preulen

Die neologische Gesangbuchreform versuchte ein neues Gesangbuch in
PreuBen einzufithren, was dem Wunsch Friedrichs des GroB3en einerseits
nach Autklirung, andererseits nach Vereinheitlichung des Gottesdienstes
entsprach.” Die aufgeklirten Theologen Diterich, Spalding und Teller
erstellten in langer Arbeit das 1780 publizierte Gesangbuch zum Gottes-
dienstlichen Gebrauch in den Koniglich Preufiischen Landen, das nach dem
Verleger auch der ,,Mylius* genannt wurde. Es sollte den ,,Porst™ er-

39 “Public Worship, as a recital of sublime and important truths, is reasonable in
itself, useful in ist effects, and delightful in the exercize.” (A.a.O., IX)

40 “We sympathize with all who are in distress; and weep with those who weep.”
(A.a.0., 27)

41 Georg Christoph Lichtenberg, Schriften und Briefe, hg. v. Wolfgang Promies,
Bd. 3, Miinchen 1972, 193.

42 Malte von Spankeren, Johann Joachim Spalding und der Berliner Gesang-
buchstreit (1781), in: JHMTh/ZNThG, 18,2 (2011), 191-211.
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setzen, das von Johann Porst seit Mitte des 18. Jahrhunderts herausge-
gebene, pietistisch geprigte Gesangbuch. Um die drastischen Implika-
tionen der Reform und das Akzeptanzproblem des ,,Mylius* zu verste-
hen, muss man die beiden Gesangbiicher vergleichen.

Ein wichtiger Unterschied driickt sich schon im Titel aus. Anders als
der ,,Mylius® stellte sich der ,,Porst* noch ausdriicklich in die lutherische
Tradition: Geistliche und liebliche Lieder, welche der Geist des Glaubens durch
Doctor Martin Luthern, Johann Hermann, Paul Gerhard, und andere seine
Werkzeuge, in den vorigen und jetzigen Zeiten gedichtet [...]. "

Zum zweiten bestand der ,,Porst* aus nahezu 900 Seiten, wahrend der
,»Mylius® nur noch ca. 380 Seiten aufweist. Die Reformer hatten also
stark gestrichen. Vor allem wurde der strafende und drohende Gott eli-
miniert und stattdessen Erbauung und Belehrung betont. Alte Lieder
wurden zu diesem Zweck umgetextet und neue Lieder der offenbar
vielseitig begabten Theologen hinzugeftigt. Vor allem aber wurde die
Struktur des Gesangbuchs drastisch verindert. Im ,,Mylius* gibt es nur
noch zwei Abteilungen: Lob Gottes und Bitten zu Gott. Der ,,Porst*
hingegen war noch heilsgeschichtlich organisiert, wie die Uberschriften
der groBeren Abschnitte belegen. Die lauten etwa:

Vom Urheber unsers Heils. Von GOTT und der heiligen Dreyeinigkeit.
Vom Erwerber unsers Heils, von Jesu Christo

Von den gottlichen Gnaden-Mitteln, wodurch wir zum Genul3 des Heils
gelangen

Von der Ordnung und den Mitteln, wodurch der Mensch zum Genul3 des
Heils gelangt

Vom Kreuz und Leiden als einem Hiilfs-Mittel

Von den Giitern des Heils

Vom Kreuz der Christen

Von den Friichten des Heils

43 Der gesamte Titel lautet: ,,Geistliche und liebliche Lieder, welche der Geist des
Glaubens durch Doctor Martin Luthern, Johann Hermann, Paul Gerhard, und
andere seine Werkzeuge, in den vorigen und jetzigen Zeiten gedichtet, und die
bisher in Kirchen und Schulen der Koniglich PreuBischen und Churfiirstlichen
Brandenburgischen Lande bekannt, und mit Koniglicher Allergniadigster Ap-
probation und Privilegio gedrucket und eingefithret werden, nebst einigen
Gebeten und einer Vorrede von Johann Porst, Koniglich PreuBischen Consis-
torial-Rath, Probst und Inspectore in Berlin.*



20 Martin Riesebrodt

Es geht also um Heilsversprechen und Heilshoftnungen, Heilsmittel und
Heilswege. Zudem gibt es Lieder fiir alle Anlidsse des Kirchenjahres wie
auch fiir alle Begebenheiten des menschlichen Lebens. Der ,,Porst™
entfaltet somit ein in sich systematisch gestaltetes Heilsszenarium fiir die
Praxis der Glaubigen. Der ,,Mylius“ hingegen bricht mit dieser Tradition
und vollzieht den Wandel des Christentums von einer ,,positiven‘ Of-
fenbarungsreligion mit einer Betonung des gottlichen Heilsversprechens
zu einer ethisch orientierten Vernunftreligion, die nichts mehr verspricht.
Nun geht es um Erbauung und Belehrung, um die Beforderung der
menschlichen Vollkommenheit und Gliickseligkeit durch richtiges
Handeln.

Das Problem war nur: Der ,,Mylius® stiel3 auf weitverbreitete Ab-
lehnung, weil er, wie es ein Kritiker formulierte, ,,exemplarisch fiir eine
neumodische allgemeine Gottesverehrung® stehe.** Die iiberwiegende
Zahl der Gemeinden wollte es aber wohl weniger allgemein und blieb
deshalb mit Genehmigung Friedrichs II. beim ,,Porst*.*

Als Friedrich II. um Dispens vom neuen Gesangbuch gebeten wurde,
antwortete er: ,,Jedem Sr. Maj. Unterthanen (steht) es ganz frei [...], zu
glauben und zu singen, was und wie er will.* Und handschriftlich fligte er
hinzu: ,,Ein jeder kann bei mir glauben, was er will, wenn er nur ehrlich
ist; was die Gesangbtlicher angeht, so steht es jedem frei zu singen: Nun
ruhen alle Wilder, oder dergleichen thorigt und dummes Zeug.“*

Nun wollten die Leute zwar nicht unbedingt ,,Nun ruhen alle Wilder
singen®, aber sie fanden wohl den Geist der Vernunft und Belehrung, der
Gliickseligkeit und Tugendhaftigkeit, der nun allenthalben wehte, etwas
penetrant. Vermutlich vermissten sie auch die im ,,Porst” noch gegebe-
nen Heilsversprechen. Wer mag es ihnen verdenken, wenn man sich
einige Stilbliiten der Reformrhetorik zu Gemdite flihrt?

So beschreibt ein gewisser Kirchenrat Lang in den ,,Liturgischen
Blittern® Jesus als ,,reine, veredelte, im aufgeklirten Glauben an Gottes
allgemeine Vaterglite und Nachsicht und an Unsterblichkeit ruhig fort-

44  Spankeren, Johann Joachim Spalding und der Berliner Gesangbuchstreit (s. o.
Anm. 42), 199

45 Knapp flinfzig Jahre spiter war es dann aber wieder soweit. 1829 wurde das
ebenfalls umstrittene Berliner Gesangbuch eingefiihrt, um den ,,Mylius* zu er-
setzen und endlich den ,,Porst abzulosen, der immer noch in Gebrauch war.

46 Zitiert nach Spankeren, Johann Joachim Spalding und der Berliner Gesang-
buchstreit (s.o0. Anm. 42), 197.
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wandelnde Tugend“.”” Die Lutherische Formel bei der Spendung des
Abendmabhls ,,Christi Leib, fiir dich gegeben — Christi Blut, fiir dich
vergossen veriandert er so: ,,Genieflen Sie — dies Brod! Der Geist der
Andacht ruh auf Thnen mit seinem vollen Segen! GenieBen Sie ein wenig
Wein! Tugendkraft liegt nicht in diesem Wein —sie liegt in Ihnen —in der
Gotteslehre — und in Gott! GenieBen Sie dies Brod —im Andenken Jesu
Christi. Wer nach reiner, edler Tugend hungert, wird gesittigt! Geniel3en
Sie ein wenig Wein! Wer nach reiner, edler Tugend diirstet, wird nicht
vergeblich schmachten.“**

Der Text konnte aus d’Holbachs satirischen Schriften stammen, ist
aber wohl ernst gemeint.

5. Religion als Kontingenzbewiltigung

Oftensichtlich sind Theologen und Theologien aufklirbar, aber aufge-
klirte Theologien scheinen sich nicht so recht als Grundlage fiir Liturgien
zu eignen, die den religidsen Bedirfnissen und Erwartungen der Gliu-
bigen gemibl sind. Aber, was sind diese Beduirfnisse der Laien, und woher
kennen wir sie? Um das herauszufinden, habe ich interventionistische
Praktiken verschiedener historischer Epochen in den religitsen Tradi-
tionen des Judentums, Christentum und Islam sowie des ostasiatischen
Buddhismus, Taoismus und Shinto miteinander verglichen. Dabei habe
ich zwischen kalendarischen, lebenszyklischen und variablen Praktiken,
die sich auf unvorhergesehene Ereignisse beziehen, unterschieden.

Trotz aller historischen und kulturellen Differenzen stellte sich her-
aus, dass den Liturgien interventionistischer Praktiken in allen genannten
religitsen Traditionen eines gemeinsam ist: Sie versprechen ,,Heil®. Sie
versprechen ,,Heil” in Form weltlicher Segnungen, wie Gesundheit oder
Wohlstand, in Form von Abwehr befiirchteten Unbheils, als Hilfe bei der
Bewiltigung von Krisen oder als ewiges Heil, etwa in der Form ewigen
Lebens, der Erlosung vom Rad der Wiedergeburt oder irdischer Un-
sterblichkeit.

47 XKirchenrath Lang, ,,Abendmahlsfeyer am 12. Dezember 1794, in: Liturgische
Blatter, hg. v. W. F. Hufnagel, Sechste Sammlung, Erlangen 1796, 1—-21, hier: 6;
Alfred Ehrensperger, Der Gottesdienst in der Aufklirungszeit (ca. 1750—-1820),
dem ich diesen Hinweis verdanke, zitiert den Namen als K. R. Lange und
modernisiert die Schrift: http://www liturgiekommission.ch/Orientierung/
III_E_03_Aufklaerung.pdf (Zugrift: 14.10.2012).

48 Lang, ,,Abendmahlsfeyer am 12. Dezember 1794 (s. 0. Anm. 47), 18.
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Aus der Tatsache, dass dies tiber historische und kulturelle Grenzen
hinweg so ist, darf man wohl schlieBen, dass diese Versprechen mit den
Erwartungen der Gliubigen aller religidsen Traditionen korrespondie-
ren. In diesem Sinne hat auch Hermann Liibbe betont, dass Religion
allein als ,,Kontingenzbewiltigung® unersetzlich ist. Da das menschliche
Schicksal aber nicht rational bewiltigt werden kann, entzieht sich Re-
ligion auch der Aufklirung. Religion sei deshalb nicht unaufgeklirt,
sondern aufklirungsindifterent oder aufklirungsresistent. ,,Die Daseins-
lagen, auf die die Frommen sich in den angedeuteten Formen religidser
Lebenspraxis beziehen, sind vollstindig aufklirungsresistent und eman-
zipatorischen Bemiihungen weder zuginglich noch [ihrer] bediirftig.**

Religion ist fiir Liibbe — und da stimme ich ihm partiell zu — die
jeweilige ,,Kultur des Verhaltens zum Unverfiigbaren*.”” Die religiésen
Praktiken von Laien griinden auf dem Glauben an die Existenz iiber-
menschlicher Michte, die kontrollieren, was sich menschlicher Kontrolle
entzieht, also was Liibbe als das ,,Unverfligbare* bezeichnet. Freilich folgt
aus der Aufklirungsresistenz der Daseinslagen nicht notwendig eine
vollige Aufklirungsresistenz religioser Glaubensvorstellungen und
Praktiken. Auch das Verhalten zum Unverfligbaren kann mehr oder
weniger irrationale Formen annehmen und mehr oder weniger irratio-
nale Konsequenzen fuir das Alltagsverhalten zeitigen.

Aber, und da gebe ich Liibbe recht, es bleibt stets ein unaufklarbarer
Restbestand. Die Zentralitit der Kontingenzbewiltigung impliziert
namlich, dass Religion ohne Heilsversprechen und auf sie bezogene
Sinngebungsangebote nicht auskommen kann. Wenn das Verhalten zum
,,Unverfligbaren® lediglich in existenzieller R eflexion besteht oder wenn
die religitse Praxis vollig entzaubert wire, horte sie zumindest auf,
spezifisch religios zu sein. Im Zuge der Intellektualisierung und Ethi-
sierung der Religion seit der Aufklirung wurden aber gerade ihre
Heilsversprechen immer stirker marginalisiert oder gar eliminiert, wie
man dies nicht nur an Liturgien, sondern auch an kirchlicher Architektur
und Kunst beobachten kann.”'

49 Libbe, Religion nach der Aufklirung (s. 0. Anm. 27), 135

50 A.a.O., 149

51 So wurden etwa wihrend der Aufklirungszeit mittelalterliche Fresken tiber-
tiincht. Siehe Jan Harasimowicz, Protestantischer Kirchenbau im Europa des 17.
und 18. Jahrhunderts, in: Peter Claus Hartmann (Hg.), Religion und Kultur des
17. und 18. Jahrhunderts, Mainz 2004, 327 —370.
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Wie ist es zu dieser Diskrepanz zwischen Theologie und religioser
Praxis, zwischen den Bedirfnissen von Intellektuellen und Laien ge-
kommen? Da diese Kluft sich weitaus stirker in Deutschland als in den
USA zeigt, liegt es nahe, zunichst institutionelle Unterschiede in den
Blick zu nehmen, wie etwa die Akademisierung der Theologie und die
organisatorische Struktur der Volkskirchen in Deutschland.

Die Akademisierung der Theologie hat zu einem extremen Aus-
einanderfallen religioser Theorie und Praxis gefiihrt. Religiose Intel-
lektuelle orientieren sich weniger an den Bediirfnissen von Kirchen,
Gemeinden und Laien als an den Wissensstandards akademischer Insti-
tutionen. Sie wollen — und das kann man ihnen nicht verdenken —
akademisch respektabel sein. Dies verstirkt aber die Tendenz zur Intel-
lektualisierung und Ethisierung von Religion. Wie schon Schleiermacher
richtig bemerkt hat, ist Religion aber sowohl als Metaphysik wie auch als
Ethik entbehrlich.

Allein schon durch die Aufnahmeprozedur findet in freiwilligen
Vereinigungen eine Auswahl Gleichgesinnter statt. Jede Klientel kann die
ihr zusagenden religiosen Glaubensinhalte, Ausdrucksformen und
Praktiken in Selbstorganisation institutionalisieren. Wenn sich ein Kon-
sens Uberlebt hat, sind Neugriindungen und Spaltungen relativ unpro-
blematisch zu bewerkstelligen.

Demgegeniiber miissen Volkskirchen weitaus schwierigere Integra-
tionsleistung vollbringen. Eine Theologie und Liturgie, die all ihre Kli-
entele gleichermalen anspricht, ist deshalb schwer vorstellbar. So besteht
die Gefahr der Verwisserung von Formeln zu leeren Phrasen oder der
beabsichtigten Doppeldeutigkeit, um Konsensfiktionen zu erzeugen.
Gewiss konnen auch Volkskirchen eine Vielfalt von Milieus ertragen,
darunter auch intellektualisierte Reflexionsmilieus, die sich zwar noch
einer religidsen Sprache bedienen, aber ohne Heilsversprechen aus-
kommen. Doch gibt es Grenzen solcher Integrationskapazititen und
Konsensfiktionen. Wenn etwa ein vorherrschendes aufgeklirtes theolo-
gisches Verstindnis in einem allzu groBen Spannungsverhiltnis zu der in
der Liturgie institutionalisierten Theologie steht, wird die religidse Praxis
entweder irrational, inhaltsleer oder folkloristisch.
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6. Zur Autklirungsresistenz von Religion

Ich habe der Religion generell eine gewisse unvermeidliche Aufkli-
rungsresistenz zugeschrieben. Bedeutet dies, dass Religionen funda-
mentalistisch zu sein hitten? Keineswegs. Hier gilt es, eine graduelle von
einer prinzipiellen Aufklirungsresistenz zu unterscheiden. Wenn man mit
Kant Aufklirung als den auf Freiheit angewiesenen oftentlichen Ver-
nunftgebrauch versteht, so sind auch fundamentalistische Bewegungen in
ihrer Griindungsphase oft durch einen Aufklirungsimpuls entstanden.

Sie wurden hiufig von prophetischen Intellektuellen initiiert, die sich
die Freiheit genommen haben, 6ffentlich Kritik zu tiben und den be-
stechenden Verhiltnissen einen groBen, sinnstiftenden Entwurf entge-
genzusetzen. Vielfach traten zu diesen Propheten ,,organische Intellek-
tuelle” im Sinne Gramscis, welche den Gegenentwurf direkt auf die
konkreten Sorgen und Note ihrer Anhinger bezogen, ob es sich um
Skonomische Benachteiligung, politische Unterdriickung, Privilegien-
verlust, Marginalisierungserfahrungen, moralische Empodrung oder
Identititsinteressen handelt. In diesem Sinne entstammt der Impuls ei-
niger fundamentalistischer Bewegungen durchaus der Moderne und der
Aufklirung.

Auf der anderen Seite tiben fundamentalistische Bewegungen aber
intern Formen der Sozialkontrolle aus, die das kritische offentliche
Selbstdenken durch Tabus stark einschrinken. Die Wahrheit gilt es nicht
mehr zu suchen, wie Lessing dies im obigen Zitat so schon formuliert hat,
sondern in einer Offenbarung anzuerkennen, die man zu besitzen ver-
meint. Fragen der Metaphysik, Ethik, Sozialmoral, Anthropologie und
Gesellschaftsordnung gelten somit als weitgehend beantwortet. Toleranz
und Individualismus werden durch den rigiden Wahrheitsanspruch ex-
trem eingeschrinkt. Die anfingliche Reflexivitit weicht einer weitge-
henden Traditionalisierung und Konventionalisierung. Die kritische
Offentlichkeit wird zumeist gemieden, Wissenschaften gelegentlich im
Namen religioser Oftfenbarungswahrheiten bekimpft, wie etwa in der
Bekimpfung der Evolutionstheorie in den USA. Insofern gehen funda-
mentalistische Religionen prinzipiell iiber die unvermeidliche Autkli-
rungsresistenz hinaus.

Wie konnen ein Staat und eine Offentlichkeit aufgeklirt mit prin-
zipiell aufklirungsresistenten Religionen umgehen? In Deutschland sind
die Aktivititen aller Religionsgemeinschaften negativ durch das Straf-
gesetzbuch, positiv durch das Grundgesetz geregelt, das in Artikel 4,
Absatz 2, das Recht auf ,,ungestorte Religionsausiibbung* garantiert.
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Dieses Recht besitzen selbstverstindlich auch prinzipiell aufklirungsre-
sistente Religionen.

In Deutschland wird nun versucht, durch die Einrichtung von
Lehrstithlen fiir islamische Theologie und Anreize zur Verkirchlichung
einen aufgeklirten Islam zu beférdern. Ob diese Mafinahmen den von
Staat erhofften Erfolg haben werden, kann man noch nicht abschitzen.
Gleichwohl steht zu erwarten, dass eine Akademisierung des Islam zu
denselben Akzeptanzproblemen fiihren wird wie im Christentum. Es ist
auch ein schwieriges Unterfangen, aufklirungsresistente Religionsge-
meinschaften durch Druck von auBlen aufkliren zu wollen. Denn die
Aufklirungsresistenz ist ja nicht nur eine intellektuelle Position, sondern
dient auch der Markierung sozialer Grenzen, innerhalb derer ein gewisser
Grad an Autonomie und Selbstregulierung herrscht. Man muss also zu-
nichst die Bedeutung dieser Grenzziehung fiir die Betroffenen ent-
schliisseln, um mit ithnen adidquat kommunizieren zu konnen. Zu starker
Druck von auBen verstirkt in der Regel solche Grenzziehungen. Erst die
Zuversicht, die Grenzen ohne Machtverlust und Identititsaufgabe lo-
ckern zu kénnen, wird Ansitze zu einer Offnung erméglichen.

Ein aufgeklirter Umgang mit aufklirungsresistenten Religionsge-
meinschaften setzt vor allem voraus, in der Auseinandersetzung mit ithnen
die Ideale der Aufklirung nicht zu verleugnen. Dazu gehdren insbe-
sondere Rechtstaatlichkeit, VerhiltnismiBigkeit der Mittel sowie ein
gewisser Grad an Gelassenheit, der einer Uberdramatisierung vorbeugt.
Aber dieses Ringen bleibt eine permanente Aufgabe. Denn Aufklirung ist
kein linearer ideengeschichtlicher Prozess, sondern unterliegt selbst his-
torischen und sozialen Dynamiken. Das bedeutet zum einen, dass die
Kriterien dessen, was als aufgeklirt gilt, in stetem Wandel begriffen sind.
Auch Menschen und Institutionen, die sich fuir aufgeklirt halten, miissen
sich stets priifen, ob ihre Kriterien flir Aufgeklirtheit noch adiquat sind.
Zum zweiten impliziert es, dass sich auch in Zukunft immer wieder neue
religiose oder nichtreligiose Milieus herausbilden werden, die ihrer
Opposition zu Milieus, die sich als aufgeklirt verstehen, durch Aufkli-
rungsresistenz symbolischen Ausdruck verleihen. Das kritische und
selbstkritische Ringen um religiose (oder nichtreligiose) Aufgeklirtheit
stellt deshalb eine nicht endende Aufgabe dar. Wie formulierte Albert
Camus so schon? ,,Wir missen uns Sisyphos als einen gliicklichen
Menschen vorstellen. >

52 Albert Camus, Der Mythos des Sisyphos, Reinbek, 2004, 159 f.






Theologie der Gegenwart
Dietrich Korsch

Aufgeklirte Religion ist die Religion, die sich zu ihrer Gegenwart an der
Zeit weil3. Dieses Wissens versichert sich die aufgeklirte Religion durch
Theologie, die insofern zu ihrem Begrift gehort. Die Theologie, die sich
der Aufgabe annimmt, das religios Authentische und die Bedingungen
der Gegenwart zugleich zu reflektieren, kann liberale Theologie heif3en.
Wenn man den Begriff einer liberalen Theologie in diesem strukturellen
und unpolemischen Sinn versteht, kann man weiter sagen: Bei den
Theologien, denen sich dieser Kongress widmet, handelt es sich — gerade
in threr Unterschiedenheit —um Theologien des liberalen Typus, und die
Unterschiede ergeben sich nicht zuletzt aus einer verschiedenen Wahr-
nehmung der jeweiligen Gegenwart.

Alle Versuche einer Gegenwartsdiagnose stehen, wie man weil3, unter
nicht einfachen methodischen Rahmenbedingungen. Deren erste ist die
Zugehorigkeit der BeurteilungsmalBstibe zum Gegenstand der Unter-
suchung selbst. Niemand ist in der Lage, aus der Gegenwart auszusteigen,
um sich von aullen auf'sie zuriick zu beziehen. Das hat zur Folge, dass es
notwendigerweise immer partikulare Perspektiven sind, die den Blick auf
die Gegenwart leiten. Diese Partikularitit bedingt eine mogliche Plura-
litit der Ausgangspunkte, denen jedoch jeweils entsprechende Ver-
stindnisse des Allgemeinen im Verstindnis der Gegenwart korrespon-
dieren. Daher hat man es am Ende mit einem ziemlich uniibersichtlichen
Geflecht von unterschiedlichen und konflikttrichtigen Ganzheitsvor-
stellungen zu tun, die sich hinsichtlich ihrer empirischen Beschrei-
bungskraft iiberlappen, aber von sehr verschiedenen Formatierungen
durchzogen sind. Gegenwartsdiagnose ist daher, so oder anders durch-
gefiihrt, stets ein hermeneutisches Experiment.

Ich erinnere an diese wohlbekannten Umstinde nur, um iber die
Wabhl des hier bevorzugten Perspektivpunktes genauer Rechenschaft zu
geben. Die Ausgangsintuition war ja die Beobachtung, dass sich Theo-
logien des liberalen Typs um die explizite Wahrnehmung des authentisch
Religigsen in ihrer jeweiligen Gegenwart bemithen. Damit riickt das
Phinomen der Gegenwart selbst in den Fokus der Aufmerksamkeit,
missen sich in thm doch das religios Zutreftende und das zeitgeschichtlich
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Einleuchtende biindeln. Ich mochte in einem ersten Abschnitt in Erin-
nerung rufen, inwiefern und in welcher Gestalt das an den Theologien
Schleiermachers, Troeltschs und Tillichs zu erkennen ist. Dabei wird sich
der geschichtliche Unterschied der Gegenwarten in der Weise dartun,
dass sich die Frage nach einer heutigen Gegenwartsdiagnose unter dem
Zeitmodus unserer Gegenwart selbst stellt; das macht den zweiten Ab-
schnitt aus. Drittens soll es dann darum gehen, wie — im Kontakt mit
dieser Diagnose — eine heutige Theologie des liberalen Typus aussehen
konnte.

1. Gegenwart als Thema der liberalen Theologie

a.,,Religiose Menschen sind durchaus historisch: das ist nicht ihr kleinstes
Lob; aber es ist auch die Quelle groBer MiBverstindnisse.“' Dieses Wort
Friedrich Schleiermachers aus der Funften Rede, mit dem er die Un-
terscheidung zwischen der historischen Entstehung von Religionen und
ithrer strukturellen Formierung einleitet, ist fast sprichwortlich geworden.
In seiner ganzen lakonischen Knappheit ist es ein erstklassiger Ausdruck
eines komplexen methodischen Problems. Denn die Unterscheidung
wird ja vorgenommen, um das — voraufklirerische — Ineinander von
geschichtlichem Werden und religigsem Gelten aufzulésen. Nun kann
man einwenden, dass diese Differenz ja selbst erst eine von der Autklirung
hervorgebrachte ist — und dieser Einwand ist auch richtig. Er verscharft
aber gerade in seiner Triftigkeit das Problem, denn wenn tatsichlich
zwischen Genese und Geltung zu unterscheiden ist — worauf griindet sich
dann die Geltung? Und inwiefern kann ein religidser Geltungsanspruch
geschichtlich wirksam sein und vielleicht auch bleiben?

Nun ist es bei Schleiermacher klar zu erkennen, dass die im Ein-
gangszitat statuierte Differenz der Aufklirung der genannten Missver-
stindnisse dienen will —in dem Sinne nimlich, dass es um eine spezifisch
religidse Geltung der Religion zu tun ist. In der Religion muss es also
etwas geben, das sich, wiewohl historisch entstanden, doch einer Sub-
sumtion unter das historische Vergehen widersetzt. Bekanntlich besteht
Schleiermachers Auffassung von der Eigenttimlichkeit des Christentums
als positiver Religion darin, dass das allgemeine Merkmal von Religion,

1 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Verichtern (1799), hg.v. Glinter Meckenstock, Berlin/New York 1999,
181 (Originalpaginierung: 282).
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namlich das Widerstreben des Endlichen gegen das Unendliche, so in-
terpretiert und aufgelst wird, dass das Unendliche selbst diesen Wi-
derstand des Endlichen iiberwindet. Die allgemeineren Formen von
Anschauung und Geftihl in den ,Reden’, aber auch die Formeln der
,Glaubenslehre® lassen sich mit kleinem Aufwand dieser Struktur ein-
schreiben. Es handelt sich damit also um eine fiir die Verkntipfung von
Weltverhiltnis und Selbstverhiltnis malgebliche anthropologische
Struktur, die in der Religion des Christentums abschlieBend und un-
tiberbietbar aufgedeckt worden ist und kultiviert werden soll. Das heiB3t:
Der Geltungshorizont der Religion tiberschreitet in der Geschichte die
Bedingungen der Geschichte, unter denen er ausgesprochen wurde.
Oder genauer: Im Christentum werden die Bedingungen der Geschichte
namhaft, die das Geschehen der Geschichte zu verstehen erlauben — und
zwar gerade in der Konzentration auf das sich in der Geschichte orien-
tierende Bewusstsein. Der Rechtfertigungsrahmen ist eine — perspekti-
visch ausgelegte — Anthropologie.

Allerdings kommt nun eine weitere Notwendigkeit ins Spiel — und
erst die macht die Sache wirklich interessant. Denn mit einem Neben-
einander von Anthropologie und Geschichte kann es nicht abschlieBend
sein Bewenden haben. Weder ist die Anthropologie nur eine religios
entdeckte allgemeine Struktur, die nun —in bleibender Anhinglichkeit an
die sie generierende Religion oder auch in Absetzung davon — konstant
erhalten bliebe, noch sind die Zugangsbedingungen zu diesen anthro-
pologischen Einsichten blof3 subjektiv und beliebig. Vielmehr muss eine
Vermittlung gedacht werden, die selbst historisch und prinzipiell ist. Hier
kommt der Gedanke der Selbstbezeugung Jesu Christi ins Spiel, wie er in
der ,Glaubenslehre* ausgefiithrt wird. Denn Christi Einfihrung derjeni-
gen anthropologischen Konstellation, die mit dem bleibenden Uber-
wiegen des religids konstituierten reinen Selbstbewusstseins tiber das
sinnliche zu rechnen erlaubt, lebt zugleich in seiner geschichtlichen
Vermittlung im Gesamtleben der Kirche —und in diesem vom lebendigen
Kontakt mit dem Erléser. Die anthropologische Struktur der Geltungs-
bedingungen der Religion wird so ins Geschichtliche transformiert.

Das, so muss man Schleiermachers implizite Hintergrundannahme fiir
diese Figur verstehen, ist nun aber auch in seiner Gegenwart geschichtlich
moglich. Zwischen unmittelbarem religiosem Geltungsanspruch und
historischer Nivellierung wird die Tradition einer personal begriindeten
und strukturerdffnenden Geschichte wirksam, die als solche im allge-
meinen Zusammenhang der Geschichte steht, aber je gegenwirtig an-
geeignet werden kann und muss. Innerhalb einer Geschichte, die um ihre
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Bestimmungsbediirftigkeit weill, kommt der Geschichte Christi in seiner
Kirche die Aussicht auf eine partikular begriindete, aber ins Allgemeine
hinauslaufende Gesamtgeschichte zu.

b. ,,Es ist* sagt Ernst Troeltsch in seiner Glaubenslehre ,,am Glauben in
erster Linie seine innere Gegenwartswahrheit und Kraft zu betonen, aber
zugleich auch der Zusammenhang dieser Gegenwartskraft mit der Ver-
gegenwirtigung und Verlebendigung der geschichtlichen Grundlagen. |...]
Jene Grundlagen aber nimmt der Glaube auf, wertet und deutet sie re-
ligios als Hohepunkt der gottlichen Selbstmitteilung und Oftenbarung.
So ergeben sich die historisch-religidsen Sitze als wirklich religidse, nicht
geschichtswissenschaftliche Sitze.“? Die Nihe dieser Auffassung Tro-
eltschs zu Schleiermacher ist so deutlich wie ihr Unterschied zu ihm
sprechend ist.

Zunichst fillt auf, wie massiv der Historiker Troeltsch die gegen-
wartsbestimmende Kraft des Glaubens unterstreicht. Und das, obwohl er
— im Abstand von 100 Jahren — noch kriftiger als Schleiermacher den
Unterschied zwischen dem methodischen Bewusstsein der Geschichts-
forschung und der Glaubensiiberlieferung markiert. Woher rithrt dann
die Gegenwartswahrheit des Glaubens? Nun, aus einer bestimmten
Aneignung der Geschichte, die Wertung und Deutung genannt wird.
,Diese Deutung aber muf} aus dem geschichtlichen Sinn und Geist der
Sache selbst hervorgehen, darfalso kein willkiirliches Spiel der Phantasie
sein.“” Im Hintergrund dieser Auffassung steht die Uberzeugung, dass
religidse Texte historische Produkte eines religiosen Bewusstseins sind,
das sich im Falle des Christentums elementar durch ,,die geschichtliche
Personlichkeit Jesu“! anregen lie — und dass es moglich ist, diese Texte
aus einer religisen Rezeptionshaltung heraus heute zu entschliisseln und
zu verstehen; mit dem Resultat einer ,,Umwandlung der Seelen durch die
Wirkung Jesu‘.

Es ldsst sich beobachten, dass die von Troeltsch unterstellte Rezep-
tionsfihigkeit des religiosen Bewusstseins breiter, aber auch unbe-
stimmter angelegt ist als bei Schleiermacher. Troeltsch geht es um die
religids deutende Sinnsuche in der Geschichte, die sich von religitsen

2 Ernst Troeltsch, Glaubenslehre. Nach Heidelberger Vorlesungen aus den Jahren
1911 und 1912, Miinchen/Leipzig 1925, 85.

Aa.O., 102.

A.a.0O., 103.

5 Ebd.
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Personlichkeiten anregen lisst. Dass dabei innerhalb der religiosen Wir-
kungsgeschichte Jesu Erfahrungen aufscheinen wie die einer Vertiefung
der eigenen Personlichkeit ,,durch Glaubens- und Willenshingabe an den
in Jesus offenbarten Gott“’, stellt dann die Konkretion in einem allge-
meineren religidsen Erwartungshorizont dar. Die Vermittlungsebene der
geschichtlichen Religion riickt derart schirfer unter das Vorzeichen ge-
genwirtigen religiosen Sinnbediirfnisses — und diese ist entsprechend, das
hat Troeltsch spitestens nach dem groBen Selbstindigkeitsaufsatz von
1895/96" beschiftigt, anthropologisch zu plausibilisieren, also im Kon-
text gegenwirtiger Geistesformationen zu profilieren. Dabei kann man,
so lautet bekanntlich Troeltschs Uberzeugung bis in die letzten Jahre
seines Wirkens hinein, von der Prisenz eines geistesgeschichtlich wirk-
samen Personalismus in der westlichen Kultur ausgehen, der als Referenz
der Religion unabdingbar ist.

c. ,,Jesus als der Christus ist sowohl ein historisches Faktum als auch der
Gegenstand gliubiger Aufnahme.*® Paul Tillich teilt mit Schleiermacher
und Troeltsch die Affirmation der kritischen Bedeutung des historischen
Bewusstseins. Die Bedingungen der religiosen Aufnahme freilich werden
spezifisch anders konfiguriert. Denn keineswegs liegt die Bedeutung des
Christus in seiner historisch erkennbaren religiosen Personlichkeit, noch
vermittelt sich seine Wirkung durch die Vermittlung einer strukturbil-
denden Rezeption in der Geschichte. Die Individualitit Jesu wird viel-
mehr ganz und gar iiber die Struktur des Paradoxes ausgelegt, das durch
das Ineinander von ,,Essenz® und ,,Existenz im ,,Neuen Sein‘ charak-
terisiert ist. ,,Die Erscheinung des Neuen Seins unter den Bedingungen
der Existenz, sie richtend und tiberwindend, ist das Paradox der christ-
lichen Botschaft.“” Die Rezeptionsbedingung des historischen Faktums
ist in der Weise in ein ontologisch-anthropologisches Spannungsfeld
eingestellt, dass dadurch das Wahrnehmen dieses Faktums mit dessen
rettender Funktion zusammentfillt. ,,Das Neue Sein in Jesus als dem
Christus erfahren heif3t, die Macht in ihm erfahren, die die existentielle

(o))

Ebd.

7 Ernst Troeltsch, Die Selbstindigkeit der Religion, in: ZThK 5 (1895), 261-436
(Abschnitt I und II); ZThK 6, (1896), 71—110 (Abschnitt III), 167218 (Ab-
schnitt IV).

Paul Tillich, ST II, Stuttgart 1958, 108.

9 AaO., 102
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Entfremdung in ihm selbst und in jedem, der an ihm teilhat, tiberwin-
det.«"”

Mit den Aufstellungen Schleiermachers verbunden ist bei Tillich die
basale Schematisierung des anthropologischen Grundverhiltnisses im
Modus eines Gegensatzes — der freilich nicht auf geschichtlichem Wege
einer Minderung und tendenziellen Auflosung entgegengefiihrt, sondern
als Paradox zugleich iiberwunden und festgehalten bleibt. Den Uberle-
gungen Troeltschs kommt Tillich nahe durch die Ausarbeitung allge-
meiner Verstehensstrukturen, die jedoch bei ihm, anders als bei Troeltsch,
eine klare Tendenz zur Uberzeitlichkeit besitzen. Wir stehen hier also vor
dem selbst wieder paradoxen Verhiltnis zwischen einer ins Uberge-
schichtliche tendierenden Ontologisierung der Bedingungen gegen-
wirtigen Verstehens einerseits, einer in sich widerspriichlichen Existen-
tialisierung als  Auflésung der im Leben wirksamen Spannung
andererseits. Diese Figur geht nun selbst auf eine Gegenwartsdeutung
zurtick, die bei Tillich in vielen anderen Schriften nicht nur implizit
durchgefiihrt wird. Seine Gegenwart im krisendurchtrinkten 20. Jahr-
hundert erscheint seinem Blick als so radikal erlgsungsbediirftig, dass nur
die paradoxe individuell-existentielle Vergegenwirtigung und Uber-
windung ontologisch widerspriichlicher Strukturen als zeitgemiBe und
religits authentische Wahrnehmung des Religidsen in Betracht kommt.

d. Fiir ein Zwischenfazit gentigen vier Sitze. Erstens, die autklirerische
Perspektive hat eine Unterscheidung eingeflihrt zwischen der histori-
schen Abfolge von Traditionen und ihren Geltungsbegriindungen. Da-
mit wird im Prozess der Uberlieferung differenziert — und zwar durchaus
mit dem Interesse, die Reinheit der Geltungsbedingungen, in unserm
Falle: der Religion, zu steigern. Zweitens, die Art und Weise der Ein-
fihrung von Kriterien, die solche Geltungsanspriiche absichern und
plausibilisieren konnen, ist selbst von der Wahrnehmung der jeweiligen
Gegenwart abhingig. Darum konnten wir in dem raschen Uberblick der
Positionen auch deutliche Verinderungen — bei geteilten Grundvor-
aussetzungen — beobachten. Diese sind nicht zufillig, sondern von einer
teils weniger, teils mehr explizit gemachten Gegenwartsdiagnose ab-
hingig. Drittens kann man sagen, dass der Grad, in dem solche Gegen-
wartsdiagnosen ausgesprochen werden miissen, im Laufe der Geschichte
steigt. Man kann, im extremen Falle, diese Steigerung sogar darin
wahrgenommen finden, dass die Plausibilisierungsstrategie eben darin

10 A.a.O., 136.
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besteht, die Zeitdiagnose gerade nicht zum Thema der Theologie zu
machen; eine bestimmte Lektiire der Theologie Karl Barths kénnte dieser
Autffassung sein. Doch ob es eine Notigung zu dieser Konsequenz gibt, set
dahingestellt. Dass eine explizite Entsprechung von Gegenwartsver-
standnis und Religion angestrebt wird, gehort auf alle Fille zur Signatur
desjenigen Typus von Theologie, der im hier unterstellten Sinne als li-
berale Theologie bezeichnet wurde. Viertens, was sich im Verlauf libe-
raler Theologie von Schleiermacher iiber Troeltsch zu Tillich beobachten
lisst, ist eine Vertiefung des Fundaments, das die Last der Geltungsbe-
hauptung tragen soll. Kénnte man bei Schleiermacher — analog zum
,hohern Realismus®, von dem er in der Zweiten Rede spricht'' — eine
,,hohere Geschichte® annehmen, in der Geltung und Tradition zusam-
mengehen (und zwar unter der Fithrung der Geltungsebene), so lauft die
Sache bei Troeltsch doch auf das eher mittelbare Nebeneinander von
historischem Faktum, darin verborgener Sinndimension und differen-
zierter Rezeptionskompetenz hinaus, wogegen bei Tillich eine einiger-
maBen harte ontologische Struktur aufgeboten werden muss, die fuir die
Bedingungen des Verstehens in Anspruch zu nehmen ist. Es wire ein
kithner und ausfihrlich begriindungsbediirftiger Versuch, zwischen
diesen drei Konstellationen so etwas wie eine Kontinuitit der Ent-
wicklung zu behaupten; eine schlichte Einsicht besagt, dass fiir eine li-
berale Theologie heute eine eigene Gegenwartsdiagnose auszuprobieren
wire. Sie soll nun im Ausgang vom Phinomen unserer Gegenwart selbst
in allerersten, daftir umso holzschnittartigeren Ansitzen versucht werden.

2. Die Gegenwart der Gegenwart

Zu den aus dem Historismus {iberkommenen und nicht wieder aufzu-
gebenden Einsichten gehort es, dass das Verstindnis der Zeiten selbst eine
historische Signatur trigt. Die Gegenwart Tillichs — um nur ihn, den
letzten in unserer Reihe zu nennen — ist nicht (mehr) unsere Gegenwart.
Nimmt man fiir die heutige Reflexion die Zeitmodi als Ausgangpunkt,
dann ldsst sich am leichtesten die Frage beantworten, worin die Ver-
gangenheit der Gegenwart besteht.

a. In dieser Hinsicht nidmlich ist das prinzipielle Credo der Aufklirung
ungebrochen: Es ist nicht die Vergangenheit, die die Mafistibe der Ge-

11 Schleiermacher, Uber die Religion (s.0. Anm. 1), 81 (Originalpaginierung: 54).
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genwart setzt. Die Gegenwart ist sich selbst Gesetz. Was gilt, muss jetzt
gelten und sich in seinem Geltungsanspruch bewihren lassen — ohne
beglaubigenden Riickgriff aut die Tradition. Gewiss ist es so, dass hier und
da auch auf historische Erinnerungen zurtickgegriffen wird; aber doch
nicht anders als im Sinne einer Illustration. Der Ausdruck ,,Innovation
mag das semantisch belegen, der im Wesentlichen als Mechanismus der
Absetzung von der Vergangenheit dient und sich dabei selbst die hoheren
Weihen des Novum verleiht. Fragt man nach einem Erfahrungsfeld fiir
diesen Innovationsdruck, dann kann man auf die jiingste Geschichte der
deutschen Universitit verweisen und sich alle weiteren Detailbemer-
kungen ersparen. Die Vergangenheit kommt in der Gegenwart vor allem
unter dem Aspekt der Unterscheidung und hochstens noch der Aus-
beutung von Ressourcen in Betracht.

Wie ist es um die Zukunft der Gegenwart zu tun? Das ldsst sich
exemplarisch an dem Ausdruck ,,zukunftsfihig" ablesen, der inzwischen
sogar schon in den kirchlichen Sprachgebrauch eingedrungen ist. ,,Zu-
kunftsfihig™ ist das, dessen Zukunft noch gar nicht begonnen hat, das aber
sich angeblich auf eine bevorstehende und hereinbrechende Zukunft
zugeht. Was ,,zukunftsfihig gemacht™ werden soll, unterliegt daher einer
Beurteilungsperspektive, die eine Zukunft vorwegzunehmen bean-
sprucht, die man gar nicht kennen kann. Die Selektionsmechanismen, die
fir ,,Zukunftsfihigkeit* in Anspruch genommen werden, stellen daher
nichts anderes dar als eine Prolongation der Gegenwart —und werden sich
aller Wahrscheinlichkeit nach als unterkomplex erweisen. Insofern wird
im Terminus ,,zukunftsfihig® reale Zukunft gegenwirtig verbraucht.

Damit tritt eine eigentiimliche Asymmetrie im Verhiltnis der Ge-
genwart zur eigenen Vergangenheit und zur eigenen Zukunft auf. Denn
einerseits wird kategorisch behauptet, im Blick auf die Geltung bestimme
sich die Gegenwart nicht aus der Vergangenheit. Im Blick auf die Zukunft
aber wird realiter das Gegenteil inszeniert: Die Zukunft ist nichts anderes
als das Produkt der Gegenwart. Der Antitraditionalismus im Verhiltnis
zur Vergangenheit schligt um in einen konstruktiven Traditionalismus im
Umgang mit der Zukunft. Aneignung der Vergangenheit und Aneignung
der Zukunft vereinigen sich im Selbstbewusstsein der Gegenwart. Der
Verbrauch der Vergangenheit ist potentiell auch schon der Verbrauch der
Zukunft fiir die Gegenwart. Das Novum bleibt auf die Gegenwart be-
schrinket.

Sucht man auch hier nach einem vorziiglichen Beispielfeld, dann
kommt die sog. ,,Schuldenkrise” in den Blick, also die gesellschaftliche
Festlegung von 0konomisch induzierten Interaktionen in der Zukunft
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auf die unmittelbaren Bediirfnisse der Gegenwart: ,,Zukunftsverbrauch®
im eminenten Sinne.

Die Abgrenzung zu den flankierenden Zeitmodi der Gegenwart lasst
schlieBlich genauer nach der Bestimmung der Gegenwart der Gegenwart
fragen. Es zeigt sich eine extreme Selbstbeziiglichkeit, die fiir das Ver-
sprechen der Erfillung in gleicher Weise verantwortlich ist wie fir die
Erfahrung der Leere. Wenn alles in die Gegenwart hineingezogen wird,
dann ist die Haltung des Wartens auf Zukunft sinnlos. Sie wird ohnehin
nichts anderes sein als die Gegenwart. Vielmehr ist an ihrem, dem jet-
zigen, Ort das Ganze zu suchen. Gerade und nur das Einkehren in un-
mittelbare Gegenwart verspricht Erfiillung. Wenn man von ,,Eventkul-
tur redet und diesem Ausdruck die entsprechenden Phinomene
zuordnet, dann liegt auch fiir diese Bewegung der Intensivierung ein
Name bereit, dessen man sich nicht einfach durch Nasertimpfen entle-
digen kann. Auf der anderen Seite: Wo Vergangenheit und Zukunft auf
diese Weise ver-gegenwirtigt werden, verschwindet das Widerstindige
ebenso wie das Ausstindige, alles dreht sich im Kreis und erzeugt den
Eindruck der Leere. Das wiederum ist eine Empfindung, der man nur —
oder: am besten — mit Mitteln der Erfahrungsintensivierung meint be-
gegnen zu sollen. Die eindringlichen Diskurse tiber Leiblichkeit und
Geftihle nehmen dieses Bedtirfnis auf. Der Kreislauf freilich zwischen
Fiille und Leere, der damit nicht vermieden werden kann, liegt ebenso
direkt vor Augen.

b. Angesichts dieser Eindriicke kommt es darauf an zu unterstreichen, dass
eine solche zunichst an semantischen Indizes und kulturellen Paradigmen
entlanggehende Beschreibung nicht subjektive Stimmungen wiederge-
ben, sondern auf eine gesellschaftliche Dynamik verweisen will — dass also
die vielleicht etwas abfillig klingenden Bemerkungen keine Kulturkritik
des vermeintlich Besserwissenden sind, sondern auf eine Bewegung
verweisen, der sich heute niemand entziehen kann. Darum sei in ge-
botener Kiirze auf den theoretischen Ort hingewiesen, dem sich solche
Phinomen- und Sprachbetrachtungen verdanken.

Dieser theoretische Ort ist in der Analyse des entfalteten Begrifts des
Kapitals zu suchen, nach Marxens Kurzformel: dem sich selbst verwer-
tenden Wert. Wo der Markt sich geschichtlich durchgesetzt hat, beginnt
die Dominanz des Tauschwerts tiber die Gebrauchswerte. Gegenstinde
der Welt, die fiir die Erhaltung und Steigerung des individuellen und
gesellschaftlichen Lebens benotigt werden, treten in die Perspektive ein,
als Waren zu fungieren, deren primirer Zweck nun in die Steigerung des
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eingesetzten Wertes verlegt wird. Diese gesellschaftliche Konstitution
von Dingen als Waren gewann da eine neue Intensitit, wo auch die
menschliche Arbeit, die ja fiir die Herstellung von Dingen nétig ist, in den
Kreislauf des Marktes hineingezogen wurde. Seither erstreckt sich dessen
Logik nicht nur auf Gegenstinde, sondern auch auf die Verfertigungs-
formen von Gegenstinden in sozialer Interaktion. Uber die Vorginge von
Vergegenstindlichung und Entgegenstindlichung, die sich mit diesem
extensiven Marktmechanismus verbinden, haben die an Marx anschlie-
Benden Theoretiker aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ausgiebig
gehandelt. In jiingster Zeit hat, durch verschiedene Faktoren beglinstigt,
eine neue Stufe der Intensivierung des Marktgeschehens begonnen; das,
was man abgekiirzt ,,Finanzmarkt” nennt. Er verhilt sich gewissermalen
reflexiv zum Marktgeschehen, sofern jetzt gar nicht mehr Dinge oder
soziale Verhiltnisse auf die Position des Gebrauchswertes geschoben
werden, an denen sich der Tauschwert artikuliert. Vielmehr kommen
Konstellationen des Kapitaltransfers als solche in die Rolle, der Funktion
des Tausches als Bezugspunkt zu dienen. Schon die Tatsache, dass auf
Verhiltnisse der gegenstindlichen oder der sozialen Welt gar keine
Riicksicht mehr genommen werden muss, belegt die Eigenart dieser
Entwicklungsstufe — so wenig sie sich von der grundsitzlichen Markt-
gesetzlichkeit entfernt hat. Neu ist allenfalls — aber das ist nicht uner-
heblich —, dass das Ausmal3 solcher Transaktionen den Markt, der tiber
Dinge und Personen lauft, tendenziell iiberschreitet. Denn damit wird so
etwas wie eine Imprignierung des gesamten Marktgeschehens vorge-
nommen, neue Erwartungen bauen sich auf und andere Malstibe
werden gesetzt. Die Selbstbeziiglichkeit des Marktes, schon lange im
Gange, kommt nun auch phianomenal zur Erscheinung in den Abliufen
computergesteuerter Transaktionen im Rhythmus von Sekunden-
bruchteilen.

Was hier interessiert, ist die Riickwirkung dieser Situation auf das
Selbstverstindnis der Gegenwart. Die Dimension der Vergangenheit
erscheint aus der Perspektive des sich selbst steigernden Wertes einerseits
als verloren, andererseits als Lieferant von Ressourcen. Abgeschrieben ist
die Vergangenheit, sofern sie keine Elemente zur Aneignung von Wert
mehr bereitstellt. Interessant ist sie allein da, wo sie dingliche oder soziale
Gegebenheiten fiir den Marktkreislauf zur Verfligung stellt. Daher spielen
Traditionen als solche keine Rolle — abgesehen von Verwertungsmog-
lichkeiten. Der Antitraditionalismus, seit der Aufklirung im Schwange,
realisiert nun seine eigene gesellschaftliche Basis.
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Die Zukunft ist, wie man in den Borsennachrichten sagt, in die
Gegenwart eingepreist. Die Vorwegnahme der Zukunft erfolgt auf der
Linie der Determinanten, die die Gegenwart bestimmen — und nur unter
deren fortgesetzter Geltung wird die Zukunft tiberhaupt gesellschaftlich
empfindbar. Keineswegs aber werden von der Zukunft Verinderungen
der Interaktionsmodelle des Marktes selbst erwartet; die insoweit ab-
strakte Vorbereitung auf die Zukunft (,,zukunftsfihig®) erfolgt nach den
gegenwirtigen Malstiben.

Die Gegenwart der Gegenwart verbindet, indem sie Vergangenheit
und Zukunft gleichsam in sich bannt, Immanenz und Transzendenz.
Einerseits ist das Ganze im Jetzt gegenwirtig. Andererseits ist alles Andere
auch schon in das Jetzt einbezogen. Das Jetzt ist gar nicht etwas, das
verlauft, sondern besitzt so etwas wie einen transzendentalen Status — nur
dass es gar kein Aullen mehr gibt, mit Bezug auf das die transzendentale
Selbstbegrenzung, nicht das Ding an sich zu sein, vorgenommen werden
konnte. Jede potentielle Setzung von Gegenstindlichkeit kann sofort
wieder zuriickgenommen werden; nicht verwunderlich ist in diesem
Zusammenhang der erkenntnistheoretische und soziale Konstruktivis-
mus, der auf keine , Natur® mehr referiert.

c. Von besonderem Interesse sind an dieser Stelle nattirlich die Konse-
quenzen, die sich aus all dem fiir die Religion der Gegenwart ergeben —
dass hier religionstheoretische Folgerungen naheliegen, deutete sich ja
schon darin an, dass sich die Verwendung der Begrifte Transzendenz und
Immanenz anbot. Zunichst wird man sagen kdnnen, dass es die Situation
der Gegenwart selbst ist, die religionsproduktiv wirkt, indem sie gesell-
schaftliche Wirklichkeiten erzeugt, die sich dem unmittelbaren Zugriff
entziehen, insofern sich der Verinderbarkeit widersetzen, ja iiberhaupt
das Merkmal der Unhintergehbarkeit an sich tragen. Es gibt unter ent-
falteten Marktbedingungen des Kapitals so etwas wie eine gesellschaftlich
induzierte Transzendenz.'” Dieser Typus von Transzendenz legt sich
sodann aus in einem Wechselspiel von Vergegenstindlichung und der
Zurlicknahme. Genau das kennzeichnet ja die religiose Lage in den
entwickelten Gesellschaften des Westens, dass sich dort einerseits Ten-

12 Ausfiihrlicher zu diesen Zusammenhingen vom Vf., Warentausch und Religion.
Eine Anmerkung zur transzendentalen Struktur des Religionsbegriffs, seiner
empirischen Genese und seiner theologischen Kritik, in: Thomas Klie/Dietrich
Korsch/Ulrike Wagner-Rau (Hg.), Differenzkompetenz. Religiose Bildung in
der Zeit, Leipzig 2012, 111-124.



38 Dietrich Korsch

denzen der Verfestigung religioser Weltbilder zu einem ausgeprigten
Vorstellungskosmos finden, andererseits auch deren Auflosung im Be-
wusstsein des Gesetztseins derselben. Fundamentalismus und die Sehn-
sucht nach Mystik sind zwei Seiten derselben Medaille. Es ist wichtig zu
sehen, dass diese scheinbar gegenliufigen Tendenzen sich einer ge-
meinsamen Grundbewegung der gesellschaftlich-6konomischen Wirk-
lichkeit verdanken. Die von dieser Wirklichkeit heraufgefiihrte Tran-
szendenz unterliegt, wie man analytisch sehen kann, auch ihren
Bedingungen — unabhingig davon, wie sich das im Bewusstsein der
Beteiligten darstellt.

Aus dieser Perspektive der Gegenwart der Gegenwart ldsst sich auch
verstehen, warum in weniger entwickelten Gesellschaften Bewegungen
des pfingstlerischen Spiritualismus en vogue sind. Denn hier wird,
durchaus mit produktiver religioser Kraft, eine Klammer aufgemacht
zwischen akuter Geistprisenz im Jetzt und einer Zukunftsperspektive, die
so etwas wie ein gehaltvolles Anderes im Auge hat. Allerdings beruht der
Erfolg dieser Kombination darauf, dass durch die eigene Lebensfiihrung
die religiés schematisierte Zukunft in einen gangbaren Weg der Le-
bensentwicklung tiberfithrt wird. Der Erfolg der Pfingstkirchen korreliert
mit ithrem sozialen Aufstiegsversprechen. Insofern folgt auch diese reli-
giose Stromung dem Gesetz der Gegenwart, mit den Mitteln der Ge-
genwart die Zukunft zu bestimmen.

Es versteht sich von selbst, dass in diesen Erwigungen ihr Charakter
des hermeneutischen Experiments besonders deutlich spiirbar wird. In-
dem sie eine Tendenz beschreiben — die zur Ver-gegenwirtigung —, zu der
es immer auch Gegenbewegungen gibt, lassen sie sich als kategoriale
Vorschlige zu weiterer empirischer Forschung verstehen — und wollen
nicht als abschlieBende Sachverhaltsbeschreibungen gelten. Aut welche
Modifikationen in der Beschreibung der Gegenwart man aber auch
immer kommen mag, wenn man andere Beobachtungen fiir elementar
hilt: die Aufgabe flir eine liberale Theologie, sich auf eine Analyse der
Gegenwart einzustellen, bleibt gegeben, wenn sie aufgeklirte Religion
beférdern will.

3. Theologie der Gegenwart

Zweipolig sei die Struktur liberaler Theologie, lautete die anfinglich
gedulerte Einsicht. Das ist nicht im Sinne einer isthetisch befriedigenden
Ellipse gemeint, sondern als ein Spannungsgegensatz, der so wider-
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spriichliche Elemente wie historisches Bewusstsein der Gegenwart und
letzte Glaubensgewissheit zusammenzwingt. Dass dabei eine Interde-
pendenz von Gegenwartswahrnehmung und theologischer Explikati-
onsaufgabe besteht, gilt unter Bedingungen der Perspektivitit und
moglichen Pluralitit auf alle Fille, welche Ausgangspunkte man auch
immer wihlt.

Wenn die Behauptung dieser Zweipoligkeit zutrifft, dann heil3t das
freilich sofort: Die beiden Aufgaben sind weder identisch noch ausein-
ander herzuleiten. Weder lisst sich also, in scheinbar ideologiekritischer
Absicht, die Gestalt aufgeklirter Religion theologisch als schlichte
Transposition eines auch sonst umlaufenden Gegenwartsbewusstseins
dechiffrieren — noch lisst sich eine Separation der Religion von der
Gegenwart durchfiihren, als sei sie nicht nur eigenen Rechtes, sondern
auch eine eigene Wirklichkeit. Es ist vielmehr der Ort der Gegenwart
selbst, an dem die Aufgaben koinzidieren. Das erfordert seitens der li-
beralen Theologie eine Kritik an der Verfasstheit der Gegenwart im
Namen der authentischen Religion — und auch eine Kritik der mit dieser
Gegenwart synchronen Religion, die aufgrund ihrer strukturellen Nihe
zu dieser in ihrer religiésen Eigenart nicht auszuweisen ist. Liberale
Theologie ist also in ihrer Grundverfassung gesellschaftskritische, reli-
gionskritische und selbstkritische Theologie — am Ort ihrer Gegenwart,
auf den sie verpflichtet ist

Wenn sich als Grundmerkmal unserer Gegenwart deren progressive
Intensivierung herausstellt, wie sie sich kulturell in der bevorzugten
Erlebnistorm des Events dokumentiert und wie sie sich in den vielfiltigen
Gefiihlsdiskursen artikuliert, dann bildet genau diese Gegenwart die
Ausgangsbedingung, an der aufgeklirte Religion zu behaupten ist. Der
erste — kritische — Schritt dieser Behauptung besteht in der Einsicht, dass
die geschichtliche Konzentration auf die Gegenwart erkauft ist um den
Preis eines Aufsaugens der Vergangenheit wie auch der Zukunft. Insofern
ist die mit dieser Bewegung der Ver-gegenwirtigung verbundene Einheit
von Immanenz und Transzendenz selbst eine bedingte — und keineswegs
so absolut, wie sie gern erscheinen mochte.

Der zweite — konstruktive — Schritt der religiosen Selbstbehauptung
aufgeklirter Religion besteht dann etwa in der Intuition, unbedingte
Gegenwart zu reklamieren. Dass in diesem Ausdruck eine bei Tillich breit
reprasentierte Figur aufscheint, ist uniibersehbar; dessen ontologische
Fassung der Verstehensbedingungen hatte sich ja am deutlichsten von den
Umstinden historischer Vermittlung entfernt. Nimmt man also die
konstruktive Perspektive ein, um unbedingte Gegenwart als Ausgangs-
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punkt aufgeklirter Religion zu statuieren, dann ist damit aufalle Fille eine
Unterscheidung zu der bedingten Gegenwart zu markieren, als die die
gesellschaftlich induzierte Immanenz-Transzendenz der Gegenwart
auftritt. Diese Position ist jedoch nur dann nicht die Wiederholung der
kritisierten Unselbstindigkeit, wenn sie mehr darstellt als das Produkt der
Abgrenzung, wenn sie also auch noch eine ,,hohere Bedingtheit® aus-
schlieBen kann. Das ist nur dann mdglich, wenn fiir die unbedingte
Gegenwart eine eigene Bezugsdimension angegeben werden kann, die
dezidiert nicht-weltlich ist.

Die gesuchte Instanz der Bestimmung kann nun aber nicht von ir-
gendwoher gegeben sein, sondern baut sich erst in der Bezugnahme auf.
Damit tritt ein nichtnegierbares personales Gegeniiber ins Spiel ein. Denn
Personalitit ist Selbstsein im Bezogensein. Der Personalismus Troeltschs
muss also keineswegs als geistesgeschichtliche GroBwetterlage in An-
spruch genommen werden — er ergibt sich schon aus dem Vorgang der
Bestimmung unbedingter Gegenwart selbst. Wird also die Bezugsinstanz
der unbedingten Gegenwart personal ausgelegt, dann widersetzt sich
diese einer Einvernahme in die Dynamik der Warengesellschaft. Die
Behauptung von Personalitit besteht nicht zuletzt in einer Weigerung,
sich vollstindig verrechnen zu lassen. Dass die Weigerung nicht auch
schon aus dem Widerstreit mit der Bewegung herausnimmt, die alles
verrechnen will, versteht sich von selbst. Es zeigt sich aber auch, dass es
sich beim Merkmal der Personalitit nicht um ein leicht abzuschiittelndes
vorneuzeitliches Relikt in der Gottesvorstellung handelt, sondern um
eine je linger je mehr nétige Grundbestimmung (so dass man geradezu
umgekehrt die Personalititskritik auf ihre Motive und Strukturen hin zu
untersuchen hitte).

Ist Personalitit als Dimension aufgeklirter Religion theologisch
einsichtig zu machen, dann ist damit der Boden vorbereitet flir den
nichsten Schritt —nimlich die Tatsache, dass die Behauptung unbedingter
Gegenwart stets an einen individuellen Vollzug gekniipft ist. Erst in der
Individualitit kommt die hier gemeinte Personalitit vollends zu sich.
Denn nicht bereits die Zugehorigkeit zur personalen Welt versichert
unbedingte Gegenwart, so wenig auf sie als Medium verzichtet werden
kann. Im gleichen Malle, in dem aus der Personalitit individuelles
Selbstsein im Modus unbedingter Gegenwart entsteht, muss auch das
Gegenitiber die Schranken allgemeiner Personalitit tiberschreiten und
zum Individuum werden. Es ist offenkundig, dass hier aus der Perspektive
konstitutiver Gegenwart ein Anschluss an Schleiermacher vorliegt, der
freilich nicht in die Figur einer (auch) historischen Herkunftslinie ein-
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geschrieben werden muss — und auch nicht mehr eingeschrieben werden
kann. Die christologische Pointe der Gotteslehre ist unabdingbar fiir
konkret unbedingte Gegenwart —und das religiose Verhaltnis zu Jesus von
Nazareth ist nicht das einer historischen Abkiinftigkeit, sondern der
Gleichzeitigkeit des Geistes im Unterschied der Zeiten.

Unbedingte Gegenwart — von diesem kritisch-konstruktiven Aus-
druck lieBen sich die hier vorgetragenen Uberlegungen leiten in der
Umschreibung der Aufgaben einer liberalen Theologie, die aufgeklarter
Religion dient. Die Motiv-Anschliisse an Schleiermacher, Troeltsch und
Tillich sollten nicht verheimlicht werden. Worin genau besteht aber jetzt
der Unterschied in der Verfahrensweise einer liberalen Theologie heute
insgesamt und im Unterschied zu den drei Bezugstheologien? Er liegt
darin, dass den Ausgangspunkt ein akutes Selbstinteresse an ,,realer, un-
bedingter Gegenwart* bildet, wie es in der Konzentration der Gegenwart
auf die Gegenwart selbst sich ausspricht. Die Frage ist, woher sich diese
Gegenwart bestimmt — und die Bestimmung ist strittig und umkimpft.
Auf der einen Seite ist die Konzentration auf die Gegenwart ein Resultat
der Immanenz-Transzendenz der modernen Gesellschaft; auf der ande-
ren Seite stellt gerade das ein hohes Mal3 von Abhingigkeit dar — das dem
Unbedingtheitsanspruch im Selbst nicht entspricht. Erst eine nicht mehr
gesellschaftlich vermittelte Transzendenz kann dieser mehr oder weniger
deutlich ausgesprochenen Intention Genitige tun.

Darum ist aber auch das, was seitens aufgeklirter Religion fiir die
Vergegenwirtigung solch unbedingter Gegenwart ins Spiel kommit,
jenseits historischer Vermittlung. Es ruht, so sehr es in humaner Kom-
munikation sich duBert, selbst auf einem unbedingten Grund, von dem
symbolisch zu reden ist, dessen Verwirklichung aber selbst vom indivi-
duellen Auftreten unter den Bedingungen humaner Selbstverstindigung
abhingt. Gott in der individuellen Gestalt Jesu Christi ist der Ankerpunkt
fiir unbedingte Gegenwart, die sich den subtilen Vermittlungsstrategien
der Ver-gegenwirtigung entzieht. Eben in dieser kritischen Funktion ist
die Christologie auch seitens einer liberalen Theologie zu durchdenken.

Fragt man nach Medien einer solchen Frommigkeit der unbedingten
Gegenwart, dann kénnte man vorziiglich an das Abendmahl und an das
Gebet denken. Im Ausgang von beidem lieBe sich eine kritische liberale
Theologie konfigurieren. Denn im Abendmahl geht es um die Ver-
dichtung des Inbegrifts der Vergangenheit in einer unmittelbare Ge-
genwart, im Gebet um die Einstellung auf eine immer neue Zukunft, die
der Horizont unbedingter Gegenwart wird. Es wire ein interessanter



