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1 Einleitung

Im Jahre 4 v. Chr., kurze Zeit nach dem Tod des Konigs Herodes in Jericho,
wurde auf einer von Augustus im Apollontempel in Rom einberufenen Ver-
sammlung die Zukunft Juddas als Teil des Imperium Romanum entworfen.! Es
ging dabei einerseits um die Administration und die politische Ordnung eines
Gebietes, das zwar 63 v. Chr. unter rémische Kontrolle geraten, jedoch nicht
wie Syrien zur romischen Provinz geworden war. Andererseits waren Personal-
entscheidungen zu treffen. Als rex socius et amicus populi Romani war Herodes
iiber 30 Jahre lang Garant einer effizienten und zugleich romfreundlichen Poli-
tik in Judda gewesen; jetzt war zu fragen, wem man eine solche Rolle kiinftig
zutrauen konne.

Aus diesem Grund waren Delegationen aus Judda gekommen. Nikolaos von
Damaskus, langjahriger Berater des verstorbenen Konigs und mit besten Kon-
takten nach Rom ausgestattet, fiihrte eine Gruppe um Herodes Archelaos, den
testamentarisch zum Erben bestimmten Sohn des Herodes, an. Eine Gegenpar-
tei, zu der auch der Bruder des Nikolaos gehérte, vertrat die Interessen von
Herodes Antipas, einem jiingeren Bruder des Archelaos, und berief sich —
neben einem alteren Testament mit anderer Nachfolgeregelung — vor allem auf
die Unfihigkeit des Alteren.? Zu dieser Frontstellung, die bereits im Vorfeld zu
Debatten vor Augustus gefiihrt hatte, gesellte sich nun noch ein weiterer Bru-
der, Philipp, der vom syrischen Statthalter Varus in die Gesprache geschickt
worden war. Zusatzlich verkompliziert wurde dieses letzte Treffen aber vor
allem durch eine Gruppe, die nach dem Wortlaut eines Nikolaosfragments 6Aov
70 TouSaiwv £Bvog, »das ganze Ethnos der Judier«, reprisentiert haben soll.3
Sie schilderte den toten Konig Herodes als einen Tyrannen, der stets gegen die
Interessen des Ethnos gehandelt habe, und schloss mit der Bitte, eher Judda
der Provinz Syrien anzugliedern, als einen Sohn dieses verhassten Kénigs auf
den Thron zu setzen.

Nikolaos hat hierauf, wie Josephus berichtet, in einer Rede nicht nur kon-
krete Vorwiirfe widerlegt, sondern auch die vorgebrachte Kritik selbst als Argu-
ment verwendet. Die Judder seien »ein schwer zu regierendes Ethnos, von
Natur aus ungehorsam gegeniiber ihren Kénigen«.* Er mag Augustus iiberzeugt

1 BJ 2,80-93; AJ 17,299-317.

2 BJ 2,20-38; AJ 17,224-249.

3 Nikolaos von Damaskus FGH 90 F 136. In BJ 2,80 und AJ 17,300 ist von 50 Gesandten die
Rede, die jedoch von iiber 8000 rémischen Juddern unterstiitzt worden seien.

4 BJ 2,92: katnyopet 8¢ Tob £Bvoug TO Te SvoapkTov Kal TO SuoTelBeg PvoeL TPOG TovG Paot-
A€,
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haben. Zur Provinz wurde Jud&a nicht erklart; stattdessen erhielten alle Briider
Teile Juddas als Herrschaftsgebiet, wenn auch auf die erneute Verleihung des
Konigstitels verzichtet wurde.

Das Argument des Nikolaos von Damaskus ist nur in der duflerst knappen
Zusammenfassung des Josephus erhalten; man wiirde gewiss nuanciertere
Thesen finden, wenn eines der konstantinischen Exzerpte die Rede iiberliefert
hitte.> Man wiirde indes auch dann die Behauptung, die Judder seien letztlich
unregierbar, nur als reine Polemik werten kénnen. Dennoch enthilt sie in ein-
facher Form den Kern der hier verfolgten Fragestellung. Nikolaos behauptet
einen direkten Zusammenhang zwischen bestimmten Eigenarten des judai-
schen Ethnos und den Anforderungen an die Legitimation von Herrschaft.
Diese Anforderungen erscheinen hier als so unverhaltnismafig, dass in Judda
Herrschaft praktisch nicht legitimiert werden kann (und dies »von Natur aus«).
Seine Festlegung der Eigenschaften des Ethnos, die diese Situation herbeifiih-
ren, steht im Kontext von Herrschaftsreprasentation. Es geht um die positive
Bewertung eines Konigs, der zwar selbst nicht mehr lebt, dessen Herrschaft
jedoch nachtraglichen Deutungskampfen unterworfen ist. Die Delegierten des
Ethnos zeichnen ein ganz anderes (und ebenfalls polemisches) Bild von dieser
Herrschaft — und damit auch von sich selbst. Nikolaos markiert also in seiner
Rede selektiv Eigenschaften, die die >Identitdt« des Ethnos ausmachen, und
dies mit dem Ziel, die Herrschaft des Herodes nachtrdglich zu legitimieren.
Das fiihrt zu einer engen Verkniipfung der Reprdsentation von Herrschaft mit
der Reprdsentation juddischer Identitat.

Um diesen Effekt, der sich verallgemeinern lasst und in einfachsten wie in
komplexen Formen begegnen kann, geht es in dieser Arbeit. Die folgenden
Kapitel untersuchen die Reprasentation von Herrschaft im antiken Judda und
ihren Einfluss auf die Konstruktion von Identitt.

1.1 Identitdt als Kategorienproblem — Ethnos als Losung?

Eine solche Fragestellung reiht sich zundchst in den weiten Kreis derjenigen
Untersuchungen ein, die in den letzten Jahrzehnten zur Identitidt der Juden in

5 Neben die genannte Stelle ist AJ 17,315-316 zu stellen, wo es ein wenig konkreter wird. Die
Judder werden dort als umstiirzlerisch, aufstandisch und nicht an die Bewahrung von Recht
und Gesetz gewohnt geschildert. Es ist aber moglich, dass dort nur diejenigen Judder gemeint
sind, die zuvor einen Aufstand gegen Archelaos unternommen haben. Das bereits zitierte Frag-
ment aus der Autobiographie des Nikolaos (FGH 90 F 136) stellt die Kernforderung der Judder
insofern etwas anders da, als zwar die romische Herrschaft gewiinscht, aber auch eine Herr-
schaft des Antipas — nur eben nicht die des Archelaos — in Betracht gezogen wird; seine Rede
fasst Nikolaos (wie auch die Forderung der Judder, die hier den Herodes gar nicht erwédhnt) in
einem Satz zusammen, der sich auf die Rechtfertigung des Archelaos konzentriert (ohne das
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der Antike veroffentlicht worden sind. Sie bezieht sich damit auf ein Feld,
das terminologisch umstritten und forschungsgeschichtlich problematisch ist.
Kategorisierungs- und Identitdtsfragen haben fiir das antike Judada oft beson-
dere Brisanz — es bedarf kaum des Hinweises auf christlich-theologische, zio-
nistische und antisemitische Diskurse. Dennoch, oder gerade deshalb, haben
in den letzten Jahrzehnten Fragen nach der Identitdt des >jiidischen Volkesy,
der »jiidischen Nation< oder des >Judentums« in der Antike Konjunktur. Der
Identitdtsbegriff verbindet dabei sehr unterschiedliche Herangehensweisen; er
ermoglicht eine gemeinsame Orientierung, oft auf Kosten der Prdzision.®

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich die Aufmerksamkeit vermehrt
darauf gerichtet, zu klaren, wie angemessen die Begriffe >Nation¢, >Volks,
>Judentum« oder auch >Religion« bei der Frage nach jiidischer Identitit in der
Antike sind.” Die weiter aktuelle Frage, ob man den antiken Begriff Tovdaiog
mit >Jude« oder >Judder« zu libersetzen habe, ist vielleicht der bekannteste Aus-
druck solcher Klarungsbemiihungen.® Sie reflektiert die Schwierigkeiten, die
sich hier ergeben, auf mehreren Ebenen zugleich. Denn die Uneinigkeit beginnt
oft bereits bei den modernen Begriffen — etwa bei der Frage, ob >Jude« bzw.
>Jew« heute tatsdchlich ein rein religioser Begriff ist, wie man zugunsten der
>Judder« angefiihrt hat, oder ob er die in der neuen Ubersetzungsvariante ver-
mutete Vielschichtigkeit bereits enthalt.?

hier interessierende Argument). Das kann daran liegen, dass die konstantinischen Exzerpte
hier gekiirzt haben; wahrscheinlicher ist, dass die vollstindige Rede im Geschichtswerk des
Nikolaos stand und daher nicht noch einmal in der vita sua stehen musste.

6 Die Diskussion um Kategorien hat folglich noch nicht dazu gefiihrt, den Identitatsbegriff
selbst zu problematisieren. Es bedarf womoglich auch eines solchen Oberbegriffs, um die Dis-
kussion {iiber die Disziplinen hinweg anschlussfdhig zu halten. Freilich macht der inhaltlich
unbestimmte Begriff >Identitdt« es ebenso moglich, aneinander vorbei zu arbeiten. Ob das
Priifen von Kategorien langfristig dazu fiihren kann, >Identitdt« durch eine préazisere, der
jeweils fiir richtig gehaltenen Kategorie inhdrente Begrifflichkeit zu ersetzen, wird sich zeigen.
Diese Arbeit mag als erster Versuch gewertet werden, hier weiter zu kommen.

7 Fiir den Begriff >Nation« optiert besonders Goodblatt 2006; vgl. ferner die Diskussion bei
Weitzman 2008; Himmelfarb 2009; Aitken 2011 untersucht >national identity«. Mit dem Begriff
»Gesellschaft« (society) argumentiert S. Schwartz 2001; vgl. zuletzt dens. 2010; aber in anderem
Kontext setzt er betont >nation« (2011, 227). Zum >Judentum« vgl. v.a. Cohen 1999.

8 Angestoflen v.a. von Cohen 1999, 69-106. Vgl. den Uberblick bei Miller 2010, der aber wich-
tige Aspekte auslasst.

9 Das Problem stellt sich so natiirlich nur, wenn man umgekehrt >Judder« nicht als rein territo-
rialen Begriff sieht. So aber z.B. D. Schwartz 2007c, 10: »What’s good about territorial terms
is that they imply very little apart from territory. The question is, however, whether preferring
a term which is simple, and which is relatively unambiguous, does justice to the situation as
it was«. Die gleich nédher zu besprechende Position von Mason 2007a verwendet >Judder« kei-
neswegs derart eindimensional.
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Eine Losung der Kategorienprobleme erhoffen sich zuletzt einige Darstel-
lungen von dem Begriff, den auch Nikolaos von Damaskus im zitierten Text
verwendet: >Ethnos«. Teilweise wird er an strategischen Stellen ohne Uberset-
zung eingefiihrt, um die antike Realitdt authentisch zur Geltung kommen zu
lassen — und eine Festlegung auf eine moderne Kategorie zu vermeiden. Der
Begriff wird dann so eingesetzt, dass die Frage nach der Identitdt der antiken
Juden in der Sprache der Quellen eindeutig beantwortet wird; sie waren ein
Ethnos. Diese Position tendiert allerdings dann zur Tautologie, wenn die logi-
sche Folgefrage, was denn ein Ethnos sei, nicht gestellt wird. Das ist anders
in den theoretisch ambitionierten Arbeiten, die zuletzt den Ethnos-Begriff ins
Zentrum der Fragestellung geriickt haben. So hat Steve Mason in einem Beitrag
zur ‘TouBaiog-Debatte die Ansicht vertreten, bis in die Spétantike hinein seien
die Judder generell als Ethnos gesehen worden, dann hétten christliche Auto-
ren sie als Angehorige einer Religion verstanden — man kénne daher von
»Judenc« erst seit der Spatantike sprechen.!® Ganz anders argumentiert Shlomo
Sand. In seinem Bemiihen, den »>volkischen< Charakter des gegenwartigen
israelischen Staates zu dekonstruieren, versteht er die Juden (sic) der Antike
als eine politische und religiose Gemeinschaft.!* Die zionistische Geschichts-
schreibung hat demnach ein >Volk« Israel erfunden, dass keine historische
Grundlage hat. Diese geschichtspolitische Konstruktion, die den historischen
Sachverhalt verzerre, nennt Sand >Ethnos«. Es wird deutlich, dass der Begriff
hier etwas anderes bezeichnet als bei Mason, denn daran, dass antike Quellen
die Judider als Ethnos bezeichnen, kann kein Zweifel bestehen.!? Die unter-
schiedlichen Ansitze zeigen also die Attraktivitat des Ethnos-Begriffs als Ant-
wort auf Identitdtsfragen, aber auch die Vielschichtigkeit des Begriffs selbst.

Auch in dieser Arbeit wird der Ethnos-Begriff verwendet. Das geschieht
aber nicht im Anschluss an die genannten Positionen. Diese stimmen darin
iiberein, dass sie Ethnos fiir einen Begriff halten, der Wesensaussagen ermog-
licht — nur deshalb ist ja die Frage wichtig, ob die Judder ein Ethnos >gewesenc
sind oder nicht. Ethnos bezeichnet aber in der Antike keine ontologische Kate-

10 Mason 2007a.

11 Sand 2010.

12 Ein Leser der Darstellung bei Sand wird aber notwendig zu dem Eindruck kommen miis-
sen, dass genau dies anders ist — dass also bereits die antiken Quellen von den Judédern nicht
als Ethnos gesprochen hitten. Das liegt zum einen daran, dass Sand an keiner Stelle dariiber
informiert, dass es sich bei dem Begriff nicht nur um eine soziologische Kategorie (abstam-
mungsbasierte Gruppe im Gegensatz zum Demos mit politisch definierter Mitgliedschaft), son-
dern auch um antike Quellensprache handelt. Zum anderen liegt es daran, dass dort, wo der
Begriff in der antiken Bedeutung auftaucht, in irrefithrender Weise mit den Quellen umgegan-
gen wird. Vgl. unten Anm. 26.
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gorie. In den Quellen zu Judda wird der Begriff zwar mit grof3er Regelméaf3igkeit
verwendet, aber Ausiibung, Legitimation und Rezeption von Herrschaft spielen
dabei eine grofie Rolle. Entsprechend variabel miissen die Inhalte gewesen
sein, die mit dem Begriff verkniipft wurden. Orientiert man sich am Sprachge-
brauch der Quellen, fillt das schnell ins Auge. Antiochos III. benutzt den
Begriff bei der Etablierung seleukidischer Herrschaft in Judda;!3 Antiochos V.
legt Wert darauf, dass »auch dieses Ethnos« in Ruhe leben darf wie die ande-
ren Ethné des Seleukidenreichs; die Romer und andere politischen Gréflen
schreiben Briefe an »das Ethnos der Judder«;!> bei der Klarung der Herrschafts-
verhdltnisse in Judda soll Pompeius 63 v. Chr. mit einer Delegation des Ethnos
konfrontiert gewesen sein, das gegen beide Thronpratendenten optierte;'¢ Hyr-
kanos II. erhilt 47 v. Chr. von Rom das erbliche Recht, »iiber das Ethnos der
Judder zu herrschenc;!7 die Gesandtschaft des »ganzen Ethnos der Judder« 4
v. Chr. in Rom wurde schon besprochen; unter den simulacra gentium aus dem
Sebasteion des kaiserzeitlichen Aphrodisias fand sich auch die Basis einer
Figur, die das »Ethnos der Judder« darstellte.l® Diese wenigen Beispiele weisen
auf die durchgehende Verwendung des Ethnos-Begriffs in unterschiedlichen
Herrschaftszusammenhédngen hin. Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass
das Bezeichnete stets dasselbe ist. Hinter der einheitlichen Terminologie ver-
bergen sich ganz unterschiedliche Kontexte der Herrschaftsausiibung, die auch
unterschiedliche Anforderungen an die Legitimation von (und die Kritik an)
Herrschaft stellten. Jeder Wechsel der Herrschaftsbedingungen muss auch zu
Verdanderungen in der Selbst- und Fremdbeschreibung der Beherrschten
gefiihrt haben. Man kann also nicht davon ausgehen, dass der Begriff »Ethnos«
bei entsprechender Deduktion stets auf dieselbe »jiidische Identitdt« zuriickfiih-
ren wiirde.

Hinzu kommen unterschiedliche Begriffstraditionen. >Ethnos«< bezeichnet
einerseits einen >Volksstammys¢, der dann eigene Sitten, Gesetze und Kulte hat,
oder iiberhaupt eine Gruppe von Menschen. Es kann als inferiores Gegenmo-
dell zur Polis fungieren. Andererseits nennen sich so die griechischen >Bundes-
staaten« der spatklassischen und hellenistischen Zeit. Und schlief3lich ist >Eth-
nos« eine politische Kategorie im Kontext von Grofireichen. Eine verbreitete
Aufzdhlung der Bestandteile der hellenistischen Staatenwelt unterscheidet

13 AJ 12,142 (navTeg ol €k Tob £6voug).

14 2Makk 11,25 (kal ToUTO TO £6VOC).

15 1Makk 8,23. 10,25. 13,36. 15,2 (1@ £0vel [t@v] Tovdaiwv).

16 AJ 14,41 (xal T £€6v0G TPOG GPOTEPOVG).

17 AJ 14,196 (61w ... Tob Tovdaiwv €Bvoug dpxn).

18 Abbildung bei Smith 1988, P1. VIII Nr. 5 (¢8vog Toudaiwv). Man spricht von simulacra gen-
tium wegen Serv. ad Aen. 8,721.



6 —— 1 Einleitung

»KoOnige, Dynasten, Stadte und Ethné«. Die romische Herrschaft im Osten funk-
tionierte zwar grundsatzlich anders, {iibernahm aber diese Terminologie; latei-
nische Ubersetzungen fiir £06vog sind natio und gens. Auch die Hasmonier
behielten die Bezeichnung £€6vog t@v Toudaiwv fiir ihren autonomen Staat bei,
iibersetzten sie freilich auf Miinzen ins Hebréische (hever hajjehudim). Auch
hier war die damit bezeichnete >Identitdt« der Judder nicht dieselbe wie zuvor.
Zu bedenken sind ferner spezifisch juddische Unterscheidungen. Die biblische
Tradition verwendet hdufig (nicht immer) die Bezeichnung ‘am fiir Israel, wih-
rend alle anderen Voélker gojim genannt werden; die Septuaginta setzt dann
meist fiir Israel Aadg, fiir die Volker £€6vr|. Das Erste und das Zweite Makkabaer-
buch benutzen sehr konsequent Aaog fiir Israel als Kultgemeinde und £0vog
fiir das politische Gemeinwesen, zeigen sich also von den hellenistischen Kate-
gorien beeinflusst; auch hier ist aber £6vn der Pauschalbegriff fiir die Fremden.
Man sieht, dass der Begriff Ethnos< an sich kaum Aussagen iiber die Identitat
des Bezeichneten erlaubt.!?

Dieses Verstdndnis von >Ethnos< widerspricht vor allem demjenigen von
Sand. Bei ihm ist >Ethnos< ausschliefilich moderner Analyseterminus. Von
ethn* abgeleitete Begriffe (ethnisch, Ethnie, Ethnos, Ethnizitit) markiert Sand
als inadéquat fiir die Erfassung antiker jlidischer Identitat; als Gegenbegriff
dient >Religion«. Dabei spielen die Moglichkeit der Konversion und die Kenn-
zeichnung des Judentums als missionarische Religion eine entscheidende
Rolle. Sand schlief3t hier teilweise an die neuere Forschung2® und speziell an
die Arbeiten von Shaye Cohen an, auch wenn das >ethnische« Element jiidi-
scher Identitdt dort nicht vollig marginalisiert wird. Cohen beobachtet das Auf-
kommen des Konversionsgedankens in Texten der Hasmonderzeit und stellt
eine Bewegung »from ethnos to ethno-religion« fest.?! Beiden gemein ist, dass
sie die Begriff >ethnisch<« und >Ethnos« fast vollstandig auf den Abstammungs-

19 Fiir die Nachweise zum hellenistischen Gebrauch s.u. Kap. 2.1.1; fiir den rémischen Kap.
2.3; fiir den hever hajjehudim Kap. 2.2.1; fiir £€6vog und Aadg in den Makkabderbiichern An-
hang 3.

20 Dort ist der Konversion und vor allem dem Missionsgedanken aber eine so bedeutende
historische Rolle wie bei Sand nicht zugewiesen worden. Vgl. besonders Goodman 1994, der
iiberzeugend nachweist, dass es keinen juddischen Missionseifer in der vorrabbinischen Antike
gegeben hat. Sand 2010, 476 Anm. 250 fiihrt die positive Rezeption dieses wichtigen Buches
»in den Kreisen israelischer Wissenschaftler« (etwa nur dort?) darauf zuriick, dass Goodman
Tendenzen der neueren jiidischen Nationalgeschichtsschreibung (die eine >ethnische Identitét«
voraussetzt) iibernommen habe. Sand selbst schreibt sich mit seinen Thesen zur Mission in
der Antike in eine &dltere Forschungstradition ein, die in den Quellen keine Unterstiitzung
findet; vgl. fiir ein Resiimee Cohen 2003.

21 Cohen 1999, 109-139. Eine andere Erklarung fiir die von Cohen beobachtete Entwicklung
soll in Kap. 4 gegeben werden.
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aspekt reduzieren?? und >Religion« als einen selbstverstandlichen Gegenbegriff
einsetzen,?3 der keine theoretische Reflexion zu erfordern scheint. sEthnos« ist
also jeweils eine moderne Beobachterkategorie, die vor allem mitgefiihrt wird,
um festzulegen, was die Judder zumindest der Hasmonéerzeit nicht (mehr)
gewesen sind.

Mason hingegen geht vom Sprachgebrauch der Quellen aus. Er fiihrt >Eth-
nos« als »political-ethnographic category«?* ein, die unter anderem die Berei-
che Territorium, politische Verfassung, Abstammung und Kult abdeckt. Das
hat den unbestreitbaren Vorteil, dass Mason sich auf einen Begriff stiitzt, mit
dem antike Beobachter sowohl in hellenistischer wie in rémischer Zeit die Tou-
dadol tatsdchlich bezeichnet haben. Erst im 3. Jahrhundert n. Chr. gibt es Stim-
men, die eine Herleitung aller TouSaiot aus dem £0vog der Judier nicht mehr
plausibel finden. Cassius Dio weif3 nicht zu sagen, woher die Bezeichnung
‘Tovdaiot stammt, die schlieBlich auch bei anderen (also nichtjuddischen) Men-
schen Anwendung finde, sofern sie die entsprechenden Sitten pflegten.?> Ori-
genes stellt fest, dass der Name ‘Tovdaiog nicht das £6vog bezeichne, sondern
eine Wahl, denn auch jemand, der nicht dem £0vog angehére, konne Proselyt
werden und gelte dann als Tou8aiog.26 Diese Passagen zeigen, dass man grund-

22 Vgl. dagegen Smith 1986, 42, wo der Glaube an gemeinsame Abstammung nur ein Teil-
aspekt des vierten von fiinf Punkten ist, die eine Ethnie definieren, auch wenn ebd., 48-49
Abstammung stark betont wird. Die kompetente Diskussion der Konzepte >Ethnie< und >Nation«
bei Goodblatt 2006, 1-27 fiihrt zur Vermeidung des ersteren und zur bewussten Anwendung
des Begriffs »Nation« auch auf das antike Judda (vgl. bes. ebd., 11-12). Die erratische Diskussion
bei Sand 2010, 55-64 kann die Polysemie der ethn*-Begriffe nicht herausarbeiten. Die Vielzahl
der (besonders englischsprachigen) Arbeiten, die ohne Diskussion £0vog als >nation« iiberset-
zen, kann hier nicht aufgefiihrt werden.

23 Vgl. die Bemerkungen zu Sand bei Kampling/Leonhard 2010, 286.

24 Mason 2007a, 484.

25 Cass. Dio 37,171; vgl. Cohen 1999, 60.

26 Comm. ad Rom. 3,9; vgl. Cohen 1999, 134 (wo félschlich Rém 2,28-29 als Bezugsstelle
genannt wird). Origenes unterscheidet zwischen dem eigentlichen ‘Tov8aiwv €Bvog und den
Proselyten, die auch Tov8aiot heiflen. Mason 2007a, 495 Anm. 83 verweist auf C. Cels. 1,14. 55;
2,8 wo Origenes die Bezeichnung £6vog auf die Judider anwendet. Die Existenz eines TovSaiwv
£6vog setzt indes auch der Kommentar zu Rém 3,9 voraus; es wird lediglich bestritten, dass
alle Tov8aiot genannten Personen ihm angehoéren. Sand 2010, 253 zitiert die Stelle nach Cohen
(ebd., 134) und {ibernimmt daher auch dessen vom Text nicht gestiitzte Unterscheidung zwi-
schen #0vog und >nation¢ (dadurch herbeigefiihrt, dass dasselbe Wort einmal uniibersetzt
gelassen und einmal als »nation« iibersetzt wird: »the noun Ioudaios is the name not of an
ethnos but of a choice. For if there be someone not from the nation of the Jews [ur ano Tod
‘Tovdaiwv £0voug, B.E.] ...«). So entsteht zumindest bei Sand, der auch mit der Kategorie
»>Nation« operiert, der falsche Eindruck, bereits in der Antike habe man bei der Beschreibung
von Juden die Bezeichnung £6vog zugunsten von >Nation« abgelehnt.
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sdtzlich die Klassifizierung als Ethnos auch im 3. Jahrhundert n. Chr. noch
voraussetzte. Unter Berufung auf derartige Texte behandelt Mason >Ethnos« als
einen Begriff, der hohen Erkldrungswert fiir einen Zeitraum von Herodot bis
in die Spatantike hinein haben soll. Das setzt voraus, dass bei aller auch von
Mason betonten Polysemie des Wortes die mit >Ethnos« verkniipften Konnota-
tionen in der gesamten Antike im Wesentlichen stabil geblieben sind. Es ist
aus dieser Perspektive dann nicht mehr von besonderem Interesse, wer >Eth-
nos« sagt, solange man weif3, was >Ethnos«< grundsétzlich bedeutet. Das ist fiir
ethnographische oder verwandte Texte (also etwa historische Exkurse oder
auch die dlteren adversus Iudaeos-Schriften) vertretbar. Fiir die politische Ter-
minologie kann solche Einheitlichkeit, wie gesehen, nicht unterstellt werden.
Diese dominiert jedoch in den Quellen zur juddischen Geschichte von 200 v.
Chr. bis zur Zerstérung des Zweiten Tempels 70 n. Chr.

Das Problem ist also nicht, dass man die Judder nicht als ein Ethnos unter
vielen behandeln konne.?” Vergleichende historische Analysen kénnen auch
Judda einbeziehen. Aber man darf nicht glauben, mit dem Ethnos-Begriff sei
die Antwort auf Identitdtsfragen vorweggenommen. Mason beriicksichtigt die
Verwendung von >Ethnos< im Kontext von Herrschaftsreprdasentation — und
damit in einer Vielzahl der relevanten Quellen! — nicht, weil er den Begriff als
iiberzeitliches, jedenfalls fiir die gesamte Antike giiltiges Konzept versteht.
Diese Deutung ist nicht plausibel. Hier soll das Gegenteil versucht werden: Es
gilt, die historische Bedingtheit und die Variabilitdt juddischer >Identitdatenc
herauszuarbeiten. Das geht, wie bereits die Verwendung des Ethnos-Begriffs
in den Quellen aufzeigt, nicht ohne Beriicksichtigung der Reprasentation von
Herrschaft.

1.2 Ethnos und Herrschaft

Es geht hier also keineswegs um eine Geschichte des Ethnos-Begriffs, sondern
um den historischen Zusammenhang von Herrschaft und Identitdtskonstruk-
tion. Die >Ethnos«-Debatte bildet deshalb den Ausgangspunkt, weil sie einen
Kernbegriff politischer Kommunikation aus seinem Gebrauchskontext geldst
und zu einem Wesensbegriff erhoben hat. Bettet man den Begriff wieder in
den Kontext der Quellensprache ein, stof3t man auf die Bedeutung von Herr-
schaftsreprasentation fiir die Konstruktion von Identitat.

Die Bezeichnung >Ethnos« dient in ihrer seleukidischen, hasmonaischen,
romischen und herodianischen Verwendung der kategorialen Erfassung einer

27 So aber Levine 2009, 31-32.
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beherrschten Entitdt. Thre Anwendung auf Judda macht Herrschaftsanspriiche
geltend. Wie dieser Begriff mit Inhalt gefiillt wird, also etwa: welche Institutio-
nen des Ethnos anerkannt werden, wie Zugehdrigkeit zum Ethnos definiert ist,
wo seine Grenzen sind und (im Falle der Fremdherrschaft) welche Leistungen
das Ethnos in welcher Form zu erbringen hat — all dies wird in diesem Diskurs
kaum durch Riickgriff auf eine universale >politisch-ethnographische Katego-
rie«, sondern nach Maf3gabe des Herrschaftstyps, des Ausmaf3es der ausgeiib-
ten Kontrolle und regionaler Besonderheiten von dem- oder denjenigen festge-
legt, die herrschen.

Herrschaft bedarf indes der Legitimation. Das ist der Aspekt, der mit dem
Begriff >Herrschaftsreprasentation< (der hier Legitimation und Delegitimation
umfasst) am hiufigsten in Verbindung gebracht wird.28 >Herrschaftsrepriasen-
tation« bezeichnet Bemiihungen, eine Herrschaft in ein bestehendes Weltbild
einzufiigen. Zu diesem Weltbild gehort das, was man >Identitdat< nennen kann,
namlich ein Ethnos-Bild: Eine Vorstellung von dem, was das beherrschte
Gemeinwesen ausmacht. Zur Herrschaftsreprdasentation gehdrt also eine
bestimmte Sicht auf die Beherrschten. Sie erfordert eine Markierung derjenigen
Aspekte von >Identitdte, die fiir die Anerkennung von Herrschaft relevant sind.
Die eingangs zitierte Rede des Nikolaos von Damaskus ist ein einfaches, aber
treffendes Beispiel.

Das weist auf Zusammenhdnge zwischen der Reprdsentation von Herr-
schaft und der Figuration eines Ethnos hin. Es handelt sich gleichsam um
die duflere Schale eines Themenkomplexes, der auch weiterfithrende Analysen
leiten kann, die bis an den Kern klassischer Identitdtsfragen fiihren. Gewiss
ist inzwischen die Feststellung banal, dass »Volker< und >Nationen« keine iiber-
zeitlichen Konstanten sind, sondern als solche >erfunden< oder sozial konstru-
iert werden.?® Es geht hier aber spezifischer um eine Neuformulierung der
Frage nach Identititskonstruktion, die der Beschaffenheit der Ubetlieferung
angemessen ist und daher die grofie Bedeutung der Reprasentation von Herr-
schaft beriicksichtigt. Auszugehen ist dabei von einem wechselseitigen Prozess.
Einerseits selektiert die offizielle Reprasentation von Herrschaft bestimmte Ele-
mente eines Ethnos, die als beobachtungsrelevant markiert werden. So kommt
kein vollstandiges Bild zustande, sondern eines, das auf die praktischen und
ideologischen Erfordernisse einer bestimmten Herrschaftsform ausgerichtet ist.

28 Zuletzt zum Thema: Bernett 2011, 79-80.

29 Gerade in Untersuchungen zum antiken Judéaa ist das freilich noch nicht so selbstverstand-
lich wie in anderen Bereichen. Selbst Sand beschaftigt sich zwar ausfiihrlich mit modernen
»Erfindungen« des jlidischen Volkes, setzt aber voraus, dass die antiken Quellen eine ontolo-
gisch gesicherte, nicht >erfundene« Identitdt zu rekonstruieren erlauben.
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Auf der anderen Seite bleibt diese selektive Beobachtung von Eigenschaften,
die dem Ethnos zukommen, nicht folgenlos fiir seine Selbstbeschreibung.
Interne Figurationen des Ethnos und seiner wesentlichen Elemente entstehen
in Auseinandersetzung mit den Selektionen, die der offiziellen Reprdsentation
von Herrschaft dienen. Das kann planmiflig geschehen, etwa wenn Schlag-
worte der herrscherlichen Selbstdarstellung aufgegriffen werden, aber darin
erschopft sich der beobachtete Zusammenhang nicht. Auch unbewusste Uber-
nahmen und Modifikationen sind mdéglich. Die Markierung von Aspekten, die
das Ethnos ausmachen, wird von Herrschern und beherrschten Eliten3° in ana-
logen Prozessen vollzogen, was zu wechselseitigen Adaptionen ebenso fithren
kann wie zu Konflikten — wenn konkurrierende Figurationen des Ethnos ent-
stehen, von denen nur eine dazu dient, die Anerkennung aktuell ausgeiibter
Herrschaft zu gewdhrleisten.

Allgemein gesprochen geht es um eine historische Anwendung der Ein-
sicht, dass jede Beschreibung Simplifikation ist. Das wird man leicht einsehen,
wenn ein Konig ein beherrschtes Gebiet in generischen Begriffen beschreibt,
ohne ndheren Einblick in die 6rtlichen Verhiltnisse zu haben. Es gilt aber auch
fiir jede Selbstbeschreibung, denn sie kann nie alles gleichzeitig abbilden.
Jeder Gebrauch rekursiver Identitdtsindikatoren (beginnend mit >wir<) reduziert
eine Vielzahl beobachtbarer und unbeobachtbarer Phdnomene auf eine kom-
munikable, widerspruchsfreie Einheit.3! Nur solche (Selbst-)Simplifikationen
finden auch ihren Weg in die schriftlichen Quellen. Die These wird im Folgen-
den sein, dass die Selektion von Elementen, aus denen die Quellen zur judai-
schen Geschichte >Identitat< konstruieren, wesentlich von Herrschaftsverhalt-
nissen und ihrer Deutung bestimmt ist. Das gilt fiir zeitgendssische Quellen,
aber auch fiir historiographische Darstellungen — die zundchst Herrscherge-
schichten sind, fiir die Beschreibung von Herrschaft aber notwendig ein Bild
der Beherrschten brauchen. Erforderlich ist also ein einheitlicher Zugriff auf

30 Nur iiber deren Perspektive geben die literarischen Texte Aufschliisse. Die Arbeit mit bibli-
schen und parabiblischen Texten rekonstruiert Elitendiskurse, nicht kollektive Mentalitat. Vgl.
die Hinweise bei Davies 1995, 154-156, pointiert dort 155: »The Jewish scriptures as representa-
tive of a Jewish society at any time is historically impossible«. Die von Goodblatt 2006, 47-48
zur Umgehung des (ebd., 32-33 anerkannten) Problems angefiihrten regelméfigen Lesungen
sind erst im 1. Jh. n. Chr. belegt und diirften auch dann weite Teile der Bevolkerung nicht
betroffen haben. Gegen die Bibel als »nationales Symbol« zuletzt Aitken 2011, 39, der aber
Goodblatts Position falsch wiedergibt.

31 Diese Beobachtung hat in der Systemtheorie einige Bedeutung. Vgl. Luhmann 1984, 88—
89, 126-127; 623-624. Anstatt von Selbstsimplifikation wird dort auch von Selbstillusionierung
des Systems gesprochen; vgl. Luhmann 1997, 44-47 (auch zum Identitdtsbegriff in diesem
Zusammenhang).



1.2 Ethnos und Herrschaft = 11

verschiedene Quellengattungen, von seleukidischen Inschriften bis zum >Histo-
rikerstreit« zwischen Josephus und Nikolaos von Damaskus um die Bewertung
Herodes des Grofien.

Der Begriff sEthnos« ist dabei deshalb ein naheliegender Ausgangspunkt,
weil er in den wichtigsten Quellen (dem Brief des Antiochos III. an Jerusalem,
den Makkabéerbiichern und den Berichten des Flavius Josephus) als Einheits-
begriff zur Bezeichnung des juddischen Gemeinwesens verwendet wird. Es ist
nur folgerichtig, auch hier durchgehend vom juddischen Ethnos zu sprechen,
zumal dies die offizielle Bezeichnung selbst in der Hasmonderzeit gewesen ist.
Da es aber nicht um den Ethnos-Begriff als solchen, sondern um die allgemei-
nere Frage nach Selektionsmechanismen im Zusammenhang mit der Reprasen-
tation von Herrschaft geht, kann sich die Untersuchung nicht auf Textstellen
beschrdanken, in denen das Wort Ethnos vorkommt. Der Begriff wird daher
auch dort zu Grunde gelegt, wo die Quellen ihn nicht nennen — nicht nur, weil
sie teilweise hebraisch verfasst sind, sondern auch, weil sie naturgemaf3 nicht
in jedem Satz eine Bezeichnung der Beherrschten unterbringen. Das macht
»Ethnos« zu einem Einheitsbegriff, auf den die Analysen verschiedener Quellen
zurlickkommen konnen. Dieser Begriff ist aber seinerseits den Quellen entnom-
men und wird nicht mit modernen Theorieelementen aufgefiillt.

Fiir die selektive Konstruktion von >Identitdt« in Auseinandersetzung mit
der Reprasentation von Herrschaft wird im Folgenden der Begriff >Ethnos-Figu-
ration« verwendet. Er ist so untheoretisch wie méglich zu fassen.3? Er ersetzt
den Begriff der >Definition< vor allem deshalb, weil die herkdmmliche Seman-
tik von >Definition« wesentlich mit Eindeutigkeit verbunden ist; gegeniiber
»Konstruktion«< hat er den Vorzug, dass Unvollstdandigkeit und Variabilitat leich-
ter in den Blick geraten und zudem Kkein scharfer Gegensatz zur >Realitét«
impliziert ist. Mit Blick auf die hdufige Verwendung des Begriffs >Ethnos< im
antiken Sinne wird auf die Verwendung moderner Ableitungen (>ethnischg,
»Ethnizitdt<) verzichtet. Von >Identitdt« wird durchaus distanziert gesprochen,
denn etwas, das standiger Verdnderung unterworfen ist, Identitdt zu nennen,
erscheint paradox. Schliefllich wird ‘Tovdaiotl grundsitzlich mit >Judéier« iiber-
setzt. Das fiihrt zu den bekannten sprachlichen Harten, wenn es um die Dia-

32 Der soziologische Figurationsbegriff, den Elias 2010 erlautert, wére die ndchstliegende
Referenz (Figurationen als spezifische Formen menschlichen Zusammenlebens), erscheint aber
zumindest in dieser Formulierung als betont antikonstruktivistisches Analyseinstrument (vgl.
bes. ebd., 77 gegen Weber, der die Realitdt der Figurationen nicht gesehen habe). Er dient also
zur Beschreibung eindeutiger sozialer Verhiltnisse in der Welt, was dem hier vertretenen
Ansatz zuwiderlauft.
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spora geht, die jedoch zugunsten einer einheitlichen Losung in Kauf zu neh-
men sind.33

1.3 Quellen

Die Bearbeitung einer derartigen Fragestellung muss grundsatzlich auf das
gesamte zeitgenossische Quellenmaterial zuriickgreifen. Diese Feststellung ver-
weist bereits auf ein Problem, denn zu Datierung und Herkunft vieler Texte
existieren sehr unterschiedliche Positionen. An dieser Stelle sollen die Haupt-
quellen eingefiihrt und ihre Behandlung begriindet werden — unter Beschrén-
kung auf diejenigen Aspekte, die in der Forschung umstritten sind.

1.3.1 Makkabéerbiicher

Die wichtigste Quelle fiir die Analysen zur Hasmonderzeit ist das urspriinglich
hebrdisch verfasste, jedoch griechisch {iberlieferte3# Erste Makkabderbuch

33 Man muss der Tatsache Rechnung tragen, dass auch die Quellen nur einen Begriff verwen-
den, sollte also nicht nach modernen Kriterien zwischen >Juden< und >Juddern«< unterscheiden.
Die sprachliche Hirte (etwa »agyptische Judder<) ergibt sich auch nur daraus, dass man
>Judder« meist rein territorial versteht. Hier ist der Begriff nicht derart festgelegt; eher noch
sollte man ihn als reine Transkription von ‘Tovdaiot verstehen, die folglich alle Aspekte
umfasst, die auch der griechische Begriff enthilt (hierzu Mason 2007a).

34 Zwei Probleme ergeben sich aus dieser Konstellation: 1.) Die Tendenz der Forschung geht
zuletzt dahin, Semitismen nicht mehr als sicheren Hinweis auf ein hebrdisches Original zu
werten, sondern als authentische Wiedergabe des in Judda gesprochenen, semitisch beeinflus-
sten Griechisch oder sogar als »Septuagintalismen, also von den Ubersetzungen der Septua-
ginta beeinflusste Wendungen. Vgl. dazu Davila 2005 (dort etwa 51-54 die Anwendung auf das
Buch Baruch, das meist fiir urspriinglich hebrdisch verfasst gehalten wird); Corley 2008a mit
der Anwendung auf das Buch Judit. Dieses Problem ist im Fall von 1Makk zu vernachldssigen.
Origenes und Hieronymus bezeugen eine hebriische Version (Origenes apud Euseb. hist. eccl.
6,25,2 mit dem ungekldrten Titel >Sarbetsabanaiel«; Hieronmyus prol. Galeat.: Machabaeorum
primum librum Hebraicum reperi, wahrend fiir Ben Sira, Judit und Tobit keine entsprechenden
Fassungen vorlédgen [fiir Sir und Tob sieht die Textiiberlieferung inzwischen anders aus]); auch
das Ausmaf} der Semitismen und Fehler im Griechischen hat wohl bewirkt, dass in der neueren
Forschung die urspriinglich hebrédische Abfassung des 1Makk noch nicht in Frage gestellt wor-
den ist (unabhingig davon, dass m. E. auch fiir Judit ein hebrdisches oder araméisches Origi-
nal weiterhin wahrscheinlich ist). — 2.) Auch wenn man ein hebréaisches Original voraussetzt,
kann die Ubersetzung nicht nur im Wortlaut, sondern auch in der Anlage des Textes erheblich
abweichen. Das Buch Esther etwa erhélt in der griechischen Version durch Zuséatze und Modifi-
kationen einen ganz anderen Charakter als in der hebrdischen; das ist fiir uns in diesem Fall
nachvollziehbar, weil beide Fassungen erhalten sind. Fiir IMakk gilt das nicht; es besteht also
die nicht {iberpriifbare Moglichkeit weitreichender Anderungen in der griechischen Fassung
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(IMakk). Es handelt sich um eine historische Darstellung der judidischen
Geschichte von Antiochos IV. bis zum Tod Simons, also der Jahre 175 bis 135
v. Chr. Der Text ermdglicht somit einerseits die Rekonstruktion der Ereignis-
geschichte dieser Jahre. Er gibt andererseits wichtige Aufschliisse iiber Herr-
schaftsreprasentation und Ethnos-Figuration in der Zeit des Hyrkanos I. und
damit zu Beginn der unabhdngigen hasmondischen Herrschaft iiber das Ethnos.

Diese Bewertung enthilt drei Pramissen. Erstens wird vorausgesetzt, dass
der Text um 110 v. Chr. entstanden ist. Dieser Naherungswert beruht auf ver-
schiedenen Argumenten. Der wichtigste Hinweis ist der Schluss des Buches,
der auf eine historische Darstellung der Taten des Hyrkanos I. verweist und
einige davon nennt, jedoch den Tod des Hyrkanos 104 v. Chr. m.E. nicht
voraussetzt.3> Es gibt zwar plausible Griinde fiir die Annahme einer fritheren
Fassung, die mit dem Anfang des Kap. 14 endete und spéater erganzt worden

(vgl. Gauger 1977, 318-319 mit Anm. 294 fiir die Analogie zu Esther; 303-317 fiir die Deutung
von 1Makk 8 und 1Makk 15,15-24 als Interpolationen; ferner unten Kap. 3.4.5). Weitere Analo-
gien wiren das Buch Daniel (wo die Zusitze aber abgeschlossene Geschichten sind) und Ben
Sira (wo die griechische Fassung oftmals Nuancen dndert und vielleicht auch den Text an
einen gewandelten politischen Kontext anpasst: s.u. Kap. 4.1.5). Auch nur annédhernd sichere
Schliisse sind hier nicht zu erlangen, da unter dieser Voraussetzung auch der Datierungshin-
weis (um 110 v. Chr., siehe die folgende Anmerkung) entweder original oder Zusatz sein
konnte. Gravierende Schwierigkeiten ergeben sich bei einer Betrachtung des 1Makk als Einheit
nicht, auch wenn einige Abschnitte diskutabel sind (zu Kap. 14-16 s.u. Anm. 35); wenn Inter-
polationen als mdglich und relevant erscheinen, wird das Problem am Ort diskutiert. Wenn
an einigen Stellen dieser Arbeit versucht wird, aus der griechischen Terminologie in 1Makk
auf hebraische Bezeichnungen zu schlieflen, liegt das nicht daran, dass eine Riickiibersetzung
des Textes in die Ursprungsfassung heute noch als moglich gelten kénnte. Bei wiederkehren-
den termini technici kann aber davon ausgegangen werden, dass die Ubersetzungstechnik kon-
stant bleibt (Beispiele in Anhang 3).

35 1Makk 16,24: die Taten des Hyrkanos finden sich émi BiBAiw Auepdv apxlepwoivivng avtob,
das mit seiner Einsetzung als Hohepriester beginnt. Fiir die Datierung in die Spatzeit des
Hyrkanos optiert etwa Sievers 1990, 3. Schunck 1980, 292 rechnet mit einer Entstehung um
120 v. Chr., jedoch aufgrund der heute nicht mehr zu haltenden Pramisse, der Verfasser stehe
den Pharisdern nahe (so dass der Text vor dem Bruch des Hyrkanos mit den Pharisdern ent-
standen sein miisste). Dagegen meint etwa Grimm 1853, S. xxv, in 1Makk 16,24 sei der Tod des
Hyrkanos bereits vorausgesetzt; das ist auch die Ansicht von Goldstein 1976, 62-63; Nickels-
burg 1981, 117; Dommershausen 1995, 6; die Genannten datieren den Text daher in die
(Friih-)zeit des Alexander Jannaios. Weitere Tendenzen der Darstellung geben wenig her. So
konnte 1IMakk 8,14 auf eine Entstehung vor 104 v. Chr. hindeuten, da in diesem Jahr Aristobulos
I. der erste hasmondische Konig wurde (aber vgl. zur Stelle unten Kap. 3.4.5); ferner ist das
ganze Lob der Rémer in Kap. 8 ein recht sicheres Indiz fiir ein Datum vor 63 v. Chr. In die
Zeit des Hyrkanos deutet womoglich 1Makk 2,45-46, wenn man das Berichtete als historische
Rechtfertigung der von Hyrkanos behaupteten Zwangsbeschneidungen versteht (hierzu s. u.,
Kap. 4).
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ist, aber gesichert ist das nicht; zudem liegt der Text auch nach dieser Theorie
nur in der Endredaktion vor.3¢ Zweitens wird vorausgesetzt, dass die haupt-
sdchliche Funktion des Textes in der Legitimierung hasmonaischer Herrschaft
besteht, dass er also als sPropagandatext« begriffen werden kann, wozu gleich
ausfiihrlicher Stellung zu nehmen ist. Drittens wird davon ausgegangen, dass
ein Text, der um 110 v. Chr. im Kontext der Herrschaftsreprasentation entstan-
den ist, nicht die Argumente der 160er Jahre v. Chr. transportiert, sondern die
Legitimationsstrategien seiner Entstehungszeit.3” Es handelt sich also nicht um
ein Repertoire von Argumenten, die etwa den Makkabideraufstand getragen
haben, sondern um eine historische Darstellung, die auf den hasmoniischen
Herrscher der Gegenwart zulduft; folglich ist auch das Bild des Ethnos in die-
sem Text als die Figuration desjenigen Ethnos aufzufassen, iiber das Hyrka-
nos 1. herrscht.

36 Gauger 1977, 318-319 setzt die Abfassung des hebrdischen Textes in die Friihzeit des Hyrka-
nos, die vorliegende griechische Fassung dagegen in die Zeit des Aristobulos I. (104 v. Chr.).
S. Schwartz 1991 kontrastiert den Inhalt des Buches mit der Expansions- und Integrationspoli-
tik des Hyrkanos und plddiert fiir eine Datierung der ersten Fassung um 130 v. Chr. und der
Endfassung um 100 v. Chr., wobei er lediglich die fiir die Datierung maf3geblichen Verse 16,23—
24 als spatere Hinzufiigung deutet. Einige Argumente sind durch neue Datierungen der hasmo-
naischen Expansion hinfillig geworden (hierzu s.u. Kap. 4.1). Analysen der Erzdhlstruktur
weisen aber 1Makk 14-16 als relativ unverbunden mit dem vorangegangen Text aus; vgl. den
Uberblick bei Williams 2001a, 173-174. Dazu passen zwei lingst bekannte Befunde, ndmlich
das Fehlen von poetischen Stiicken nach 1Makk 14,4-15 (von Neuhaus 1974, 111-121 mit Blick
auf das Fehlen solcher Stiicke auch in Kap. 5, 6, 8, 10 und 13 diskutiert und auf die Praferenzen
fiir einzelne Vertreter der Dynastie zuriickgefiihrt) und die Tatsache, dass Josephus, der in AJ
12 und 13 1Makk als Quelle benutzt, Kapitel 14 bis 16 des Textes anscheinend nicht kannte
(die gegensitzlichen Positionen von Schunck 1954, 10-15, Wirgin 1964b, 19-24 und Anderen
sind nicht {iberzeugend). Als L6sung hat man erwogen, dass Josephus die hebriische (Ur-)Fas-
sung vorlag, die eben die Kapitel 14 bis 16, die bereits auf Hyrkanos I. zulaufen, nicht enthalten
hitte. Vgl. hierfiir Destinon 1882, 80-91 (IMakk wire dann [ebd., 90] als »Geschichte der
Freiheitskdmpfe« konzipiert worden); der Einwand von Schiirer 1882, 390 (das »Streben nach
summarischer Kiirze« begriinde »sein rasches Hinweggleiten {iber diese Capitel«) ist kaum
hinreichend. Nodet 2005, 407-431 versucht durch eine umfangreiche Auflistung von Belegstel-
len den Riickgriff des Josephus auf einen hebrdischen Text zu erweisen (aber die Argumente
sind selten zwingend). — Akzeptiert man die Annahme einer spateren Hinzufligung der Kapitel
14 bis 16, dandert sich nicht viel, denn man sollte erwarten, dass dann im Zuge der Endredak-
tion auch der iibrige Text nicht unverdndert blieb. Der Bezug zur Expansionspolitik des Hyrka-
nos L. (und des Aristobulos 1.) bereits in 1IMakk 2,45-46 etwa bleibt gegeben. Die von Williams
ebd. anvisierte Datierung um 100 v. Chr. fiihrt auch nicht in eine ganz andere Welt als eine
Datierung um 110 v. Chr., so dass von diesem Punkt die Analysen nicht abhéngen.

37 Anders etwa Goldstein 1987, 78: »In all probability it is not a mere creation of the author
but reflects the actual ideology of Mattathias and his sons«. Warum das wahrscheinlich sein
soll, wird nicht gesagt.
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Die Charakterisierung des 1Makk als >Propagandatext« ist das zugespitzte
Ergebnis der Beobachtung, dass dieser Text wie kein anderer bestrebt ist, auch
umstrittene Handlungen der Hasmonder zu rechtfertigen und jeden anderen
Anspruch auf Herrschaft iiber das Ethnos auszuschlieflen.38 Es ist angesichts
dieser Tendenzen wahrscheinlich, dass der Text am hasmondischen Hof ent-
standen ist; sein vorrangiges Ziel ist die Legitimierung der herrschenden
Dynastie. Diese Pramisse bestimmt die Analysen zur Hasmonderzeit und die
Formulierung ihrer Ergebnisse. Es ist aber zu betonen, dass an ihr nicht die
Ausrichtung der Arbeit hdngt. Wer eine Deutung des 1Makk als den Hasmona-
ern grundsatzlich wohlgesinnte, mit ihnen aber nicht in einer konkreten Bezie-
hung stehende Geschichtsdarstellung vorzieht, wird einige Schliisse fiir sich
modifizieren miissen, kann aber immer noch akzeptieren, dass dieser Text
Herrschaftsreprasentation und Ethnos-Figuration in eine Beziehung zueinan-
der setzt. Erheblich andere Schlussfolgerungen wiirden sich indes ergeben,
wenn man 1Makk als einen der Tendenz nach antihasmonaischen Text deutete,
wie es zuletzt verschiedentlich vorgeschlagen worden ist. Fiir diese Interpre-
tation, die mit der vermeintlichen Dekadenz der spateren Hasmonder argu-
mentiert und die Idealisierung ihrer Vorfahren als Polemik gegen die zeitge-
nossischen Reprdsentanten der Dynastie versteht, sind aber m.E. keine
iiberzeugenden Argumente vorgebracht worden.3®

38 Vgl. etwa Bickerman 1937a, 145; Neuhaus 1974, 121 (der Verfasser »war der offizielle Hof-
chronist der makkabaisch-hasmondischen Dynastie«); Schunck 1980, 292; Dobbeler 1997, 37
(»1Makk liest sich wie eine Hofgeschichte der Makkabéder«); ferner z. B. H. Lichtenberger 2005,
200 (der deshalb auch 2Makk trotz des legendarischen Charakters eher in den Rang der
Geschichtsschreibung erheben will als 1Makk).

39 Eine alte Argumentationslinie halt 1IMakk schlicht fiir einen objektiven historischen Be-
richt; vgl. etwa Reuss 1879, 40-41: Die Patrioten wiirden zu Helden erhoben, aber weil der
Verfasser ein wahrer Historiker sei, zeige er auch ihre Schwichen. Neuere Deutungen gehen
von anderen Voraussetzungen aus. Haag 2000 schrankt die Deutungsmdglichkeiten auf zwei
Positionen ein: Entweder sind 1Makk 1-2 nur Prolog fiir die weitere Geschichte, oder sie enthal-
ten den »theologischen Kern« des Buches. Letztere Deutung fiithrt laut Haag zwangslaufig zur
Aufgabe der Deutung des Textes als prohasmondisch; IMakk wolle in Wahrheit den aus religi6-
ser Perspektive degenerierten Hasmondern der Gegenwart die Bewahrung der Theokratie als
Ideal vor Augen halten (so der Schluss ebd., 37). Dass die Einleitungskapitel den Kern der
Geschichte enthalten, ist mit Sicherheit richtig, aber warum bereits die Existenz eines solchen
Kerns die Eignung des Textes als Herrschaftsreprdsentation der Hasmonder in Frage stellen
soll, ist nicht zu sehen. Als Argumente fiihrt Haag auch an, dass der Text nie von Hasmondern
spreche und keine Erbfolge fiir die Hasmonderdynastie ins Auge fasse (ebd., 36); ersteres ist
nicht auffillig (erst Josephus spricht von Hasmonéern!), letzteres schlicht falsch (vgl. unten
Kap. 4.1.2). Troiani 2008a, 355-356. 359 meint, dass die Zeit des Hyrkanos I. in briiskierender
Weise nicht mehr beschrieben werde; das leuchtet nicht ein, denn fiir dessen Taten verweist
1Makk ja auf einen eigenen Text, der regelrecht empfohlen wird. Balzaretti 2009 meint, auch
der Niedergang der Hasmonier werde berichtet (ebd., 198), der Text werfe den Hasmoniern
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Das Zweite Makkabderbuch (2Makk) ist aus verschiedenen Griinden weni-
ger leicht zu charakterisieren. Der griechisch verfasste Text gibt sich als Epi-
tome eines grofleren Geschichtswerks aus, dessen Autor Jason von Kyrene
sonst unbekannt ist.“® Es pflegt einen legendarischen Erzdhlstil und endet
bereits mit dem Tod Nikanors im Jahr 161 v. Chr, berichtet also nur von der
Karriere des Judas Makkabaios. Es war deshalb lange Zeit iiblich, in 2Makk
eine »antihasmondische« Darstellung zu sehen,*! doch diirfte allein der Befund,
dass 2Makk keine dynastisch orientierte Geschichte ist, dafiir nicht ausreichen.
Dagegen sprechen auch redaktionsgeschichtliche Griinde: Die beiden Einlei-
tungsbriefe (Kap. 1 und 2) vertreten offenbar einen hasmonéischen Stand-
punkt, und Kapitel 10 enthdlt eine spatere Einfiigung, die das hasmondische
Hanukkahfest in den Text einschreibt.4? Dieser redaktionelle Eingriff und die
Verbindung von Festbriefen und Epitome zeigen deutlich, dass der Text zur
Herrschaftsreprdasentation der Hasmonder genutzt wurde, auch wenn seine
urspriingliche Entstehungsgeschichte unklar ist.

Eine Datierung ergibt sich nicht aus der Darstellung selbst, sondern aus
dem ersten Einleitungshrief, der die Existenz der Epitome wohl bereits voraus-
setzt. Die konventionelle Datierung in das Jahr 124 v. Chr. beruht erstens auf
der Hypothese, Epitome und Briefe seien etwa zeitgleich entstanden, und zwei-
tens auf einer Lesung der Datumsangabe. Hier ist zuletzt eine neue Losung
vorgeschlagen worden, die zu einer Datierung in das Jahr 143 v. Chr. fiihren
wiirde.”3 In diesem Fall stiinden fast alle bisher zu 2Makk geduf3erten histori-

die Profanierung des Sabbat vor (ebd., 222), und 1Makk 2 fiihre eine Reihe von Elementen als
negativ besetzt ein, die hinterher mit den Hasmoné#ern verbunden werden (ebd., 227-230). Die
Darstellung ist jedoch selektiv; dass Mattathias Geld und Ruhm der Heiden ablehnt, wahrend
Jonathan und Simon dies nicht tun, liegt eben zundchst einmal daran, dass Mattathias dafiir
ein heidnisches Opfer vollziehen soll, wihrend seine S6hne weitgehende Autonomie fiir Judda
und das Hohepriestertum erhalten. Ganz dhnlich argumentiert aber Mendels 2011, 256.

40 2Makk 2,23.

41 Vgl. besonders Goldstein 1976, 62—-89 (bes. 89: »Jason must have written to refute First
Maccabees«); 1983, 71-83 sieht 2Makk als antihasmoniische Reaktion auf 1IMakk und erkennt
darin den Versuch einer Gegendarstellung; vgl. die Zusammenfassung bei dems. 1989: »the
authors of the two histories were bitter opponents«. Beide Texte stammen nach Goldstein aus
der Zeit des Jannaios; vgl. auch Nickelsburg 1981, 121. Gegen solche Deutungen polemisiert
bereits Efron 1987a, 14-20.

42 Hierzu s. u., Kap. 2.2.6.

43 Seit Bickerman 1980b hat sich die Ansicht durchgesetzt, in 1,1-9 handle es sich um einen
Brief, der (1,9) im Jahre 188 Seleukidischer Ara (124 v. Chr.) abgeschickt worden sei und in 1,7-
8 einen ilteren Brief aus dem Jahre 169 SA (143 v. Chr.) zitiere (1,7: BaciAevovTog AnunTpiov
£toug ékatooTod £EnkoaTod €vatov el ol Iovdaiot yeypapapev VUIV); vgl. auch Habicht
1979, 199-200 (dort auch 174 zur gleichzeitigen Entstehung von Epitome und Einleitungsbrief).
Die Epitome sei demnach 124 v. Chr. nach Agypten geschickt worden, um zur Teilnahme am
Tempelreinigungsfest zur Zeit des Hyrkanos 1. aufzufordern und damit eine Aufforderung aus
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schen Hypothesen neu zur Debatte. Ohnehin sollte man mit der Entstehung
der Epitome noch vor der Abfassung des Briefes rechnen; zudem empfiehlt
es sich, angesichts der unklaren Redaktions- und Abfassungsgeschichte keine
Hypothesen zu formulieren, die von einer genau bestimmten Abfassungszeit
des 2Makk abhangen.

1.3.2 Weitere parabiblische Texte

Fast jeder biblische Text ist schon einmal in die Hasmonderzeit datiert worden,
ohne dass sich die entsprechenden Vorschldge hitten durchsetzen konnen;
inzwischen sind solche Argumente aus der Mode gekommen.** Dies gilt jedoch
nicht fiir die parabiblischen Texte, deren Datierung allerdings schon deshalb
immer unsicher ist, weil wir nichts {iber die Autoren dieser teils anonymen,
teils pseudepigraphischen Schriften wissen. Eine assoziative Grundhaltung
fiihrte besonders in der dlteren Forschungsliteratur zur Rekonstruktion regel-

der Zeit Simons zu erneuern. Dagegen hat D. Schwartz 2008, 519-529 unter der Voraussetzung,
die Briefe seien urspriinglich aramiisch oder hebriisch abgefasst gewesen, das yeypapapev —
als »epistolary perfect« — auf die Gegenwart bezogen und also 143 v. Chr. als Zeitpunkt der
Absendung nach Agypten ausgemacht. Weil ein 143 v. Chr. verschickter Brief nicht 124 v. Chr.
entstanden sein kann, {ibernimmt er in 1,9 die Lesung 148 SA (165/164 v. Chr.), dndert die
Interpunktion und fasst die Zeitangabe als Erinnerungshilfe auf. Man feiert also »die Tage des
Laubhiittenfestes des Monats Kislew des Jahres 148«. Fiir Schwartz spricht zwar, dass seine
Losung die einfachere ist; an die Stelle zweier ineinander verschachtelter Briefe riickt ein
einheitlicher Text 2Makk 1,1-10a. Womoglich wiirde man die Datierungsangabe nicht in 1,7,
sondern am Ende erwarten, aber den Kanzleistil von Jerusalem kennen wir nicht. Problema-
tisch ist aber, dass 2Makk 1,7 nach den Herrschaftsjahren des Demetrios datiert. Bickerman
hat gerade diese Tatsache als Beleg fiir die Echtheit des Briefes gewertet: Der Brief sei in der
kurzen Phase des Jahres 143 v. Chr. geschrieben, in der man noch Demetrios als Oberherren
anerkannt habe; ein Félscher hétte nach Simon datiert. Schwartz kann sich auf diese Lésung
nicht mehr berufen und miisste erkldaren, warum ein Brief, der aus seiner Sicht die Gewinnung
der Steuerfreiheit von Demetrios (1Makk 13,41) zum Anlass hat, nicht nach den Herrschaftsjah-
ren Simons datiert ist, wie es doch (1Makk 13,42) seit genau dieser Zeit und aus genau diesem
Anlass iiblich gewesen zu sein scheint. — Nur am Rande ist auf Positionen hinzuweisen, die
2Makk deutlich spéter datieren, so etwa Grimm 1857, 19-21, der wegen der historischen Fehler
mit spater Entstehung (aber vor 70 n. Chr.) rechnet; Dommershausen 1995, 9 (30 v. Chr. ohne
Argumente).

44 Man rechnet damit, dass weite Teile des heutigen Kanons bereits in der Perserzeit aner-
kannt waren, wenn auch keine einheitliche Textgestalt vorlag oder angestrebt wurde; vgl.
Grabbe 2006. Zum Sonderfall Esr/Neh s.u. Kap. 3 Anm. 262. Der kurioseste mir bekannte
Versuch ist Fries 1893 zu Kap. 4 und 5 der Klagelieder; vgl. dagegen Lohr 1894, der am Ende
(58-59) Ansiitze fiir ein Analyseraster entwirft.
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rechter >Parteienkdmpfe« im hasmondischen Judaa, wobei eine passende Datie-
rung der parabiblischen (und teils sogar rabbinischen) Texte vorausgesetzt und
zudem reichlich Gebrauch von Zuordnungen zu den sogenannten >Sekten< —
Pharisder, Sadduzder, Essener — gemacht wurde.”> Diese traditionelle Sicht
zwingt zur Stellungnahme. Von pharisdischen, sadduzdischen oder esseni-
schen Texten wird in dieser Arbeit nicht die Rede sein, da solche Zuschreibun-
gen auf einer vereinfachenden Sicht auf das antike Judda beruhen.#¢ Rabbini-
sche Texte werden fiir die Analyse nicht verwendet, da Zeit und Methode ihrer
Abfassung sie als Quellen fiir die Zeit des Zweiten Tempels disqualifizieren.*”
Nur in wenigen Fillen werden Argumente formuliert, die eine genauere
Zuschreibung oder Datierung parabiblischer Texte zur Voraussetzung haben.
Es bleibt hier iibrig, diejenigen parabiblischen Texte zu nennen, die als
mogliche oder tatsdchliche Quellen in dieser Arbeit an mehr als einer Stelle
Verwendung finden. Ben Sira ist eindeutig vorhasmondaisch;*® dies gilt womog-
lich auch fiir das aramdische Levidokument.*® Mit Entstehung in hasmonai-

45 Paradigmatisch ist Aptowitzer 1927; vgl. fiir die Herodeszeit Schalit 1962.

46 Vereinfachend vor allem deshalb, weil man meint, die Exkurse des Josephus boten alle
Informationen, die fiir eine Klassifizierung der in Frage stehenden Schriften notwendig sind.
In Wahrheit gab es mehr als drei Gruppen von Judédern, und es ist (mit Ausnahme des jahad)
tiberhaupt nicht klar, wie sich Gruppenzugehorigkeit in der Produktion von Texten niederge-
schlagen hat. Mit Recht hat Trampedach 2007 Abstand von entsprechenden Zuordnungen
genommen und stattdessen allgemein »antihasmonéische Diskursfelder« untersucht (vgl. bes.
48 mit Anm. 33).

47 Das Pladoyer von Batsch 2007 fiir eine Wiederaufnahme der &lteren Praxis, zumindest
tannaitische Texte fiir die historische Rekonstruktion der Zeit des Zweiten Tempels zu verwen-
den, geht auf wesentliche Probleme nicht ein.

48 Das ist deshalb sicher, weil der Enkel Ben Siras in der Einleitung zur griechischen Uberset-
zung des Buches angibt, 132 v. Chr. (offenbar als Erwachsener) nach Agypten gelangt zu sein
(proom. 8); die Aktivitdt des Grofvaters setzt man daher in das erste Drittel des 2. Jh. v. Chr.,
zumal im Text zwar auf Simon II., aber nicht mehr auf die Hasmoné&er Bezug genommen wird.
Vgl. etwa Skehan/Di Lella 1987, 8-10.

49 Vgl. Greenfield et al. 2004, 19-20. Die Datierung ins spate 3. oder friihe 2. Jh. v. Chr. diirfte
am weitesten verbreitet sein, bleibt aber deshalb unsicher, weil die Beziehung des ALD zum
Jubildenbuch unklar ist. Kugel 2007 sieht die in ALD angewandte Exegese als vom Jubilden-
buch abhingig (vgl. dens. 1993, 52-54); da er Jub ins spite 3. oder friihe 2. Jh. v. Chr. setzt, ist
nach ihm ALD hasmondisch. Er vermutet einen prohasmondischen Autor, der im spaten 2. Jh.
v. Chr. Levitraditionen zu einem Bild zusammenfiigen sollte, das die hasmondische Herrschaft
legitimierte. Die Abhdngigkeit des ALD von Jub ist m. E. nicht sicher belegt (die iibliche Datie-
rung geht vom umgekehrten Fall aus); gegen die Frithdatierung des Jub sprechen auch andere
Argumente (siehe die folgende Anmerkung). Kugler 2008 problematisiert die Technik, aus
Fragmenten verschiedener Provenienz ein einheitliches ALD zu rekonstruieren, und hat mit
einigen Kritikpunkten unbestreitbar Recht.
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scher Zeit ist dagegen fiir das Jubildenbuch,>° das Buch Judit>! und wohl auch
fiir das griechische Testament Levis®2 zu rechnen, wobei insbesondere das
Buch Judit kaum vor der Zeit des Hyrkanos I. entstanden sein diirfte. Auch fiir

50 Oft wird indes eine frithere Datierung angenommen, etwa von Kugel 2007, 294-300 (vor 175
v. Chr.). Das Argument, es gebe keine zeitgendssischen Anspielungen auf die Reformbewegung,
Antiochos und die >Religionsverfolgung« ist sachlich unsicher (man hat durchaus entspre-
chende Beziige hergestellt, ob zu Recht, sei dahingestellt) und an sich unzureichend (so aber
auch Schaller 2002, 63). Auch die Ansetzung zw. 145 und 140 v. Chr. (Berger 1981) erscheint
noch zu friih. Die Paldographie (Fragmente aus Qumran) scheint einen terminus ad quem 125—
100 v. Chr. zu bestimmen (vgl. etwa Schaller ebd., 62), was mit der hier verfolgten Datierung
in die Zeit des Hyrkanos I. noch in Einklang zu bringen ist. Die genannte paldographische
Ansetzung trifft indes nur auf die Fragmente eines einzigen Manuskriptes (4Q216) zu, die Teile
aus Kap. 1 und 2 enthalten (mithin aus der Bearbeitung des Schopfungsberichts; gewiss kein
schlechter Kandidat fiir einen urspriinglich separaten Teil). Die anderen Manuskripte sind
wesentlich jiinger (meist herodianisch). Gerade 4Q216 erlaubt zudem eine womdéglich relevante
Detailbeobachtung; vgl. hierzu unten Kap. 4. Anm. 140. — Auch die Datierung in die hasmonai-
sche Zeit kann freilich nur durch inhaltliche Argumente plausibel gemacht werden; man fragt
sich, ob die Verwandtschaft zwischen Edom und Israel in einem vorhasmond&ischen Text von
solcher Relevanz sein konnte, oder ob die Bedeutung der Beschneidung in Jub nicht in den
hasmondisch geprédgten Zugehorigkeitsdiskurs gehort; vgl. etwa Mendels 1987, 57-87; Himmel-
farb 2006. Zudem hat man die Eiferpassage bisher nicht recht mit IMakk 2 verbunden, was
aber doch nahe liegt (vgl. unten, Kap. 4.1.4).

51 Die vorgeschlagenen Datierungen reichen von der Perserzeit bis in die Zeit Trajans; die
hasmonadische Zeit gilt inzwischen als gesichert. So lassen sich Ankldnge an 2Makk ausma-
chen, vgl. Zeitlin 1972, 30-31 (mit freilich gewagter Argumentation: Da fiir Zeitlin 2Makk in die
40er Jahre des 1. Jh. n. Chr. gehort, nimmt er an, dass Jdt auf Jason von Kyrene zuriickgreife
und nach dem dort gefundenen Vorbild des Nikanorfeldzuges die Esther-Geschichte umgestal-
tet habe); Zenger 1981, 442-443; Grof3 1987, 60—61; Nihan 2004, 631. Nimmt man eine Abhén-
gigkeit von den Makkabderbiichern an, ist die Datierung von Grof} und Zenger (nicht vor 150
v. Chr.) noch deutlich zu frith angesetzt; vielmehr kime dann bereits die Zeit um die Wende
vom 2. zum 1. Jh. v. Chr. in Frage (so auch Wills 1994, 1078 und Roddy 2008, 272 auf anderer
Grundlage). Die Vergeblichkeit der Zuweisung des Textes an eine Gruppe wird dadurch bewie-
sen, dass alle nur denkbaren Losungen angegeben worden sind: Baslez 2004 vermutet einen
hasidischen, Moore 1985, 70-71 einen pharisdischen, Rocca 2005 einen sadduzdischen und
Philonenko 1996 einen essenischen Verfasser.

52 Der Text gehort zu den Testamenten der zwolf Patriarchen, die in der heute vorliegenden
Form christlich sind. Ublich ist die Annahme einer juddischen Urfassung. Becker 1974 markiert
eine ganze Reihe von Interpolationen, die meist plausibel, teilweise aber auch diskussionswiir-
dig sind. Die Extremposition von Hollander/de Jonge 1985, 83-85 zieht sich auf die Beobach-
tung zuriick, dass der Text der TestXII in der jetzigen, weitgehend konsistenten Form jedenfalls
christlich und die Annahme eines nichtchristlichen Originals spekulativ ist. Fiir TestLev ist
immerhin auf die Levitradition (aramaisches Levidokument, Jubildenbuch) zu verweisen. Hier
lasst sich, wie Kap. 4 zeigt, TestLev gut einordnen, was aber ein schwaches Datierungsargu-
ment ist. Mendels 1987, 89-107 behandelt die ganzen TestXII als hasmondische Komposition
des Jahres 108/107 v. Chr., ohne dies iiberzeugend zu begriinden.
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das Buch Tobit>3 kann man unter Umstdndten eine hasmondische Datierung
erwagen,; fiir das Dritte Makkabaerbuch># (das mit dem Stoff der ersten beiden
Makkabéerbiicher nichts zu tun hat) ist sie wahrscheinlich. In die Zeit der
romischen Machtiibernahme in Judda gehdren die Psalmen Salomos,>> wobei
zumindest PsSal 17 auch Beziige zur Herodeszeit aufweist. Wohl recht bald
nach 6 n. Chr. ist die Assumptio Mosis>¢ verfasst, die fiir die Rekonstruktion
einer frithen judaischen Sicht auf Herodes eine gewisse Bedeutung hat.

1.3.3 Flavius Josephus

Auf deutlich sichererem Boden steht man bei Flavius Josephus. Die Arbeit mit
dem Bellum Iudaicum (B], ca. 73 n. Chr.) und den Antiquitates Iudaicae (A],
ca. 93 n. Chr.) wird nicht von Datierungsfragen behindert; dieser Zugewinn an
Sicherheit wird allerdings dadurch erkauft, dass man es bei Josephus nicht mit
zeitgendssischem Material zu tun hat. Das ist ein Problem bei der Analyse des

53 Hierzu s. u. Kap. 2.2.3.

54 Hierzu s.u. Kap. 2.2.6.

55 PsSal 2. 8. 17,11-20 haben sicher die Eroberung durch Pompeius zum Hintergrund; PsSal
2,26-29 beschreibt offenbar seinen Tod 48 v. Chr., konnte allerdings spéterer Zusatz sein. Es
lasst sich nicht zeigen, dass alle Psalmen von gleicher Hand und zur gleichen Zeit verfasst
worden sind. PsSal 171-10 spricht m.E. von Herodes und nicht von Pompeius (Eckhardt
2009c). Erschwert wird die Datierung der Psalmen dadurch, dass mit einem Redaktor zu rech-
nen ist, der die Sammlung, wie sie heute vorliegt, geschaffen hat und selbst nicht datiert
werden kann; vgl. v. a. Schiipphaus 1977, 138-153; Kaiser 2004. Diese Redaktion kann in christ-
liche Zeit fallen, wofiir etwa PsSal 17,32 (xplotog k0piog statt xplotog kupiov [letztere Form
aber in den #lteren Textausgaben!]) sprechen kdnnte. Die PsSal galten lange als pharisdisch
(siehe etwa Schiipphaus ebd., 127-137); heute findet sich diese Ansicht nur noch vereinzelt,
da sie wenig fiir sich hat (gegen die Pharisderthese etwa Atkinson 2004a, 186. 220-221).

56 Die Datierung der ganzen Schrift ins friihe erste Jh. n. Chr. ist heute weitgehend etabliert,
gegen frithere Versuche, Kapitel 6 und 7 als spatere Interpolationen zu erweisen und die
reigentliche« Schrift in die Zeit des Makkabderaufstandes zu datieren (erstmals vorsichtig bei
Licht 1961, 102-103; dann dezidiert bei Nickelsburg 1973; gefolgt etwa von Goldstein 1973, 45—
47 [der sogar exakt auf Winter bzw. Friihling 167/166 v. Chr. datieren will]; Schiirer 1986, 282—
283; vgl. Nickelsburg 1981, 81-82. 115 fiir eine Riickfiihrung von 1Makk 2,32-38 auf AssMos 9).
Die viel wahrscheinlichere Moglichkeit einer Darstellungsabsicht der Assumptio Mosis, die
eben keine historiographische ist und daher auch einen scheinbaren chronologischen Bruch
zwischen Kap. 6/7 und dem Rest ab Kap. 8 zulassen kann, ist bereits bei Collins 1973a gesehen;
Collins 1973b gibt den schwidcheren Argumenten von Nickelsburg teilweise nach. Vgl. fiir eine
Datierung der ganzen Schrift kurz nach 6 n. Chr. oder jedenfalls ins erste Viertel des 1. Jh. n.
Chr. Brandenburger 1976, 62-63; Tromp 1993, 116-117; Atkinson 2006, 457-467. Die Zuordnung
zu einer Gruppe hat sich hier friiher als bei anderen Texten als aussichtslos erwiesen; vgl.
Brandenburger ebd., 65; Tromp ebd., 118-119.
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Zeitraums, fiir den Josephus die einzige ausfiihrliche Quelle ist. Wahrend die
Herrschaftsreprasentation der Zeit des Hyrkanos I. anhand von 1Makk rekon-
struiert werden kann, ist man bereits fiir die Ereignisgeschichte dieser Zeit und
erst recht fiir den weiteren in dieser Arbeit abgedeckten Zeitraum bis 4 v. Chr.
auf Josephus angewiesen. Das dreizehnte Buch der AJ ist die einzige Quelle fiir
die hasmonaische Geschichte nach Simon; iiber Herodes berichten das erste
Buch des BJ und die Biicher 14 bis 17 der AJ. Vor allem die Zeit des Herodes,
fiir die belastbare zeitgendssische Texte vollig fehlen, kann so nur unter vollig
anderen Voraussetzungen in den Blick genommen werden als die Hasmonder-
zeit.

Ein moglicher Umgang mit diesem Problem ist der Riickgriff auf Quellen-
kritik. Das kann heute nicht mehr bedeuten, Josephus als Autor aus der Ana-
lyse einfach herauszuhalten und die von ihm arrangierten Informationen méog-
lichst vollstandig auf — vorzugsweise anonyme — Quellen zuriickzufiihren, wie
es in Dissertationsschriften des spdten 19. und friihen 20. Jahrhunderts iiblich
war.>”” Bereits die Bearbeitung der biblischen Texte in AJ 1-10, aber auch die
eingestreuten Reflexionen und die unterschiedliche Bewertung von Vorgangen
in BJ und AJ verbieten es, in Josephus einen reinen Kompilator zu erkennen.>8
Es besteht aber kein Grund, deshalb die Quellenkritik grundsatzlich als veraltet
zu verabschieden und unter der Maf3gabe, man kdnne nicht »behind Josephus«

57 Vgl. besonders Bloch 1879; Destinon 1882; Holscher 1904. Die gefundenen Losungen sind
dabei von unterschiedlicher Qualitdt. Wahrend die Arbeit von Bloch kaum anschlussfdhig fiir
Debatten ist, ldsst sich mit Destinons Beobachtungen teilweise noch heute arbeiten. Seine
sogenannte >Anonymus-Hypothese«, die alle vorgefundenen Nachrichten inklusive der Quel-
lennennungen und der ins Leere fiihrenden Verweise auf die Verarbeitung eines von Josephus
abgeschriebenen Anonymus zuriickfiihrt, scheint indes seit der Kritik von Tdaubler 1916 aufge-
geben worden zu sein — obwohl Taublers Hauptargument, die Verweise bezdgen sich auf eine
aramdische Version des Bellum, kaum glaubhaft ist. Holscher fiihrt alle in den Biichern 11 bis
20 der AJ gegebenen Informationen auf nur fiinf Quellen zuriick: Alexander Polyhistor, Stra-
bon, Nikolaos von Damaskus, eine anonyme >Heroddergeschichte« und die miindliche Tradi-
tion der Rabbinenschulen.

58 Bereits Schiirer 1904, 649 beklagte, es werde »viel zu wenig mit der Selbststandigkeit und
Freiheit des Schriftstellers, die unter Umstdnden auch in Willkiir und Nachldssigkeit sich
dauflert, gerechnet. Alle Unebenheiten, die bei Josephus zu beobachten sind, sollen ihren
Grund in der Verschiedenheit der Quellen, nicht in ihm selbst haben«. Laqueur 1920 sah den
Grund fiir Widerspriiche zwischen BJ und AJ in einer gewandelten Einstellung des Josephus.
Stern 1960, 49 kritisiert die deutsche »tendency to attribute independence, both of thought
and of literary creativity, to putative anonymi whose works have not come down to us, whilst
entertaining but scant respect for any competence in arrangement or any independent thought
on the part of those historians whose writings survive intact«. Fiir neuere Perspektiven, die an
der Legitimitdt von Quellenkritik festhalten, jedoch mit erheblichen Eigenleistungen des Jose-
phus rechnen, vgl. D. Schwartz 2007d; Rajak 2007a, 29.
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kommen, historische Analysen aufzugeben.>® Das Konzept, das dem zu Grunde
liegt, ist widerspruchsvoll vorgetragen worden und hat bei seiner Anwendung
auf die Zeit des Herodes keine Resultate erbracht.6® Quellenkritische Ubetle-
gungen zur Zeit des Herodes miissen sich aber auf einer anderen Grundlage
abspielen und mit weniger zufrieden geben, als die friithere Herodesforschung
angenommen hat.

Die Forschung zu Herodes ist von Anfang an quellenkritisch orientiert
gewesen. Die teilweise eklatanten Widerspriiche innerhalb der AJ wurden auf
das Nebeneinander von Quellen zuriickgefiihrt, die teils herodesfreundlich,
teils herodesfeindlich eingestellt waren.®! Josephus teilt allerdings an keiner
Stelle mit, welche eventuell herodesfeindlichen Texte er verwendet. Bei den
herodesfreundlichen Passagen hat man sich hingegen allzu sehr auf seine
Angaben verlassen. Er erwdhnt einmal die Umopvrpata des Konigs selbst,
deren Verwendung durch Josephus allerdings nicht allgemein akzeptiert ist,62

59 So aber Mason 2003. D. Schwartz 2007d reagiert darauf.

60 Der Widerspruch liegt darin, einerseits einen aus den Literaturwissenschaften bekannten
Zugriff auf Texte zu empfehlen und andererseits gerade die Legitimitdt solcher Ansidtze zu
bestreiten (Mason 1998a, 14: »We are not venturing into some abstruse literary theory; we are
simply asking for responsible historical reconstruction«). Im Ergebnis setzt Mason an die Stelle
der Aussageabsichten der josephischen Quellen eine vermeintlich stets greifbare Intention des
Josephus, die er aus der personlichen Situation des Autors in Rom rekonstruiert; statt konse-
quent nach dem Text zu fragen, fragt Mason also nach der Personlichkeit des Autors und setzt
sich so der Kritik aus, die bei Josephus verarbeiteten Autoren willkiirlich aus der Analyse
auszuschalten (vgl. eine dhnliche Kritik bei Bernett 2007a, 20-22). Der Versuch, ein altes Prob-
lem (ndmlich die jeder Quellenkritik inhédrente Unsicherheit iiber die Zuordnung zu bestimm-
ten Autoren) durch eine neue Fragestellung zu umgehen, fiihrt so (bes. bei Mason 2003) dazu,
das Problem iiberhaupt zu leugnen. — Keinen erkennbaren Ertrag hat m.E. die an Mason
orientierte narratologische Analyse von Landau 2006 erbracht, die an keiner Stelle die Giiltig-
keit einer Herangehensweise, die in Josephus stets nur den kreativen Autor sieht, hinterfragt
und so kaum {iber Beobachtungen dazu hinauskommt, wann und wie Josephus von Schicksal
und Vorsehung spricht, wo eine Darstellung >dramatisch« wird und wo Kontrastierungen einge-
setzt werden. Zahlreiche Sachfehler etwa bei der familidren Zuordnung von Personen lassen
das Desinteresse an historischen Zusammenhdngen erkennen. Aber auch Literaturwissen-
schaftler werden nicht von der in Masons Modell erforderlichen und auch bei Landau verwirk-
lichten Gleichsetzung von Erzdhler und empirischem Autor {iberzeugt sein.

61 Vgl. ausfiihrlich Otto 1913, 3-16 (mit Identifikation anonymer Mittelquellen und der Sicher-
heit, bei Josephus sei mit »engstem Anschluf3« [15] an die Quellen zu rechnen); ferner etwa
Schalit 1969, 690: Josephus ist »nur das Sprachrohr der Quelle [...], die er ausschreibt«.

62 AJ 15,174. Zur gegebenen Darstellung sagt Josephus: TadTa 8¢ ypapopev fElS, G £V TOIg
VropvApacty Toig Tod Baciiéws Hpwdov mepieixeto, um dann eine andere Meinung zu schil-
dern: Toig & GANog ov katd TadTa oup@wvel. Bloch 1879, 141-143 fiihrt insbesondere das
Detailwissen {iber die Herodeszeit auf diese -Memoiren< des Konigs zuriick; er verbindet das
mit der Ansicht, Josephus habe da, wo er Nikolaos fiir zu voreingenommen hielt, auf die
Memoiren des Konigs (!) zuriickgegriffen. Dagegen hat Destinon 1882, 96-98. 123-126 die ganze
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und nennt mehrmals Nikolaos von Damaskus. Dessen Arbeit kritisiert Josephus
in den AJ an zwei Stellen; er habe zur Zeit des Herodes gelebt und ihn deshalb
positiv dargestellt.®> Dass Nikolaos als Historiker und Philosoph am Hof des
Herodes angestellt war, ist auch aus Fragmenten ersichtlich.® Seine Bewertung
als Propagandist, der stets geschrieben habe, als sehe ihm Herodes iiber die
Schulter,®> beruht jedoch allein auf einer Behauptung des Josephus, die zu
tiberpriifen unmoglich ist®® und die zudem in einem Kontext begegnet, der
gerade Nikolaos als den seridseren Historiker erweisen konnte.6” Die Vermu-
tung, dass Nikolaos sein Werk erst nach dem Tod des Herodes verfasst hat,
seine Orientierung an einem romischen Publikum, sein vorrangiges Interesse
an der Erklarung der eigenen Rolle am Hof des Herodes, schliefllich die histo-
riographische Konvention der Kritik am Vorgdnger, lassen das Urteil des Jose-
phus als unsichere Basis weitreichender Rekonstruktionen erscheinen.®® Das
heif3t nicht, dass Nikolaos Herodes nicht positiv dargestellt hat, aber von einer
Propagandafunktion seiner Schriften und dem Verschweigen von Schattensei-
ten kann man nicht mehr ohne Weiteres ausgehen.

Stelle auf Nikolaos zuriickgefiihrt, der dann hinter fp€ig zu vermuten ware. Gefolgt ist ihm
etwa Schiirer 1882, 393; vgl. noch den Kommentar von Marcus in LCL ad loc.; Gauger 2000,
166 meint allerdings, Josephus habe die Memoiren »verarbeitet und korrigiert«. Vgl. zuletzt die
Behandlung bei Geiger 2009a, der sich in dieser Frage Schiirer anschlief3t; der von Geiger
vermutete Entstehungskontext der Memoiren (Rechtfertigung gegeniiber Augustus vor dem
Hintergrund des Prozesses gegen die Mariammesthne) ist nicht unplausibel.

63 AJ 14,9. 16,183-184. Der genaue Wortlaut der letzteren Stelle ist problematisch. Nieses Text
lautet {OvTL yap év T Baoheig kal oUV AVTH KEYAPLOPEVWS EKElVW Kal kKO’ Vrnpeoiav aveypa-
@ev. Fiir die Ubersetzungen wird das -1t des ersten Partizips entweder gestrichen oder abge-
trennt und durch te ersetzt. So ergdbe sich der Sinn: »Da er ndmlich im Kénigreich und mit
ihm lebte, schrieb er ...«; vgl. etwa LCL, wo noch ovv durch cuvwv ersetzt wird (Einigkeit
diirfte iiber £ypagev statt aveéypagev bestehen). Man konnte {@vtt auf Herodes beziehen, was
indes am Sinn wenig dndern wiirde. Eindeutig ist jedenfalls die Kritik 16,186: o0 yap ioTopiav
Tolg GANoLg GAAG DTovpyiav TG PAOIAET TAVTNV EMOLETTO.

64 Leicht zugdnglich bei Stern 1974, Nr. 94-97.

65 Wacholder 1989, 163: »Nicolaus seems to have been a court historian in the full sense of
the word, writing as if someone were always looking over his shoulder«.

66 Die Aporien, die sich hier ergeben, lassen sich in unverandert giiltiger Form bereits bei
Navet 1853, 16 beobachten: »Ja nicht ungerecht ist der unserm Schriftsteller [von Josephus,
B.E.] gemachte Vorwurf, daf§ er allzu parteiisch und auf Kosten der Wahrheit die Interessen
eines Fiirsten vertheidigte, tiber den das unparteiische Urtheil der Geschichte [d. h. des Jose-
phus? B.E.] den Stab gebrochenx.

67 Niemand wird der von Josephus gegen Nikolaos ins Feld gefiihrten Behauptung den Vorzug
geben wollen, Herodes sei bei seiner Pliinderung des Davidsgrabes von einer Feuerflamme
angegriffen worden.

68 Das sind die Hauptargumente von Toher 2003; 2009 fiir eine Neubewertung der Herodes-
darstellung des Nikolaos. Bereits Destinon 1882, 96—-100 hatte manches vorweggenommen.
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Man kann deshalb nicht langer positive Aussagen iiber Herodes bei Jose-
phus via Nikolaos auf die Herrschaftsreprdasentation des Herodes selbst zuriick-
fiihren.®® Eine mogliche Alternative wére, die verschiedenen bei Josephus
begegnenden Argumentationsstrategien zu sezieren, ohne sie einer Quelle
zuzuordnen — was gelegentlich hilft, klarer zu sehen, am Ende aber nicht recht
befriedigt.”® Im hier zu Grunde gelegten Modell ist aber auch mehr méglich.
Sowohl Josephus als auch Nikolaos schreiben iiber Herodes und sein Herr-
schaftsverhiltnis zum (von beiden so genannten) £6vog t@v Toudaiwv. Dabei
stiften beide Historiker einen Zusammenhang zwischen Herrschaftsreprdsenta-
tion und Ethnos-Figuration. Gerade die historische Darstellung, die sich in bei-
den Féllen an hellenistischen und rémischen Standards der Historiographie
orientiert, ist darauf angewiesen, der Darstellung und Bewertung der Herr-
schaft des Herodes ein Bild des Ethnos beizufiigen, mit dem er sich als Herr-
scher auseinanderzusetzen hat. Wenn es gelingt, in Einzelfidllen bestimmte
Figurationen des Ethnos einem der beiden Autoren auf plausible Weise zuzu-
ordnen, kann man den Zusammenhang von Herrschaftsreprasentation und
Ethnos-Figuration bis in die spatere Historiographie hinein verfolgen.

Das funktioniert indes nicht immer; zudem bleibt das Problem der fehlen-
den Quellen fiir die urspriingliche Herrschaftsreprdsentation des Herodes
bestehen. Analysen zur Hasmonderzeit stehen daher im Vordergrund; oft las-
sen sich erst von ihnen her einige Beobachtungen zu Herodes anstellen.

1.4 Gliederung

In einem ersten Schritt (Kap. 2) wird der grundséatzliche Zusammenhang von
Herrschaftsreprasentation und Ethnos-Figuration erwiesen. Dazu ist fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum zu zeigen, dass mit den jeweiligen Herr-
schaftswechseln auch das Ethnos-Bild variiert, dass also unterschiedliche
Aspekte selektiert werden, die der Reprdsentation der jeweiligen Herrschaft
dienlich sind. Von besonderem Interesse sind dabei die Rekonstruktion ent-
sprechender Bemiihungen der Hasmonier (IMakk) und die Analyse ihrer Fol-
gen, zu denen auch die Griindung eines alternativen >Volkes« gehort, dessen
Figuration aus den Qumranschriften erschlossen werden kann. Das Themen-

69 So gehen aber Arbeiten vor, die zuletzt zur Herrschaftsreprasentation des Herodes vorge-
legt worden sind; vgl. Ilan 1998; Wilker 2007b; Schwentzel 2007; Marshak 2008. Auch Kasher
2007 kann Josephus nur als Abschreiber und Nikolaos nur als Propagandisten ansehen, da
sonst die ohnehin fragile Basis >psychohistorischer«< Quellendeutung zusammenfallt.

70 Vgl. mein etwas voreilig formuliertes Programm in Eckhardt 2008, 371-372; eine erste
Anwendung in Eckhardt 2009a.



1.4 Gliederung =— 25

spektrum ist breit gefiachert, da verschiedenen Akzentsetzungen der Quellen
nachgegangen wird.

Die beiden weiteren Kapitel untersuchen jeweils einen Aspekt vor diesem
Hintergrund ausfiihrlicher. Zundchst (Kap. 3) wird die politische Ordnung
Juddas in den Blick genommen. Sie wird in der Forschung oft an Normen
gemessen, die bestimmte Verhaltensweisen und politische Einstellungen moti-
vieren und andere ausschlieflen. Aber juddische Institutionen und ihr Verhalt-
nis zueinander sind notwendige (da in ihrer realen Bedeutung uniibersehbare)
Fixpunkte von Ethnos-Figurationen, sollten also in einem Verhéltnis zur Repra-
sentation von Herrschaft stehen. Diese Vermutung bestatigt sich in Analysen
zur historischen Genese des hasmondischen Priesterkonigtums und zu seiner
Bewertung in den zeitgendssischen Quellen, ferner in Untersuchungen zur Dar-
stellung des herodianischen Konigtums bei Josephus.

Abschlieend (Kap. 4) geht es um das Problem der Zugehorigkeit zum Eth-
nos. Ein wesentliches Element von >Identitats<-Konstruktionen, namlich die
Grenzen der eigenen Gemeinschaft, wurde in der Hasmonéerzeit in neuen For-
men diskutiert, die Auswirkungen auch auf die Zeit des Herodes hatten. Es
wird die These vertreten, dass sich die Entstehung neuer Formen der Integra-
tion in das Ethnos in hasmondischer Zeit auf Tendenzen der hasmondischen
Herrschaftsreprasentation zuriickfiihren ldsst. Herrschaft und Zugehorigkeit
wurden zunehmend herkunftsunabhéngig begriindet.

Diese Gliederung ist zunachst funktional, da die in den Kapiteln 3 und 4
behandelten Aspekte umfangreichere Analysen erfordern als die in Kapitel 2
gesammelten. Man kann diesen Aufbau aber auch als Dreischritt auffassen,
der verschiedene Anwendungsmdglichkeiten der hier vertretenen Herange-
hensweise abdeckt. Zuerst wird sie als grundsatzlich sinnvoll fiir die Analyse
der mafigeblichen Quellen erwiesen, dann wird sie zur Dekonstruktion einer
verbreiteten Ansicht genutzt, schlief3lich ermdglicht sie die Entwicklung einer
neuen Fragestellung.






2 Figurationen des juddischen Ethnos

Judda war ein Teil Koilesyriens und geriet somit nach der Schlacht von Ipsos
(301 v. Chr.) unter ptolemédische Kontrolle. Die Uberlieferung berichtet bereits
fiir diese erste Besetzung von Protesten des Seleukos I., nachdem Ptolemaios I.
bei Ipsos gefehlt, jedoch Stellungen in Koilesyrien ausgebaut hatte und nun
ein Gebiet beanspruchte, das eigentlich Seleukos zustand.! In den ersten vier
Syrischen Kriegen des folgenden Jahrhunderts, die nur in Ansétzen zu rekon-
struieren sind, gelang es den jeweiligen seleukidischen Kénigen nicht, Koilesy-
rien dauerhaft zu erobern, so dass auch Judaa fiir einen Zeitraum von recht
genau 100 Jahren dem Ptolemderreich angehorte. An sicher zeitgendssischen
juddischen Quellen und auch an inschriftlicher Dokumentation fehlt es fiir
diese Zeit fast vollig; die meist positive Bewertung der Ptolemderherrschaft in
der Historiographie beruht bereits auf dem Kontrast zu den spéateren Konflikten
mit den Seleukiden. Als Resultat des 5. Syrischen Krieges wurde Judda 200 v.
Chr.2 seleukidisch. Die Eroberung Jerusalems durch Antiochos III. markiert den
Beginn des hier untersuchten Zeitraums; mit ihr ist auch der erste Beleg fiir
die Anwendung des Ethnos-Begriffs auf die Judder verbunden. Wahrend unter
Antiochos III. und Seleukos IV. anscheinend keine Konflikte im Verhéltnis der
Judaer zu den neuen Herrschern bestanden haben, fiihrte unter Antiochos IV.
(ab 175 v. Chr.) eine Kette von Ereignissen 168 v. Chr.3 zum Verbot spezifisch
juddischer Brauche. Der Widerstand gegen die sogenannte >Religionsverfol-
gung« des Antiochos begriindete den hasmondischen Anspruch auf Herrschaft
iiber das £€6vog T@v Tovdaiwv.

1 Diod. 21,1,5. Vgl. zur Geschichte Judias in dieser Zeit den Uberblick bei Hengel 1988, 8-21.
2 Nach anderer Ansicht 198. Zum Datierungsproblem vgl. Will 1982, II, 118-119.

3 Die Datierung ist umstritten, da die seleukidischen Jahreszahlen der Makkabaerbiicher Prob-
leme bereiten. Seit Bickerman 1937a, 155-168 ist die Datierung der >Religionsverfolgung« ins
Jahr 167 v. Chr. iiblich. Bringmann 1983, 16-40 setzt sie dagegen unter anderen Voraussetzun-
gen (beide Makkabaerbiicher datieren konstant nach der Herbstéra) in das Jahr 168 v. Chr. Das
tibernehmen als nunmehr erwiesen etwa Trampedach 2007, 37 Anm. 1; Ehling 2008, 56-57,
ohne indes auf die teils massive Kritik an Bringmanns Losung und die auf3erhalb der deutsch-
prachigen Forschung weiterhin {ibliche Orientierung an Bickerman einzugehen. Ich folge hier
Bringmann, weil der wichtigste Kritikpunkt (Entsendung des Apollonios zwei Jahre nach der
Pliinderung Jerusalems laut 1Makk 1,29; vgl. van der Woude 1984, 168; Th. Fischer 1985, 351-
352; Gruen 1993, 249 Anm. 28) nicht durchschlagend ist (Bringmann geht mit Recht von inklusi-
ver Zahlweise, also >im zweiten Jahr¢, aus). Fiir die Datierung 168 bis 165 (statt 167 bis 164) v.
Chr. optiert auch Grabbe 1991, der dafiir aber eine sonst nicht belegte Nisandra ab 312 v. Chr.
postuliert. In dieser Arbeit ist die Frage der exakten Datierung meist nebensachlich; hier war
nur die getroffene Wahl zu begriinden.
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Den Beginn der hasmondischen Herrschaft {iber Judda genau zu datieren
ist schwierig, da der Weg dorthin iiber eine Einbindung in die seleukidische
Territorialverwaltung fiihrt, deren Ende nicht genau markiert werden kann.
Die wichtigste Quelle fiir die Untersuchung von Herrschaftsreprdasentation ist
1Makk, wo vor allem die Legitimationsinteressen des Hyrkanos I. (135-104 v.
Chr.) vertreten werden. Die Untersuchung hasmoniischer Figurationen bezieht
sich daher in erster Linie auf den bereits (jedenfalls ab 129 v. Chr.) weitgehend
etablierten Hasmonderstaat. Der Weg dorthin, also die Zeit von Judas Makka-
baios bis Simon, wird in den Kapiteln 3 und 4 naher beleuchtet. Die Zeit der
hasmondischen Herrschaft ist auch deshalb von besonderem Interesse, weil
hierher der umfangreichste erhaltene Versuch einer alternativen Ethnos-Figu-
ration gehort, die in Auseinandersetzung mit aktueller Herrschaftsreprasenta-
tion und -ausiibung entstand. Neben die Untersuchung legitimierender Figura-
tionen ldsst sich das Alternativmodell des jahad stellen.

Die Eroberung Jerusalems durch Pompeius 63 v. Chr. machte Judda zu
einem romischen Vasallenstaat. Hyrkanos II. blieb als Hohepriester an der
Spitze des Staates, aber eine eigenstdndige Politik konnte er nicht mehr betrei-
ben. In seinem Schatten vollzog sich der Aufstieg der Antipatriden und damit
auch des Herodes, der 40 v. Chr. in Rom aufgrund des Parthereinfalls zum
Konig von Judda ernannt wurde. Wahrend fiir die Zeit von 63 bis 40 v. Chr. nur
wenige Aussagen moglich sind, liegen fiir Herodes die ausfiihrlichen Berichte
des Josephus vor. Hier lassen sich durch eine quellenkritische Herangehens-
weise Reprdsentations- und Figurationsprozesse mit unterschiedlicher Tendenz
herausarbeiten.

Der historische Uberblick, der sich am relativ raschen Wechsel von Herr-
schaftsformen in Judda orientieren kann, lasst den Gedanken an eine stabile
Definition des beherrschten Ethnos von vornherein als wenig plausibel erschei-
nen. Mit Briichen, Neufigurationen und Alternativmodellen muss man rech-
nen. Welche Themen dabei relevant waren und wie die Konstruktionen von
Herrschaft und >Identitét« abliefen, zeigt sich nur, wenn man den Akzentset-
zungen der Quellen folgt. Die Uberlegungen in diesem Kapitel umfassen des-
halb ein bewusst breites Themenspektrum. Zwei wichtige Bereiche, die
umfangreichere Analysen erfordern, werden in den Kapiteln 3 und 4 behan-
delt.

2.1 Seleukidische Figurationen

Josephus iiberliefert ein Schreiben des Antiochos III. an seinen Strategen Ptole-
maios, das unmittelbar im Anschluss an die seleukidische Eroberung Jerusa-
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lems ca. 200 v. Chr. verfasst zu sein scheint.* Weil die Judder Antiochos bei der
Eroberung der ptolemdischen Akra in Jerusalem geholfen und seine Truppen
materiell unterstiitzt haben, gewahrt ihnen der Konig eine Reihe von Privile-
gien.

(138) Ko6nig Antiochos an Ptolemaios. Sei gegriifit. Da die Judder von dem Moment an, in
dem wir ihr Land betraten, sich uns gegeniiber wohlwollend gezeigt haben, und uns, als
wir in ihre Stadt kamen, gldnzend empfangen haben und uns mit der Gerousia entgegen-
gegangen sind, reichliche Versorgung fiir die Soldaten und Elefanten gewdhrt haben und
auch mit uns die Besatzungsmannschaften der Agypter in der Burg vertrieben haben,
(139) haben wir es fiir richtig gehalten, es ihnen auch selbst entsprechend zu vergelten
und ihre Stadt wieder aufzubauen, die von den Geschehnissen im Kontext der Kriege
zerstort worden ist, und sie wieder zu bevolkern, indem diejenigen, die verstreut worden
sind, in sie zuriickkehren. (140) Zuerst aber haben wir entschieden, ihnen wegen der
Frommigkeit eine Unterstiitzung fiir die Opfer zu geben: Opfertiere, Wein, Ol und Weih-
rauch im Wert von 20.000 Silberstiicken, und heilige Artabai von feinem Mehl gemaf
dem einheimischem Gesetz, und 1460 Medimnoi Weizen und 375 Medimnoi Salz. (141) Ich
will, dass ihnen dies gezahlt wird, wie ich es angeordnet habe, und dass die Arbeit am
Tempel vollendet wird, die Sdulenhallen und was sonst noch der Bauarbeiten bedarf. Das
Holz soll aus Judda selbst, aus den anderen Ethné und aus dem Libanon gebracht werden,
ohne dass jemand eine Zollgebiihr erhebt. In gleicher Weise (soll) mit den anderen Dingen
(verfahren werden), die zum Bau des Tempels bendétigt werden, damit er strahlender wird.
(142) Alle Menschen aus dem Ethnos diirfen ihre traditionellen Gesetze anwenden; die
Gerousia, die Priester, die Tempelschreiber und die Tempelsdnger, die die Kopfsteuer, die
Kronsteuer und die Salzsteuer zahlen, sollen davon befreit sein. (143) Damit die Stadt
schneller bevolkert wird, gebe ich den jetzigen Bewohnern und denjenigen, die bis zum
Monat Hyperberetaios zuriickkehren, Steuerfreiheit fiir drei Jahre. (144) Wir befreien sie
zudem Kkiinftig vom dritten Teil der Steuern, so dass ihr Schaden gutgemacht wird. Dieje-
nigen, die aus der Stadt geraubt worden und jetzt Sklaven sind, lassen wir ebenso wie
ihre Nachkommenschaft frei, und wir befehlen, dass ihnen ihre Besitztiimer zuriickgege-
ben werden.

Der Brief5 gilt im Wesentlichen als authentisch, ohne dass indes mit einer in
jedem Fall wortlichen Wiedergabe zu rechnen ist.6 Josephus hat ihn mit zwei
weiteren Dokumenten zu einem regelrechten Dossier von Antiochosbriefen

4 AJ 12,138-144.

5 Das Schreiben wird in der Literatur meist als mpdotaypa bezeichnet. Josephus nennt es
émotoAn (AJ 12,137. 145). Nach Bencivenni 2011, 140-146 wird die €motoAn eines Seleukidenko-
nigs zu einem mpooTaypa erst aufgrund einer entsprechenden Behandlung durch Untergebene.
Wenn Josephus das Schreiben also £émotoAf nennt, verweigert er diese Behandlung und sugge-
riert den unabhingigen Status Judias (vgl. zu unabhéngigen Stédten, die Briefe émotoAai und
nicht mpootaypata nennen, Bencivenni ebd., 143). Vgl. AJ 12,153 zur @W\ia des Konigs gegen-
tiber den Juddern. Es ist anzunehmen, dass ein {iberliefertes epigraphisches Dossier einen
anderen Eindruck vermitteln wiirde.

6 Grundlegend ist die Analyse von Bickerman 1935.
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zusammengestellt, das insgesamt die positive Gesinnung des Seleukidenkdnigs
gegeniiber den Juddern beweisen soll. Eine vermeintlich im ganzen Reich ver-
offentlichte Liste mit Vorschriften, die den Handelsverkehr in Jerusalem und
das Betreten des Tempels nach vermeintlich juddischen Gesetzen regelt, ist
zumindest suspekt.” Sicher nicht authentisch ist das dritte Dokument, das mit
der Eroberung Jerusalems nichts zu tun hat, sondern einen angeblichen Befehl
des Antiochos enthdlt, zweitausend juddische Familien in Lydien und Phrygien
anzusiedeln, um dort einem Aufstand entgegenzuwirken.® Fiir die Frage nach
der seleukidischen Ethnos-Figuration um 200 v. Chr. ist also der Brief an Ptole-
maios die einzige sichere Grundlage.

Bevor die Markierung der Elemente, die fiir Antiochos die »>Identitdt« des
Ethnos ausmachen, ndher untersucht wird, ist indes auf die Terminologie ein-
zugehen. Der Brief des Antiochos ist der erste sichere Beleg fiir die Anwendung
des Begriffs £0vog auf Judda. Weder lisst sich zeigen, dass bereits die ptolemi-
schen Konige die Judier so bezeichneten (auch wenn das denkbar ist),? noch
findet sich der Begriff im Zusammenhang mit ihrer Erwdhnung in der dlteren
philosophischen Literatur.l® Das wirft die Frage auf, welchen Verstandnishori-
zont der Brief des Antiochos voraussetzt, was also in diesem konkreten Fall
mit £6vog gesagt wird. Antworten kann nur die hellenistische Verwendung des
Begriffs geben, und zwar speziell seine Verwendung in der Interaktion zwi-
schen Herrscher und Untertanen. Man muss also iiber allgemeine Definitionen
hinauskommen, die £6vog lediglich auf Begriffe wie >Nation< oder >Volk«

7 AJ 12,145-146. Der Text wird meist fiir unbedenklich erkldrt; vgl. dagegen Gauger 1990.

8 AJ 12,148-153. Vgl. Gauger 1977, 3-151; Gauger 1993.

9 Anders (ohne Belege) Will/Orrieux 1986, 73, wonach »des textes prouvent sans conteste
qu’en dépit de sa structure fortement sacerdotalisée, hiérocratique, la Judée était considerée
comme le territoire du >peuple juif< (ethnos tén Ioudaién), auquel se rattachent d’ailleurs tous
les Juifs dispersés dans I'empire ptolémaique — et ailleurs«.

10 Meist wird einfach (wie bei Stadten und Bundesstaaten) der Plural verwendet; es ist also
von Tovdaiot die Rede. Vgl. iiberdies Theophrast apud Porph. abst. 2,26: die Judéer sind ein
Teil der Syrer und @W\dco@ot 1O yévog (nach Satlow 2008 ist yévog hier eigentlich auf die
Priesterkaste bezogen und filschlich auf das ganze &Bvog iibertragen worden, aber £6vog
taucht als Begriff auch fiir die Syrer nicht auf); Klearch von Soli apud Josephus, C. Ap. 1,178:
Zuerst sei iiber das yévog des Judders zu sprechen. Manetho hat eine Reihe von Bezeichnun-
gen, darunter Aaog T@v mopévwv apud Josephus C. Ap. 1,94; £6vog benutzt er nicht. Ubrig
bleibt Hekataios von Abdera. Diod. 1,28,2-3 wird meist auf ihn zuriickgefiihrt und benutzt
einmal £6vog, einmal y£vog, ohne dass indes von wortlicher Wiedergabe durch Diodor auszu-
gehen ist. Der Exkurs in Diod. 40,3 ist suspekt (s.u. Kap. 3.5.1), die Judder werden als £€Bvog
ausgerechnet da bezeichnet, wo ein polemischer Kontext mit Blick auf Diod. 40,2 plausibel ist
(Herrschaft der Priester 40,3,4). Vgl. noch >andere« und >benachbarte« £0vn in 40,3,4. 7 sowie
die Bezeichnung nAf{fog in 40,3,3. 5.
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zuriickfiihren, welche selbst nicht eindeutig definiert und jedenfalls moderne
Kategorien sind.!!

Tatsdchlich gibt eine Reihe von Darstellungen sehr konkret an, warum
Antiochos III. die Judder als £€6vog bezeichnete. Er habe damit der Tatsache
Rechnung getragen, dass es sich bei ihnen nicht um Griechen oder grazisierte
Nichtgriechen handelte, die politisch als Polis organisiert waren, sondern um
ein orientalisches Gemeinwesen, das diesen Standards nicht entsprach. Ethnos
erscheint in dieser Perspektive als ein Wesensbegriff, der einen objektiven
Sachverhalt wiederspiegelt und bei Vorliegen bestimmter Bedingungen regel-
recht alternativlos war. Man brdauchte dann die Selektion von Elementen judai-
scher >Identitdt« im Brief an Ptolemaios nicht ndaher zu untersuchen. Hier liegt
indes ein Missverstandnis vor, wie eine ndhere Klarung der Geschichte des
Begriffs zeigen soll.

2.1.1 Ethné im Seleukidenreich

"EBvog ist zunichst ein sehr allgemeiner Begriff, der bereits bei Homer belie-
bige Gruppen von Menschen, aber auch Tieren bezeichnen kann.!2 In der politi-
schen Terminologie lassen sich bereits fiir die vorhellenistische Zeit zwei ver-
schiedene semantische Kontexte unterscheiden, von denen einer konkret auf
politische Organisation, der andere eher auf kulturhistorische Evolution ver-
weist. Einerseits bezeichnet £€6vog die sogenannten griechischen >Bundesstaa-
ten< (Boioter, Aitoler, Phoker usw.), also in der Regel Zusammenschliisse von
Stidten (roAeLg), die ein zentrales Heiligtum und eine Vorstellung von gemein-
samer Abstammung hatten.!3 Daneben spielt der Begriff zumindest bei Aristo-
teles eine wichtige Rolle bei der Frage nach dem Ursprung der Polis aus einem
nichturbanisierten oder jedenfalls politisch wenig organisierten Zustand
heraus; das €6vog erscheint so als >Vorstufe« der moAig. Kennzeichnend fiir
£0vn ist demnach etwa die Herrschaftsform. »Unsere Stidte (moAelg) waren
zundchst unter koniglicher Herrschaft, und die £0vn sind das immer noch,

11 Wenige Beispiele aus der neueren Literatur mogen geniigen. Mandell 2003 unterscheidet
(bes. 84) ohne Diskussion zwischen Volk (€6vog) und Staat (moAg; aber vgl. 95 zur »nationhood
of the Hasmonean state«). Safrai 2005, 250 meint, dass »the concept of nation (ethnos) was
still undefined in that period«, was die Dinge geradezu auf den Kopf stellt, denn hier erscheint
es so, als sei £0vog selbst ein moderner Begriff. Applebaum 2009, 6 stellt zum Iduméerbild
des Josephus fest, er sehe sie als £€6vog, also weniger in geographischen Begriffen, sondern
»more as a people or a nation«.

12 Vgl. die Belege in LSJ s.v. £6vog.

13 Zu den Bundesstaaten (die hiufiger kovov genannt werden) siehe Beck 1997.
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denn sie sind aus koniglich beherrschten Teilen (¢k Baoilevopévwy) zusam-
mengesetzt«.14 Charakteristisch sind ferner das Fehlen einer moAiteia und eine
gewisse okonomische Riickstdndigkeit, denn £0vn bevorzugen den direkten
Tauschhandel.!> Schon aufgrund von klimatischen Bedingungen ist die Entste-
hung der oA als Lebensform nur in Griechenland mdglich; in den barbari-
schen Gebieten Europas verhindert Kalte die Ausbildung der nétigen Intelligenz
(8tavola), in Asien verhindert Hitze die Entwicklung des notigen Unterneh-
mungsgeistes (Bupog).16 Die barbarischen £06vn bleiben daher dmoAitevta. In
einer schwierigen Passage heifit es, eine TOAG sei jedem £Bvog iiberlegen,
»selbst wenn die Bewohner nicht in Dorfern angesiedelt sind, sondern so wie
die Arkader«.” Zumindest griechische £0vn wie der arkadische Bundesstaat
konnen demnach ein Zusammenschluss von Stddten sein. Allgemein ist aber
das €6vog bei Aristoteles eine weniger entwickelte Vorstufe der moAw, die in
der Gegenwart (also Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr.) vor allem fiir barbarische
Volker kennzeichnend ist. Die griechischen Bundesstaaten sind in dieses kul-
turgeschichtliche Modell nicht integriert.!8

In hellenistischer Zeit blieb £0vog ein unpriziser Begriff, der alles Mogliche
bezeichnen konnte. Die Dokumente zur ptolemdischen Steuerverwaltung
gebrauchen den Begriff im Sinne von >Kategorie¢; sie sprechen daher vom
£0vog der Griechen oder Perser ebenso wie vom £0vog der Bauern oder Imker.19
In der politischen Terminologie der hellenistischen Staatenwelt wurde £8vog
weiterhin zur Bezeichnung von Bundesstaaten verwendet, wofiir vor allem

14 Arist. pol. 1252b, 19-20.

15 Arist. pol. 1326b, 4-26 zur moArteia (im Kontext allgemeiner Erwdgungen zur idealen Grof3e
von Staaten); 1257a, 24—25 zum Tauschhandel.

16 Arist. pol. 1327b, 20-38; dazu Hansen 1999, 84.

17 Arist. pol. 1261a, 29-30 (6Tav P} KaTd KWHAG WOL KEXWPLOHEVOL TO TATAOC, GAN olov ApKd-
8eg). Vgl. zur Stelle Hansen 1999: Zu unterscheiden sind £6vn, die kxoatd kwpog siedeln (das
sind alle barbarischen und manche griechischen £6vn) von solchen (griechischen), die katd
nOAeLg organisiert sind.

18 Vgl. Hansen 1996, 206-207; Beck 1997, 14-16. In der modernen Diskussion ist das Modell
des Aristoteles oft aufgegriffen worden; die vermutete Entwicklung vom Stammstaat zum
Stadtstaat im 8. Jh. v. Chr. kann so als Ubergang >vom Ethnos zur Polis< dargestellt werden.
»Ethnos« ist hier moderner Analysebegriff, da es an Quellen fiir die Zeit der >Stammstaatenc«
fehlt. Die historischen Zusammenhange sind in neuerer Zeit in Frage gestellt worden; vgl. zur
Debatte Welwei 1998, 28-32; Gehrke 2000; zum Problem des Ethnos-Begriffs auch Morgan
2003, 4-10.

19 Zu den xat’ £6vog-Listen siehe Clarysse/Thompson 2006, 123-205. Ein gutes Beispiel ist P.
Sorb. Inv. 211+212 verso (229 v. Chr.; ebd., Nr. 3), col. viii 148: Die Liste beginnt mit ToOTwV KT’
£0vog, dann folgen Hellenen, Bauern, Imker, Isispriester usw.
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Polybios Belege bietet; man suchte aber verstarkt nach Alternativen.?® Das
kann damit zu tun haben, dass £06vog jetzt noch in einem weiteren Kontext
wichtig wurde, der Aristoteles nur am Rande interessiert hatte: Es bezeichnete
beherrschte Gemeinwesen als administrative Einheiten eines grofieren Reichs-
verbands. Darauf weisen zum einen konkrete Regelungen wie der Brief des
Antiochos an Jerusalem oder das romische Zollgesetz der Provinz Asia hin.2!
Zum anderen findet man in dieser Zeit haufig eine Aufgliederung der Bestand-
teile der hellenistischen Staatenwelt, die exemplarisch in einer Inschrift aus
dem seleukidischen Smyrna begegnet. Sie verkiindet die Asylie eines Heilig-
tums und unterscheidet als Adressaten vier Gruppen: BaciAeig, duvaoral,
noAelg und €6vr.22 Die Kategorien, die hier genannt werden, sind im politi-
schen Diskurs der Zeit konventionell. »K6nige, Dynasten, Stidte und £0vr«
finden sich nicht nur im Seleukidenreich. Besonders der letzte Teil, moAelg kai
£0vn, diente bereits in klassischer Zeit als Synonym fiir »alle politisch relevan-
ten Grofient, ohne dass exakte Definitionen vorausgesetzt waren.?3 Identische
Reihungen begegnen in der Historiographie und in auflerseleukidischen
Inschriften.?# Die politische Terminologie des Hellenismus hat also eine klassi-

20 Kritisch zur Terminologie Rzepka 2002; vgl. Vimercati 2003, der die Mehrdeutigkeit des Begriffs
und die Suche nach Alternativen besonders zur Designation von Bundesstaaten dokumentiert.

21 In dem Teil des Zollgesetzes, der aus der Zeit der Ubernahme Pergamons (129 v. Chr.)
stammt, wird (Z. 26-27) offenbar der attalidische Sprachgebrauch bewahrt: &v Toig 6ploig Tiig
xwpag] mpod T@v Paoleiag | EAevBépwy MO ewv i £8vav f SApwv (Text und Ergidnzung nach
Mileta 2008, 42, vgl. die Diskussion ebd., Anm. 101).

22 OGIS 229,11 (240er Jahre v. Chr.).

23 Siehe dazu Hansen 1997, 11-12; Rzepka 2002, 226.

24 Die literarischen Belege sind nicht auf das Seleukidenreich bezogen; auch die wenigen
Belege bei Bengtson 1964, 3-4 Anm. 4 fiihren in eine andere Richtung. Das Ziel ist stets
grofltmogliche Allgemeinheit: Alle nur denkbaren politischen Einheiten. Vgl. Diod. 19,57,3:
Antigonos Monophthalmos mobilisiert T& T'€6vn kal MOAelg kat Suvaotag gegen die Koalition
von Ptolemaios, Lysimachos und Kassander (Bearzot 2003 halt die Stelle zwar fiir eine Zusam-
menfassung der »articolazione etnico-territoriale dello stato seleucidico« [21], betont aber, dass
£6vog bei Diodor nicht auf eine spezifische politische Organisationsform bezogen ist [24-25];
im Lichte der zahlreichen Parallelen ist der Seleukidenbezug aufzugeben); Pol. 5,90,5: Aufzu-
zeigen sei die Bedeutungslosigkeit zeitgenodssischer Wohltaten von Konigen, die dennoch
akzeptiert werden aufgrund einer festzustellenden T@v €0v@v kal mOAewv pkpoAnpia; vgl.
9,14 im Rahmen theoretischer Erwdgungen {iber Historiographie; App. Mithr. 94: Die Rémer
schicken Nachrichten Baoi\edoi Te kai SuvaoTtaig kal £Bveat kat OAeat ndoatg, damit sie Pom-
peius bei der Bekdmpfung der Piraten unterstiitzen; auch 1Makk 1,4 (Rpev [sc. Alexander d.
Gr.] xwpdv éBvav kal Tupavvwv) diirfte einen Teil der Formel reflektieren (so auch Goldstein
1976, 194-195). Der romische Gebrauch der Formel, wiederum mit Bact\eig, ist auch inschrift-
lich belegt: OGIS 441,130-132. Gerade Asylieverkiindungen richten sich an eine solche grofit-
mogliche Allgemeinheit. Vgl. als ein Beispiel unter vielen SEG 53,855 (Kos, 242 v. Chr.),10-12:
TPOG ToVG Aotmovg [Bajotheig kal T £Bvn kal Tag mO[AE]G.
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sche Formulierung um die neuen Elemente »K6nige und Dynasten< erweitert.
Das setzt natiirlich voraus, dass ein £€6vog kein K6nig, kein Dynast und keine
TIOALG ist. Aber wo die genauen Demarkationslinien liegen, ist der Formel nicht
zu entnehmen; sie ist, da sie auf Allgemeinheit zielt, darauf nicht ausgelegt.
Dennoch ist die Vorstellung verbreitet, dass die genannte Inschrift aus
Smyrna die spezifische Gliederung gerade des Seleukidenreichs wiedergebe,
und dass man ihr die grundlegende Unterscheidung zwischen griechischen
Stadten und orientalischen £0vn entnehmen konne. »La polis, c’est une cité
grecque ou grécisée, I’ethnos, c’est le cadre de la vie des indigénes d’Asie,
heifdt es kategorisch bei Bickerman.?> Diese Unterscheidung ist aber aristote-
lisch, nicht seleukidisch; sie greift den kulturhistorischen Aspekt der Definiti-
onsversuche des Aristoteles auf und {ibertragt ihn auf das seleukidische Mate-
rial.2¢ Dabei gerdt aus dem Blick, dass erstens die Dichotomie von griechischer
Polis und barbarischem Ethnos nur bei Aristoteles begegnet,2” und zweitens
die Inschrift aus Smyrna keine Angaben iiber die inhaltliche Fiillung des £6vog-
Begriffs macht und auch keine spezifisch seleukidischen Kategorien auflistet,
sondern eine konventionelle Formel bemiiht.2® Auch der teilweise beschrittene

25 Bickerman 1938, 164. Vgl. im selben Sinne Bengtson 1964, 3—4; Schmitt 1964, 96. Boffo
1985, 330-331 betont mit Recht die Gefahr, aus Quellen, die keine definitive Ordnung festlegen
wollen, eine solche zu extrahieren, und entnimmt OGIS 229 eine Aufstellung der »componenti
del mondo ellenistico riconosciute da Seleuco I« (331; vgl. 52) — also nicht etwa die Gliederung
des Seleukidenreiches.

26 Das wird recht deutlich, wenn man Bickermans Quellenverweisen folgt. Neben OGIS 229
findet sich nur noch der Hinweis auf Droysen 2008, III, 23-24 (= 1878, IIL.1, 31). Dort klingt
das so: »Das Charakteristische der Barbaren ist es, ohne stddtisches Gemeinwesen zu leben;
sie haben keine Stédte, sondern Ortschaften; [...] sie haben kein politisches Systema; sie sind
entweder stehend gewordene Hoflager, oder um heilige Tempel zusammengeh&ufte Massen,
oder ungeheure Marktflecken, oder was sonst immer, nur Stadte nicht, wie sie der Grieche
meint«. In der Folge will Droysen »den Ausdruck ethnisch als Gegensatz des Hellenistischen
brauchen«. Einziger Beleg aus hellenistischer Zeit ist auch hier OGIS 229. Ganz aristotelisch
bis in die Details der Argumentation hinein ist auch die Unterscheidung von hellenischen und
orientalischen Organisationsformen bei Bevan 1902, Bd. 1, 3-8, die zugleich die Genese des
»Oriental whom we know« (5) erkldren soll.

27 Betont von Hansen 1996, 204 (mit dem richtigen, allerdings auf die klassische Zeit bezogenen
Hinweis, dass »this Aristotelian doctrine still prevails among ancient historians«); Hansen 1997,
12. Selbst Aristoteles spricht freilich auch von Babylon (eine oA, die aber die Grof3e eines £8vog
hat, pol. 1276a, 27-30), Karthago und dgyptischen Stidten als oAelg (erneut mit Blick auf die
Kklassische Zeit betont von Gawantka 1985, 83-84, 116-117; vgl. auch Murray 2000, 234).

28 Schon der Plural >Konige« schlief3t einen spezifisch seleukidischen Adressatenkreis aus.
Vgl. Capdetrey 2007, 91-92 (wo aber in der Diskussion der Inschrift >Artemis« in »>Aphrodite« zu
dndern ist). Der Text gibt nur dann Auskunft iiber im Seleukidenreich selbst zur Anwendung
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Weg, die administrativen Kategorien der Inschrift aus der persischen Reichsver-
waltung herzuleiten und daher ihre besondere Bedeutung fiir das seleukidi-
sche Nachfolgereich zu betonen, iiberzeugt im Lichte der vielen nichtseleukidi-
schen Parallelen nicht. Persischer Einfluss auf die seleukidische Verwaltung
ist zwar grundsatzlich wahrscheinlich, und griechische Quellen nehmen auch
eine Organisation des Perserreiches katd £0vea an.2® Damit ist aber kaum mehr
gemeint als die Gliederung des Reiches in Provinzen bzw. Satrapien; die helle-
nistische Reihung von »Konigen, Dynasten, Stddten und £0vn« ist im achaime-
nidischen Material nicht belegt.3° Fiir die £8vog-Frage auf persische Vorbilder
zu verweisen, verschiebt die problematische Beweislast also nur, denn gerade
die Unterscheidung von £€0vog und moAwg wird durch das persische Material
nicht geklart.3!

gebrachte formale Kategorien, wenn man die BaotA€ig einfach ausldsst, wie das etwa Bicker-
man 1935, 26 tut (ders. 1938, 164 findet eine andere Losung und benutzt den Singular »roi«).
Man hat auch an abhédngige Konige im Seleukidenreich denken wollen; dagegen mit Recht
Bengtson 1964, 3-4 Anm. 4 (aber auch er sieht in der Inschrift die drei Untertanenkategorien
gerade des Seleukidenreiches belegt).

29 Dass es im Perserreich £€0vn gab, schreiben griechische Autoren oft, allerdings ohne die
fragliche Reihung. Vgl. immerhin Xen. Kyr. 8,6,23: jedes £0vog schickt Kyros Giiter aus seiner
Xwpa, genau wie jede oA und jeder Privatmann; Hdt. 3,89,1: Dareios 1. fiihrt Tributzahlungen
kata £0vea ein und ordnet jedem £6vog diejenigen zu, die in der Nihe wohnen (vgl. offenbar
aus der gleichen Quelle Polyain. 7,11,3: Dareios ist der erste, der die Tribute fiir die £0vn organi-
siert). Als altpersische Entsprechung fiir £6vog/£0vn deutet man dahyu/dahyava, vgl. Briant
2002, 393; Kuhrt 2007, 141. 477. 677; so v. a. in der Formel »K6nig der K6nige, Konig der Volker/
Lander«; vgl. die Dokumente 5.1 §1 und 11.1 §1 bei Kuhrt 2007 und den Kommentar ebd., 141
und 477, wo auf die Variante »lands« (matati) im babylonischen Text des Dokuments 11.1
hingewiesen wird. Auch die Listen von tributpflichtigen Liandern benutzen den Begriff; vgl.
Briant 2002, 185 (und 177, wo betont wird, es gehe nicht um eine Aufstellung von Verwaltungs-
einheiten).

30 Selbst wenn die Gleichsetzung von £6vog und dahyu akzeptiert wird, wire damit nicht
bewiesen, dass die £0vn der hellenistischen Zeit, die in einer typologischen Reihung ohne
Parallele in der Achaimenidenzeit begegnen, in ndherem Bezug zu den (von griechischen
Autoren so genannten) £0vn des Perserreiches stehen. Anders aber etwa Bengtson 1964, 9, der
dafiir auf Meyer 1954, 54-55 verweist. Briant 1990, 46 verweist auf Bengtson. Nepos, Agesil.
7,3 (Agesilaos erhidlt Geschenke ab regibus ac dynastis civitatibusque) kann als spite Quelle,
die bereits den hellenistischen Gebrauch voraussetzt, nichts belegen (und unterscheidet
gerade nicht zwischen £6vn und moAeig); wie Briant 1972, 67 Anm. 3 damit beweisen will, dass
die Formel »est connue dés la [sic] période achémenide, ist unklar (so aber auch ders. 2002,
765, wo auch die Ansicht zu korrigieren wére, die Formel sei »represented frequently in the
diplomatic correspondence of the Seleucid kings«). Auch ein Text wie Ps.-Arist. de mundo
398a: Trv 8¢ ovpmacav &pyxnyv Ti§ Aciag [...] Siethfipeoav kata €Bvn otpatnyol kal catpdmat
xai BactAeig, SobAot ToD peydhov Baciléwg zeigt allenfalls sehr oberflichliche Ahnlichkeit.
31 Bengtson 1964, 9 folgt Meyer in der Annahme, fiir die £6vn des Seleukidenreiches gelte
»in vollem Umfang« die persische Definition als nichtstddtisch organisiertes Land. Er muss
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Der {iblichen Darstellung, €6vog sei eine spezifisch seleukidische Verwal-
tungskategorie fiir orientalische Bevolkerungsgruppen gewesen und deshalb
folgerichtig auch auf Judda angewendet worden, kann aber noch aus einem
weiteren Grund nicht gefolgt werden. Sie suggeriert, dass eine Reihe weiterer
orientalischer £€6vr bekannt sei, die man mit den Juddern vergleichen konne;
die Regelungen fiir Jerusalem kénnen dann als ein »good example« fiir den
Umgang mit solchen Gemeinwesen gelten.32 Tatsdchlich aber ist der Brief des
Antiochos III. nicht ein >gutes¢, sondern das einzige Beispiel fiir eine solche
>Chartac. In keinem anderen Konigsbrief wird ein Gemeinwesen als £0vog
bezeichnet. Der Brief an Jerusalem verweist immerhin auf »andere £€0vr«, denn
Holzlieferungen sollen £§ avtfg Te TAg Toudaiag kal £k TOV GAAwV EBv@V Kkal
éx tob ABdvov erfolgen. Wer aber ist hier gemeint? Strabon nennt spéter als
lokale £€6vr Judier, Iduméer, Gazier und Azotier — wenn das eine Liste orienta-
lischer £€0vn in dieser Gegend sein soll, wirft sie vor allem durch den Einschluss
von Gaza zahlreiche sachliche und chronologische Probleme auf.33 Es ist also

aber feststellen, dass £€6vog in den Dokumenten der seleukidischen Satrapienverwaltung nur
noch in der juddischen Uberlieferung begegnet, und identifiziert deshalb oi témot als den
Terminus, der £€6vog abgeldst habe (10).

32 Sherwin-White/Kuhrt 1993, 51, vgl. 226. Denselben Eindruck vermitteln unter Berufung auf
Bickerman etwa Tcherikover 1959, 88; Hengel 1988, 44-45; Goodblatt 1998, 5 (mit Ansétzen zu
einer eigenen Diskussion); Sasse 2004, 133.

33 AJ 12,141; Strab. 16,2,2; vgl. Bickerman 1938, 164; Goldstein 1976, 195-196; auch Finkielsztejn
2003, 470-471 sieht hierin eine Liste von £6vn der siidlichen Levante in seleukidischer Zeit. Bei
Strabon stehen die genannten £6vn neben Syrern, Koilesyrern und Phéniziern. Ob es sich hier
wirklich um technischen Sprachgebrauch handelt, kann man bezweifeln. Neben der merkwiirdi-
gen Designation Kot\ooUpoug fillt die Vereinigung so unterschiedlicher Einheiten wie Iduméa
und Gaza auf. Gerade Gaza wird iiblicherweise als OALG gesehen, wobei noch zu fragen ist, auf
welche historische Situation Strabons Aussagen zu beziehen sind. Im 2. Jh. v. Chr. pragen die
»Seleukeier in Gaza« Miinzen, woraus man meist auf eine >Neugriindung« als Seleukeia schlief3t
(unter Seleukos IV. nach G. Cohen 2006, 286; die Miinzen sind undatiert und werden von Hoover
2007, 66 Anm. 16 zu den ersten datierten seleukidischen Pragungen in der Zeit des Alexander
Balas geordnet), ab 108/107 v. Chr. war Gaza anscheinend autonom (zum numismatischen
Befund siehe Hoover ebd., 69-70), wurde jedoch im frithen 1. Jh. v. Chr. von Alexander Jannaios
zerstort, nach der rémischen Eroberung Juddas wieder aufgebaut und 30 v. Chr. ins Reich des
Herodes eingegliedert (B] 1,396; AJ 15,217); war das der status quo zur Zeit der Abfassung der Geo-
graphie, oder ist bereits die Annexion Judéas zur Provinz Syria 6 n. Chr. vorausgesetzt? Ahnliche
Probleme ergeben sich hinsichtlich Idumédas im Strabonbericht selbst, denn in 16,2,2 erscheinen
die Idumier als eigenstindiges £€Bvog, wihrend sie in 16,2,34 als Nabatéer bezeichnet werden,
die freiwillig die vopa der Judder angenommen hitten, womit wohl auf die hasmoniische
Expansion unter Hyrkanos I. Bezug genommen wird. — Die zeitliche Zuordnung der bei Strabon
bewahrten Informationen hdngt davon ab, welches Bild man sich von seinen Quellen macht.
Safrai 2005 (dort 256—257 zu Gaza und Iduméa) bietet recht schematische Lésungsversuche, ohne
Namen zu nennen. Shatzman 2005, 214-218 fiihrt die Nachricht {iber die Iduméer in 16,2,34 via
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keineswegs so, dass die Bezeichnung £6vog an sich viel {iber Judia verrit, wie
vor allem dort suggeriert wird, wo aus der Feststellung, Judda sei ein Ethnos
gewesen, Riickschliisse auf interne Strukturen erfolgen.3* Die Kategorie, die fiir
solche Schliisse herangezogen wird, das >orientalische Ethnos¢, ist im Gegen-
teil aus einer Kombination der Darstellung des Aristoteles mit dem juddischen
Material erst konstruiert worden.

Dass eine Festlegung auf die Unterscheidung von griechischen moAeig und
orientalischen £0vn im Seleukidenreich wenig sinnvoll ist, zeigt schlief3lich
der Fall eines anderen £6vog, das freilich nicht in Syrien, sondern in Karien
beheimatet gewesen ist. In einem ca. 202 v. Chr. erlassenen Beschluss der del-
phischen Amphiktyonie heifit es, die moAg Antiocheia (vormals Alabanda)
gehore zum £6vog der Chrysaoreis und sei mit den Hellenen verwandt.?> Es
handelt sich um einen nach dem Modell griechischer Bundesstaaten konzipier-
ten Zusammenschluss von Stadten, der sich, wie bei diesen Formationen
iiblich, auch kowv6v nennt.36 Wie andere Bundesstaaten haben die Chrysaoreis
ein zentrales Heiligtum. Strabon lokalisiert es bei Stratonikeia; er bezeichnet
ihren Verbund als ovotnua, das »aus Dorfern« (ék kwp@v) besteht.3” Alabanda
ist wohl unter Antiochos II. in Antiocheia umbenannt und mit Polisstatus ver-
sehen worden.3® Wenn auch kein Beleg dafiir existiert, dass die Seleukiden
das €0vog der Chrysaoreis als solches anerkannten (der Sprachgebrauch der
delphischen Amphiktyonie muss mit dem seleukidischen nicht iibereinstim-
men), kann man dies doch wahrscheinlich finden und vermuten, dass die
Zusammenfassung mehrerer Dérfer und Stadte in einer solchen Kategorie die
Verwaltung Kariens erleichterte.3®

Artemidoros von Ephesos (zitiert 16,2,33) auf Agatharchides von Knidos zuriick (dann ginge es
nicht um die hasmondische Expansion).

34 So vor allem bei Bickerman 1937, gefolgt von Hengel 1988.

35 OGIS 234,10-12: & ONG & T@WV AVTIOXEWV T@V €K TOD XpuoaopEwv EBVEDG, GUYYEVTG EoDoa
@V EMGvwv. Vgl. fiir die moAig-£€0vog-Terminologie bei der Beschreibung von Bundesstaaten
Pol. 2,40,5: katd TOAY StaAvbEvTog Tob TV Axatdv #Bvoug; SEG 55,922,1-2 (Kos, Ende 3. Jh.
v. Chr.): 8e80x0at tdL d&[pwt émawijoal pev kowdt T0 £€0v Jog 10 OeoooA@v kal idiaf] Tag
TOAELS TGS £V OcooaliaL

36 So im von Sahin 2003 publizierten Dekret (Lagina, bald nach 190 v. Chr.; SEG 53,1229),
Z. 1. 59. 68. Weitere Bezeichnungen sind 10 mAf{00g Z. 19. 64. 61 (dazu ebd., 6: »all the people
belonging to the confederation«) und — nach der Ergédnzung in Z. 25 — £6vog.

37 Strab. 14,2,25. Strabon nennt den Zusammenschluss also nicht kowo6v, wie Capdetrey 2007,
105 meint. Die Fiigung 10 10D Xpuoaopéwg Alog kowvov &mavtwv Kapdv hat zum Bezug [iepdv]:
Das gemeinsame Heiligtum aller Karer.

38 Fiir die Datierung vgl. Robert 1973, 453-464.

39 Vgl. die recht spekulativen Erwagungen bei Capdetrey 2007, 105-106; skeptischer zur Funk-
tion der Chrysaoreis Ma 2005, 175. Zur mdglichen Funktion Apollons in diesem Zusammenhang
vgl. Boffo 1985, 131.



