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1. Vorwort

Wenn es darum geht, in einer philosophischen Reihe das Thema ,Wirtschaft*
zu behandeln, ist dies mit mehreren Herausforderungen verbunden. Zum ersten
ergibt sich das Problem, dass die Quellenlage des 6konomischen Schrifttums
stark uneinheitlich ist. Wahrend 6konomische Fragen in der antiken Literatur
und den Schriften des Mittelalters eine eher untergeordnete Rolle spielen, nimmt
die Menge an literarischen Quellen mit der Etablierung der Okonomie als eigener
Wissenschaft im Laufe der Neuzeit erheblich zu und erreicht in der Gegenwart
eine nahezu uniiberschaubare Fiille an Einzelwerken, unterschiedlichen und
teilweise gegensdtzlichen Ansdtzen. Zum zweiten verdndert sich im Laufe der
dkonomischen Theoriegeschichte auch das Selbstverstandnis der Okonomie als
Wissenschaft. Orientierten sich die 6konomischen Schriften der Antike an den
Vorstellungen der Eudaimonie und sahen Wirtschaften als notwenige Vorausset-
zung fiir ein gelungenes und gliickliches Leben, und wurde Okonomie im Denken
der mittelalterlichen Theologen vor allem als Teil einer gesamtgesellschaftlichen
Ordnung gesehen, geht diese Anbindung der Okonomie an eine praktische Phi-
losophie spétestens gegen Ende des 19. Jahrhunderts verloren. Threm Selbst-
verstindnis nach sieht sich die moderne Okonomik als wertfreie Wissenschaft,
die sich auf Basis mathematischer Modelle vor allem mit der Entwicklung von
Markten und weniger mit den dahinter liegenden Handlungen und Motiven ein-
zelner Akteure beschiftigt. Schliellich ergibt sich zum dritten die Frage nach
einer geeigneten Vorgehensweise, die es erlaubt, die ,,philosophischen“ Problem-
lagen der 6konomischen Wissenschaft zu thematisieren. Hier bieten sich generell
zwei mogliche Vorgehensweisen an: Entweder konzentriert man sich auf zentrale
normative Annahmen der Okonomie wie das Postulat der konomischen Ratio-
nalitdt oder das Menschenbild der Okonomie und diskutiert deren Entstehung
und die damit verbundenen Implikationen, oder man konzentriert sich auf die
Theoriegeschichte der 6konomischen Theoriebildung und versucht so, die Ver-
anderungen innerhalb der 6konomischen Fragestellungen im Zeitablauf sichtbar
zu machen.

Ich habe mich im vorliegenden Band fiir letztere Vorgehensweise entschie-
den. Dies einerseits deshalb, da es mir ein Anliegen ist, die theoriegeschichtlich
bedingten Verdnderungen der gesellschaftlichen Bedeutung wirtschaftlicher Fra-
gestellungen im Zeitablauf aufzuzeigen. Wahrend 6konomische Diskussionen in
unserer heutigen ,,Wirtschaftsgesellschaft“ einen breiten Raum einnehmen und —
von den tdglichen Bérsennachrichten bis hin zur Berichterstattung iiber die aktu-
ellen Konjunkturdaten — unseren medialen Alltag bestimmen, spielt Okonomie
in fritheren Gesellschaften eine weitaus geringere Rolle. Dies bedeutet nicht, dass
»~Wirtschaften“, im Sinne von Daseinsvorsorge, nicht auch das Alltagshandeln
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und die taglichen Sorgen des antiken oder mittelalterlichen Menschen gepragt
hétte. Aber erst ab der Neuzeit entwickelt sich allmdhlich eine systematische
Sicht des Wirtschaftens, die es erlaubt, die bis dahin im Rahmen von Politik und
Ethik abgehandelten einzelnen Phidnomene im Rahmen einer eigenstindigen
Theorie miteinander in Verbindung zu bringen, diese zu beschrieben und zu dis-
kutieren und damit zum Gegenstand politischer und wissenschaftlicher Ausein-
andersetzungen zu machen.

Zum zweiten erleichtert es die historische Betrachtung auch, die theoriege-
schichtliche Entstehung zentraler Begriffe der Okonomie nachzuzeichnen. So
fallt nicht von ungefihr die Entstehung der Okonomie mit der philosophischen
Aufklarung zusammen. So ldsst sich zeigen, dass sich zentrale Themen bei-
spielsweise der klassischen Okonomie, wie Rationalitit, Individualismus oder
Handelsfreiheit letztlich auf die politischen Forderungen der Aufklarung zuriick-
fiihren lassen. Auch die weitere Entwicklung der 6konomischen Wissenschaft
hin zu einer wertfreien und vor allem an mathematischen Modellen orientierten
Wissenschaft ergibt sich theoriegeschichtlich aus der zunehmenden Dominanz
technisch-naturwissenschaftlicher Forschung, wie sie ab der Neuzeit zum Ideal
der Wissenschaft und damit auch zum Vorbild der modernen 6konomischen Wis-
senschaft, der Okonomik, wird.

Selbstredend ist die Auswahl der im Folgenden vorgestellten Autoren und
Theorien notwendig subjektiv. Dennoch liegt ihr das Bemiihen zugrunde, eine
Ubersicht iiber die Entwicklung 6konomischer Fragestellungen aus philosophi-
scher Perspektive zu bieten. Entsprechend soll es vor allem darum gehen, den
philosophischen Wurzeln des 6konomischen Denkens nachzuspiiren. Wahrend
hier im antiken und mittelalterlichen Schrifttum ein gewisser Mangel an origi-
ndr 6konomischen Schriften herrscht und daher auch auf politische und ethische
Schriften Bezug genommen wird, ergibt sich fiir die Moderne das Problem, dass
nurmehr die wichtigsten Schulen und Strémungen dargestellt werden kénnen.
Dennoch ist mit der vorliegenden Auswahl das Anliegen verbunden, eine syste-
matische Ubersicht iiber die aus Sicht des Philosophen relevanten Entwicklungs-
linien der 6konomischen Wissenschaft zu geben.



2. Okonomie als Praktische Philosophie:
Das Wirtschaftsverstandnis der Antike

In der Philosophie der Antike spielen 6konomische Betrachtungen eine eher
untergeordnete Rolle. Zwar wird ,Wirtschaften® durchaus als Tatbestand des
menschlichen Lebens gesehen, allerdings gilt die Beschiftigung mit der Beschaf-
fung der zum eigenen Lebensunterhalt notwendigen Mittel eher als praktische
Notwendigkeit denn als systematische Wissenschaft in unserem heutigen Sinne.
Effizienz und Rentabilititsdenken als wesentliche Grundlagen der ,,0konomi-
schen Wissenschaft” sind der antiken Wirtschaft fremd. Mit wenigen Ausnah-
men, die sich vor allem mit Fragen der ,,Staatsfinanzierung® befassen, so etwa
Xenophons ,,Poroi“ (1982) oder das zweite Buch der pseudo-aristotelischen
,Oikonomik“ (2006), beziehen sich die dezidiert dem Wirtschaften gewidme-
ten antiken Schriften vor allem auf die Fiihrung des eigenen Haushalts und die
Bewahrung des eigenen Vermogens. So widmen sich die wenigen ,,klassischen®
Werke zur ,,Okonomie*, wie z.B. Hesiods ,Werke und Tage® (1996), Xenophons
,Oikonomikos“ (1956a), Catos ,,De agri cultura“ (1963) oder Vergils ,,Georgica“
(1990), vor allem der Fiihrung landwirtschaftlicher Giiter. Dabei geht es jedoch
nicht allein um Fragen der ,wissenschaftlichen Betriebsfiihrung®, sondern auch
um die moralphilosophischen Grundlagen eines wohlgeordneten Hausstandes.
Gesamtwirtschaftliche Fragen, wie etwa die der Geldwirtschaft, des Handels
oder der Eigentumsordnung, werden hingegen der politischen Sphére zugeord-
net und entweder im Rahmen der Ethik oder der Politik mit abgehandelt (vgl. u.a.
Platon 1994a: 301 [742c] u. 511f. [918b-c]; Aristoteles 1995a: 14-26 [1256a 1-1259a
35]; Pseudo-Xenophon 1913: 75 [II,11f.]).

Generell werden innerhalb der antiken Vorstellungswelt Ethik, Okonomie
und Politik insofern als Einheit betrachtet (vgl. Pieper 1985: 18f.), als sie als Teil-
bereiche der praktischen Philosophie versuchen, Anweisungen fiir das richtige
Handeln zu geben. Dabei regelt die Politik das Verhiltnis des Einzelnen zum
Staat (Polis). Hierzu zidhlen Fragen der Verfassung ebenso wie Fragen der recht-
miéfigen Verteilung politischer Amter und der steuerlichen Abgabelasten oder
der gerechten Gesetzgebung. Demgegeniiber beschiftigt sich die ,,Oikonomik*
mit den Problemen der Hauswirtschaft. Hierzu zdhlen sowohl die Ordnung des
Hausstandes, die Beschaffung der lebensnotwendigen Giiter, aber auch die
Rechte und Pflichten der Ehepartner oder Probleme der Sklavenerziehung. Die
Ethik schliefilich regelt das richtige Verhalten des Einzelnen in Bezug auf seine
Mitmenschen. Es geht hier vor allem um das Problem der gelungenen Lebensfiih-
rung, aber auch um Fragen des tugendhaften Lebens, der Gerechtigkeit oder das
Verhdltnis zu Freunden.
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Im Grofien und Ganzen waren die 6konomischen Vorstellungen der Antike
geprdgt von einer agrarischen Lebensweise und dem Ideal der Subsistenzwirt-
schaft. Obwohl neuere archdologische Forschungen inshesondere fiir die r6mi-
sche Zeit durchaus das Bild einer zum Teil hochentwickelten Wirtschaft mit weit-
reichenden Handelsbeziehungen zeichnen, spiegelt sich dies in den idealisierten
Vorstellungen der meisten antiken Autoren bestenfalls ansatzweise wider. Trotz
zahlreicher politischer, gesellschaftlicher aber auch wirtschaftlicher Veranderun-
gen bleibt das Ideal des unabhédngig von materiellen Zwdngen von seinen eigenen
landwirtschaftlichen Erzeugnissen leben konnenden Biirgers pragend bis in die
romische Kaiserzeit (vgl. Finley 1993: 122-125). Wahrend die religiGse, soziale und
politische Ordnung stadtisch geprdgt waren und sich der Biirgerstatus des Ein-
zelnen durch seine Zugehorigkeit zu einem politischen Gemeinwesen definierte,
blieb die wirtschaftliche Ordnung weitgehend landlich gepragt (vgl. Dahlheim
2000: 112). So lebten die Eliten des Staates tiberwiegend von den Grundrenten
ihrer landwirtschaftlichen Besitztiimer, die es ihnen erlaubten, sich weitgehend
frei von 6konomischen Zwéangen fiir den Staat engagieren zu konnen. Insbeson-
dere in der griechischen Antike war die Stadt so vor allem politisches und kultu-
relles Zentrum, nicht wirtschaftliches. Spéttisch bezeichnet Max Weber (1988a:
147) die Stadt der griechischen Antike daher als ,,Pensionopolis*, die vor allem
dem Konsum und der Unterhaltung und nicht der wirtschaftlichen Produktion
diente.

Es verwundert daher wenig, dass sich die antike Philosophie vor allem den
Themen Ethik und Politik und weniger den Fragen der Okonomie zuwendet. Ent-
scheidend fiir den sozialen Status des Einzelnen innerhalb der antiken Gesell-
schaft — so zumindest das Ideal — ist nicht sein 6konomischer Erfolg, sondern
seine individuelle, tugendhafte Lebensweise und sein mit der Ubernahme politi-
scher und militdrischer Amter verbundener politischer Einfluss. Wenn es also im
Folgenden darum gehen soll, sich dem antiken Verstandnis von Wirtschaft aus
philosophischer Sicht zu ndahern, gilt es zu beachten, dass 6konomische Themen
in der Antike weit weniger systematisch bearbeitet werden, als dies in spateren
Epochen der Fall ist. Doch trotz des Fehlens eines ,,geschlossenen 6konomischen
Theoriegebdudes® bedeutet dies im Umkehrschluss nicht, dass sich die antike
Philosophie nicht zu 6konomischen Themen geduf3ert hatte. Allerdings tat sie
dies, mit Ausnahme der ,,Haushaltskunst®, stets aus Perspektive der philosophi-
schen Ethik und der politischen Philosophie.



2.1 Autarkie als Ideal der 6konomischen Unabhingigkeit =—— 5

2.1 Autarkie als Ideal der 6konomischen Unabhédngigkeit

Zentral fiir die antike Vorstellung des Wirtschaftens, sowohl aus Sicht des ein-
zelnen Hausstandes als auch aus Sicht der Polis, waren das Ideal der Autarkie
und das Ziel der wirtschaftlichen Unabhangigkeit. Wenngleich in der Praxis die
griechischen Stadtstaaten ebenso wie das Imperium Romanum sehr wohl auf
Lebensmittelzufuhr und Rohstoffimporte angewiesen waren und auch die ein-
zelnen Haushalte ohne den Zukauf einzelner Produkte kaum iiberlebensfahig
gewesen waren, gilt fiir die antike Gesellschaft Selbstversorgung als erstrebens-
wert. Ideal ist der freie Biirger, der unabhdngig von materiellen Zwangen auf
Grundlage seiner landwirtschaftlichen Einkiinfte iiber geniigend Muf3e verfiigt,
um sich um die Belange der Polis oder des Staates kiimmern zu kénnen, und der
ohne Sorge um seine wirtschaftliche Not Verantwortung fiir Rechtsprechung und
Politik {ibernimmt (vgl. u.a. Bender 1893: 340f.; Finley 1993: 38f.; Finley 1991: 21;
Mommsen 1993: 11, 357).

Freiheit im wirtschaftlichen Sinne wird dabei in zweifacher Weise verstan-
den: Zum einen ist es erstrebenswertes Ziel, frei von materiellen Sorgen und so in
gewissem Sinne befreit vom Zwang der taglichen Erwerbsarbeit leben zu konnen.
Zum anderen wird Freiheit verstanden als sich nicht unter den Befehl eines
anderen unterordnen zu miissen. Dies erklart die fiir die gesamte antike Gesell-
schaft kennzeichnende negative moralische Sicht der Handwerksberufe und die
soziale Deklassierung der Tagelohner. Denn wer ein Handwerk betreibt, ordnet
sich den Wiinschen des Kunden unter, und wer als Tagléhner arbeitet, verkauft
seine Arbeitskraft und ist dem Befehl eines Dienstherren unterstellt (vgl. u.a.
Pekary 1979: 10; Finley 1981: 108). Frei und unabhingig in dieser Sicht ist somit
nur der Bauer, der alles, was er zum Leben bendétigt, selbst erzeugen kann. So
sieht es beispielsweise Aristoteles als erstrebenswertes Ideal des freien Mannes,
aus seinem Besitz keinen Gewinn ziehen zu miissen und auf kein Handwerk zur
Sicherung des taglichen Lebensunterhalts angewiesen zu sein:

Auch das ist schoner, was einem alleine gehort, denn es bleibt eher in gutem Andenken.
Weiterhin Besitz, der keinen Gewinn bringt, denn er ist eher Zeichen eines Unabhdngigen.
(...) Weiterhin keinerlei Handwerk zu betreiben; denn es ist Kennzeichen eines unabhingi-
gen Mannes, nicht in Abhéngigkeit von anderen zu leben. (Aristoteles 1993: 50 [1367a 25ff.])

Zwar lasst sich diese Aussage auch als spezifische Sichtweise einer attischen
Oberschicht und ihrer Kritik an der angeblich mangelnden Moral der Erwerbsta-
tigen deuten (vgl. Albrecht 1979: 492, 7-18). Jedoch scheint die Skepsis gegeniiber
dem mit handwerklicher Betdtigung verbundenen Erwerbsdenken innerhalb der
Antike weit verbreitet. Handwerk, oder gar Erwerbsarbeit und die damit verbun-
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dene Abhéangigkeit von anderen, galten innerhalb des Wertekanons der Kklassi-
schen Antike als eines freien Mannes prinzipiell unwiirdig.

Dabei ist es nicht die korperliche oder handwerklich Arbeit an sich, die den
Menschen entwiirdigt: ,,Selbst ein Kénig darf Baume fillen oder hinter dem Pflug
gehen, aber nur soweit er es aus freien Stiicken und fiir sich selbst tut“ (Pekary
1979: 10). So schildert Xenophon in seinem Oikonomikos ein fiktives Gesprach
zwischen dem attischen Gesandten Lysander und dem jlingeren Kyros, in dem
dieser, obwohl von koniglicher Herkunft, beteuert, selbst Landwirtschaft und
Gartenbau zu betreiben: ,,Ich schwore dir bei Mithras, wenn ich gesund bin, esse
ich nie, ehe ich mich nicht im Schweifie meines Angesichtes in militdrischer
oder bauerlicher Arbeit geiibt (...) habe“ (Xenophon 1956a: 253 [4,24]). Und auch
Konig Odysseus betont voll Stolz, das Bett im koniglichen Schlafgemach selbst
aus einem Olivenbaum gezimmert zu haben (vgl. Homer 1980: 831[23,190-201]).
Entscheidend fiir die moralische Wertschatzung einer Tatigkeit ist, dass sie nicht
primar auf Erwerb gerichtet ist. So stehen auch die Handwerkskiinste mitun-
ter in hohem Ansehen, eben dann, wenn sie nicht um des Gelderwerbs willen,
sondern zum Wohle der Gemeinschaft ausgeiibt werden oder der Entfaltung der
eigenen Personlichkeit dienen (vgl. Wagner 1902: 162; Erb 1939: 16). Zielt die
Tatigkeit jedoch auf Erwerb, werden sie und die sie ausiibende Person letztlich
als moralisch minderwertig eingestuft. Entscheidend fiir das moralische Urteil
ist das einer Betdtigung zugrunde liegende Motiv. So heif3t es beispielsweise bei
Aristoteles:

Es ist auch ein grof3er Unterschied, aus welchem Grund man etwas tut oder lernt. Tut man
es fiir sich selbst oder fiir seine Freunde oder um der Tugend willen, so ist es eines freien
Mannes nicht unwiirdig; tut man dasselbe aber um anderer willen, so wird man wohl oft
wie ein Mensch dastehen, der das Geschift eines Tagelohners oder eines Sklaven versieht.
(Aristoteles 1995a: 284 [1337b 17-21])

Innerhalb der antiken Literatur finden sich daher zahlreiche Textstellen, die sich
mit der sozialen und moralischen Minderwertigkeit der Tagelohner und Gewer-
betreibenden auseinandersetzen. Nicht standesgemaf3e Beschiftigung und die
tagliche Sorge um das eigene materielle Auskommen, so die einhellige Meinung,
verderben den Charakter. Je mehr der Einzelne auf Erwerbseinkommen angewie-
sen ist, desto geringer ausgeprégt sind seine politischen Tugenden. So heif3t es
bei Xenophon:

Denn die so genannten handwerklichen Beschéftigungen sind verschrien und werden aus
Staatsinteresse mit Recht sehr verachtet. Sie schwédchen ndmlich den Korper des Arbeiters,
da sie ihn zu einer sitzenden Lebensweise und zum Stubenhocken zwingen, oder sogar
dazu, den Tag am Feuer zuzubringen. Wenn aber der Kérper verweichlicht wird, leidet auch
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die Seele. Auch halten diese so genannten spief3biirgerlichen Beschiftigungen am meisten
davon ab, sich um die Freunde und um den Staat zu kiimmern. Daher sind solche Leute
ungeeignet fiir den Verkehr mit Freunden und die Verteidigung des Vaterlandes. Deshalb ist
es in einigen Stadten (...) keinem Biirger erlaubt, sich einer handwerklichen Beschéftigung
zu widmen. (Xenophon 1956a: 249 [4,2])

Und in der Tat ist die angebliche Charakterschwidche der Gewerbetreibenden
nicht nur Gegenstand der philosophischen Betrachtungen, sondern auch die
Grundlage zahlreicher Gesetze, die das Gemeinwesen vor der mangelnden Moral
der Tagelohner, Handwerker und Handler in Schutz nehmen sollen. So gesteht
Athen den Handwerkern und Gewerbetreibenden zwar das aktive, nicht jedoch
das passive Wahlrecht zu (vgl. Volkmann 1979a: 765, 13-19). Ahnlich waren auch
in Sparta und Theben Gewerbetreibende von der Bekleidung 6ffentlicher Amter
ausgeschlossen (vgl. Pekary 1979: 18 u. 25), und in Rom wurden Gewerbetreibende
per Gesetz, das bezeichnenderweise noch auf den ,Staatsgriinder“ Romulus
zurilickgefiihrt wurde, vom Kriegsdienst und der Bewerbung um héhere 6ffentli-
che Amter ausgeschlossen (vgl. Bender 1893: 341ff.; Mommsen 1993: I, 206).

Tugend und Erwerbsstreben werden so als miteinander unvereinbar ange-
sehen. Wer gezwungen ist, sich stets seinen Geschiften zu widmen, vernachlas-
sigt dabei seine biirgerlichen Pflichten. Insbesondere der Handwerker steht im
Verdacht, ein potentieller Vaterlandsverrater zu sein, da er keinen Grund und
Boden besitzt, den zu verteidigen er gezwungen wire, und sein Gewerbe jederzeit
andernorts wieder erdffnen kénnte. Auf ihn ist mithin kein Verlass.

Generell wurde den Gewerbetreibenden dabei unterstellt, dass sie die Ple-
onexia (das Mehrhabenwollen oder vielleicht etwas zeitgeméif3er: die Raffgier)
zum Grundprinzip allen menschlichen Handelns machten, was sie aus tugend-
ethischer Perspektive als fragwiirdig und damit moralisch ,,minderwertig”
erscheinen lie8 (vgl. u.a. Demokrit 1991: 182 [720ff.]; Aristoteles 1995a: 19ff.
[1257b]; Sextus Empiricus 1996: 360ff. [123-131]). So gibt Platon den Einwohnern
von Syrakus den Rat, vor allem Gesetze zu erlassen, die nicht das Streben nach
Reichtum beférdern, sondern ,,der Trefflichkeit der Seele den hochsten Wert bei-
legen“ (1994b: 562 [355a-c]).

Allerdings ist sich auch Platon dariiber im Klaren, dass diese Empfehlung
eher ein anzustrebendes Ideal darstellt, das mit den praktischen Anforderungen
des Alltagslebens mitunter unvereinbar ist. Denn letztlich bleibt der Gewerbetrei-
bende ebenso wie der Tagelohner auf den Verkauf seiner Ware respektive seiner
Arbeitskraft angewiesen. So ist es vor allem das iibertriebene Erwerbsstreben,
das ausschliefllich die Mehrung des eigenen Geldbesitzes zum Inhalt hat, das als
unschicklich, ja als ungerecht, gemeinschaftsschadlich und ,,gottlos“ empfun-
den wird. In diesem Sinne mahnt Epikur:
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Auf ungerechte Weise nach Geld zu gieren, ist gottlos, aber auch auf gerechte Weise geldgie-
rig zu sein, ist schandlich; denn es gehort sich nicht, schmutzig zu geizen, selbst wenn es
ohne Ungerechtigkeit geschieht. (Epikur 1988a: 83 [30])

Wird Besitz auf ehrliche Art und Weise erworben und standesgemaf} verwaltet,
bestehen dagegen kaum moralische Bedenken. Wird das Handeln des Einzel-
nen jedoch von ,,Geldgier” bestimmt und zielt das Streben des Einzelnen rein
auf unmafiigen Geldbesitz, wird dies verurteilt. Diese Einschdtzung spiegelt sich
auch in der Bewertung einzelner Berufe wider, die je nach Bedeutung fiir das
Gemeinwesen und je nach dem damit verbundenen Gewinnstreben unterschied-
lich (moralisch) bewertet werden. An oberster Stelle steht dabei die landwirt-
schaftliche Betdtigung. Sie zahlt bis in rémische Zeit hinein zu den ,edelsten®
der Erwerbskiinste. In seiner Schrift Oikonomikos nennt Xenophon acht Griinde
fiir ihre herausragende Bedeutung (vgl. Xenophon 1956a: 253ff. [5]): (1) Sie starkt
das Interesse an der Landesverteidigung, da es gilt, auch den eigenen Besitz zu
verteidigen. (2) Sie stdhlt den K6rper und hértet ab, da der Landwirt durch seine
Tatigkeit notwendigerweise zur korperlichen Ertiichtigung gezwungen ist. (3)
Sie schafft die Voraussetzung fiir die Gastfreundschaft, da die landliche Umge-
bung stets fiir Behaglichkeit sorgt. (4) Sie erlaubt es, den G6ttern angemessen zu
opfern, da sie alles Notwendige hierfiir hervorbringt. (5) Sie ist als Erwerbskunst
allgemein beliebt, da sie Nutzen stiftet und angenehm ist. (6) Sie lehrt die Gerech-
tigkeit, denn sie erweist denen, die sorgfiltig wirtschaften, Gutes. (7) Sie fordert
die Gemeinschaft und den Beistand, da Landwirtschaft nur in Zusammenarbeit
moglich ist. (8) Sie ist die Mutter aller Kiinste, denn wenn sie bliiht, gedeihen
auch alle anderen Gewerbe. Am unteren Ende der Skala stehen jene Berufe, die
allein auf Gelderwerb gerichtet sind. So werden insbesondere Spekulation, Zins-
nahme und Handel verurteilt. Vor allem gilt der Handel als wenig tugendhaft,
da der Gewinn des Handlers aus unterschiedlichen Preisen im An- und Verkauf
resultiert. Ausgehend von der Theorie eines ,,gerechten Preises®, der den ,,nattir-
lichen Wert* einer Ware widerspiegelt, bedeutet dies, dass entweder der Produ-
zent fiir seine Arbeit zu niedrig entlohnt oder der Endverbraucher durch einen
iiberteuerten Preis iibervorteilt wird. Mithin ist der Handler stets auf Betrug ange-
wiesen, will er sein Auskommen finden.

Zwar sieht Platon durchaus auch positive Aspekte des Handels. Etwa sei es
nur mit Hilfe des Handels méglich, raumlich unterschiedliche Bedarfe auszuglei-
chen und die Warenmengen an die jeweilige lokale Nachfrage anzupassen (vgl.
Platon 1994a: 511f. [918b-c]). Auch diene der Handel dazu, das lokale Warenange-
bot zu vergrof3ern und verhelfe so erst einem Gemeinwesen zu seiner vollen Bliite
(vgl. Platon 1994c: 261ff. [370e-371e]). Dennoch iiberwiegt auch fiir Platon die
negative Sicht des Handels, da er vor allem auf Gelderwerb gerichtet ist. Deshalb
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seien ,,auch alle der Kramerei, dem Handel und der Gastwirtschaft gewidmeten
Berufsarten in Verruf gekommen und zu etwas héchst Schimpflichem geworden*
(Platon 1994a: 512 [918c-d]). Allerdings ist es fiir Platon nicht so sehr der Beruf an
sich, der aus moralischen Griinden verurteilt wird, sondern der Charakter derje-
nigen, die diesen Beruf vorzugsweise ergreifen.

Eine Ausnahme hinsichtlich der negativen moralischen Einschdtzung
des Handelsberufes bildet lediglich der Fernhandel. Dies einerseits, da er mit
bestimmten Risiken verbunden ist und daher besonderen Wagemut erfordert,
mithin eng mit dem antiken Tugendideal der Tapferkeit verbunden ist. Zum
anderen deshalb, da er in gewissem Sinne dem Gemeinwohl dient, da er die
Gemeinschaft mit lebensnotwendigen Giitern versorgt, die sie nicht selbst erzeu-
gen kann. So betont Xenophon die besondere Bedeutung des Fernhandels nicht
nur fiir den Wohlstand der Athener, sondern auch zur Sicherung ihrer militari-
schen Vormachtstellung, da die Stadt zum Bau ihrer Flotte auf den Import von
Bauholz, Erzen und Flachs angewiesen ist:

Den Uberfluss aber der Griechen und der Nichtgriechen sind sie allein imstande an sich
zu ziehen. Denn wenn irgendeine Stadt Uberfluss hat an Schiffbauholz, wo wird sie es
absetzen, wenn sie nicht die Herren des Meeres dafiir gewinnt? Ja noch mehr: wenn eine
Stadt an Eisen, Kupfer oder Flachs Uberfluss hat, wo wird sie das absetzen, wenn sie nicht
den Herrn des Meeres dafiir gewinnt? Gerade aus diesen Stoffen bekomme ich auch schon
meine Schiffe (...) Und so habe ich, ohne einen Finger zu riihren, alles das vom Lande ver-
mittels des Meeres... (Pseudo-Xenophon 1913: 75 [I1,11f.])

Diese Einstellung gegeniiber unterschiedlichen Gewerben bleibt bis in rdmische
Zeit hinein erhalten. So fasst Marcus Tullius Cicero die Auffassung seiner Zeit-
genossen hinsichtlich standesgemafler und nicht standesgemafier Betdtigung
zusammen:

Was ferner die handwerklichen Berufe und Erwerbszweige angeht, welche als eines Freien
wiirdig, welche fiir schmutzig zu gelten haben, so haben wir etwa folgendes mitgeteilt
bekommen. Zunédchst werden die Erwerbszweige misshilligt, die sich der Ablehnung der
Menschen aussetzen, wie die der Zollner, der Geldverleiher. Eines Freien unwiirdig und
schmutzig sind die Erwerbsformen aller Tagelohner, deren Arbeitsleistung, nicht hand-
werkliche Geschicklichkeiten erkauft werden. Denn es ist bei ihnen gerade der Lohn ein
Handgeld fiir ihre Dienstleistung. Fiir schmutzig muss man auch diejenigen halten, die
von den Grof3hdndlern Waren erhandeln, um sie sogleich weiter zu verkaufen. Denn sie
diirften nichts voranbringen, ohne griindlich zu liigen. (...) Alle Handwerker befassen sich
mit einer schmutzigen Tatigkeit, denn eine Werkstdtte kann nichts Edles an sich haben.
Am wenigsten kann man die Fertigkeiten gutheif3en, die Dienerinnen von Geniissen sind:
‘Fischhindler, Metzger, K6che, Gefliigelhdndler und Fischer’ (...). Diejenigen Fertigkeiten
aber, bei denen entweder groflere Klugheit beteiligt ist oder durch die ein nicht mittelma-
Biger Nutzen gesucht wird wie bei der Medizin, bei der Architektur und dem Unterricht
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in ehrenvollen Gegenstdnden, sind fiir die, deren Stand sie zukommen, ehrenvoll. Wenn
der Handel im kleinen Rahmen erfolgt, so muss man das fiir schmutzig erachten; wenn
dagegen im grof3en und umfangreichen Geschaft, indem er vieles von {iberallher beibringt
und es vielen ohne Betrug zur Verfiigung stellt, dann darf man ihn durchaus nicht tadeln.
(...) Von allen den Erwerbszweigen aber, aus denen irgendein Gewinn gezogen wird, ist
nichts besser als der Ackerbau, nichts eintrdglicher, nichts angenehmer, nichts eines Men-
schen, nichts eines Freien wiirdiger. (Cicero 1995: 131f. [1,150f.])

Diese herausragende Stellung der Landwirtschaft als die ,,Mutter aller Dinge*, die
es dem einzelnen erméglicht, in Behaglichkeit von den Friichten seiner eigenen
Arbeit ohne Lug und Trug zu leben, beherrscht das Wirtschaftsideal der gesam-
ten Antike, auch wenn die soziale Wirklichkeit dem mitunter zu widersprechen
scheint. Wie sehr selbst noch in rémischer Zeit die Vorstellung des selbstgeniig-
samen Bauern das Wirtschaftsdenken als Ideal beherrscht, mag eine von Cicero
kolportierte Anekdote iiber Cato den Alteren belegen:

Als man ihn fragte, was am meisten beim Vermdégen vorteilhaft ist, antwortete er ,tiichtig
Viehzucht zu treiben’, was das zweitbeste sei, ,gentigend tiichtig Viehzucht zu treiben’, was
das drittbeste, ,schlecht Viehzucht zu treiben‘, was das viertbeste, ,zu pfliigen‘. Und als
jener, der ihn fragte, sagte: ,Wie steht es mit dem Geldverleihen?, da erwiderte Cato: ,Wie
steht es mit Mord an einem Menschen?* (Cicero 1995: 223 [I1,9])

Zugegebenermafien handelt es sich hier um die Meinung eines der konservativs-
ten Politiker des romischen Reiches. Dennoch scheint es Cicero der Miihe wert,
diese Einstellung seinem in Athen studierenden Sohn als gutes Beispiel mit auf
den Weg zu geben. Fiir alle Betdtigungen aufierhalb der Landwirtschaft gilt: Je
»Staatstragender” eine Beschéftigung, je mehr Mut sie erfordert oder je ,,selbstlo-
ser” sie ist, desto besser ihr Ruf, auch wenn sie mit Erwerb verbunden sein sollte.
Im Zweifel steht dabei der ,,ehrliche Dieb“, der sich stets ,,mutig* der Gefahr aus-
setzt, entdeckt und bestraft zu werden, in h6herem Ansehen als der Wucherer.
So berichtet Cato (1963: 31), dass es in Rom zu friiheren Zeiten iiblich gewesen
sei, Geldverleiher mit einem doppelt so hohen Strafmafd zu belegen wie Diebe.
Gelderwerb als reiner Selbstzweck und Reichtum, der nicht auf die Wahrung des
eigenen Hausstandes zielt, bleibt die gesamte Antike hindurch verpont. Mindes-
tens als Ideal stellt systematischer Gelderwerb fiir den antiken Menschen somit
keinen primédren Zweck des Wirtschaftens dar, denn: ,,Geld zu erwerben ist nicht
unniitzlich, auf ungerechte Weise aber ist es schlechter als alles“ (Demokrit 1972:
160 [7778)).
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2.2 Okonomie als Lehre von der Hauswirtschaft

Innerhalb der antiken Okonomie kommt der landwirtschaftlichen Produktion
ein besonderer Stellenwert zu. Dies nicht nur deshalb, weil die Nahrungsmittel-
produktion de facto die Grundlage der Versorgung der Polis bildet und die land-
wirtschaftliche Rohstofferzeugung Voraussetzung fiir das weiterverarbeitende
Gewerbe ist. Vielmehr ist es die bereits beschriebene idealisierte Sichtweise der
bduerlichen Lebensweise, in der grundlegende Werthaltungen, wie Freiheit,
Unabhéngigkeit und Selbstandigkeit zum Ausdruck kommen, die eine besondere
Wertschadtzung der Landwirtschaft bedingt.

Entsprechend zentral ist somit auch der Stellenwert, den die Verwaltung der
landwirtschaftlichen Giiter innerhalb der ,,6konomischen Literatur der Antike
einnimmt. Nahezu alle antiken Textstellen, die sich mit ,,Oikonomie*“ befassen,
beziehen sich in erster Linie auf die Verwaltung des eigenen Vermogens, d.h. des
landwirtschaftlichen Anwesens. Allerdings gilt es zu beachten, dass die Oikono-
mik sich in ihrem Geltungsbereich zwar vor allem auf die Verwaltung des eigenen
Hauses bezieht, dabei aber wesentlich mehr als nur die rein ,,betriebswirtschaft-
lichen® Aspekte der ordnungsgemafien Betriebsfiihrung beinhaltet.

Das Haus ist in der Antike eher Herrschafts- als Wirtschaftsverband, sein Prinzip
gerechte Herrschaft und Verwaltung und nicht effiziente Produktion. Die aristotelische
Okonomik im Rahmen der Praktischen Philosophie ist keine Wirtschaftstheorie im Sinne
einer Theorie optimaler Produktion nach dem 6konomischen Prinzip. Als Teil der Prak-
tischen Philosophie zielt sie auf eine Theorie der verniinftigen Praxis der Mitglieder des
Hauses und nicht auf Herstellung (Poiesis). (Koslowski 1993: 50)

Entsprechend unterscheidet sich die ,,Oikonomie“ in zweierlei Hinsicht von
unserem heutigen wissenschaftlichen Wirtschaftsverstandnis. Zum einen
schlief3t sie Fragen der Moral, der gerechten hausvaterlichen Ordnung und der
Padagogik mit ein. So etwa raten Hesiod (vgl. 1996: 53 [694f.]) und Xenophon (vgl.
1956a: 258f. [7,5]), sich eine junge Frau zur Gemahlin zu wéhlen, die sich entspre-
chend erziehen lasse. Aufgabe des Haushaltsvorstandes ist es, die Rechte und
Pflichten der Hausgenossen zu regeln, gerecht zu urteilen, fiir Pflege und Unter-
halt der Kranken und Schwachen zu sorgen und alle {ibrigen Haushaltsmitglieder
zu unterweisen und anzuleiten. So gesehen gehen die Themen der Oikonomik
iliber die innerhalb der modernen Betriebswissenschaften behandelten Themen
hinaus. Andererseits sind es zentrale Themen des Wirtschaftens, die innerhalb
der Oikonomik keinerlei Beriicksichtigung finden. So stellen Effizienz, Kosten-
rechnung oder Rentabilitdt keine Kriterien dar, an denen sich eine erfolgreiche
Wirtschaftsfithrung zu orientieren hatte. Zwar behandeln die oikonomischen
Schriften der Antike durchaus Themen wie die Aufbewahrung, Ordnung und
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Instandhaltung der landwirtschaftlichen Gerdtschaften oder die Auswahl der
zur Produktion benoétigten Arbeitskrifte, den richtigen Zeitpunkt fiir Sden und
Ernten oder den Verkauf iiberschiissiger Produktion und den Zukauf benotigter
Waren auf den benachbarten Markten. Dabei steht jedoch nicht die Gewinnerzie-
lung, sondern der Erhalt des eigenen Hausstandes im Vordergrund.

Mittel fiir eine standesgemafie Haushaltsfiihrung aufzuwenden, erscheint
dabei nicht nur mit den Grundsétzen einer tugendhaften Lebensfiihrung verein-
bar sondern besitzt im Sinne der von Aristoteles so bezeichneten ,,Hochherzigkeit*
selbst den Rang einer Tugend. So schreibt er in seiner Nikomachischen Ethik:

Der Hochherzige muss aber auch sein Haus entsprechend seinem Reichtum bauen, da auch
dies eine Ehre ist, und er muss fiir dauerhaftere Werke einen hoheren Aufwand machen, da
diese ihrem Stoff nach am schénsten sind. Auch muss er in allem das Geziemende beobach-
ten. (Aristoteles 1995b: 82 [1123a 6-10])

In gewissem Sinne ist es so die ,,Asthetik des wohlgeordneten Hausstands, die
»Eunomia®“, die die Bewunderung der Zeitgenossen erweckt, nicht seine 6kono-
mische Leistungsfihigkeit. Aus heutiger Sicht zentrale Themen der Okonomie,
wie Rentabilitadt oder Effizienz, werden so aus den oikonomischen Betrachtungen
der Antike zu Gunsten herrschaftlicher, ethischer und dsthetischer Uberlegungen
ausgeklammert (vgl. Koslowski 1993: 60).

Auch wenn dieses Wirtschaftsverstindnis nach heutigen Maf3stdben eher
naiv erscheinen mag, hat es seine Wurzeln doch in praktischen Erfahrungen.
So handelte es sich insbesondere bei der landwirtschaftlichen Produktion der
friihen Antike in der Regel nicht um Uberschussproduktion. Vielmehr war die
Bevolkerung stets von Missernten und damit einhergehenden Hungersnéten
bedroht, was das auffillige Streben nach 6konomischer Unabhdngigkeit im Sinne
landwirtschaftlicher Selbstversorgung verstandlich machen mag. So gibt bereits
Hesiod in seiner Schrift ,,Werke und Tage“ seinem offensichtlich nicht sonderlich
umsichtig wirtschaftenden Bruder Perses die Mahnung mit auf den Weg:

Nichts verschiebe auf morgen und {ibermorgen, denn nur, wer tiichtig anpackt und nicht
alles verschiebt, fiillt seine Scheuer. Zupacken fordert das Werk, und stets ringt ein sdumi-
ger Mann mit Unheil. (Hesiod 1996: 33 [409-413])

Mindestens in den vorsokratischen Schriften zur Okonomie entspringt das Ideal
der Selbstversorgung so weit weniger dem philosophischen Ideal des ,freien
Mannes“ als vielmehr den sozialen und 6konomischen Gegebenheiten einer
Gesellschaft, die es sich aufgrund nur mafliger Bodenertrage kaum leisten kann,
MiiBigganger mit ,,durchzufiittern” (vgl. u.a. Albrecht 1979: 491, 30f.; Finley 1993:
118-126). So kennt auch Hesiod das entbehrungsreiche und von Hunger bedrohte
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Leben der Landbevolkerung aus eigener Erfahrung (vgl. Latacz 1996: 25ff.) und
warnt seinen Bruder eindringlich vor dem Schicksal des gemeinsamen Vaters,
den die Not zur Seefahrt trieb (vgl. Hesiod 1996: 49 [630-639]). Nur umsichtiges
Wirtschaften und eigener Fleify bewahren den Einzelnen vor Hunger und Elend.
Das auf Hesiod zuriickgehende Sprichwort: ,Vor das Gedeihen jedoch haben die
ewigen Gotter den Schweif} gesetzt“ (Hesiod 1996: 25 [288]) ist bis heute stehende
Redensart. Wer miiflig geht und sich von anderen aushalten lasst, gefahrdet den
Bestand der ganzen Gemeinschaft. Nur der ,,unschuldig” in Not Geratene und
derjenige, der sich der Solidargemeinschaft als wiirdig erweist, darf langfristig
auf die Hilfe der anderen zdhlen:

Lass Dir vom Nachbarn gut zumessen und erstatte ihm reichlich mit gleichem Maf3, ja reich-
licher noch, wenn du es vermagst, damit du auch spater in der Not einen verldsslichen
Freund an ihm findest. (...) Freund sei dem Freund und stehe dem bei, der dir beisteht. Gib
auch dem, der dir gibt, und gib dem nicht, der dir nicht gibt. (Hesiod 1996: 29 [349-354])

So preist nicht nur Hesiod die eigenen Miihen als Voraussetzung eines gedeihli-
chen Lebens. Auch Xenophon ldsst Sokrates in seinen ,,Memorabilien® der in Not
geratenen Familie des Aristarch den Rat mit auf den Weg geben, durch gemein-
same Arbeit ihre Armut zu iiberwinden und nicht aufgrund ihres Standesdiinkels
im Nichtstun zu verharren (vgl. Xenophon 1956b: 107 [IL,7]).

Wirtschaften, verstanden als die umsichtige Verwaltung des eigenen Besit-
zes, ist somit nicht nur ein Gebot der Klugheit (Phronesis), sondern darf durch-
aus auch den Anspruch erheben, Teil des tugendhaften Lebens zu sein, da so
verhindert wird, dass der Einzelne der Gemeinschaft zur Last fallt. Problematisch
erscheint die wirtschaftliche Betatigung jedoch dann, wenn sie diesen Bereich
gesellschaftlich notwendiger Selbstversorgung verldsst und zum ,,Selbstzweck*
entartet. In diesem Sinne steht der Oikonomik, verstanden als tugendhafte Haus-
haltskunst, die Chrematistik als rein auf Geldvermehrung zielende Erwerbskunst
gegeniiber. Beispielhaft fiir diese Sichtweise ist die systematische Eineilung der
Erwerbskiinste, die Platon in seinem Dialog ,,Sophistes® vornimmt. Im Gesprach
mit einem Fremden ldsst er Sokrates das Wesen der Produktion und des Handels
ergriinden. Dabei unterscheidet Platon zwischen ,hervorbringenden Kiinsten
und ,erwerbenden Kiinsten“ (vgl. Platon 1994d: 260f. [219a-c]). Wihrend erstere
durch ,Zusammenfiigen und Gestalten“ definiert werden und sich so auf jede Art
von Produktion beziehen, beziehen sich letztere auf den Umgang mit ,fertigen“
Produkten, was sich nach Meinung Platons nicht nur auf Kauf und Verkauf von
Waren bezieht, sondern auch alle Arten des Erlernens sowie Jagen und Rauben
(als Art des ,unfreiwilligen® Geschéftsverkehrs) mit einschlief3t (vgl. Platon
1994d: 261 [219c¢]).



