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Preface 

1. Aim of this book 

Germania Semitica deals with prehistoric and early historic Semitic influ­
ences in European languages. In particular, it investigates two points in 
space and time at which this influence is especially conspicuous: 

(1) the British Isles, 
(2) ancient Germania. 

Though Semitic in both cases, the nature of this influence is quite different. 
It is substratal to the Celtic languages of the Isles but superstratal to Ger­
manic. 

].1. Semitic influence in the British Isles 

That the British Isles were Hamito-Semitic before they became Celtic was 
established more than a hundred years ago by John Morris Jones. His the­
ory has been supported and improved upon by several scholars, chief 
among them Julius Pokorny and Orin Gensler. Ten of the chapters of this 
book address this theory and interpret the changes referred to by those 
authors as typically substratal. The changes dealt with are primarily such as 
have a continuation in English (Standard English or Irish English) through 
repeated language shifting, Semitic ~ Celtic ~ English, which I call 'the 
transiti vity of language contact'. 

] .2. Semitic influence in Germania 

Ancient Germania shows a number of striking similarities to the old 
Semitic world in language and culture. 

1.2.1. Vocabulary 

Words such as Proto-Germanic +fulka- 'division of an army', +sibjo 'ex­
tended family'. +afJal-/+apili- 'noble (noun/adjective)', +maguz)+magajJ(i)z 
'boy/girl', which only occur in Germanic or at best in some neighboring 
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languages and possess no generally accepted Indo-European derivation, 
have intriguing Semitic etymologies (roots p-l-g, s-p-~, "-:r-l, moving suffix 
-at-). Some of these words belong to lexical domains (war, the law, societal 
organization) where loanwords are regularly owed to superstratal contact 
influence. 

1.2.2. Religion 

Whereas in my earlier collection of aricles, Europa Vasconica - Europa 
Semitica, an important Semitic theme was the Mediterranean properties of 
the mythological Vanir, such as Freyja's cat-drawn chariot in which she 
rides to Baldr's funeral, a characteristic topic of the present volume is the 
Semitic origin of the theonyms Phol and Balder in the Old High German 
Second Merseburg Charm. They are both derived from the name of the 
important Phoenician god Bacal: Phot from the older and common Phoeni­
cian name Bac at itself, Balder from the late, Neo-Punic Carthaginian 
theonym Baldir « Bacal "Addir 'Mighty Baal') with hardly any change at 
all. Since the gods Baldir and Balder, besides sharing the same name, have 
similar functions as dying gods in Carthaginian and Scandinavian religion, 
I see no other explanation for these correspondences than religious bor­
rowing, which implies close cultural contact between the Phoenician and 
the Germanic world. 

1.2.3. Writing 

Furthermore, evidence is growing that the oldest Germanic writing system, 
runic writing, was not derived from the Greek, Etruscan, or Latin writing 
system but directly from the Phoenician, viz. Carthaginian, writing system. 
To mention three points by way of example: 

(1) Only in Germanic and in Semitic do the letters have acrophonic 
names that are nouns with a referent outside the world of writing, e.g. Ger­
manic +jehu 'cattle' for the f rune exactly like ?alep 'head of cattle' for the 
Semitic letter 'l. By contrast, the Greek names alpha, beta, gamma etc. and 
the Latin (and probably Etruscan) names A, B, C etc. have no meaning out­
side the writing system at all. 

(2) Not only do the first letters in the Germanic and Carthaginian alpha­
bets have a meaning outside the writing system, they both have the same 
meaning ('cattle'). Furthermore, they have the same shape, an F with rising 
twigs. 
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(3) Only in the Germanic and Carthaginian alphabets does the circle 
letter, 0 (in the runic systems also stylized [J and ¢) stand for phonetically 
similar and confusable back voiced continuant consonants, [s.'] in Semitic, 
lIJ] in Germanic. By contrast, the circle letter stands for a vowel, [01, in 
Greek and thence in Etruscan and Latin. Clearly the source of runic 0 / 0 / 

¢ with the sound value [IJl cannot therefore be the Greek, Etruscan, or 
Latin letter 0 with its sound value [oj but only the Phoenician letter 0 with 
the sound value [1], which occurs nasalized in Arabic and as [IJl in several 
varieties of Hebrew. 

Thus, Germanic writing too suggests the assumption of intense contact 
between the Early Germans and the Phoenicians. 

2. From article to chapter 

The volume contains all papers r published on the above two topics be­
tween the years 2000 and 2010, as well as three studies which appear here 
for the first time as chapters 3, 12, and 25. A fourth one was submitted in 
2004 to appear in a festschrift honoring my Indo-European teacher Raimo 
Anttila (UCLA) on the occasion of his 70th birthday; but since six years 
later I had not even seen galley proofs I decided to publish it here as chap­
ter 22. Chapter 13 was written by three authors; I am grateful to Stephen 
Laker and Robert Mailhammer for their permission to include our jointly 
published article in the present volume. 

All papers (excepting the four just mentioned) are here reproduced as 
they first appeared, with the symbol In indicating the original pagination. 
Only obvious oversights and typographic errors have been silently 
corrected. To facilitate the use of the volume, all papers are here printed as 
"chapters" in a uniform format. English summaries have been added, 
marked as additions except in those cases where abstracts are part of the 
original publication. Furthermore, Patrizia Noel Aziz Hanna has prepared a 
list of abbreviations, a unified bibliography for all chapters of the book, and 
several thematic indexes. 

3. The second ronnd 

Several of the chapters of the earlier collection, Europa Vasconica - Eu­
ropa Semitica, already dealt with the topics of the present volume, two of 
them even anticipating its title in their own main titles, "Germania 
Semitica". Some of the papers included in the present book are mentioned 
there in Patrizia Noel Aziz Hanna's Introduction. I said in the Preface of 
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Europa Vasconica Europa Semitica that "if interest in the kind of work 
reflected in the book lasts beyond this first collection, a sequel volume 
containing these and subsequent papers could be contemplated." Judging 
by the number of invitations I have received over the years to talk about 
those Semitic influences in many parts of the world and by the liveliness 
and constructiveness of the discussions following my lectures, that interest 
does seem to have persisted, so that the time may indeed have come for this 
second volume. 

4. Acknowledgements 

Many friends and colleagues have contributed data, advice, or criticism to 
this book over the years, namely to the individual articles when they were 
first written and published. Their names are found again in the chapters of 
this book. 

As for the book itself, I would like to acknowledge several people who 
were helpful with the manuscript of this volume: First and foremost Dr. 
Patrizia Noel Aziz Hanna (now professor at the University of Bamberg), 
who wrote the Introduction, who assembled all the articles with their dif­
fering formats and turned them into chapters of a book, who composed the 
indexes, and who gently but tenaciously kept me busy on the project 
despite continuing research and much university work on her and my part; 
then Olga Dioubina-Reubold, Ludmila Kiara, Dr. Robert Mailhammer 
(now assistant professor at Arizona State University, Tempe), Robert Vet­
terle, Martin Voigt, Dr. Iva Weischer, and Rosina Ziegenhain for proof­
reading various parts of the volume, and Dr. Gerda Sigl for helping out 
with student assistance; Vanessa Mailhammer for redrawing the graphics; 
and Dr. Gerhard Schon und Dr. Christian Riepi for IT support, including 
add-on memory to reduce the number of Macintosh crashes. 

Finally I express my gratitude for the kind permission to reprint these 
articles here to the editors and publishers of the journals, conference pro­
ceedings, and festschriften where they first appeared. 

5. Captatio benevolentiae 

As in the case of Europa Vasconica Europa Semitica I had to decide 
whether to write a new book on the topic of Germania Semitica or to pub­
lish a collection of the existing papers, several of which have appeared in 
volumes not easily available in some parts of the world. Again I have opted 
for the second approach, and for the same reason: New discoveries sup­
porting the theory continue to be made, so that to me it seems to be too 
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early for a synthesis. And again I have to apologize to those readers who 
are irritated by a certain amount of repetition resulting from the fact that the 
articles, most of them originally conference papers or guest lectures, had 
each been composed so as to be complete in themselves, while at the same 
time reflecting the progress reached in developing the theory. 

In concluding my Preface I would like to repeat a passage from the 
Preface of Europa Vasconica - Europa Semitica having to do with the dif­
ficulties of research in linguistic prehistory, or of any research trying to 
break new ground: 

There can only be two approaches to the matter: Either one stays well clear, 
thus saving one the effort as well as oneself from disgrace, but in so doing not 
advancing the field of research at all. Alternatively one puts forward a number 
of theses on the basis of what material is at one's disposal and relies upon the 
dialectics of scientific discussion and progress. As a result one is exposed to the 
criticism of specialists and most likely various forms of dissociation. Yet the 
field is thereby given a chance in that younger and more competent scholars 
become aware of the problems and at least have some material at their disposal 
with which to begin their own research. 

I am aware that this is not everyone's philosophy, but for me it is the only 
one worth living and working by. 

Theo Vennemann 
University of Munich 





Introduction: Methodology of research in 
prehistoric language contact 

Germania Semitica adds another method to the well-established approaches 
of comparative and internal reconstruction: reconstruction on the basis of 
language contact. The volume is Theo Vennemann's second compilation of 
articles on prehistoric language contact and brings a new structural focus to 
the earlier Europa Vasconica Europa Semitica (2003). The articles col­
lected in this book offer a method for exploring prehistoric language con­
tact in general, and an attempt at pinning down the languages involved in 
the birth of Germanic in particular. The book deals with a topic which lies 
outside the scope of other disciplines concerned with prehistory, such as 
archaeology and genetics, and thus draws its conclusions from the linguistic 
evidence alone, relying on language typology and areal probability. The 
data for reconstruction comes from Germanic syntax, phonology, ety­
mology, and the writing system, more precisely from word order, syntactic 
constructions, word formation, irregularities in phonological form, lexical 
peculiarities, and the structure of the Germanic runic alphabet. 

1. An axiom 

The starting point for reconstruction on the basis of prehistoric language 
contact was an unease with the treatment of grammatical and lexical 
anomalies within the Germanic subfamily. An axiom within Indo-European 
studies that etymologies are to be investigated first within the Indo-Euro­
pean language family was central in establishing the discipline of Indo­
European studies in the 19th century. It is also essential to the argument of 
this book, since it provides the background for identifying those anomalies 
which lie at the heart of Theo Vennemann's research. 

The best derivation of a Germanic word is not an Indo-European ety­
mology if the phonological and semantic fit is poor. Genetic relation is 
neither a necessary nor a sufficient condition for etymology. As is well­
known, Germanic languages deviate from Proto-Indo-European not only in 
the field of lexicology, but in all linguistic subsystems. It is demonstrated in 
this book that the axiom which served the establishment of Indo-European 
studies is too powerful as a filter of language data, because it resulted in a 
neglect of the question of language birth. Germanic languages are not re-
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garded as simply a continuation of Proto-Indo-European; they emerged 
with features characteristically different from Proto-Indo-European. 

2. Transitivity of language contact 

The solution suggested in Germania Semitica to the non-Indo-European 
character of Germanic is prehistoric contact between speakers of Indo­
European and non-Indo-European languages. The methodology proposed 
culminates in the principle of transitivity of language contact, which is an­
chored in the framework of modern research in language contact. By 
transitivity of language contact, the author of this book refers to persistent 
contact features which are handed down from generation to generation by 
speaker communities in language contact situations. 

The questions, for instance, of how both Germanic and Insular Celtic as 
Indo-European languages acquired the non-Indo-European features of VO 
syntax lies outside the field of attested language contact and is thus subject 
to reconstruction. A radical change of word order patterns as a result of 
language contact is known from Akkadian with its Sumerian substrate and 
from Amharic with its Cushitic substrate. In analogy, the non-Indo-Euro­
pean structural features of Germanic and Insular Celtic (cf. Jongeling 2000) 
are regarded in this book in the light of prehistoric contact with a language 
which offered exactly those features. The prehistoric contact language is 
sketched typologically and is suggested to have been a Semitic language, 
more precisely Phoenician, by the author of this book (see chapter 11 of 
this volume). 

3. Indicators of prehistoric language contact 

The method proposed in Germania Semitica for the typological outline of a 
contact language holds without the actual identification of the contact lan­
guage. However, the compilation of articles, instead of only hinting at 
structural deviations from Proto-Indo-European, traces them and suggests a 
source. Similarities between languages are generally motivated by genetic, 
autochthonous, typological and language contact explanations. The first 
two options are excluded from this book - the first since parallels do not 
account for the anomalies in question, the second because ignatum per 
ignatius is not desirable from a scientific point of view. Typological paral­
lels between Semitic and Germanic structures which deviate from Proto­
Indo-European are interpreted as indicators for Semitic language contact. 
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Thus the idea is not a scenario of Germanic-speaking peoples simply taking 
a few loan words from Semitic, but of the emergence of Germanic itself as 
a result of early language contacts. The articles in this book challenge the 
genetic tree model in that they add a further perspective to it (chapter 18 of 
this volume); to stay within the metaphor, instead of spontaneous 
autochthonous mutations, it is "environmental" factors which playa role 
for the emergence of new branches. The difference between the 
Stammbaummodell, with its continuously developing languages, and the 
theory proposed here is the claim that with the development of Germanic a 
new language was born. The birth of Germanic is not an undisturbed "natu­
ral" development of Proto-Indo-European, but the result of language shift: 
A non-Indo-European speaking population uses a contact language with the 
pronunciation and with constructions of their native tongue, resulting in an 
"accent", or even in a new language. In the case of Germanic, the morpho­
logical and much of the lexical material still ties the languages to the Indo­
European family - however with systematic deviations such as verbal ab­
laut instead of reduplication (chapters 1,2,9 and 13 of this volume) and a 
large number of non-etymologized words (chapter 1 of this volume). In 
addition, its syntactic properties are unlike Proto-Indo-European - Ger­
manic VO syntax is an innovation when compared to Proto-Indo-European 
(chapter 5 of this volume). 

4. Language shift 

Substratal, adstratal, and superstratal language shift are methodologically 
distinguishable. The substrate, as a default, is the language of the indige­
nous popUlation, which is large in number, but dominated for cultural or 
military reasons by a small number of conquering superstrate speakers. The 
superstrate, as a default, is the language of the dominating population, 
which is often smaller in number. If there is language contact without a 
hierarchical structure of society involved in language use, it is called ad­
stratal (cf. Thomason and Kaufman 1988, Mufwene 2001 and Winford 
2003 for these and more constellations). Language shift can be character­
ized by these factors. If the indigenous population adopts the language of 
the superstratum, substrate shift takes place. In the other case, superstratum 
shift occurs (cf. Thomason and Kaufman 1988: 38, 122 et passim). 

The emergence of Germanic is characterized in this book as a result of 
language shift. Language shift stands in contrast to creolization, which 
typically lacks elaborate inflectional morphological systems and numerous 
different paradigms depending on word classes, as well as the individual 
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exceptions to many paradigms characteristic for Proto-Germanic (cf. chap­
ter 22 of this volume). 

adstrate 

superstrate 

+ 
affected 

language 

t 
substrate 

> resulting language 

Figure I. Superstrate, substrate, adstrate and the resulting language 

The Germanic word OE redel/G Adel 'nobility' serves as an example for a 
superstratal motivation causing a loan etymology within the proposed pre­
historic language contact. In the case of terms for the nobility, loan ety­
mologies are not surprising, cf. Russ. car' and G Kaiser from Lat. Caesar. 
In a contact situation with a new class of rulers, it is likely that the rulers 
chose their own administrative terms for themselves instead of using the 
words of the conquered. Indeed, this is precisely what happened in the 
British Isles following the Norman Conquest, when the Roman word no­
bility supplanted the Germanic title, Le. the inherited word redel. It is also 
what Theo Vennemann suggests for the emergence of OE reoel/G Adel, 
which does not occur in Indo-European languages outside Germania, but 
displays a close Semitic fit (cf. chapter 6 of this volume). 

5. Contact etymologies 

Theo Vennemann' s research into prehistoric language contact began with 
the question of etymological fit within the Germanic subfamily. Good ety­
mologies have both a semantic and phonological fit, but, according to these 
standards, not all Germanic words have a good etymology in Indo-Euro­
pean. Etymological problems arise for the Germanic vocabulary because of 
the high amount of non-etymologized or non-Indo-European entries, which 
is estimated to be about a third of the German lexicon (Bach 1970: 64, Eg-
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gers 1980: 126, Hutterer 1975: 44f; cf. chapters 1 and 22 of this volume). 
There is a consensus opinion that the Germanic lexicon consists of Indo­
European words, neologisms built on inherited material, and integrated 
foreign words (e.g. Meid 1984: 92). However, the actual amount of foreign 
material is rarely given much attention. In contrast, research into prehistoric 
language contact rests, in addition to structural factors, on a quantitative 
argument. While an aim in Indo-European studies is to find more Indo­
European roots for unetymologized words, the prediction on a basis of non­
Indo-European language contact is that the number of Indo-European ety­
mologies is estimated too high - especially in vocabulary domains charac­
teristic for superstratal or substratal influence. 

Words of every day life like e.g. E ouzellG Amsel (chapter 3 of this vol­
ume), E harvest/G Herbst (chapter 1 of this volume), E sib/G Sippe and E 
folk/G Volk have problematic etymologies within Indo-European or are 
unetymologized. Germania Semitica does not seek to arbitrarily add a Se­
mitic etymology to already existing Indo-European ones; instead, it restricts 
the investigation to lexical items which occur only in one Indo-European 
branch or only in a small group of languages with areal contact, such as 
Germanic, Celtic, and Italic. Areal contact, naturally, is indispensable for 
research into language contact. Contact, however, is not limited to ad­
joining land, but extends to areas reachable by seaway. This is 
demonstrated by pidgin and creole languages all over the world, and, as is 
suggested here, in the case of prehistoric language contact by Phoenician 
seafarers encountering Indo-European peoples. 

The comparison of Indo-European words with Semitic ones has a tradi­
tion within the Nostratic theory, according to which Indo-European and 
Semitic languages are genetically related. The argument made in Germania 
Semitica is that before a Proto-Nostratic etymon is attempted, it should first 
be shown that a contact etymology is unlikely. If an isolated Germanic 
etymon has a good match in Semitic, inferring a genetic relationship is 
problematic, because even an Indo-European origin of the isolated word is 
highly dubious (cf. chapter 6 of this volume). 

A first sample of words studied by Theo Vennemann were Germanic 
words with contradicting etymologies (cf. chapter 14 of this volume). 
Based on stratal considerations, Semitic loan etymologies with both a 
phonological and semantic fit are offered. Semitic etymologies, which have 
been broadly accepted, have been proposed for Indo-European words by 
other researchers before, e.g. the numeral Lat. septem/E seven/G sieben, 
(Semitic sabc

, Egyptian sfh-w, Berber sa) (Levin 1995: 407-412, Tabacs 
1998: § 9), Lat. taurus/Greek tauros/G Stier (Aram. taura, Phoenician thor) 
von Soden 1965, BergstraBer 1989, Kluge/Seebold 1995), Lat. 
haedus/Goth. geits/G GeijJ/E goat (Arab. gad)u( n), Assyr. gada, Phoenic. 
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gd) (MolJer 1911, Krahmalkov 2000), Lat. aperlOE eofurlG Eber (Arab. 
°ifr) (Brunner 1969), Lat. cornulE horn/G Horn/Cymr. corn (Akkad. 
qarnu(m), Hebr. qeren) (BergstraBer 1989) (cf. Vennemann 1995, sec. 7). 

6. English and Celtic 

Apart from lexical considerations, Germania Semitica offers solutions to 
structural peculiarities. In particular, English differs strikingly from com­
mon Germanic patterns. Celtic influence on English has therefore been 
subject to much recent research (cf. Filppula, Klemola and Pitkanen 2002), 
which focuses on structural deviations of English from Germanic which are 
also represented in Insular Celtic. 

Building on work by John Morris Jones (1900), Julius Pokorny 
(1927-30), Heinrich Wagner (1959), and others, Theo Vennemann adds to 
this field of research the idea of prehistoric language contact between a 
Semitic and a Celtic speaking population. The "syntactic approximation of 
Insular Celtic to Semitic" (chapter 11 of this volume) is a process in which 
characteristic features of a prehistoric contact language are proposed to 
have been gradualJy transferred to Celtic, following a language shift, and 
likewise later from Celtic to English. It is suggested that transitivity of lan­
guage contact led to the emergence of the English (and Insular Celtic) pro­
gressive (cf. Pokorny 1959: 155), the loss of external possessors in English 
(and Insular Celtic) (cf. Konig and Haspelmath 1997), the northern subject 
rule (Northern English and Scottish dialects) and the Welsh rule (cf. 
Klemola 2000), and subordinating and in Irish English (and Insular Celtic) 
(cf. Filppula 1999). For all structures, Semitic parallels are given (chapters 
2, 5, 16 of this volume). Thus, English is Celticized Anglo-Saxon and ac­
cording to the author of this book, by transitivity, Semiticized Anglo-Saxon 
(cf. the partial Stammbaum from chapter 15 of this volume): 



Celtic " .. 
n 

Semitidic 
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Anglo-Saxon ,,'* English 

n 
Insular Celtic 

Explanation of symbols: 11: substratal influence on 
" .. : transformation into 

Figure 2. Transitivity of language contact: Semitidic -7 Celtic -7 English 

7. Exchange of cultural techniques: the Futhark 

Finally, this book offers a new perspective on the Germanic runic alphabet, 
the Futhark. Theo Vennemann suggests that the order of the runes, the pho­
nemes they represent, and the names of runes can be attributed to Phoeni­
cian influence. Methodologically, the author uncovers diverse feature com­
binations which the Germanic and the Phoenician alphabets share and 
claims that the parallels discovered are non-coincidental (chapters 27-30 of 
this volume). If correct, the correspondence of alphabets provides evidence 
for the exchange of cultural goods between the oral culture of Germanic 
and the Phoenician written culture. One can picture a Phoenician-Germanic 
trading situation with a Phoenician using the sign for cattle, the letter 
"Aleph, and the Germanic taking over the sign with its Phoenician meaning 
and its Germanic wordingfehu. 

The explanation given in this book for the beginning of the Futhark with 
F instead of A is the only one available. The question has not been tackled 
before, because it is not conceivable without a scenario of prehistoric lan­
guage contact between Germanic and Semitic peoples. 

8. The question of verifiability 

Theo Vennemann's Phoenician hypothesis did not remain without criti­
cism. The theory stands as long as it is not falsified. It can be falsified by 
providing more likely etymologies within Indo-European, finding errors in 
the argumentation, or offering better explanations for the peculiar structural 



xx Methodology 

features of Germanic in question. It has been criticized that the 
methodology lacks verifiability (Baldi/Page 2005: 2190). However, a 
methodology does not have to be verifiable; each example offered is falsifi­
able. Flawless Indo-European etymologies for Germanic words with a good 
phonological and semantic fit in Semitic, such as G pflegen, G Volk (Ven­
nemann 1998d), G Adel (chapter 6 of this volume), and the names of 
PhollBalder (chapters 19 and 20 of this volume) would be a challenge for 
the theory. For many etymologies presented in Germania Semitica, there is 
no Indo-European etymology available at all. Since the etymons considered 
in this book are not selected randomly, the reason for this gap itself may be 
instructive. 

The immediately occurring question of whether the phonological and 
semantic fit between Germanic and Semitic words is coincidental, i.e. 
whether the possibility of typological parallelism between the Indo-Euro­
pean and non-Indo-European languages in question is undervalued 
(Baldi/Page 2006: 2188), cannot be ruled out, but can be methodologically 
counter-balanced both quantitatively and qualitatively. The quantitative 
argument concerns the amount of words restricted to the Germanic lan­
guages which have a good fit in Semitic; the qualitative argument is built 
on the quality of etymologies, according to the aforementioned criteria of 
phonological and semantic fit as well as on a parallelism of structures in 
other linguistic fields than etymology, such as verbal ablaut, syntactic con­
structions, and word order. 

9. Discontinuity 

Linguistic research in prehistoric language contact is a necessary supple­
ment to the already established methods of reconstruction. V ennemann' s 
approach offers a language-specific explanation for typological reorganiza­
tion. 

Changes of word order and of syntactic constructions are not simply 
natural developments of Proto-Indo-European, but issues worth investigat­
ing with regard to the origins of the innovations. The hypothesis of prehis­
toric language contact between Indo-European-speaking peoples and Phoe­
nicians provides tools for dealing with this kind of discontinuity, i.e. for 
identifying and evaluating non-Indo-European features. Transitivity of lan­
guage contact, contact etymologies, and prehistoric language shift are but a 
few of the research subjects arising from this approach. 



Methodology xxi 

Germania Semitica is a pioneering work in the investigation of Germanic 
prehistory. The approach has, to quote Theo Vennemann, the prospect of 
lifting treasures, far beyond the results presented in this volume. 

Patrizia Noel Aziz Hanna 
University of Bamberg 





1. Zur Entstehung des Germanischen*l 

Abstract 

In traditional descriptions Germanic appears as an organic development of Indo­
European. By contrast, this paper presents and supports the idea that for an ap­
preciation of the individuality of Germanic its prehistoric non-Indo-European con­
tacts have to be investigated. After providing some sketches of parallel cases and 
clarifying some conceptual and theoretical prerequisites, the paper illustrates the 
following thesis: Germanic is substratally Vasconized, superstratally Hamito-Semi­
ticized Indo-European. The following non-Indo-European traits of Germanic will be 
considered, partly in brief reports with references, partly in new analyses: the non­
Indo-European portion of the vocabulary which according to the hand-books 
amounts to one third, according to the author's view to more than half, approxima­
ting three quarters; the initial word-accent; the systematization of the verbal ablaut; 
the word-order split into main and subordinate clause patterns. 

Zusammenfassung 

Nach traditioneller Auffassung lasst sich das Germanische als organische Weiter­
entwicklung des indogermanischen beschreiben. Dagegen wird im vorliegenden 
Artikel die Ansicht erlautert und begrtindet, dass zur Erfassung der Eigenart des 
Germanischen vielmehr die Untersuchung seiner vorgeschichtlichen nicht-indoger­
manischen Kontakte unabdingbar ist. Nach der UmreiBung einiger Parallelfalle und 
der Klarung erforderlicher begrifflicher und theoretischer Voraussetzungen wird die 
folgende These beleuchtet: Das Germanische ist substratal vaskonisiertes, super­
stratal semitisiertes Indogermanisch. Betrachtet werden in diesem Zusammenhang -
teils in Form kurzer Referate mit Literaturhinweisen, teils in neuen Analysen - vor 
all em die folgenden nicht-indogermanischen Ztige des Germanischen: der nicht aus 
dem Indogermanischen deutbare Anteil des Wortschatzes, der sich der Lehre der 
Handbticher zufolge auf ein Drittel, nach der Schatzung des Autors auf mehr als die 
Halfte, moglicherweise auf drei Viertel belauft; der Initialakzent; die Systemati­
sierung des Ablauts; die Spaltung der Wortstellung.1234 
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1.1. Vortiberlegungen, Begriffe und Thesen 

Dieser Aufsatz behandelt ein Thema, das in anderer Beleuchtung und 
mit einem anderen Blickwinkel in zahlreichen Publikationen zweier 
Jahrhunderte behandelt wurde und das im Titel eines Artikels von E. 
Seebold" pragnant formuliert ist: "Die Konstituierung des Germani­
schen in sprachlicher Sicht". Es finden sich zu allen Zeiten und auch in 
dem genannten Artikel durchaus Stichworte, die in meiner Arbeit eine 
Rolle spielen; zum Beispiel lautet bei E. Seebold eine Teilfrage: "Haben 
Substrate oder andere Formen der Sprachmischung eine Rolle ge­
spielt?" (S. 170). Doch wird diese Frage nicht zum zentralen Thema 
einer Untersuchung, und in dem genannten Referat wird sie auch kaum 
adressiert.3 Es gab noch keine spezifischen und konkretisierten Vor­
schlage fur die Filiation vorgeschichtlicher Kontaktsprachen des Ger­
manischen. Ich meine, dass es sie inzwischen gibt, und mbchte tiber sie 
berichten. 

I.I.I. Der Ausgangspunkt 

Der traditionelle indogermanistische und germanistische Blick auf die 
indogermanischen Einzelsprachen und insbesondere das Germanische 
lasst diese als organische Weiterentwicklungen des Indogermanischen 
erscheinen. Das ist verstandlich als anhaltende Wirkung der Freude tiber 
die Entdeckung der gemeinsamen Wurzel aller indogermanischen Spra­
chen in der mit groBer forscherischer Anstrengung mehrerer Genera­
tionen erschlossenen "Ursprache". Die Indogermanisten sehen die Er­
forschung des allen indogermanischen Sprachen Gemeinsamen und der 
"Ursprache" mit einer gewissen Berechtigung als ihre Hauptaufgabe an 
und uberantworten die Erforschung des Trennenden, des Unterschei­
den den den einzelsprachbezogenen r235 Sprachwissenschaften, zum Bei­
spiel der germanistischen Sprachwissenschaft.4 Deren Vertreter hinwie­
derum freuen sich des gemeinsamen Ursprungs ihres Sprachzweigs mit 
den tibrigen indogermanischen Sprachen und lassen nichts unversucht, 
urn jeden Zug ihres Untersuchungsgegenstandes auf das Ur-Indogerma­
nische zuruckzufuhren. Die Indogermanistik und die Germanistik ver­
suchen somit beide, das Germanische - ich verenge jetzt den Blick 
exemplarisch auf dieses - als organische Weiterentwicklung des Indo­
germanischen zu interpretieren. 
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1.1.2. Das Problem 

Dieser Blick auf das Germanische scheint mir zu einseitig. Es ist der 
Blick der romantischen Philologie des 19. Jahrhunderts, in welchem ver­
gleichende Sprachwissenschaft vergleichende indogermanische Sprach­
wissenschaft war. Dieser Ansatz, der fUr seine Zwecke, die Herausarbei­
tung der Gemeinsamkeiten, Bewundemswertes erreicht hat, kann wenig 
leisten, wo es darum geht, das Unterscheidende als nicht-indogermanisch 
zu erfassen und zu erklaren. Was in der herkbmmlichen sprachverglei­
chenden Sehweise denn auch nicht recht wahrgenommen wurde, was 
aber in der modemen, universell vergleichenden linguistischen Sehweise 
an den Tag kommt, ist, dass das Germanische einen eigenen und tat­
sachlich hbchst eigenartigen Sprachtypus darstellt. 

Das Entsprechende gilt noch einmal und in verstarktem MaS fiir die 
germanischen Einzelsprachen und insbesondere fiir das Englische, das, 
wie J. Pokornl es formulierte, sehr viele nicht-indogermanische Ele­
mente des Inselkeltischen auf dem Umwege des Keltischen in sich auf­
genom men und "dadurch ein ungermanisches, ja sogar direkt nichtin­
dogermanisches Geprage erhalten hat". In der Tat kame wohl niemand 
auf die Idee, das Englische in seiner Besonderheit ohne Beriicksichti­
gung der Fremdeinfliisse begreifen zu wollen. Gerade das hielt man 
beim Germanischen fiir mbglich. Aber aus Raumgriinden streife ich die 
Einzelsprachen nur und konzentriere mich 1236 ansonsten auf gemein­
same Ziige der germanischen Sprachen, die von einem indogermani­
schen Standpunkt aus befremden. 

1.1.3. Die zentrale Frage 

Die zentrale Frage des vorliegenden Artikels lautet: Wie ist das Germa­
nische als etwas Neues, als Reprasentant eines eigenen, eigenartigen 
Sprachtypus entstanden? Eine Antwort suche ich mithilfe einer Abtei­
lung der Sprachwissenschaft, die in jiingerer Zeit groSe Bedeutung ge­
wonnen hat und in der erhebliche Fortschritte erzielt worden sind: der 
Theorie des Sprachkontakts, wie sie etwa bei S.G. Thomason"':' T. Kauf­
man6 zu erkennen ist. Ich untersuche die These, dass zur Entstehung des 
Germanischen mehrere Sprachen beigetragen haben, nicht nur das In­
dogermanische, und dass durch die Integration dieser Beitrage der neue 
Sprachtypus entstanden ist. 
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1.1.4. Sprachkontakt als Ursache fUr die Entstehung von Sprachen 

Ftir den Ursprung von Sprachen im Sprachkontakt gibt es wohlstudierte 
Beispiele. An einige soli in den folgenden Abschnitten erinnert werden. 
Ich beziehe mich hier auf meinen Vortrag 'Syntax und Sprachkon­
takt' ,7 wo allerdings hauptsachlich die Wortstellung betrachtet wird. 

1.1.4.1. Akkadisch, Amharisch 

Das aiteste gut untersuchte Beispiel ist das Akkadische.8 Es ist zweifels­
frei eine semitische Sprache (ebenso wie das Germanische zweifelsfrei 
eine indogermanische Sprache ist), aber seine Besonderheit wird nur 
verstandlich, wenn man den Anteil des Sumerischen an seiner Entste­
hung berticksichtigt: In lexikalischer und in struktureller Hinsicht weist 
das Akkadische Gemeinsamkeiten auch mit dem Sumerischen, einer 
nicht-semitischen Sprache, aue Die Semiten, die in das Zweistromland 
eindrangen, trafen dort auf eine kulturell hochstehende sumerische Be­
vblkerung. Akkadisch ist gewissermal3en sumerisiertes Semitisch. f237 

Ahnliches gilt, allerdings bei Beteiligung kuschitischer Sprachen, ftir das 
ebenfalls semitische Amharisch.l0 

1.1.4.2. Hindi 

Das moderne Hindi!l ist zweifellos eine indogermanische, namlich in­
doiranische Sprache. Es weicht aber in lexikalischer, morphologischer 
und syntaktischer Hinsicht erheblich vom rekonstruierten Ur-Indoger­
manisch abo Noch vor drei bis zweieinhalb lahrtausenden war das indo­
germanische Indisch (Aitindisch) nach Ausweis des Vedischen und des 
Sanskrit der Ursprache viel ahnlicher; tatsachlich ist diese ja unter mal3-
geblicher Berticksichtigung des Altindischen rekonstruiert worden. Seit­
her hat sich jener Sprachzweig radikal verandert, so dass die modernen 
indogermanischen indischen Sprachen zu dieser Rekonstruktion wenig 
mehr beitragen kbnnten. Der Grund ist klar: Mehr und mehr Sprecher 
der nicht-indogermanischen indigenen Sprachen des Subkontinents -
zahlenmal3ig sicherlich tiberwiegend Sprecher der Drawida-Sprachen12 -
sind im Lauf der lahrtausende zu den indogermanischen Sprachen des 
Subkontinents tibergewechselt, und in diesem anhaltenden Sprachen­
wechsel sind die indogermanischen indischen Sprachen zunehmend ent­
indogermanisiert, etwa drawidisiert worden. Aus der Begegnung des 
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indogermanischen Indischen und vor allem der Drawida-Sprachen ist 
der sprachliche Typus entstanden, zu dem das Hindi gehbrt. 

1.1.4.3. Irisch 

Am anderen Ende der indogermanischen Sprachlandschaft ist etwas 
Ahnliches geschehen. Dort hat sich ein anderer Zweig des Indogerma­
nischen, Abteilungen des Keltischen, auf den Britischen Inseln noch er­
heblich weiter vom indogermanischen Urtypus wegentwickelt, und zwar 
hinsichtlich seiner Wortstellung bis zu ganzlicher Spiegelbildlichkeit im 
Vergleich mit dem Hindi. Das Inselkeltische, zum Beispiel das heutige 
Irisch, ist - obwohl zum Indogermanischen gehbrend, wie schon Sir 
William Jones 13 feststellte - den alt-semitischen Sprachen und auch noch 
dem klassischen Arabisch strukturell in mancher Hinsicht ahnlicher als 
irgendeiner r238 der tibrigen indogermanischen Sprachen. Ein me tho­
discher Unterschied Zur Erforschung der modernen indischen indoger­
manischen Sprachen, etwa des Hindi, ist, dass auf den Britischen Inseln 
keine nicht-indogermanischen Sprachen tiberlebt haben - keine west­
lichen Gegenstticke der Munda- und Drawida-Sprachen, sozusagen. 
Doch ist schon von J. Morris Jones l4 die These aufgestellt und begrtin­
det worden, dass diese Gegenstticke hamito-semitische beziehungsweise, 
wie man heute auch sagt, afro-asiatische Sprachen waren; und diese 
These ist von J. Pokorn/ 5 und noch einmal von O.D. Gensler l6 mit je 
anderen Methoden bis zu einem sehr hohen Grad der Sicherheit bewie­
sen worden. Auch die inselkeltischen Sprachen stell en also etwas Neues 
dar, das sich im Rahmen der Indogermanistik und der Keltologie nicht 
hinreichend erklaren lasst: Sie sind der sprachlichen Substanz nach 
tiberwiegend indogermanisch, namlich keltisch, der sprachlichen Form 
nach aber zum Teil hamito-semitisch; das heiBt, sie sind hamito-semiti­
siertes Keltisch. 

1.1.5. Substrat- und Superstrateinjliisse 

Bei den sprachlichen Kontakteinfltissen muss man - auBer der gewbhn­
lichen "adstratalen" Beeinflussung durch Nachbarsprachen - Wirkun­
gen der Schichtung unterscheiden: Einfltisse "von unten", etwa von 
unterworfenen oder sonstwie sozial wenig geltenden, aber mbglicher­
weise durch ihre groBe Zahl einflussreichen Bevblkerungen, sogenannte 
Substrateinfltisse, und Einfltisse "von oben", etwa von Eroberern oder 
sonstwie durch ihre gesellschaftliche Position, nicht notwendigerweise 
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durch groBe Zahlen einflussreiche Bevolkerungen, sogenannte Super­
strateinfhisse. Dies sind nattirlich Idealisierungen; jeder konkrete Fall 
hat seine eigenen Bedingungen und ist tatsachlich komplizierter. Doch 
kann eine soIche Schematisierung viel zum Verstandnis beitragen. 

1.1.6. Englisch 

Betrachten wir ein besonders griindlich untersuchtes Beispiel der Wir­
kung solcher Schichtung: das Englische. Die Einfliisse des Inselkelti­
schen auf das 1239 Englische waren substratal, indem die Angelsachsen 
auf den Inseln als Eroberer auftraten und die Kelten unterwarfen; der 
Sprachenwechsel zum Englischen hin ist bis heute nicht abgeschlossen. 
Hingegen waren die Einfliisse des normannischen Franzosisch auf das 
Englische superstratal, indem die Normannen Wilhelms des Eroberers ab 
a. 1066 den Angelsachsen gegeniiber als Eroberer auftraten. Das Bei­
spiel zeigt einen fundamental en , wiewohl nicht kategorischen Unter­
schied zwischen substratalem und superstratalem Spracheinfl uss: Sub­
strate beeinflussen hauptsachlich die Struktur, weniger die Lexik ihrer 
Superstrate; Superstrate beeinflussen hauptsachlich die Lexik, weniger 
die Struktur ihrer Substrate. Das Englische ist in struktureller Hinsicht 
substratal inselkeltisiertes, in lexikalischer Hinsicht superstratal romani­
siertes Kiistenwestgermanisch. 17 Nattirlich ist dies (sieh Ubersicht 1) eine 
vereinfachende Schematisierung, welche Weiterentwicklungen aus inter­
ner Motivation und sonstige Kontakteinfliisse (zum Beispiel des Skandi­
navischen in der Zeit des Dane Law) aus der Darstellung ausklammert. 
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Normannisches Franzbsisch 

Ktistenwestgermanisch > Angelsachsisch =9> 

ZeichenerkJarung: 
,[t : superstrataler Einfluss auf 
II : substrataler Einfluss auf 

Inselkeltisch 

English 

> : regionale Weiterentwicklung (bei unterschiedlichen Einflilssen) zu 
~> : Transformation durch erheblichen Kontakteinfluss in 

Ubersicht J. Zur Entstehung des Englischen f240 

1.1.7. Die zentrale These zur Entstehung des Germanischen 

Die folgende These soli hier vorgetragen und illustriert werden: Das 
Germanische ist adstratal und substratal vaskonisiertes, adstratal und su­
perstratal hamito-semitisiertes Indogermanisch. Das Germanische hat 
dieser These zufolge, von weiteren, geringeren Einfltissen abgesehen, 
also drei Eltem: das Indogermanische, das Vaskonische und das Ha­
mi to-Semi ti sche. 

Dieser sprachwissenschaftlichen These liegt das folgende realge­
schichtliche Bild von der Entstehung Europas zugrunde: Das wahrend 
der letzten Eiszeit nahezu menschenleere Europa nbrdlich der Gebirge -
der Alpen und der Pyrenaen - wurde ab dem 8. Jahrtausend v. Chr. zu­
nachst von seiner stidlichsten Region, von Stidfrankreich, aus in Besitz 
genommen, wo damals, wie noch in frtihhistorischer Zeit, vaskonische, 
das heiSt mit dem heutigen Baskisch verwandte Sprachen gesprochen 
wurden.18 In den so vaskonisierten "alteuropaischen" Sprachraum 
drangen ab dem frtihen 5. Jahrtausend yom westlichen Mittelmeerraum 
aus entlang der atlantischen Ktisten seefahrende Kolonisatoren ein, die 
ich "Atlantiker" nenne und deren Sprachen ich als hamito-semitische 
ansehe, femer ab dem 6. Jahrtausend von Stidosten her Indogermanen. 19 

Auf ihrem Weg nach Nordeuropa war das Vaskonische also fUr das 
vorgermanische Indogermanisch ein Ad- und ein Substratum. 1m 3. 
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Jahrtausend wurde das Atlantische in Nordeuropa - und somit gegen­
ilber dem vorgermanischen Indogermanisch des Nordens - zum Ad­
und Superstratum. GemaB der Sprachkontakttheorie ist also filr das 
Vorgermanische mit substratalen vaskonischen und mit superstratalen 
hamito-semitischen Einflilssen zu rechnen, das heiBt einerseits mit wich­
tigen strukturalen und gewissen lexikalischen vaskonischen Einflilssen 
und andererseits mit wichtigen lexikalischen, dazu gewissen strukturalen 
hamito-semitischen Einflilssen. Obwohl 1241 es zunachst darum ging, im 
Sprachvergleich ilberhaupt Anhaltspunkte filr vorgeschichtliche 
Sprachkontakte zu finden, haben einzelne Forschungsergebnisse all­
mahlich unilbersehbare Hinweise auch auf solche stratal en Asymmetrien 
ergeben, wie ich im zweiten Teil naher ausfilhren mochte. 

1.2. Elemente einer Beweisfiihrung 

1m zweiten Teil dieses Artikels werden einige spezifische Probleme der 
Lexikologie und Grammatik des Germanischen behandelt, die innerhalb 
einer rein indogermanistischen Germanistik ohne Losung gebJieben 
sind. Zusammen stell en sie nach meiner Ansicht wichtige Elemente eines 
Beweises filr die Richtigkeit der im ersten Teil getroffenen Annahmen 
dar. 

1.2.1. Wortschatzprobleme 

In allen gangigen Darstellungen der germanischen Sprachgeschichte ist 
zu lesen, dass der germanische Wortschatz zu etwa einem Drittel keine 
indogermanischen Etymologien besitze, so dass man mit entsprechend 
hohem Substrateinfluss zu rechnen habe.20 G. Neumann21 hat dies 
bestritten und behauptet, dass das Germanische (bis auf die vergleichs­
weise spaten keltischen und lateinischen Einflilsse) ganz frei von Lehn­
wortern sei. Diese Position widerspricht der Erfahrung: Ausgenommen 
den Fall einer volligen Isolation, der filr das Germanische filr keine Zeit 
angenommen werden kann, gibt es eine Sprache ohne kontinuierliche 
Lehnwortaufnahme ilberhaupt nicht. Tatsachlich ist nach mehreren Jah­
ren etymologischer Arbeit die Ausbeute an vorgeschichtlichen (vor-kel­
tischen, vor-lateinischen) Lehnwortern mit identifizierbarer Herkunft er­
heblich. 
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1.2.1.1. Stratalitatsfragen 

Bei den Autoren, die die Ansicht vertreten, ein Drittel des germanischen 
Wortschatzes sei ohne indogermanische Anbindung, steht, dass dieses 
Drittel mbglicherweise Substrateinfltissen zuzuschreiben sei. Demge­
gentiber habe ich"" gezeigt, dass ein Gutteil dieses Lehnwortschatzes 
vielmehr auf Superstrateinfltisse zurtickzuftihren ist, da 1242 zumindest 
die ersten drei der acht Sachgruppen, denen die Wortschatzforscher den 
unetymologisierten Wortschatz schwerpunkthaft zuordnen, 

1. Kriegswesen, Waffen und Verwandtes 
2. Rechtswesen 
3. Staatswesen und Gemeinschaftsleben 
4. Haus- und Landwirtschaft, Hausbau, Siedlungswesen und derglei-

chen 
5. Sonstige Ausdrticke einer hbheren KuItur 
6. Seewesen, Schiffahrt und Verwandtes 
7. Tier- und PfIanzennamen 
8. Ausdrticke aus zahlreichen Spharen des taglichen Lebens 

sich durch sprachvergleichende Fallstudien als prototypisch superstratal 
nachweisen lieBen; dieser Vergleich umfasste 

1. den normannisch-franzbsischen Superstrateinfluss auf das Mit­
telenglische, 

2. den frankischen Superstrateinfluss auf das galloromanische Latein 
in Nordfrankreich, 

3. den arabischen Superstrateinfluss auf das entstehende Spanisch, 
4. den langobardischen und ostgotischen Superstrateinfluss auf das 

entstehende Norditalienische, 
5. den ttirkischen Superstrateinfluss auf die Balkansprachen, 
6. den handelsbkonomisch begrtindeten Superstrateinfluss der Hanse 

auf das Danische und Schwedische. 

Bei den tibrigen Sinngruppen muss man von Fall zu Fall tiberJegen, in 
welchen sozialen Situationen eine Entlehnung wahrscheinlich ist. 

1m Faile des Germanischen - das mbchte ich im Folgenden iIlustrie­
ren - muss man beim vorgeschichtlichen lexikalischen Einfluss (wenn 
ich vereinfachend von dem immer zugleich zu erwartenden nachbar­
schaftlichen Einfluss, also von Adstrateinfluss, absehen darf) mit strata­
lem Einfluss aus beiden Richtungen rechnen, namlich vor allem 
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1. mit substratalem Einfluss aus den alteuropaischen (vaskonischen) 
Sprachen, 

2. mit superstratalem Einfluss aus den atlantischen (hamito-semiti­
schen) Sprachen. 1243 

Dieser doppelte Einfluss beginnt sich in ersten Zusammenstellungen 
tatsachlich abzuzeichnen, wortiber ich zuerst 199823 referiert habe. 

1.2.1.2. Tiernamen 

Bei den folgenden Tiernamen (ich beschranke mich nicht auf das Ger­
manische) scheint es sich urn vaskonische Lehnwdrter zu handeln: Eis­
vogel (ahd. isarno, isaro, ae. iseam); gr. aAKvwv, aAKvwv 'Eisvogel'; 
span. garza, lat. ardea 'Reiher', gr. ;<apa8pLos (ein Schreitvogel); gr. 
7TEAiipyos 'Storch' (der 7TEAAoS apyos, der "weiSe Reiher"); gr. 
KaAav8pos 'Kalanderlerche'; gr. aaAaf-tav8pa. 24 Wie man sieht, han­
delt es sich urn "nattirliche" Tiere, deren Namen haufig als Substrat­
wdrter in Erscheinung treten. 25 

Umgekehrt handelt es sich, wie man schon lange vermutet, bei den 
folgenden Tiernamen urn atlantische Lehnwdrter: Stier, GeijJ, Eber -
Namen domestizierter Tiere, genauer solcher Tiere, die im Zusammen­
hang der Tierzucht eine Rolle spiel en, deren Namen also leicht als kultu­
relle Superstratwdrter verstandlich sind, namlich insofern, als die ge­
bende Bevdlkerung auf diesem Gebiet spezielle Kenntnisse besessen 
haben dtirfte. 

Zu den Namen domestizierter Tiere stell en sich verwandte Konzepte: 
Horn, das von vielen als semitisches Lehnwort angesehen wird, und Huj, 
ftir das ich einen atlantischen Ursprung wahrscheinlich zu mach en ver­
sucht 1244 habe.26 Die entsprechenden Etymologien sind von anderen 
und von mir ohne den Stratalitatsgedanken aufgestellt worden. Urn so 
bemerkenswerter scheint es mir, dass sich die von der allgemeinen Theo­
rie des Sprachkontakts geforderte Asymmetrie zwischen sub- und su­
perstratalem Lehnursprung in den Zusammenstellungen spiegelt.27 Eine 
neuere Entdeckung auf dies em Gebiet ist, dass auch die west-indoger­
manischen Namen der Honigbiene hamito-semitische Lehnwdrter sind, 
dazu der bisher vdllig unerkHirte Name des Bienenvolkes, lmme, der nur 
westgermanisch vorkommt (ahd. imbi, ae. ymbe); die Honigbiene ist 
nicht, wie man denken kdnnte, ein niederes oder "nattirliches" Tier, 
sondern ein Haustier, dessen Domestizierung - eine bedeutende kultu­
relle Leistung - den Agyptern gelungen iSt.28 
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1.2.1.3. Zwei Sonderfalle 

Es gibt auch atlantische Lehnworter, die hinsichtlich der Schichtung 
neutral scheinen, moglicherweise aber durch religiOse Vorstellungen 
bedeutend waren. In meinem Aufsatz 'Etymologische Beziehungen im 
alten Europa,29 nannte ich Krabbe (davon abgeleitet Krebs). Krabbe, 
hebr. caqral2., nordarab. caqrabun usw. 'Skorpion' wird im Rahmen 
meiner Theorie verstandlich, die die atlantisch-indogermanischen Kon­
takte in der Nord- und Ostseeregion situiert.30 

f245 

Neu vorschlagen mochte ich in diesem Zusammenhang, dass auch 
das Kafer-Wort - ahd. kevur, kevar, kever; auch schwach: ahd. kevuro, 
keviro, kevero, as. kevera f.; ae. ceajor m. 'cock-chafer, beetle', also 
+kefra-, +kefran-; +kafra-31 ein hamito-semitisches Lehnwort sein 
konnte. Das nur westgermanische Wort hat keine gute indogermanische 
Etymologie. Es geht Kluge/Seebold zufolge 

(vieJleicht ursprtinglich als aktives Adjektiv) auf die unter Kiefer, dargestellte 
Lautgebarde mit der Bedeutung 'fressen, kauen' zurtick32

; der Kafer wird also als 
'Fresser' bezeichnet. Das Wort bedeutet urspriinglich 'Heuschrecke', die Verall­
gemeinerung erst im 18. Jh., wobei alteres Wibel aus dieser Bedeutung ver­
drangt wird.33 

Gegen eine Deutung aus dem Indogermanischen sprechen aber ent­
schieden die Beschrankung auf das Westgermanische bei gleichzeitiger 
Vielfalt der phonoiogischen und morphoiogischen Formgebung. Fur 
ae. ceafor m. geben Clark HalllMeritt34 ubrigens ausschlieBlich die Be­
deutung 'cockchafer, beetle'. Auch das OED (s.v. chafer) definiert: " A 
name given to certain beetles, now chiefly the cock-chafer and rose­
chafer; used alone, it generally means the former of these. Apparently, 
originally applied to species destructive to plants." Der cock-chafer ist 
der Maikafer (Melolontha vulgaris), ftir den in der Tat gilt: "Both the 
perfect insect and the larva are very destructive to vegetation." Der rose­
chafer ist der Rosen- bzw. Goldkafer (Cetonia aurata), zu dem das OED 
schreibt: "A beetle ... of a burnished green or copper colour, frequen­
ting roses and in the grub-state very destructive to vegetation." Die al­
testen BeJege im OED zeigen ceafor als Ubersetzung von gr.-fat. bru­
chus, das im Mittellatein 'eine Heuschreckenart, Kafer' bedeutet. Es ist 
sicherlich vernunftig, als eigentliche Bedeutung des westgermanischen 
Wortes die eines pflanzenschadigenden Kafers f246 anzunehmen, wie 
man ihn im nordlichen Westeuropa kannte. Dazu passt nun ziemlich 
genau agypt. bprr l. 'Skarabaus-Kafer', 'Mistkafer'; 2. :qprr 'Skara­
baus, Chepri (ein Gott, auch Bezeichnung fUr Sonnengott)'; 3. 'Skara-
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baus (als Schmuckstiick)' .35 Die phonologische und semantische Ahn­
lichkeit von westgerm. +kefra-, +kafra- und agypt. bprr ist bedeutend; 
eine mbgliche kulturelle Signifikanz des Wortes im Superstrat kbnnte 
die Entlehnung gefbrdert haben.36 

1.2.1.4. Pflanzennamen 

Uber Pflanzennamen habe ich noch wenig Materia!' Immerhin finden 
sich unter denen, die auf das Vaskonische deuten, eher "natiirliche" 
Pflanzen, etwa Namen wild wachsender Baume, zum Beispiel Birke, bask. 
burkhilurki; Eiche, bask. agin '(u.a.) immergriine Eiche', und Espe, 
bask. aspi/ 'Elsbeerbaum, Atlasbeerbaum, Ziirgelbaum', insbesondere 
EllerlErie, bask. aitz37

, unter denen, die auf das Atlantische deuten, der 
hauptsachliche vorrbmische Obstname Europas, das Apfel-Wod8

• Der 
Name des Apfels, des wichtigsten vorrbmischen Obstnamens des Nor­
dens, ware somit wie der Name der Obsternte, eng!. harvest (man ver­
gleiche dt. Herbst), semitischen Ursprungs.39 

1.2.1.5. Weitere Lehnwortbereiche, unter Beriicksichtigung der 
Stratali tat 

Auch mutmaBliche Lehnwbrter anderer Bedeutungsbereiche zeigen die 
stratale Asymmetrie: Vaskonische Lehnwbrter wie Mur(e), Anger, Haken, 
LattelLaden, kahl, eng!. adze, femer Garbe, Krapfen (in der alteren Be­
deutung 'Kralle, Haken'), Ham, Schenkel, got. stigqan 'stoBen' und Eis 
wei sen nicht auf ein kulturell hbheres - allerdings auch nicht notwen­
digerweise auf ein kulturell niedrigeres - Entlehnungsstratum, wohl aber 
auf ein hbheres die semitischen Kulturwbrter Herbst, eng!. harvest (als 
Name der Obsternte, 1247 wie schon Jacob Grimm vermutete) nebst 
Harfe4(l, Stern, Erde, Gartenlgorod 'Stadt', Zaunltownl-dunum, -durum 
(in Oppida-Namen), Dauerldurare, sieben, messen, HassIHaderlhadu-, 
(Unge- )ziefer 'Opfer', die Gruppe urn iiben (lat. opusloperorlepuium, 
ai. dpas-!cipas-), Furcht u.a. Bei den Verwandtschaftsnamen kbnnte got. 
aipei 'Mutter' (bask. ada 'Vater'), wozu Eidam gehbren diirfte, yom 
Superstrat aus gesehen urspriinglich die Amme gemeint haben, wahrend 
die Gruppe urn got. magus 'Knabe', megs 'Schwiegersohn', mawi 
'Madchen', urga!. +maqq 'Sohn' mit der matrilinearen Kultur der At­
lantiker zu erklaren sein diirfte. 4

! 

Deutliche Superstratentlehnungen aus dem Atlantischen miissten sich 
im militarischen Bereich finden lassen. So ist es in der Tat. Hier hat sich 
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erwiesen, dass, wie neuzeitlich Armee und Division aus dem franzosi­
schen Superstrat, so in vorgeschichtlicher Zeit vermutlich Heer und mit 
hoher Wahrscheinlichkeit Yolk (urg. +fulk-a- 'Abteilung eines Heeres') 
aus dem atlantischen Superstrat entlehnt wurden. Ein etymologisch zu 
Yolk gehorendes, aber nach Ausweis der Lautverschiebungen jungcres 
Lehnwort ist das Pflug-Wort. Yolk und Pflug gehen auf hamito-semiti­
sche Wurzeln der Gestalt piC (darunter pl~, pig) und der Grundbedeu­
tung 'teilen, spalten' zuruck; das altgermanische folk bezeichnet wie 
Division (von lat. divisio) eine Abteilung des Heeres, der Pflug ist das 
Gerat zum Spalten (Furchen) des Bodens. man vergleiche arab. falalJa 
'[den Boden] spalten, pflugen' (arab. +p > j), auch in der (abschatzi­
gen) Bezeichnung der Fellachen, der "Pfluger"; die erobernden Araber 
waren selbst keine Ackerbauern, sondern Nomaden.42 

f248 

Superstrat 

Atlantisch: +p-l-g­
Franzosisch: division 

Betrachtete Sprache 

Germanisch: (?) =::} +ph(u)lg-a- > +fulka- > folk 
Deutsch: folk... =::} Division 

Eine neue, noch unverbffentlichte Superstratetymologie ist die des 
Wortes urg. +sibjo, dt. Sippe, das auf das Germanische beschrankt, also 
schwerlich indogermanisch ist. Phonologisch und semantisch passt es zu 
semitisch (zum Beispiel punisch) sp~ 'Sippe', man vergleiche auch (mit 
Prafix mi-) hebr. mispa~la 'Familie' und dazu (tiber das Jiddische) dt. 
Mischpoche. Der Begriff der Familie ist hochgradig kulturspezifisch, ein 
Rechtsbegriff hbchsten Ranges. Auch das heutige Wort Familie ist be­
kanntIich ein Lehnwort, und zwar aus dem Kultursuperstrat Latein. 

Superstrat 

Atlantisch: +s-p-~­
Lateinisch: familia 

Betrachtete Sprache 

Germanisch: (?t3 
=::} +siph}i5> +sibjo > Sippe 

Deutsch: Sippe =::} Familie 

Ubrigens hat auch das lateinische familia selbst keine allgemein ak­
zeptierte Etymo!ogie, kbnnte also seinerseits ein Lehnwort sein, man ver­
mutet aus dem Etruskischen. Auch if. clan ist kein Erbwort. So gesehen 
ist es also von vornherein nieht unwahrscheinlich, dass auch das germ a­
nische Wort ein Lehnwort ist. Es fehite bisher nul' der unmittelbare Ver­
gleich. Die Theorie wies den Weg zu der Anknupfung. Die sachlichen 
Ubereinstimmungen in den altsemitischen und altgermanischen Famili­
enstrukturen untermauern die Beziehung auch kulturgeschichtlich.44 



14 Zur Entstehung des Germanischen 

Eine Art Schlussstein der Theorie, dass die erhebliche Zahl typischer 
Superstratlehnworter auf eine gesellschaftlich und militarisch ma13gebli­
che semitischsprachige Schicht4S der vorgeschichtlichen Germania deu­
tet, bildet f249 das Wort fUr ebendiese Schicht selbst, urg. +ajxll-, dt. Adel, 
das wie +sibjo, dt. Sippe innerhalb der Indogermania auf das Germani­
sche beschrankt ist und wie dieses auch keine brauchbare indogermani­
sche Herleitung zulasst, so dass Entlehnung aus einer nicht-indogerma­
nischen Sprache wahrscheinlich ist. Tatsachlich findet sich im Semiti­
schen eine Wurzel ;)Tl mit nicht einheitlich bestimmtem dental em Kon­
sonanten T und einem Bedeutungsspektrum von 'fest verwurzelt' bis 
'Adel', so im Alten Testament (Exodus 24,11) hebr. ;)!iyly, vokalisiert 
Ja!ifle, plur. constr. 'die Edlen', eng!. 'the nobles,46; und im Arabischen 
;)Jl (in aiterer Notation JPl), zum Beispiel "aJala 'it had root, or a foun­
dation, it was (became) firmly rooted', "aJiilu" 'glory, honour, dignity, 
nobility,.47 Eng\. nobility 'Adel', das nach der normanno-franzosischen 
Eroberung ae. reoel- verdrangte, beweist die grundsatzliche M6glichkeit 
solcher Neubenennung einer neuen herrschenden Schicht aus der Su­
perstratsprache, der Sprache ebendieser herrschenden Schicht: fZ50 

Superstrat 

Atlantisch: +)aT(V)I­
Franzosisch: nobilite 

Betrachtete Sprache 

Germanisch: (?)48 ~ +ar'al- > +ajxll­
Englisch: reoel- ~ nobilite > nobility 

Tatsachlich ist ja dieses Modell auch von vornherein das wahrschein­
Jichste; wenn man keine geeignete Bezeichnung ftir die neue herr­
schende Schicht bzw. die ihr AngehOrenden besitzt oder diese eine in 
der Sprache der unteren Schichten vorhandene Bezeichnung nicht auf 
sich anwenden lassen, wird sich die Selbstbezeichnung aus der super­
stratal en Sprache der Herrschenden auch in der Sprache der unteren 
Schichten durchsetzen, so dass sich der Terminus in der tiberlebenden 
Sprache erhalt.49 

1.2.1.6. Weitere Lehnworter (ohne erkennbare Stratalitat) 

Nattirlich gibt es auch Lehnworter, die sich nicht ohne weiteres stratal 
deuten lassen, wie, um auch einma! wieder ein wichtiges nicht-germani­
sches Wort zu erwahnen, lat. grandis/grande, bask. (h)andi 'groG'so, und 
solche, die auf einer speziellen Vermittlung beruhen konnen (zum Bei­
spiel "Wanderworter"), wie Silber, bask. silhar u,a. SI

, und Eisen (anord. 
(sarn, got. eisarn usw.), zu bask. tzar 'Stern', izarniatu 'funkeln'52. 
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Ein ratselhaftes Kulturwort ist Gasse mit seiner morphologisch und 
semantisch wunderiichen Sippe: ahd. gazza, an. gata, got. gatwo 'Stadt­
straBe, Platz' nebst eng!. gate2 'Weg, StraBe' (in nordlichen Dialekten, 
also 1251 offenbar ein skandinavisches Lehnwort), ferner eng!. gate j 'ver­
schlieBbare bffnung in der Wand, die an Angeln aufgehangte SchlieB­
vorrichtung selbst', ae. geet, geat, Plur. gatu, das zu afries. gat 'Loch, 
bffnung', ndt. nd!. gat 'Loch', as. gat 'Nadelbhr', an. gat 'bffnung, 
Durchgang' gestellt wird, welches seinerseits im Hochdeutschen und 
Gotischen fehlt. Die beiden zu Gasse, gata etc. (eng!. gate2) und gat 
(eng!. gate j ) gehorenden Gruppen werden von man chen Autoren ge­
trennt, was angesichts der formalen und semantischen Ahnlichkeit (ge­
meinsame Lautbasis gat-, gemeinsame Grundbedeutung 'Durchgang') 
fragwtirdig ist. Aber aile Autoren sind sich einig, dass die Worter keine 
Etymologie haben.53 Alles deutet also auf einen Lehnkomplex. Da trifft 
es sich giinstig, dass es im Baskischen ein ahnliches Wort, ebenfalls ohne 
Etymologie, gibt: ate (niedernavarres. athe) 'Tiir, Tor,54, vermutlich von 
alterem +hathe mit dissimilatorischem Verlust des anlautenden +h_55. Da 
anlautende vel are Plosive im Baskischen sporadisch veriorengehen,56 
darf man die folgende Rekonstruktion ansetzen: urvask. +gaTe > vor­
bask. +hathe > bask. athe, ate. Ein urvaskonisches +gaTe mit einem 
Fortis-Plosiv T und einer Grundbedeutung 'Durchgang' scheint mir 
keine schlechte Vorlage fUr die ansonsten unerklarte germanische +gat­
Sippe. Vielleicht dass Germanisten in Zukunft auf dem Flugplatz von 
Bilbao die zweisprachigen Schilder tiber den Durchgangen zu den Ab­
flugstegen mit anderem Verstandnis wahrnehmen werden: Atea 3 I Gate 
3, Ateak 1-2 I Gates 1-257

.1252 

1.2.1.7. Ein spezieller Wortschatzbereich: die starken Verben 

In diesem Zusammenhang mochte ich an eine bekannte Tatsache erin­
nern, die aber nun eine neue Bedeutung bekommt: Auffallig viele starke 
Verben des Germanischen haben keine allgemein akzeptierte indoger­
manische Etymologie. Es gentigt ftir meine Zwecke, eine Teilmenge 
anzusprechen, weil ich bei ihnen auf den detaillierten Nachweis verzich­
ten kann: die Verben, die ein +p enthalten. Diese sind von vornherein 
hochstwahrscheinlich nicht indogermanisch, denn das Ur-Indogermani­
sche hatte bekanntlich die "Iabiale Lticke" in seiner Medienreihe, den 
wohlbekannten Ansatzpunkt der sogenannten "Glottaltheorie" des ur­
indogermanischen Konsonantismus. 58 Genau solche Verben - Verben, 
die es eigentlich gar nicht geben diirfte - erscheinen aber in erheblicher 
Zahl, und zwar finden sie sich in allen sieben Klassen. 
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Klasse I: 
Klasse II: 
Klasse III: 
Klasse IV: 
Klasse V: 
Klasse VI: 
Klasse VII: 

gripan, slipan, wipan 
sleupan, dreupan, supan 
krimpan, limpan, rimpan, helpan, werpan 
drepan 
plegan 
lapan, skapjan, stapjan, 
slepan, swaipan, hlaupan, hropan, wopjan, hW opan 

Aile diese Verben sind wahrscheinlich Lehnwbrter. Sie kbnnten in der­
selben Sprachkontaktsituation ins Vorgermanische gedrungen sein, in 
der der Ablaut systematisiert wurde (s. unten Abschnitt 1.2.2.2). Fur das 
Verbum der Klasse V, plegan, habe ich bereits wahrscheinlich gemacht, 
dass es ein semitisches Lehnwort iSt.59 AuBerhalb dieser +p-Gruppe 
glaube ich den Nachweis semitischer Herkunft fur zwei Verben der 
Klasse VI erbracht zu haben, +waknan und dragan60

• Fur die anderen 
Verben ist die Untersuchung noch anzustellen. f253 

Erwahnt sei trotz aller Voriaufigkeit eine Auszahlung6
! der starken 

Verben hinsichtlich ihrer Etymologisierbarkeit, wie E. Seebold62 diese 
beurteilt. Bei aller Unsicherheit, die eine solche Auswertung aufgrund 
verbaler Beurteilungen mit sich bringt, ist ein erstes Ergebnis doch sug­
gestiv. Es ubertrifft aile bisherigen Schatzungen: Wo die Handbucher 
etwa 30% unetymologisierbaren Wortschatzes ansetzen und ich selbst 
aufgrund jahrelanger Befassung mit dem Gesamtwortschatz mehr als 
50%, findet sich im Herzen des germanischen Wortschatzes, bei seinen 
starken Verben, zumindest bei der einen bisher ausgezahlten Klasse, der 
Klasse III mit 120 sicher zugehbrigen Verben, das folgende Ergebnis: 

- 54 Verben (45%) haben keine Etymologie. (E. Seebold: "keine 
[brauchbare/unmi ttel bare] V ergleichsmbglichkei t.") 

- 36 Verben (30%) haben eine unsichere Etymologie. (E. Seebold: 
"keine sichere Vergleichsmbglichkeit.") 
15 Verben (12,5%) haben keine genaue Etymologie, das heiBt, die 
Vergleichsmbglichkeit ist nicht abgesichert, aber doch sicherer als 
bei der vorigen Gruppe. (E. Seebold: "keine genaue 
Vergleichsmbglichkeit. ") 
15 Verben (12,5%) besitzen eine sichere indogermanische Etymolo­
gie, die in einer ost-indogermanischen Sprache (etwa dem Altindi­
schen) abgesttitzt ist. 

Halbwegs gesichert sind also 25%, vbllig gesichert 12,5%. Werden wir in 
der Zukunft sagen mussen, dass drei Vie11el des altgermanischen Wort­
schatzes nicht als indogermanisch gel ten kbnnen? 
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1.2.1.8. Lehntoponyme 

Nur kurz erwahnt sei (obwohl meine Theorie der vorgeschichtlichen 
Sprachen Europas gerade dort ihren Ausgang genommen hat), dass die 
etymologische Untersuchung der brtlichkeitsnamen - hauptsachlich 
Fluss-, Berg- und Siedlungsnamen - im Inneren des Kontinents auf das 
Baskische, in Kustennahe auf das Semitisehe weist. Urn nur je ein Bei­
spiel zu nennen (weitere finden sich in den jeweils genannten Schriften): 

Vaskonisehes Beispiel: Namen mit vasko +aran 'TaJ' (man vergieiehe 
bask. aran 'Tal ') und mit einer die Bedeutung identisch explizierenden 
f254 neuen Kopfkonstituente finden sich von den Pyrenaen (Val d'Aran) 
dureh den deutschen Spraehraum (Arntal, mehrmals) bis Norwegen 
(Arendal) und England (Arundel)63. 

Semitisches Beispiel: Inselnamen bei den Britisehen Inseln beginnen 
mehrfach mit i oder ai. Ich stelle sie zu semit. ~y 'InseI'.64 Hierzu gehort 
der Name Irlands, Eire, altir. Eriu, naeh indogermanistiseher Rekon­
struktion +iweriju. Dieser Name erweist sich, unter Beiziehung von ak­
kad. werfum 'Kupfer' aufgefasst als +i-weriju "Insel-Kupfer" (in der 
semitischen Anordnung der Konstituenten), d.L 'Kupferinsel', als reines 
Semitisch.65 

Wie aus diesen wenigen Namendeutungen ersichtlieh, kann eine zu­
kunftige Toponomastik fUr die real- und kuIturgesehichtliehe Erfor­
sehung der Vorgesehiehte Europas noeh Bedeutendes leisten. 

1.2.2. Strukturprobleme 

1.2.2.1. Substrataler Struktureinfluss: Vigesimalitat und Wortakzent 

Zu einem vaskonischen Substrat passt das Eindringen der vaskonisehen 
vigesimalen Zahlweise das Baskisehe zahlt auf der Zwanzigerbasis 
ins Romanische, Keltisehe und Germanisehe; entfaltet hat es sieh im 
Altfranzosisehen Cnoch heute quatre-vingt '80', quatre-vingt dix '90' 
usw.), im Inselkeltisehen und im Danisehen.66 2ahlsysteme sind Denk­
muster, von denen sieh die Substratsprecher nur muhsam und oft ge­
nug gar nieht trennen, wie dies aueh fUr die Idiomatik und die Syntax 
gilt,67 dagegen in geringerem MaBe f255 fUr Lexik und Morphologie. 
Von der vigesimalen 2ahlweise finden sich uberall in der Germania 
Spuren in Wortern wie dt. Stiege, Schock, eng!. shilling (20 pence), score 
'20 Stuck' (aus dem Skandinavischen); doeh lasst sich fur das Urger­
manische niehts davon festmaehen, und das Ur-Indogermanisehe war 
dezimal. 
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Anders beim Akzent, der bereits im Urgermanischen verandert ist. 
Dieser war bekanntlich im Ur-Indogermanischen ein sogenannter freier 
Akzent, der nach lexikalischen und morphologischen Festlegungen auf 
jeder Silbe eines Wortes liegen konnte. Aber in der Vorgeschichte des 
Germanischen wurde er nach der Durchftihrung des Vernerschen Geset­
zes, doch vor dem Erreichen des Urgermanischen auf der ersten Wort­
silbe fixiert. Diese Akzentverschiebung auf die Erstsilbe traf nicht nur 
das Germanische, sondern auch das Keltische und das Italische, also die 
drei westlichsten indogermanischen Sprachzweige (und nur diese), fer­
ner interessanterweise auch das Etruskische,68 das sich in Italien vermut­
lich ebenfalls auf vaskonischem Substrat entwickelte. Diese ursprtinglich 
mittel- und westeuropaische Akzententwicklung ist also zweifellos ein 
Sprachbundphanomen, mithin eine Kontakterscheinung. Ich schreibe 
sie dem Einfluss des gemeinsamen vaskonischen Substrats ZU,69 wobei 
allerdings die Akzentuierung des Baskischen in vorgeschichtlicher Zeit 
weniger leicht wahrscheinlich zu machen ist als die Vigesimalitat. 

1.2.2.2. Superstrataler Struktureinfluss: Ablaut 

Zur stratal en Asymmetrie passt auch die Systematisierung und Funktio­
nalisierung des auf der Grenze zwischen Lexik und Morphologie ste­
henden verbal en Ablauts im Germanischen. Sie hat des ofteren Verwun­
derung erregt, woftir zwei Zitate stehen mogen: 

Among the Indo-European languages, Germanic, like all others, has greatly de­
creased the number of phonetic variations, but it has greatly increased their 
functional importance. In particular, gradation has been systematized as the 
structural mechanism of the German 'Strong Verb' .70 

Von einzigartiger Bedeutung wurden die einsilbigen kurzvokalischen Ablautrei­
hen im Germanischen. Sie bilden die Grundlage und das Gerippe von ftinf aus 
sieben Klassen f256 der sog. starken Verben, die mit fast unerhorter Zahigkeit 
bis ins heutige Deutsche weiterleben.71 

Diese Systematisierung und Funktionalisierung des verbal en Ablauts 
blieb aber unerklart. Sie ist bei A. Stedje 1987 zum Thema gemacht. 

A. Stedje gibt einen geschichtlichen Uberblick tiber die Befassung 
mit dem germanischen Ablaut seit Jacob Grimm und fragt treffend: 
"Warum hat sich der Ablaut gerade in den germanischen Sprachen so 
systemhaft durchgesetzt?" Nach kritischer Analyse der referierten Vor­
schlage kommt sie zu folgendem Ergebnis: 
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Meiner Meinung nach reicht die eben genannte Erklarung ['aus dem innersten 
Grund der Spraehe' (Jacob Grimm) bzw. aus den 'organisierenden Faktoren, die 
den Spraehstrukturen inharent sind' (A. V. Desnickaja) oder aueh aus sonstigen 
spraehimmanenten GrUnden] jedoeh nieht aus. Welche Erklarungsmogliehkeiten 
konnten aber noeh in Betraeht kommen? leh bin der Ansieht, dass die Systema­
tisierung vermutIieh das Resultat einer Spraehkontaktsituation sein dUrfte.72 

A. Stedje lasst offen, urn welche Art von Sprachkontakt es sich ge­
handelt haben konnte, weist aber darauf hin, dass "eine langjahrige 
Adstrat- oder Digiossiesituation ... oft einen strukturellen Angleich der 
betreffenden Sprachen fbringtl, was sogar auf morphologischer Ebene 
mbglich ist" (109f.). Mit Hinweis auf "die Zweisprachigkeits- und 
Sprachlernerforschung" stellt sie fest: 

Haufig kommen lin Sprachkontaktsituationen mit ungesteuertem Zweitspra­
chenerwerbJ vor aHem Vereinfachungen und Obergeneralisierungen vor" (S. 
1 10). "Ein solches Verhalten Idas in der Kinderspraehe und im Spraehwandel die 
sog. 'falsehen Analogien' zeitigt] kennzeichnet nieht nur den Erstsprachener­
werb des Kindes, sondem ebenso den Zweitsprachenlerner und den Fremdspra­
chensprecher. Bei beiden Kategorien finden wir die typischen Vereinfaehungen, 
Obergeneralisierungen und Interimregeln. Die Systematisierung des Ablauts 
Uisst sich in dieses Muster einordnen" (S. Ill). [Wie immer die Entstehung des 
Ablauts im Indogermanisehen zu erklaren ist], "der Ablaut im Germanischen ... 
wUrde sieh mit Hinbliek auf das oben gesagte als Spraehkontaktphanomen in­
terpretieren lassen; die starke Vereinfachung der Konjugation und die Systema­
tisierung dureh den Ablaut spreehen filr eine solche Erklarung" (S. 112). 

lch stimme mit dieser Interpretation ganzlich tiberein, gehe aber einen 
Schritt weiter, indem ich die Sprachen bzw. zumindest die r257 Sprach­
familie identifiziere, durch die das Vorgermanische jm Sprachkontakt 
beeinflusst wurde: Es waren die semitischen Kolonialsprachen des 
Nordwestens, denen das Germanische diese strukturelle Neuorganisation 
seiner Verben und abgeleiteten Nomina verdankt. Die semitischen Spra­
chen sind die prototypischen systematisch ablautenden Sprachen; sie 
sind es sogar in noch viet starkerem MaBe als das Germanische. N. Finck 
(1965 r 1936]), del' die "Haupttypen des Sprachbaus" (so der Titel sei­
nes Buches) vorstellt, wahlt deshalb, wie jeder Linguist es tun wtirde, eine 
semitische Sprache (das Arabische) zur Illustration des "binnenflektie­
renden", also des ablautenden Sprachtyps. Auch die altestbezeugte se­
mitische Sprache, das Akkadische des Zweistromlandes, funktioniert in 
genau derselben Weise, so dass wir keine andere Wahl haben, als auch 
dem atlantischen Zweig des Semitischen, den Kontaktsprachen des eu-
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ropaischen Nordwestens, diese Struktureigenschaft zuzuschreiben. Ich 
habe deshalb vorgeschlagen,73 dass die Ubereinstimmung mit dem semi­
tischen Ablaut als Leistung der atlantischen Superstratsprecher Germa­
niens verstandlich wird, die im Sprachenwechsel, das heiBt, als sie all­
mahlich ihre angestammte semitische Muttersprache zugunsten des sich 
durchsetzenden einheimischen Indogermanisch aufgaben, ein apopho­
nisch ubergeneralisierendes Oberschichts-Pragermanisch schufen, das 
infolge ihres Prestiges zum urgermanischen Standard wurde.74 

1.2.2.3. Superstrataler Struktureinfluss: Die Spaltung der Wortstellung 

Eine der seItsamsten Erscheinungen des Germanischen ist die Spaltung 
der Wortstellung, d.i. die radikal unterschiedliche Wortstellung in Haupt­
und Nebensatz. 1m heutigen Standarddeutsch ist sie dahingehend aus­
gepragt, dass im eingeleiteten Nebensatz das Finitum bis auf gewisse 
normale oder obligatorische Ausklammerungen Endstellung hat, im 
Deklarativsatz und in 1258 w-Fragesatzen Zweitstellung, in sonstigen In­
terrogativsatzen, in Wunschsatzen und in Imperativsatzen Initialstellung. 
Yereinfachend kbnnen wir sagen, dass wir Endstellung des Finitums 
haben, ausgenommen die oberste Satzebene, die der selbstandigen Satze; 
dort haben wir Initialstellung, wobei einige Satztypen eine automatisierte 
Topikvoranstellung haben. K. Braunmuller75 spricht, noch starker - al­
lerdings schon inakzeptabel - vereinfachend, yom Deutschen "mit sei­
ner gespaltenen, weir yom Satztyp abhangigen Grundwortstellung 
(Hauptsatz: SYO, Nebensatz: SOY)." Wir haben im eingeleiteten Ne­
bensatz nicht SOY -Stellung, sondern lediglich Endstellung des Finitums, 
wahrend die Abfolge von Subjekt und Objekt kompliziert geregeJt ise6

; 

und im Hauptsatz haben wir nicht SYO-Stellung, sondern Anfangsstel­
lung des Finitums, wobei einige Satztypen eine mechanische nicht-finite 
Erststellenbesetzung aufweisen, die eine ursprungliche Topikvoranstel­
lung fortsetzt; die Subjektvoranstellung ist darunter nur eine - allerdings 
haufig gewahlte - Mbglichkeit. 

Diese Syntax lasst sich auch im altesten West- und Nordgermanisch 
erkennen, weniger klar im Gotischen, das aber - als fast ausschlieBlich in 
Ubersetzungen aus dem Griechischen vorliegende Schreibsprache­
kein klares Bild der Alltagssprache der Goten bietet. Wenn ich K. 
Braunmuller richtig lese, sieht er die Entwicklung von der SOY - hin zur 
SYO-Syntax - und damit auch zur Spaltung der Wortstellung - im Ur­
germanischen angelegt. 

Eine Erklarung fur diesen in der Indogermania einzigartigen Yor­
gang hat noch niemand gefunden. Mein eigener Erklarungsversuch,77 
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der mit lauter sprachinternen Faktoren operiert, scheint mir nun unzu­
langlich, wei! jeder solcher Versuch unerklart la.sst, dass andere indo­
germanische Sprachen denselben Vorgang nieht auch durchlaufen ha­
ben. Das Entsprechende gilt auch flir traditioneHe Versuche, die Frtih­
steHung des Finitums im selbstandigen Satz mit Hilfe von Wackernagels 
Gesetz, dem Gesetz von der Zweitstellung der Enklitika, zu erklaren7s

; 

dieser dominante Deutungsansatz !eidet zudem an dem internen Mangel, 
dass er nur fUr den Deklarativsatz, nieht ftir die r259 Satztypen mit Erst­
steHung des Finitums geltend gemacht werden kann. Ich mochte deshalb 
zu bedenken geben, dass auch die SpaJtung der Verbstellung das Resul­
tat einer Sprachkontaktsituation sein kOnnLe. 

Die altesten direkt bezeugten semitischen und die mittelmeerischen 
hamitischen Sprachen sind reine VSO-Sprachen. Zum Beispiel sagt E. 
Lipiriski79

: "The usual word order in a Semitic verbal sentence is pre­
dicate subject." Genereller schreibt O.D. Gensler tiber die ganze Spra­
chengruppe: 

At the NP-level [der Konstruktion der Nominalausdrticke], ideal VO typology 
holds rigidly throughout Mediterranean Hamito-Semitic .... At the clause level, 
VSO order is standard but not rigid in Egyptian, Berber, and most old Semitic 
languages.so 

Wif mtissen also annehmen, dass die kolonialen Kontaktsprachen des 
Nordwestens, insbesondere also das atlantisch-semitische Superstrat des 
Vorgermanischen, ebenfalls reine VSO-Sprachen waren. Wenn wir nun 
annehmen, dass in einer Situation der Diglossie die Sprecher des Vor­
germanischen die Verbfrtihstellung des Superstrats nachzuahmen ver­
suchten, so musste diese Veranderung auf der obersten Satzebene an­
greifen; denn diese ist einer imitativen Manipulation am ehesten zu­
ganglich, im Einklang mit dem Penthouse-Prinzip von J.R. Rosssl

: 

"More goes on upstairs than downstairs." In der Phase der tiberwie­
genden Frtihstellung auf der obersten Ebene (der "Hauptsatze"), aber 
noch nieht in den abhangigen Satzen kam es dann zur funktionellen 
Differenzierung; denn anders als im Englischen, wo die Nebensatzverb­
steHung analogisch der Hauptsatzverbstellung angeglichen wurde, indem 
die Konjunktionen die Last der Charakterisierung der Unterordnung 
tibernahmen, wurde sie im Deutschen (einschlieBlich des Niederlandi­
schen) mehr und mehr zum Kennzeichen der Unterordnung, indem eine 
klare Scheidung im Bereich der Konjunktionen bis heute nieht gelun­
gen ist. r260 

Die Idee dieses Erklarungsansatzes wird besonders deutlich, wenn 
man sie mit der seit hundert Jahrens:z vorliegenden Erklarung def insel-
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keltischen Syntax mit ihrer VSO-Wortstellung in allen Satztypen ver­
gleicht. Hier wurde nicht von einer keltischen Bevblkerung eine VSO­
Syntax nachgeahmt und nur "oberfHichlich" durchgesetzt, sondern es 
wurde umgekehrt die Syntax der semitischsprachigen Mehrheit beim 
Sprachenwechsel in die zu erlernende keltische Superstratsprache 
hineingetragen. 1m Germanischen hat sich ein indogermanisches Sub­
strat gegen ein "von oben" und insofern nur oberfHichlich wirksames 
semitisches Superstrat durchgesetzt, im Inselkeltischen ein indogermani­
sches Superstrat gegen ein "von unten" und insofern auch in der syn­
taktischen Tiefe wirksames semitisches Substrat. Dieser Vergleich zeigt 
ein wei teres Mal, dass bei der Analyse von Sprachkontakteinfltissen die 
Stratalitatsfrage von der aliergrbBten Wichtigkeit ist. Die Graphiken im 
Schlussabschnitt sollen die Erfassung dieser Verhaltnisse erleichtern. 

1.3. Schlussgedanken: Zusammenfassung und Ausblick 

In diesem Artikel habe ich meine Ansicht dargestellt und teils durch 
Hinweis auf bereits verbffentlichte Schriften, teils durch neue Analysen 
begrtindet, dass sich die Entstehung des Germanischen - und zwar so­
wohl des Urgermanischen als auch der germanischen Einzelsprachen, 
letzteres exemplifiziert am Englischen - nicht als organische, aus­
schlieBlich intern motivierte Weiterentwicklung des Ur-Indogermani­
schen verstehen lasst, sondern dass substratale und superstratale Kontakt­
sprachen an seiner Entstehung beteiligt waren. Diese habe ich identifi­
ziert: Es waren zunachst aiteuropaische, mit dem heutigen Baskisch ver­
wandte Substrate, auf denen sich das Ur-lndogermanische in seine west­
indogermanischen Varietaten entwickeite, und dann atiantische, mit dem 
Semitischen verwandte Superstrate, unter denen sich das West-lndoger­
manische des Nordens ins Germanische entwickelte. Dies ist in Ubersicht 
2 zusammengefasst. f261 
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Atlantiseh 
(Semitidiseh) 

Ur-Indogermaniseh~> West-Indogermaniseh~> Germaniseh 
V orgermani seh 

Alteuropaiseh 
(Vaskoniseh) 

Zeichenerklarung bei Ubersicht 1 

Ubersicht 2. Zur Entstehung des Germanischen 

Dass dieses Gesamtbild nieht selbstverstandlieh ist, zeigt das Inselkel­
tisehe. Das Keltisehe hatte zunaehst (wie ferner aueh das Italisehe) eine 
dem Germanisehen entspreehende substratal vaskonisierende Transfor­
mation ins West-Indogermanisehe durehgemaeht. Danaeh aber war es 
nieht - zumindest nieht im selben MaBe wie das Vorgermanisehe - su­
perstratalen atlantisehen Einflussen ausgesetzt, sondern verblieb zwei 
weitere lahrtausende im kontinentalen, vaseo-indogermanisehen 
Spraehbund des kontinental en Festlands. SehlieBlieh aber wurde ein 
Zweig des Keltisehen auf die nieht mehr vaskonisehen, sondern dureh 
die megalithisehe Kolonisation atlantisehspraehigen Britisehen Inseln 
transportiert, wo es als Spraehe einer dunnen militarisehen Obersehieht 
substratal, und das heiBt Uberwiegend syntaktiseh in eine Spraehe des 
semitisehen Syntaxtyps transformiert wurde. Das ist in Ubersieht 3 
sehemati seh dargestell t. r 262 

Ur-Indogermaniseh ~> West-Indogermaniseh ~> Inselkeltiseh 

Al teuropai seh 
(V askoni seh) 

Urkeltiseh 

Atlantiseh 
(Semitidiseh) 

Ubersicht 3. Zur Entstehung des Inselkeltischen 
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Das Deutsche kann man in syntaktischer Hinsicht als eine verhaltnis­
maBig ruhige Weiterentwicklung des Germanischen ansehen, wobei frei­
lich die vor all em lexikalischen und, wohl damit einhergehend, wortak­
zentuellen Einfhisse der italischen (lateinischen, romanischen) kulturel­
len Superstrate nicht zu unterschatzen sind. Das ist in Ubersicht 4 zu­
sammengefasst. 

Atlantisch 
(Semitidisch) 

Ll 

Italisch 
(Latein, Romanisch) 

Ll 
Ur-Indogermanisch "'*> West-Indogermanisch "'*> Germanisch "'*> Deutsch 

Vorgermanisch 

Alteuropaisch 
(Vaskonisch) 

Ubersicht 4. Zur Entstehung des Deutschen 

Das Englische hingegen ist einer weiteren substratalen Transformation 
durch das seinerseits substratal semitisierte Inselkeltisch unterzogen 
worden, wie ich es in Ubersicht 5 zusammengestellt habe. r263 

Atlantisch 
(Semitidisch) 

Ll 

Italisch 
(Latein, Romanisch) 

Ll 
Ur-Indo- "'*> West-Indogermanisch "'*> Germanisch > Angel- "'*> Englisch 

germanisch Vorgermanisch sachsisch 

Alteuropaisch 
(Vaskonisch) 

Keltisch 
11 

Atlantisch 
(Semitidisch) 

Ubersicht 5. Zur Entstehung des Englischen 

Inselkeltisch 

So lasst sich gewissermaBen verbildlichen, wieso das Deutsche und das 
Englische, die wir vereinfachend - und in der Vereinfachung denn auch 
irrefiihrend - zwei germanische Sprachen nennen, so iiberaus verschie-
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den sind, und zwar bis zu dem Punkt, wo dem Englischen sein europai­
scher und sogar sein indogermanischer Charakter abgesprochen worden 
ist (sieh oben Abschnitt 1.1.2), wahrend das Deutsche allgemein als die 
prototypische germanische und europaisch-indogermanische Sprache 
gilt. 

AbschlieBend machte ich darauf hinweisen, dass das hier entworfene 
Bild der Entstehung des Germanischen, das allein auf sprachwissen­
schaftlichen Grundlagen ruht, Unterstiitzung aus Nachbarwissenschaften 
erhalt. 

1. Die Erforschung der germanisch-finnischen Lehnbeziehungen macht 
eine sehr friihe, sicherlich bronzezeitliche Germania in Skandinavien 
wahrscheinlich, und die Archaologie hait dem zwar aus ihrer Sicht 
ein "Unbeweisbar" entgegen, kann die Sprachwissenschaft aber in 
diesem Punkt auch nicht widerlegen.83 

2. Die Genetiker haben gezeigt, dass Europa nach der letzten Eiszeit 
yom pyrenaennahen Siidfrankreich, also von einer selbst in ge­
schichtlicher Zeit noch yaskonischen Region aus von Menschen in 
Besitz genommen r264 wurde. Das habe ich bereits in meinem Artikel 
'Basken, Semiten, Indogermanen ,84 zusammengefasst, ausfiihrlicher 
und mit Kartenskizzen in 'Grundfragen der Ortsnamenforschung' .85 

3. Der semitidische Superstrateinfluss zeigt sich in der altgermanischen 
Religion, die, wie man schon seit dem 19. lahrhundert weiB, aber nie 
hatte erklaren kannen, sehr genaue Ubereinstimmungen mit der alt­
semitischen, vor-testamentlichen Bacals-Religion aufweist.86 Die kul­
turellen Ubereinstimmungen des europaischen Nordwestens mit dem 
Mittelmeerraum zeigen sich noch einmal in der niederen 
Mythologie, d.i. unterhalb der Ebene der obersten Gottheiten, etwa in 
den Vorstellungen yom Paradies mit der besonderen Rolle des 
Apfels, die von den Germanen, namlich der schanen Tochter des 
Guomundr mit ihren Schwestern im Obstgarten von Glresisvellir, iiber 
die Inselkelten, namlich die Fee Morgana und ihre Begleiterinnen 
auf der Apfel-Insel Avalon, bis zu den Griechen reichen, namlich 
zum Garten der Hesperiden, wie W. Heizmann87 gezeigt hat, und 
weiter bis zu den Hebraern, namlich dem Garten Eden, wie ich durch 
die Aufzeigung zahlreicher Ubereinstimmungen im Detail 
nachgewiesen zu haben glaube88

; dreht man die Reihenfolge dieser 
Aufzahlung urn, so erhalt man ein Bild der Ausbreitung eines Zuges 
der altsemitischen Mythologie einerseits im Mittelmeerraum nach Pa­
lastina, ins Zweistromland und nach Griechenland, andererseits durch 
die maritime Kolonisation nach Norden zu den Britischen Inseln und 
bis nach Skandinavien. 
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Fur den Sprachwissenschaftler konnen die Erkenntnisse jener ande­
ren Wissenschaften indes nieht mehr als f1ankierend untersttitzende Bei­
gaben bedeuten. Naeh meiner Ansicht jedenfalls sind die linguistischen 
Tatsachen allein beweiskraftig. Sie erfordern die Zeichnung eines Ge­
samtbildes, welches ieh in Ubersicht 6 in auBerster Verknappung darge­
stellt habe. r 265 

Indogermanen 

Alteuropaer 
(Vaskonen) 

Ubersicht 6. Trager der vorgeschichtlichen Sprachen Germaniens 

Durchgesetzt hat sich in diesem dreifachen Sprachangebot die Sprache 
der Indogermanen, aus der durch die hier angegebenen und weitere 
Beeinflussungen das Germanische mit seinen Einzelsprachen hervorge­
gangen ist. Entsprechendes gilt - bei unterschiedlicher Lagerung im 
einzelnen - fur die westeuropaischen Nachbarsprachen, ausgenommen 
nattirlich das Baskische, in weJchem sich ein nur geringfugig semitidisch 
beeinflusstes Alteuropaisch unter anhaltendem indogermanischem Su­
perstrateinfl uss bis heute fortsetzt. 

Anmerkungen 

Erstveraffentlichung 2000 in: Sprachwissenschajt 25, 233-269. 
1. Dies ist die bearbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am 25. Februar 

2000 auf dem Ost-West-Kolloquium fUr Sprachwissenschaft an der Hum­
boldt-UniversWit in Berlin, am 27. Juni 2000 im Linguistischen For­
schungskolloquium der Universitat ZUrich, am 19. Juli 2000 im Linguisti­
schen Kolloquium der UniversiUit Munchen und am 25. Oktober 2000 im 
Linguistischen Arbeitskreis der Universitat zu Kaln gehalten habe. Ich 
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danke den Organisatoren diesel' Veranstaltungen fUr die Einladungen und den 
Teilnehmern fUr wertvoJle Diskussionsbeitrage. 

2. Seebold 1 986a. 
3. Das Stichwort "Substrate" fallt noch auf S. 171 und (zweimal) auf S. 177. 

Ich zitiere die letztere Passage: 

Hier zunaehst nur noeh zur Frage eines Substrates. Wenn wir von der 
Entlehnung im liblichen Umfang absehen (also etwa von den Wander­
wortem wie den Bezeiehnungen ftir Gewlirze usw.) und die erkennbar 
spateren Einfltisse der keltischen Sprachen und des Lateinischen unbe­
rticksichtigt lassen, dann gibt es fill' das Gemeingermanische keine er­
kennbaren FremdeinfItisse grol3eren Sliis. Damit soil nicht gesagt sein, 
dass solche EinfItisse nlcht bestanden haben konnen - nur: erkennbar 
sind sic nlcht. '" Auf jeden Fall ist die Behandlung eines mbgllchen 
Substrat-EinfIusses auf das Gesamtgermanische bis jelzt mehr in den 
theoretischen Oberlegungen stecken gebJieben - einen konkreten sprach­
lichen Anhaltspunkt haben wir nicht (Seebold 1986a: 177). 

4. Das schlieBt nicht aus, dass auch Indogermanisten gewissermai3en in die 
Rolle des Germanisten eintreten. Eine der besten historischen Darstellungen 
des Germanischen mit Hervorhebung seiner Besonderheiten einsch1ieBlich 
seiner SteHung im Kreise del' west-indogermanischen Sprachen (Krahe/Meid 
1969) ist von Indogermanisten verfasst. 

5. Pokorny 1959: 161. 
6. Thomason/Kaufman 1988. 
7. Gehalten auf del' Arbeitstagung 'Indogermanische Syntax' del' Indogerma­

nischen Gesellschaft, WtirLburg 1999 (Vennemann 2003c). 
8. Man vergleiche zum Beispiel Riemschneider 1992: 15f., Lipinski 1997: 

§§ 50.14-15. 
9. Man vergleiche zum Sumerischen zum Beispiel Hayes 1999, Thomsen 

1984. 
10. Eine knappe Darstellung findet sich bei Lipinski (1997: § 50.15). 
11. McGregor 1972. 
12. Steever 1998. 
13. Jones l789: 348f. Man vergleiche den leichter zuganglichen akkuraten 

Abdruck des bertihmten Zitats in Cannon 1990: 245. 
14. Morris Jones 1900. 
15. Pokorny 1927-30. 
16. Gensler 1993. 
17. Del' romanische Superstrateinfluss wird in allen Darstellungen der Ge­

schichte des Englischen ausftihrlich besprochen, del' keltische so gut wie gar 
nicht, offenbar weil er nicht wie der erstere uberwiegend lexikalisch und in-
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sofern einem linguistisch wenig geschulten Auge nicht offensichtlich ist. 
Einen umfassenden, freilich wenig beachteten Oberblick bietet Preusler 
1956. Einige inselkeltisehe Ziige der englisehen Syntax werden in Venne­
mann 20Gle, 2002c untersueht. Eine neue Gesamtiibersieht bietet Tristram 
1999. 

18. Die Vaskonizitat des Aquitanisehen in der Romerzeit ist eindeutig erwiesen 
und unbestritten (Miehelena 1954, Gorroehategui 1984, 1987, Trask 1997). 

19. Dies ist in Vennemann 1995, 1998a, e naher begriindet, fiir den vaskoni­
schen Teil in Vennemann 1998e und vor allem in Vennemann 2000a aueh 
dureh Vergleieh mit Ergebnissen humangenetiseher Forsehung. 

20. Man vergleiche die Zitate in Vennemann 1984a. 
21. Neumann 1971. 
22. Vennemann 1984a. 
23. Vennemann 1998a. 
24. Venne mann 1996. 
25. Ein "natiirliehes" Tier, das sowohl auf der indogermanisehen als auch auf der 

baskisehen Seite Probleme verursacht, ist der Bar, dessen alter Name freilieh 
unerkltirterweise gerade im Germanischen (und im Balto-Slavisehen) 
verloren ist. Die indogermanisten erkennen in den Formen gr. apKTo" ai. 
(rk!fa-, avest. ar,isa-, arm. ar], lat. ursus, mir. art, heth. fJartagga- (ein 
Raubtier, vermutlich der Bar) mit ihrer untersehiedliehen Abfolge von 
Dentalen und Velaren und dem Nebeneinander von Plosiven und sibilanten 
Frikativen unterschiedliehe Vereinfaehungen einer mutmaBliehen gemeinsa­
men Ausgangsform, die Beekes (1995: 134) als *h2rtko- ansetzt. Bei den 
Vaskonisten ist umstritten, ob bask. (h)artz 'Btir' ein natives Wort oder -
angesiehts der erhebliehen Obereinstimmung mit den indogermanisehen 
Formen - ein indogermanisehes Lehnwort sei, ferner, falls letzteres, ob es 
aus dem Keltisehen oder aus einer friiheren Stufe des indogermanisehen ent­
lehnt sei (man vergleiehe AgudfTovar 1990: s.v. artz, hartz, Trask 1997: 
371). Angesiehts einer derart unklaren Lage muss man, was bisher in 
solchen Fallen fast nie gesehehen ist, meines Eraehtens unbedingt aueh 
damit reehnen, dass das baskische Wort das Urspriingliehe fortsetzt und dass 
es sieh bei der indogermanisehen Gruppe urn ein friihes vaskonisches 
Lehnwort handelt. 

26. Vennemann 1998a, c. 
27. Vennemann 1998a. 
28. Vennemann 1998g. Das west-indogermanische Bienen-Wort ist unabhangig 

auch von Takacs (1998: 152f.) mit agypt. bj.t 'Biene, Honig' verbunden 
worden, allerdings unter der irrigen Voraussetzung, dass das Bienen-Wort ur­
indogermaniseh sei, und ohne Adressierung der Frage, wieso es sich aus­
schlieBlich in den westlichsten indogermanischen Spraehen findet. Einen 
Zusammenhang mit dem Immen- Wort stellt Takacs nieht her. 
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29. Vennemann 1995: § 7.7. 
30. Das Wort ist auf der semitischen Seite durch seine Wurzelstruktur mit yier 

Radikalen (qrb) nicht unproblematisch, worauf Konrad Ehlich (Mtinchen) 
mich hinweist. Merkwtirdigerweise ist die Wurzel in ihrem indogermani­
schen Auftreten - ohne Reflex des anlautenden cMin - in Ordnung; man 
Yergleiche neben dt. Krabbe usw. gr. Kapa{3os (daraus entlehnt lat. cGrabus) 
'Meerkrebs' (im Griechischen auch 'Hirschkafer'). Beim Anlaut yon lat. sca­
rabaeus 'Kafer' und gr. UKOP7r{OS 'Skorpion' dtirfte es sich weniger urn ei­
nen substitutiyen Reflex des cAjin als yielmehr urn s mobile handeln, wie 
ja auch zum Beispiel bei dt. Stier usw. neben an. pjorr (urg. +steura-/ 
+jJeura-), lat. taurus usw. im Vergleich mit arab. Jaurun usw. (ursemit. 
+Jawr), man Yergleiche auch Lipinski 1997: § 65.5. Lipinski (1997: 
§ 27.S) erklart das ca_ yon Caqrab 'Skorpion' als prosthetisch, yerursacht 
durch das r der Wurzel. 

31. So auch Pfeifer et a!. (1995: s.y. Kafer). Kluge/Seebold (1995: s.y. Kafer) 
lasst in der Rekonstruktion *kebra-Ion, *kabra- das Hochdeutsche unbertick­
sichtigt. 

32. Bei Pfeifer et a!. 1997: S.Y. Kafer: idg. *gep(h)-, *geb(h)- 'Kiefer, Mund; es­
sen, fressen'. 

33. Kluge/Seebold 1995: S.Y. Kafer. Ahnlich Pfeifer et a!. (1997: S.Y. Kafer): 
"Bis ins 15. lh. bezeichnet Kafer yorwiegend die Uunge, noch ungefltigelte) 
'Heuschrecke', entwickelt dane ben aber die Bedeutung 'Nutzpflanzen fressen­
des Insekt'. Erst im IS. lh. gewinnt Kafer in der Literatursprache den heute 
tiblichen Sinn." 

34. Clark Hall / Meritt 1960. 
35. Hannig 1995: 595; Hannig und Vomberg 1999: 194. 
36. Carsten Peust (Gottingen) yerdanke ich die Auskunft, dass die agyptische 

Sprachgeschichte bei agypt. uprr keine Argumente gegen die Auffassung 
einer Wurzel aus Velar, Labial und Liquida liefert, wie sie ftir einen Ver­
gleich mit dem Kafer-Wort benotigt wird. 

37. Vennemann 1996. 
3S. Vennemann 1995a, c. 
39. Harvest, Herbst sind mit Harfe im folgenden Abschnitt behandelt. 
40. Die Harfe ist das Instrument, das man "pfltickt"; man Yergleiche zu diesem 

Verhaltnis einerseits eng!. to pluck a string 'eine Saite zupfen' und anderer­
seits harvest, Herbst als Namen der Pfltickzeit. Die Dbereinstimmungen yon 
Herbst, lat. carpo 'Cich) pflticke', gr. KapmSs 'Frucht' usw. mit akkad. 
ljarapu '(Frtichte) wegschlagen', barpii 'Herbst', arab. brf 'Frtichte abneh­
men', ljarifun 'Herbst (-regen)', hebr. ~rp 'reiBen, rupfen, abreiBen, 
pflticken', ~orrep (bzw. ~orreJ, auch neuhebraisch) 'Herbst', namlich "eig. d. 
Zeit d. Pfltickens, d. Obstlese" (Gesenius 1962: s.y.), usw. bleiben in den 
neueren etymologischen Worterbtichem unbeachtet, obwohl die Sippe im 
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Indogennanischen auf den Westen beschrankt und schon dadurch 
lehnwortverdachtig ist. 

41. Vennemann 1995, 1997a, b. 
42. Vennemann 1998d. 
43. Hier mussten vermutlich bestehende Bezeichnungen einen Teil ihres Anwen­

dungsbereichs aufgeben, vielleicht die Erbworter +kunja- und +hiwiskja-, die 
beide ebenfalls 'Familie, Geschlecht' bedeuteten. 

44. Vennemann 2003b. 
45. Wahrend Morris Jones (1900), Pokorny (1927-1930) und Gensler (1993) die 

grammatikalische Nahe des Inselkeltischen zum Hamito-Semitischen im 
Allgemeinen und vielfach sogar zu den hamitischen Sprachen Agyptisch und 
Berberisch im Besonderen betonen, deuten meine lexikalischen Vergleiche 
des Germanischen vor allem auf die semitischen Sprachen im engeren 
Sinne. Vielleicht drUckt sich darin ein Unterschied der in den verschiedenen 
Zeittiefen operierenden hamito-semitischen Bevolkerungen des Westens aus: 
Die frUhen Kolonisatoren des fUnften und vierten lahrtausends konnten 
nordafrikanisch-hamitische Landsucher gewesen sein, die insbesondere die 
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promiss verwende ich im Foigenden auch den Ausdruck "semitidisch". 
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tranken." Die King James Version schreibt: "And upon the nobles of the 
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47. Moller 1911: 19. 
48. Die Vielfalt der Bezeichnungen fUr den Edelmann in den indogermanischen 

Sprachen (Buck 1949: § 19.36) macht es unwahrscheinlich, dass es Uber­
haupt eine ur-indogermanische und somit im Germanischen eine ererbte Be,. 

zeichnung fUr den Edelman beziehungsweise den Adel gab. Vermutlich be­
nutzte man Umschreibungen, wie noch got. (manna) godakunds 'EVYEV~S, 
von guter Abkunft'. Mallory und Adams (1997) haben kein Stichwort 
noble, nobility; nur unter good haben sie einen Eintrag *J!esu- 'excellent, 
noble' mit germ. Wesi - Wisi 'the noble people (earliest name of the 
Goths)'. Es ist freilich auch unwahrscheinlich, dass die Ur-Indogennanen als 
frUhe Ackerbaugesellschaft (Vennemann 1994a: 422f., 1998c: § 1, mit 
Literaturhinweisen) Uberhaupt eine nennenswerte Oberschicht besaBen. 

49. Man vergleiche die ausfUhrlichere Darstellung in Vennemann 2001a. 
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50. Vennemann 1998f. 
51. Vennemann I 997a: § 2.1. 
52. Vennemann 1995: § 6.3. 
53. Kluge/Seebold (1995: s.y. Gasse): "Herkunft unklar"; Pfeifer et al. (1989: 

s.y. Gasse): "Herkunft unbekannt. ... AuBergerm. Verwandte fehlen"; de 
Vries (1962: s.y. gata): "Dunkles wort"; Onions (1966: s.y. gate2): "of 
unkn[ownJ origin"; OED (s.y. gate j ): 'The ulterior etymology is obscure"; 
OED (s.y. gate2): "As to the ulterior etymology nothing has been ascer­
tained"; Lehmann (1986: s.y. gatwo): "Etymology obscure." 

54. Agudrroyar 1990: s.y. ate. 
55. Michelena 1977: § 11.10. 
56. Zum Beispiel (h)obiel < goibel 'bewolkter Himmel', astigar neben gastigar 

'Ahorn', oroldio neben goroldio 'Moos'; (h)abia < kabia 'Nest' « lat. 
CAVEA), amuts neben kamuts 'stumpf' « okz. camus 'stumpf'), okotz < 
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man yergleiche Michelena 1977: § 12.17, Trask 1997: 136. 

57. Vennemann 1998f: § 2.3. 
58. Eine Ubersicht zur Glottaltheorie findet sich in Salmons 1993. 
59. Vennemann 1998d: § 2. 
60. Vennemann 1997a: § 3.3.1; 2002b. 
61. Auszahlung durch cando phil. Robert Mailhammer in meinem Hauptseminar 

"Etymologische Probleme des alteren deutschen Wortschatzes", Sommerse­
mester 2000. 

62. Seebold 1972. 
63. Vennemann 2000a: 18f. 
64. Vennemann 1999a. Konrad Ehlich weist darauf hin, dass die Wurzel 0y 

'Insel' im semitischen Zusammenhang problematisch ist, da sie nicht die 
kanonische triliterale Wurzelstruktur aufweist. Das ist zweifellos richtig. 
Doch entziehen sich gerade elementare Substantiye dem kanonischen 
System. "Starke Einschrankungen erleidet es bei den eigentlichen 
SubstantiYen, den Dingbezeichnungen. ... Reste unyeranderter zweikonso­
nantiger Wurzeln finden sich einmal im unregelmaBigen, dem sog. 
schwachen Verb, andererseits wieder bei den Dingbezeichnungen" 
(BergstraBer 1989: 6,7). leh halte es flir wahrscheinlich, dass das Inselwort 
- bei ursprunglich weithin durch die Seefahrt gepragten Sprachgemeinschaf­
ten wie einigen der semitischen - zu diesen "eigentlichen SubstantiYen, den 
Dingbezeichnungen" gehort. 

65. Vennemann 1998g. 
66. Vennemann 1998c: § 2.3. 
67. Fur die Syntax und die Idiomatik illustriert und diskutiert dies ausflihrlich 

Pokorny (1927-30). 
68. Bonfante 1990. 
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2. English as a "Celtic" language: Atlantic 
influences from above and from below* 

Abstract 

Whereas the series of conferences "The Celtic Englishes" in Potsdam was original­
ly geared to the non-standard varieties of English as spoken in areas that are still, or 
were until recently, Celtic speaking, the proposal in this brief contribution to the 
second of those conferences is that English itself, viz. the standard varieties, be 
investigated as a Celtic English, the reason being that English had in its early 
centuries developed on an Insular Celtic substrate and had furthermore been adstratal 
to Insular Celtic languages throughout its history. The title of the paper, in par­
ticular the quotation marks around the term Celtic, is explained (a) with reference to 
the old theory according to which the linguistic features identifiable as specifically 
Celtic (in English and in the Celtic languages themselves) are traceable to pre­
historic Mediterranean Hamito-Semitic ("Semitidic") substratal influence in the 
Isles (hence, influence from below), and (b) with reference to the more recent theory 
according to which the ancestral language of English, Proto-Germanic, was exposed 
to superstratal Semitidic influence (influence from above). Examples mentioned for 
structural influence from below, i.e. from Insular Celtic and ultimately from 
Semitidic, are the loss of external possessors, the development of the progressive 
aspect, and the (only dialectal) northern subject rule. Examples mentioned for struc­
tural influence from above are the fronting of the finite verb in main clauses and 
the functionalization and regularization of verbal ablaut. Reference is further made 
to Semitic toponyms - The Solent, (North and South) Vist, Eire (Ire-land) - and to 
genetic data. 

In this brief contribution to the International Colloquium "The Celtic 
Englishes II" I would like to address the problem of seemingly Celtic 
features not of especially selected varieties but of all varieties of English, 
including the literary standards. 

2.1. The question 

The question I would like to pose is the following: Why is English 
among all the Germanic languages the one most similar to Celtic? For it 
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is not only the "colonial" Englishes of the Isles that share special 
properties with the Celtic substrata, but the same holds true for all 
varieties of English, the entire English language. My answer, as may be 
expected from the title, will include the thesis that in an extended way of 
speaking, English itself is one of the Celtic Englishes discussed at the 
Colloquium, and that it has acquired the properties shared with Celtic by 
the same kind of substratal influence that has been transforming the 
Celtic Englishes focussed upon at the Colloquium. 

2.2. Why "Celtic"? 

I said that my answer to the above question includes the thesis that Eng­
lish is a Celtic English, is a Celticized language in the same way as the 
colonial Celtic Englishes are, even if less so. But this is only part of the 
answer, the first step, so to speak, and probably the least controversial. 
The quotation marks around the word Celtic (in the title) are to suggest 
that the word Celtic is used in a figurative way, in the sense that the 
properties of 1400 English that we want to explain by reference to similar 
Celtic properties are themselves not really Celtic. Celtic is a branch of 
Indo-European, and from what is known about the oldest Celtic on the 
Continent, and in traces even in the Isles, it was structurally very much 
an Indo-European language. E.g. Meid (1997: 16) says about Proto­
Celtic: 

Das 'Urkeltische' war, wie schon be merkt, ein Dialekt des Spatindoger­
manischen westlicher Pragung, nicht unahnlich jenen Dialekten, aus denen sich 
spater die italischen Sprachen (Latein, Oskisch-Umbrisch) und das Germanische 
herausbildeten. 1 

The self-reference is to the following passage (Meid 1997: 9): 

Es sei gleich betont, daB 'Inselkeltisch' und 'Festlandkeltisch' eine rein geo­
graphische Einteilung ist, die auf dialektale Gleichheiten oder Unterschiede 
nieht Bezug nimmt und die auEerdem fUr das Mittelalter, wo wir es nur noch 
mit 'Inselkeltisch' als lebenden Sprachen zu tun haben, gegenstandslos wird. Da 
die Sprecher der inselkeltischen Sprachen jedoch in vorgeschichtlicher Zeit 
(spatestens ab dem 6. lahrhundert v. Chr., doch in den Anfangen wahrscheinlich 
schon frUher) yom europaischen Festland, wo sich das Keltentum ethnisch, kul­
turell und sprachlich bis zum Ende der Hallstadt-Zeit ausgebildet hatte, auf die 
Britischen Inseln eingewandert sind, mUnden auch die inselkeltischen Dialekte 
in einem 'Urkeltisch', das nach Lage der Dinge jedenfalls auf dem europaischen 
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Festland und dort - als ein Idiom des spaten Indogermanischen - in nachster 
Nahe des spateren Germanischen und Italischen beheimatet war. 

Das 'Urkeltische' oder Festlandkeltische der frUhen Zeit, das zunachst in 
seinem Lautstand noch ganz dem des Indogermanischen entsprach und sich daher 
von anderen indogermanischen Sprachen in diesem Punkt kaum unterschied, 
dUrfte in der ersten Halfte des ersten lahrtausends vor Chr. Gestalt an genom men 
haben.2 1401 

It is the Celtic of the Isles, Insular Celtic, which has developed the pecu­
liar properties whose reflexes in Englishes amaze us and have prompted 
this series of colloquia. Some of these properties may even be found in 
the other Germanic languages, and perhaps even in the other West Indo­
European languages. Thus by "Celtic" I mean the properties that set 
Insular Celtic apart from its Indo-European ancestor, so that, with refer­
ence to the Celtic referred to at this Colloquium, I could non-paradoxi­
cally say that even Celtic is a "Celtic" language. 

2.3. Atlantic languages in the British Isles 

The origin of these "Celtic" features of Insular Celtic has been known 
and studied for nearly a hundred years, and probably longer. No-one 
with a minimum of knowledge of Indo-European and Semitic, looking 
at Irish or Welsh, can escape the observation that Insular Celtic is 
structurally much more similar to Arabic and Hebrew than to Indo­
European, is indeed structurally nearly identical with those Semitic lan­
guages. This structural similarity extends to the entire way of speaking, 
including the most specific idiomatic patterns. Indo-Europeanists 
knowledgeable about typology have tried to explain this similarity as 
convergence within the verb-initial language type (Lehmann and 
Lehmann 1975: 5). But the number and specificity of shared properties 
far exceeds the range of natural concomitants of the VSO arrangement. 
Furthermore, what also needs explanation is the Insular Celtic VSO 
order itself; VSO is the basic order of ancient Hamito-Semitic but not of 
any of the Indo-European languages - except for Insular Celtic. 

The megalithic culture is commonly held to have spread, between ca. 
5.000 and ca. 2.500 B.C., from the Mediterranean Sea around the Iberi­
an Peninsula and along the Atlantic Seaboard up north through the Isles 
and all the way to Southern Sweden. My interest in this culture began in 
the 1970ies, and I suggested in an early paper (Vennemann 1984a) that 
the languages of this culture might be responsible for the large amount 
of Early Germanic vocabulary lacking plausible Indo-European ety-
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mologies. But only in 1989, when listening to a seminar paper on the 
verb phrase in Arabic and Scottish Gaelic, which, of course, turned out 
to be nearly identical in both languages, did it occur to me that what we 
were dealing with was not typological convergence at all but prehistoric 
language contact, language contact which was at the same time responsi­
ble for the non-Indo-European syntax of Insular Celtic and the non­
Indo-European part of the Germanic lexicon: The bearers of the mega­
lithic culture - navigators without r402 a doubt, because they reached and 
megalithicized even the remotest islands - were speakers of the" de­
fault" Mediterranean languages of their time, which were Hamito-Se­
mitic; they were Palaeo-Phoenicians, so to speak, who carried their lan­
guages up north along the Atlantic Littoral. In view of the filiation of 
those languages, as well as of their forming a separate branch, though 
one that is now extinct, I call them Semitidic. Thus, when I speak of the 
Atlantic languages, the prehistoric languages of the Atlantic Littoral, the 
theory says that they were Semitidic languages. In particular then, those 
seafaring megalithic builders introduced their Semitidic languages to the 
British Isles where, more than two thousand years later, they became a 
substratum to Celtic. 

I soon learned that one part of this theory, that concerning Insular 
Celtic, had long been worked out by John Morris Jones (1900) and 
Julius Pokorny (1927-30), and a few years later I became acquainted 
with the work of Orin David Gensler (1993).3 This "Insular Celtic" part 
of the theory I am therefore no longer concerned with; it seems to me 
fully proved, to the extent that anything can ever be proved in the em­
pirical sciences. As I have repeatedly said, the language-contact theoreti­
cal classification of Insular Celtic with Hamito-Semitic is as certain as its 
genetic classification with Indo-European.4 

2.4. Atlantic superstratum influence on Germanic 

As already said, the Atlantic languages also influenced Germanic (V en­
nemann 1995, 1997b). This influence seems to me to have been very 
strong, but of a different kind than in the Isles. In the Isles the Semitidic 
languages formed a substratum to Celtic which mainly shaped the 
structural properties of Insular Celtic but left few loan-words. In Germa­
nia it was the other way round: The pre-Germanic Indo-Europeans were 
in Northern Europe before the speakers of Semitidic languages. These 
speakers entered the early Germanic world as conquerors, which made 
their language a superstratum to pre-Germanic, leaving many loan­
words (which I have begun to etymologize in Vennemann 1995, 1997a, 
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1998d and other papers) but exerting little structural influence. This 
asymmetry is not specific 1403 to the situations in the Isles and in 
Germania: It is a general observation that substrata tend to influence the 
structure of their superstrata more than the vocabulary, whereas 
superstrata tend to influence the vocabulary of their substrata more than 
the structure.5 

2.5. "Celtic" English: A two-pronged attack 

As for the study of the prehistory and history of English, the theory 
sketched here defines a research program: identifying and sorting 
Semitidic features in English and attributing them to influence from 
above or from below. 

2.5.1. Influence from above 

Investigating influence from above will not be a task for historical Eng­
lish linguists alone, because it is also found, to a higher or lower degree, 
in some or all of the other Germanic languages and, in some cases, even 
beyond the Germanic languages. This influence consists mostly of loan­
words. 

A structural property of Germanic that has not yet found a con­
vincing explanation is the early placement of the finite verb in main 
clauses but not in dependent clauses. I have attempted a structural, lan­
guage-internal explanation of this phenomenon in Vennemann 1984b, 
but as is the case with all such internal analyses, it does not explain why 
the change occurred in one language but not in others, here: in 
Germanic but not in the other Indo-European languages. Therefore I 
am no longer satisfied with it. What should be investigated is whether 
this verb fronting only at the most superficial syntactic level could not 
have resulted from an imitation, on the part of the pre-Germanic 
speakers, of a pattern which they observed in the languages of the 
superstratum speakers, which was a verb-initial language. German, in 
which this distinction carries a function, i.e. the differentiation between 
coordinate and subordinate structure, has preserved it to the present day. 
English, which managed to shift this differentiating function to its 
system of conjunctions, could generalize the verb-early placement by 
assimilating subordinate clauses to main clauses. 

Another unexplained structural property that separates Germanic 
from all the other Indo-European langages including Insular Celtic, is 
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the functionalization and systematization of a single major verbal ablaut 
pattern. This too may be due to the superstratum speakers with their 
strong native r404 ablaut patterns: Trying to learn pre-Germanic with its 
several and irregular ablauts, they overgeneralized one at the expense of 
all the others (Vennemann 1995: 44n., 1998c: sec. 3.5). Here future 
work will have to include a comparison with other language contact 
situations in order to determine whether such superstratal introduction 
or generalization of structural properties is at all possible.6 

2.5.2. Influence from below 

Influence from below has already been studied to some extent by those 
scholars comparing Insular Celtic to Hamito-Semitic. They occasionally 
note English structural features deviating from Germanic (e.g. from 
German) while agreeing with Insular Celtic and Hamito-Semitic. Thus, 
Pokorny (1927-30: 16,253) points out the use of the genitive instead of 
the dative for affected possessors, e.g. I cut off his head (as in Welsh and 
in Egyptian) vs. German Ich schnUt ihm den Kopj ab (literally "I cut 
him the head off"), and Wagner (1959: 150f.) compares the English 
progressive aspect to the use of the verbal noun both in Insular Celtic 
and Hamito-Semitic. Work in this vein is represented by luhani Klemola 
(2000), whose northern subject rule (not, to be sure, a general English 
rule) is shared with Welsh and with Semitic. Even scholars who have not 
paid attention to the prior Semitidic substratum have studied structural 
similarities between Brittonic and English and interpreted them as sub­
stratal influence (e.g. Preusler 1956), working with the hypothesis that 
English has developed as the Germanic of few invaders in the mouths of 
many Celts.7 I am convinced that much fruitful work is waiting here for 
future historical linguists. 

Anglicists have often wondered about the small number of Celtic 
loan-words in English; see Viereck (2000). But there is nothing to 
wonder about: It is what the theory of language contact predicts. Sub­
stratal structure should carry through from Semitidic into English, but 
substratal vocabulary should be rare from level to level. To be sure, 
there are quite a few Semitidic loan-words in English, but they are 
shared for the most part with the other Germanic languages and are 
owed to superstratal Semitidic influence in Germania, i.e. by influence 
from above (cf. Vennemann 1995, 1997a, 1998d, c, g). 

Viereck (2000) cites blood group evidence for Wales which supports 
the prehistoric stratification reconstructed by linguists. Three areas of 
blood-group eminence are associated with three migrations into Wales: a 
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1405 high incidence of group B with a pre-Celtic immigration, a high 
incidence of group 0 with the Celtic immigration, and a high incidence 
of group A with the Germanic immigration; and comparable distribu­
tions are cited by Viereck for Britain as a whole and for Ireland, where 
an association of high group B incidence with the megalithic culture is 
stressed in particular. The interpretation in my framework is straight­
forward: A high degree of group B is characteristic of Eastern Europe, 
the Near East, and North Africa; it was brought from North Africa to the 
Isles by the Semitidic megalithic colonists. Group 0 dominance is 
characteristic of the Basque Country and of the once Vasconic Euro­
pean mainland where the Celtic nations developed; it was carried to the 
Isles by the Celts who were for the most part Celticized Vascons. Group 
A dominance is indeed characteristic of Germanic.8 

2.6. Toponymic influence 

Finally, an area waiting to be opened up is the mantlme toponymy of 
the British Isles. Richard Coates (1988a, b) has traced two such names to 
Semitic, one being the name of a strait (The Solent), the other an island 
name (North and South Uist). I have added some instances (Vennemann 
1998b, 1999a). One discovery in this domain concerns the name of Ire­
land, which has so far been assumed to be Celtic. The oldest recon­
structed form of the Irish name Eire of Ireland, and thus of the Ire- part 
of Ireland itself, +iwerija, means 'Copper Island' in the oldest Semitic 
(Vennemann 1998h). Since the Isles to the east of Ireland have long 
been known as 'Tin Islands', we now have a perfect set of interpreted 
names for a part of the world that was of great importance in the Bronze 
Age. I consider such discoveries, which show how deeply embedded the 
Isles were and are in the Atlantic culture, support of the view that Eng­
lish is indeed a branch of Indo-European that has been "Celticized", 
namely Atlanticized from above and from below. 

2.7. Conclusion 

In her introductory essay to the predecessor of the present volume, The 
Celtic Englishes, Tristram (1997: 11) writes: 1406 

I do not know whether these questions have been systematically researched in 
recent times, but I suspect that there are fewer common features between the 
original Celtic languages and the 'Celtic Englishes' than one would like to 
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think .... Therefore, in view of a quantitatively meagre Celtic contribution to 
the making of the EngJishes in the Celtic countries is it realistic to speak of 
'Celtic Englishes'? Why the term 'Celtic Englishes', if there is (very) little of 
the inherited common Insular Celtic or of the characteristically P- and Q-Celtic 
features and structures in them? 

The questions asked here with regard to Celtic Englishes (in the plural) 
may with equal justification be asked with regard to Celtic English (in 
the singular), and likewise with regard to "Celtic" English as defined 
above. 

I think the answer should in all three cases be Yes. First, the real 
amount of influence of Celtic on English has yet to be determined. Such 
influence might be much subtler than earlier methods have allowed to 
measure, including not only structural differences but also, e.g., differ­
ences in the frequency of use of shared structural features (as stressed in 
Filppula 1999: 27Sf.). Also, how do we decide whether a determined 
amount of influence is to count as "quantitatively meagre" rather than 
"quanti tati vely rich"? Second, and more importantly, we have to face 
the fact (and indeed the same fact twice) that whenever a variety of 
English spoken in a Celtic country deviates substantially from standard 
varieties, a good deal of the differences can be traced to similar 
properties of the regional Celtic, and that whenever English deviates 
from the other Germanic languages, chances are that the differences (or 
at least a goodly portion of the differences) can be traced to similar 
properties of Insular Celtic. We likewise have to face the fact that a large 
number of "Celtic" features both of English and of Insular Celtic, i.e. 
features of Insular Celtic that are not inherited from Proto-Indo­
European through Proto-Celtic, are shared with the old Hamito-Semitic 
languages. 

This influence from below has been known for a century. The influ­
ence from above, the Semitidic influence through Germania, is gradu­
ally becoming known. So we know these influences. But will we believe 
them? What I have labeled "influence from below" is, put simply and 
thus with a certain amount of imprecision, that the Insular Celtic world 
and therefore, by transitivity, the English world rest ethnically and lin­
guistically on Semitic foundations. What I have labeled "influence from 
above" is, put simply and thus likewise with a certain amount of impre­
cision, that Germania is a Semitic foundation. The facts are clear, and 
their theoretical interpretation is unambiguous. Therefore, as I see it, the 
problem is not one of knowledge but of belief. 



Notes 

English as a "Celtic" language 41 

First published 2000 in: Hildegard L.c. Tristram (ed.), The Celtic Englishes 
II, 399-406. (Anglistische Forschungen 286.) Heidelberg: Carl Winter. 

1. 'As already mentioned, "Proto-Celtic" was a dialect of Late Indo-European of 
a Western stamp, similar to those dialects from which later the Italic lan­
guages (Latin, Oscan-Umbrian) and Germanic developed.' 

2. 'Let us stress at the outset that the terms "Insular Celtic" and "Continental 
Celtic" suggest a purely geographical division that does not refer to dialectal 
sameness or difference and is, furthermore, irrelevant for the Middle Ages, 
where the only surviving languages to deal with are the Insular Celtic ones. 
However, the speakers of the Insular Celtic languages migrated in prehisto­
ric times (no later than the 6th century B.C., but probably beginning 
earlier) to the British Isles from the Continent, where the ethnic, cultural, 
and linguistic Celtic identity had developed by the end of the Hall stadt 
period. Therefore, even the Insular Celtic dielects go back to a "Proto­
Celtic" which, as matters stand, had its home on the European mainland and 
indeed, as a variety of a late stage of Indo-European, in close proximity to 
Germanic and Italic. 

The Proto-Celtic or Continental Celtic of early times, whose sound 
system still fully corresponded to that of Proto-Indo-European and which 
therefore did not differ from other Indo-European languages in this regard, is 
likely to have attained its characteristic identity in the first half of the last 
millennium B.C." 

3. The dissertation will be published as The Celtic-North African linguistic 
link: Substrata and typological argumentation, Oxford University Press, 
2000 (Orin Gensler, e-Ietter of 2 January 1999). 

4. This formulation translates a passage from Vennemann 1998d: 247, n. 4. 
With reference to the terminology of linguistic classification and its results, 
viz. typological classification: language type, areal classification: 
sprachbund, and genetic classification: language family, Insular Celtic may 
be characterized as a surviving member of a prehistoric Semitidic-West Indo­
European "sprachbund". 

5. See Thomason and Kaufman 1988: ch. 5 et passim. As their case studies 
show, the kinds of interference can be quite intricate and varied. The above 
are rules of thumb; cf. Vennemann 1995: 43f. 

6. The exemplification of structural borrowing in Thomason and Kaufman 
1988: ch. 4 et passim makes it appear quite likely. 

7. This hypothesis should be self-evident, but it has also gradually been proven 
by substantive evidence, cf. German (this volume [i.e. Tristram 2000]). 
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8. There is a brief discussion of the European groups A and 0 in Vennemann 
1998a: sec. 3. For group B, cf. the map in Cavalli-Sforza and Cavalli­
Sforza 1995: 146. 



3. Amsel oDd Merula * 

Abstract 

Merulus cincitat 
acredula pruillulat 
turdus truculat 
et sturnus pusitat 

Carmina Burana, 13. Jh.1 

die tannen im harz die buchen die 
bllchen wie die federkiele der fich­
ten 

mit 
denen der Wind sich ein licht 
noHert nach dem anderen an einem 
nachmittag fUr soundso viele Hin­
der . dazwischen nur manchmal ein 
x fur eine amsel und das ypsilon 
ihrer spur auf der scherbe einer 
sonst so dunklen erde 

Raoul Schrott, Korol/arlen IV 

The name of the blackbird, G Amset, OHG ams/a, E ouzel, OE osle (West Gmc. 
+amsli5, +amslon), occurs only in (West) Germanic, Italic (Lat. merula < +mesola) , 
and Celtic (Cymric mwyalch < +mesalka) and is eo ipso, but also on account of the 
disparate phonological shapes of the word in the three branches, suspicious of 
being a loanword. Whereas even the relatedness of the names in the three branches 
has been doubted in the etymological literature, the present chapter defends the 
etymological unity of the attested name forms and ventures the hypothesis that the 
strange ablaut-like alternation between Gmc. "amsl- and Italic and Celtic "mesol­
results from the adoption of a Semitic name of the bird with the definite article 
(Phoenician (h)a-, Hebrew ha-) in Germanic and without it in Italic and Celtic, the 
article in Germanic, of course, not being understood as such by speakers of a lan­
guage not possessing this category. The Phoenician word for the blackbird is not 
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attested. In Hebrew the word for the thrush - the blackbird is a sub-species of the 
thrush - is qykly mzmr [kixll mezam~.rl. Here mzmr [mezams<r] is a participle of 
the root zmr 'to sing' meaning 'singing'. Indeed the thrush, and the blackbird in 
particular, is an exceptionally forceful singer. The following adaptations of the 
mezamer word in Italic and Germanic are proposed (the Celtic formulation is for the 
Celtologists to find): Phoenic. +mezamer => Lat. +mezamer-a (feminine gender 
assignment) ~ +mezamer-ol-a (diminution) > +meramerola (rhotacism) > +mer-ol-a 

(haplology) > merula; Phoenic. +(h)a-mezamer => (post-rhotacism West) Gmc. 
+'ams(V)lo (initial accent placement, haplology, -(V)lo diminution) > +'amsli5 

(syncope); or => (post-rhotacism West) Gmc. +'amsr-on (initial accent assignment, 
haplology, syncope, feminine gender n-stem assignment) > +'amslon (*sr). 

Der Name der Schwarzdrossel, deutsch Amsel, ist in der Indogermania 
auf die drei westlichsten Untergruppen beschrankt, das Germanische, das 
Keltische und das Italische (ygl. Kluge/Seebold 1995: s.y. Amsel, 
Walde/Hofmann 1982: s.y. merula): 1m Althochdeutschen heiBt sie 
amslac

, im Altenglischen osle; im Kymrischen heiBt sie mwyalch, das 
auch die Drossel bezeichnet (,merula, turdus'), im Kornischen moelch, 
im Bretonischen moualch; ihr lateinischer Name ist merula3

• Erschlossen 
wird daraus ein westgerrnanisches +amslo oder +amslon, tentatiy ein 
britannisches +mesalka, schlieBlich ein italisches +mesola - so jedenfalls 
unter der Voraussetzung, daB die lautahnlichen Namen yerwandt sind, 
was bei Walde/Hofmann (1982) angenommen wird. 

Bei Kluge/Seebold (2002) gilt die Verwandtschaft der Namen in den 
drei Unterfamilien nicht als sicher. Nach der Herleitung yon wgerm. 
+amslon aus ahd. amsla und ae. osle heiBt es: "Weitere Herkunft un­
klar." Lat. merula wird lediglich als "lautahnlich" bezeichnet, wobei 
der Zusatz ,,(*mes neben *ames)" die Lautahnlichkeit YergrbBert, aber 
eigentlich nur bei der Annahme einer Verwandtschaft sinnyoll ist 
(wgerm. +amslon < ++ameslon mit Synkope, lat. merula < yorlat. 
+mesula oder +mesola mit Rhotazismus). Unmittelbar daran schlieBt sich 
auch der Hinweis auf das Keltische: "Hierzu yielleicht auch kymr. 
mwyalch (en), falls aus *mesalka." Zur neuengl. form ouzel, ousel 
[u:z(;:)l [, auf die bei Kluge/Seebold (2002: s.y. Amsel) hingewiesen wird, 
bietet das OED denn auch wie stets die Belege und die Bedeutungsan­
gabe; 'a name of certain birds of the genus Turdul', hauptsachlich und 
wohl auch urspriinglich 'an old name of the blackbird or merle (T. me­
rufa)', ferner den Hinweis auf die deutschen Entsprechungen. Ein Hin­
weis auf die lateinische und die keltischen Entsprechungen fehlt, und 



Amsel und Merula 45 

folgerichtig lautet das etymologische Fazit: "Ulterior etymology un­
known." 

Hamp (1989: 196) faBt die Problematik knapp zusammen und 
schlieBt: "This oldest reachable [Western Indo-European] shape 
*meslHa, does not have a segmentation or an obvious root which would 
point to a canonical IE background." 

Mir scheinen die Ubereinstimmungen der Amselwbrter zu weitge­
hend, als daB man sie ohne etymologischen Zusammenhang lassen durf­
teo Doch wird es sich schwerlich urn eine indogermanische Wortgruppe 
handeln. Dagegen spricht erstens die Verbreitung: Wbrter, die nur in 
den drei Unterfamilien der germanischen, italischen und keltischen 
Sprachen vorkommen, sind eo ipso lehnwortverdachtig, da die drei 
Unter-Ursprachen in fruher vorgeschichtlicher Zeit in enger Nachbar­
schaft zu einander gesprochen wurden und somit leicht gemeinsam 
Lehnwbrter aus ihren nicht-indogermanischen Nachbarsprachen auf­
nehmen konnten. Gegen die Annahme einer indogermanischen Wort­
gruppe spricht zweitens die uneinheitliche Wortstruktur, die insbeson­
dere nicht mit indogermanischen Ablautverhaltnissen in Einklang steht. 
Es durfte sich also urn Wbrter handeln, die aus nicht-indogermanischen 
Nachbarsprachen entlehnt wurden, in denen Strukturalternanzen wie die 
bei den Amselwbrtern festgestellten als regelhaft anzunehmen sind. 

Genau diesen SchluB hat Schrijver (1997) gezogen, indem er mehre­
re Lehnwbrter in den westindogermanischen Sprachen identifizierte, die 
durch Strukturalternanzen von Ablautcharakter auffallig sind, ohne daB 
die ablautartigen Muster allerdings dem indogermanischen Ablaut ent­
sprachen. Auch Schrijver ist uberzeugt, daB es sich bei den Amselwbr­
tern urn einen nicht-westindogermanischen Lehnkomplex handelt. Al­
lerdings laBt er die Frage der Filiation der gebenden Sprachen offen. 
Genau dieser Frage mbchte ich mich hier zuwenden. 

In fruheren Arbeiten (Vennemann 1995, 1998a, 1998c) habe ich 
genau zwei Sprachen bzw. Sprachfamilien identifiziert, die in vorge­
schichtlicher Zeit Nachbar- und Kontaktsprachen der westindogermani­
schen Sprachen waren: mit dem Baskischen verwandte vaskonische 
Sprachen und mit dem Semitischen verwandte semitidische Sprachen. 
Von diesen sind die vaskonischen Sprachen nicht, wohl aber die semiti­
dischen Sprachen als ablautend anzunehmen, wie dies ja auch fur das 
Semitische und seine nachstverwandten Sprachen gilt. Nach einer geeig­
neten Lehnvorlage fur die Amselwbrter muB man also innerhalb dieses 
Rahmens im Semitischen suchen. In jungeren Arbeiten (z.B. Venne­
mann 2005) habe ich das einschlagige Semitidisch naher als das Phbni­
zische Karthagos bestimmt, das mit dem Hebraischen nahe verwandt ist, 
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so daB man sich fUr etymologische Zwecke auch an dieser viel besser 
bezeugten Sprache orientieren kann. 

Die Amsel oder Schwarzdrossel ist wie die Singdrassel eine hervorra­
gende Sangerin.5 'Singen' heiBt auf Hebraisch vnr, 'Sanger' [zam!!rJ, 
und die Drossel qykly mzmr [kixli mezam~r]; hier ist mvnr [me-zam~r] 
ein Partizip zur Wurzel zmr und bedeutet 'singend,.6 Indem z.E. der 
Blauriicken (silvia oder motacilla sialis), mit dem bestimmten Artikel h 
[ha-], hs.,ypwr hkhwlh [ha-tsip.9r ha-kexul;!h] heiBt, haben wir alles Mate­
rial beisammen7

, urn die westindogermanische Variation des Amselna­
mens ausdrlicken zu konnen, mbglicherweise sogar das a- im Westger­
manischen. 

Schrijver (1997: 311f.) schreibt hierzu: "We may conclude that the 
substratum language had ablaut and a morpheme *a-. The original 
function of the morpheme * a- is of course obscure. With due reserva­
tion, one may suggest that it was an article, definite or indefinite." In 
einer FuBnote erwahnt Schrijver mit Berufung auf fruhere Autoren 
"Mediterranean", das Berberische, Abkhazische (Nordwestkaukasisch) 
und Baskische (auch das Englische) als Sprachen mit einem Artikel a­
oder -a. Oberraschenderweise laBt er das Semitische (Hebraische) uner­
wahnt, das in seinem grammatischen System sowohl einen bestimmten 
Artikel ha- als auch insbesondere vielfaltige Ablautvariation besitzt. 
Schon 1994 hatte ich auf das Hamito-Semitische als einen EinfluBfaktor 
in den atlantischen Regionen hingewiesen (Vennemann 1994a).8 

Da keine Form des west-indogermanischen Amsel-Wortes eine ge­
naue lauthistorische Entsprechung im Hebraischen hat, muB jede Rekon­
struktion bis zu einem gewissen Grad spekulativ bleiben. Doch sehe ich 
den folgenden plausiblen Entwicklungspfad. Angenommen, ein phbni­
zisches +mezamer 'Drassel' (vgl. hebraisch mezamer 'singing, thrush') 
wurde als Bezeichnung fur die Amsel ins Vor-Lateinische aufgenom­
men und dabei diminuierend mit dem Suffix -ula versehen: Das hatte 
+mezamerula ergeben. Durch Rhotazismus muf3te aus dieser Form 
+meramerula entstehen. Die hier im selben Wort zweimal auftretende 
Lautfolge [merV] wurde nun der Ansatzpunkt fUr eine haplologische 
Vereinfachung, mit dem Resultat lat. merula. 

Flir das Germanische, etwa das althochdeutsche amsla, miissen wir die 
Artikelform ansetzen, +/wmezamer 'die Drassel', genauer: die punische 
Entsprechung mit der punischen Reduktion der Laryngale zum 
Glottalverschluf31aut und zu ganzlichem Verlust (Friedrich und Rollig 
1999: § 36), also +amezamer, wobei aber, wie gesagt, der Artikel nieht 
als solcher erkannt werden konnte, vielmehr der ganze Ausdruck als 
Simplex aufgefaBt werden muBte. Nach dem west- und nordgermani­
schen Rhotazismus als Wort flir die Amsel aufgenommen, muBte durch 
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Lautsubstitution s fur das z eintreten. Ferner muBte der Name regel­
gerecht mit Erstsilbenakzent versehen werden. Durch Synkope bei 
Mehrsilblern nach dem Hauptakzent ergab dies ein Wort, das mit +ams­
begann. Nun ist so etwas wie +amsamer eine ungermanische Bildung. 
Denkbar also, daB die Germanen wie auch die Lateiner das Lehnwort in 
ein Diminutivum verwandelten und den stbrenden SchluBteil des Wortes 
durch ihr feminines Diminutivsuffix -Via ersetzten, zu dem es in Krahel 
Meid (1967: § 87) heiBt: "Das aus dem Idg. ererbte Suffix liegt im 
Germ. noch in zahlreichen Bildungen der verschiedensten Funktionen 
vor, von denen vor aHem die deminutivische besonders lebenskraftig 
geblieben ist." Aus +ams(Vjla ware dann durch die weiteren westgerma­
nischen Lautwandlungen althochdeutsches amsla geworden. 

Eine alternative Herleitung ergibt sich folgendermaBen: +amsamer 
(s.o.) > +'amsr-on (Initialakzentuierung, Haplologie, Synkope, 
Zuweisung des femininen n-Stamms) > +'amslon (+sr > -sl-, unter der 
Annahme, dass die alte Methode, der Beschrankung * sr zu begegnen, 
+sr> str, kontextueH oder generell nicht mehr obligatorisch war, so daB 
eine einfache Liquidersetzung mbglich wurde). 

An die rekonstruierte keltische Form des Namens, *mesalka, traue ich 
mich mangels einschlagiger Kenntnisse nicht heran. Vielleicht daB 
Spezialisten sie auf vergleichbare Weise als Lehnwort herleiten kbnnen. 

Anmerkungen 

Erstveroffentlichung. 
1. V gl. Seebold in Suolahti 2000: 547. Seebold tibersetzt: "die Amsel singt, 

die Nachtigall kadenzt, die Drossel schluchzt, der Star schmatzt." 
2. Bei Walde/Hofmann amusia, amsala « *amuslOn); aber auch Kobler 1994 

hat nur amsla (32 mal). Ahd. me ria ist Lehnwort aus dem Lateinischen 
(Walde/Hofmann 1982), nhd. Merle aus dem Franzosischen (Kluge/Seebold 
1995). 

3. Auch merulus. Das Adjektiv meruleus bedeutet 'schwarz wie eine Amsel'. 
4. Lat. turdus bedeutet 'Drossel'; turdus und Drossel gehoren auch etymolo­

gisch zusammen (Walde/Hofmann 1982, Kluge/Seebold 2002). 
5. Die folgenden Gedanken zu einer moglichen Herkunft des Amsel-Wortes aus 

dem Semitischen finden sich zum Teil auch in Vennemann 1999b: 95f. 
[2003a: 811J. 

6. Die fUr ihren Gesang bertihmte Nachtigal heiBt auf Hebraisch zmyr [zamir[ 
(Baltsan 1992: s. v. nightingale). 
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7. Aile neuhebraischen Beispiele bei Baltsan (1992: s. vv.). Klein (1987: s. v. 
zmr 'to sing') vergleicht verwandte Wdrter im Aramaischen, Ugaritischen, 
Arabischen, Athiopischen und Akkadischen. Es gibt keinen Grund 
anzunehmen, dass die Wortfamilie nicht auch phbnizisch ist, obwohl sie 
dort nicht bezeugt ist. 

8. Schrijver erwahnt diesen Artikel, aber nicht in diesem Zusammenhang. 



4. Germania Semitica: +abr- 'strong', with a 
reflection on AbrahamlTheodoric* 

Abstract 

Warinhario sive Guernerio 
linguistae eminenti 
sexagesimo anna aetatis quinto 
opusculi minuti donum etymologici 
vi nominis conjunctus 

A Proto-Germanic root +abr 'strong' is preserved in Gothic and Old Norse and may 
have related forms in Insular Celtic. 'The term has no certain etymology"l. In 
accordance with the theory that the Atlantic littoral was in prehistoric times colo­
nized by speakers of Semitic languages, the proposal is submitted that the item 
represents a Semitic loan adjective identical with Hebr. "abfr 'strong, mighty' (root 
"br 'to be strong'). This Semitic root, according to one traditional analysis, is con­
tained in the Old Testament name Abraham, viz. :Jl'bir ham 'chief of multitude' 
('bir 'strong' + ham 'multitude'), whose conceptual and structural, though not 
etymological Germanic equivalent is the name Theoderich '(the one) rich of people' 
(+fJeudo- 'people' + +rika- 'mighty, rich'), e.g. of Theodoric the Great. 

Zusammenfassung 

Eine urgermanische Wurzel +abr- 'stark' ist im Gotischen und Altnordischen be­
wahrt und hat mbglicherweise verwandte Formen im Inselkeltischen. Der Ausdruck 
besitzt keine sichere Etymologie. 1m Einklang mit der Theorie, dass die atlanti­
schen Ktistenregionen in vorgeschichtlichen Zeiten von Sprechern semitischer 
Sprachen kolonisiert wurden, wird hier der Vorschlag unterbreitet, dass es sich bei 
urg. +abr- 'stark' urn ein semitisches Lehnadjektiv handelt, das in hebr. "abfr 'stark, 
machtig' (Wurzel "br 'stark sein ') vorliegt. Diese Wurzel ist nach einer traditionel­
len Auffassung im alttestamentlichen Namen Abraham, namlich :Jl'bir ham 
'Machtiger einer Menge' C"bir 'stark' + ham 'Menge'), enthalten, des sen zwar nicht 
etymologisches, doch gedanklich-strukturelJes Aquivalent im Germanischen der 
Name Theoderich '(der) Volksmachtige' bildet (+fJeudo- 'Volk' + +rika- 'machtig, 
reich'), bekannt vor alJem durch Theoderich den GroBen. f86 
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4.1. The problem 

A Proto-Germanic adjective +abr- 'strong,2 may be reconstructed from 
the following attestations. 

l. In the Gothic translation of Luke 15,14, Greek ischyros 'stark, 
heftig' (in limos ischyros 'a mighty famine') is rendered as abrs 
(huhrus abrs)3. In Matthew 27,54, Mark 16,4, and Nehemiah 6,16, the 
Greek adverb spodra 'very, very much, exceedingly' is rendered as 
Gothic abraba4

• In Matthew 7.28, Greek ekplissesthai 'to be as­
tonished', namely exeplissonto 'they were astonished', is rendered as 
biabridedun, apparently derived from a deadjectival verb +bi-abr-j-an 
'to be astonished ,5. 

2. In Old Icelandic there is a compound adverb afrhendr, afrendr 
'mit starker Hand' containing afr- 'strong', and a manuscript form aar 
(Hym. 12) conjectured to represent the same adjective afr 'strong,6. 
There also is a prefix afar 'besonders, sehr' in afarkostr 'schwere 
Bedingung, Strafe', afarora 'iibermiitige Wbrter' which has been com­
pared to Goth. abraba 'very, very much, exceedingly' (see above).? 

3. In West Germanic no reflex of PGmc. +abr- 'strong' is found. 

W.P. Lehmann says about Goth. abrs: "No certain cognates. Possibly 
0Ir. abar-, Wei afr- very, in 0Ir. afar-dall, Wei afr-awl very dark."s He 
continues by citing a number of etymologies, rejecting all of them, in­
cluding the comparison with Skt. ambht:lJas 'powerful', ambhas 
'power', which J. de Vries9 appears to accept. 187 

J. PokornyIO has an entry abhro- 'stark, heftig' under which he lists 
most of the above material plus an IIIyrian tribal name 'Abroi and a 
Thracian personal name Abro-. He considers it possible that Goth. aba 
(n-stem) 'husband' belongs here, too. In my view, names without lexical 
support are not helpful in this connection. As far as Goth. aba is con­
cerned, I believe that disregarding the r occurring in all bona fide occur­
rences of abr- is a mistake, even though the LORD's etymology of 
Abraham (see below) could be cited as a precedent. 

St.E. Mann ll has an entry abhros 'powerful, gigantic' where he adds 
two further names, Scyth. Abaris and OCS ("fr. Gmc. ?") Obri' A vars' , 
and a Slavic word for giant, Cz. obr, Slovene ober, Slovak obor, m. 
which W.P. Lehmann l2 does not accept as connected. 

E. Polome13 writes, "ABR ( ... ): Goth. (hapax) abrs 'great' which is 
often compared with a Slavic term designating a giant, allegedly also 
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found in the elusive 'Illyrian', but this etymology is only plausible, as 
Lehmann (1986: 1) points out, if tribal names sometimes use such a 
term to denote strength .... Quite a number of earlier hypotheses, as far­
fetched as Sumer. db 2 'procreate; cattle, ox, cow,' were proposed in 
vain: the term has no certain etymology." In the parenthesis following 
ABR, E. Polome says that the item corresponds "with Verner's Law to 
the ON augmentative prefix afar- 'very'." I do not think that the com­
parison of Goth. abr- and ON afar- warrants a citation of Verner's Law; 
in Old Norse, post-vocalic j[v] as in afar- may continue either PGmc. +f 
or PGmc. +b. E. Polome's gloss 'great' for Goth. abrs deviates from 
the dictionaries, which have 'strong, violent'; but since the only attesta­
tion is in Goth. huhrus abrs (Luke 15,14) for Greek limos ischyros, 'a 
great famine' may be as good a translation as 'a mighty famine'. 

Since 1. Pokorny's and St.E. Mann's additional connections are not 
considered or not accepted in the other etymological dictionaries cited, I 
will limit my own hypothesis to those occurrences on which there is 
agreement, i.e., to the Germanic set, but allowing for the possibility that 
the Insular Celtic prefix is related. 188 

4.2. The proposal 

In keeping with my theory that languages related to Semitic were in 
prehistoric times contact languages of the early Indo-European lan­
guages of the Atlantic littoral, especially of pre-Germanic but also of 
pre-Insular Celtic}4, I propose that the Germanic words, as well as possi­
bly the Insular Celtic prefix, are based on a borrowed Atlantic word re­
flected in Hebr. ~br 'stark sein,}5, with "abfr meaning 1. 'stark, tapfer', 
2. 'machtig, vornehm >l6. 

4.3. Abraham 

The above etymon, though of rather limited attestation in Indo-Euro­
pean, is widely known because it is part of the name of Abraham, which 
I consider the Hebrew analogue, with its inverse (head-initial) constituent 
order, of the Germanic name of Theodoric the Great, German 
Theoderich, Dietrich, '(the one) mighty (+rika-) of people (+ peudo-)'. 
Abraham's original name was Abram which, as a variant of Abiram, ap­
pears to be a typical Old Testament name meaning 'the father is sub­
lime' (lit. 'elevated', Gm. 'erhaben'}7, with "b, "ab 'father' and rm, ram 
participle of rwm 'to raise,}8. However, according to the Old Testament 
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(Gen. 17,5), the LORD bestowed on Abram what HE considered a new 
name, Abraham, which HE then folk-etymologically, as if associating 
Arab. ruham 'crowd"9, misinterpreted as 189 representing Jab haman 
'father of a multitude,20, even though HIS analysis left HIM with an 
un accommodated medial r. What the LORD was apparently unaware of 
was that Abraham is merely a dialectal variant of Abram2l

, so that ana­
lyzing the second constituent as ham 'multitude' rather than rahamlram 
'sublime' required a linguistic reanalysis of the first constituent as well. 

My alternative intuition, which derives the first part of Abraham's 
name as bestowed on Abram by the LORD from the Hebrew root "br 
'be strong', is traditional though not dominant in Semitological re­
search on the question.22 Thus, Brown et al."" understand Abraham's 
new name as ""bir ham 'chief of multitude', This is, indeed, a 19th cen­
tury proposal: The old 'father of a multitude' interpretation is severely 
criticized, and his own new proposal 'chief of a multitude', viz. >le fort, 
Ie chef d'une multitude de nations< elaborately supported, by J. 
Halevy"4, It did not meet with immediate success; e.g., it is not even 
mentioned by W.E Albright"s who only considers interpretations based 
on ;; ab 'father'. M. Dietrich and O. Loretz26 recognize the two possibili­
ties but leave the question open: "[Ugaritic] ibrm ist auf Grund des ali-
Wechsels mit abrm ... identisch. Ob dieser Name hinsichtlich seiner 
Elemente in alibr + m ... oder in alib + rm (vgl. die bisherigen Deutun-
gen des Patriarchennamens Abram/Abraham) aufzuldsen sind [sic], soil 
an dieser Stelle nicht entschieden werden. ,,27 As for ibr II, they write 
(ibid.), "In PNN ist ibr die alphabetische Wiedergabe des hurritischen 
ewri-, ewari- 'Herr' .... Neben ibr ist im Ug. aliwr ... sowie abr- ... / 
ubr( -) ... belegt."Zg Also C.J. Botterweck and H. Ringgren29

, 190 referring 
to M. Dietrich and O. Loretz30

, remain uncommitted between the alibr + 
m ... and alib + rm alternatives. 

Conclusion 

Since the Germanic and, possibly, Insular Celtic words or morphemes 
based on the adjectival root +abr- 'strong' have no Indo-European 
etymology, they are likely to be owed to language contact. It so happens 
that there is a Semitic root of the same form and meaning, e.g. Hebr. ~br 
'to be strong', '?aMr 'strong, mighty'. Taken in isolation this could be a 
chance similarity. But since prehistoric contacts of Germanic and Insular 
Celtic with Hamito-Semitic have been assumed on independent grounds, 
and since Germanic in particular has other Semitic loan-words which are 
not or only weakly reflected in other Indo-European languages, the 
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assumption of a loan transfer from a prehistoric Semitic language to 
Palaeo-Germanic and, possibly, Palaeo-Insular Celtic appears preferable. 

Note added in print 

After this article was submitted and accepted for publication, stud. phil. 
Santeri Palviainen (Helsinki) drew my attention to a paper by G.L. 
Cohen which by its very title, 'On the possibility of lexical borrowing 
from Semitic into Proto-Germanic', suggests that it is relevant to Ger­
manic etymology but which I have never seen cited in the etymological 
literature. It so happens that Cohen's paper has a section titled 'D. 
Gothic abr- (= strong, violent) : Accadian abar-u (= strength), (pp. 79-
80), where it says, "Abaru is derived from lfBR (= tie) with the loss of 
initial If- as occurs frequently in Accadian, e.g. ibru (= friend) vs. He­
brew ~aber (= friend). Semantically we deal here with 'tie> bind firmly 
> firm> strong', a development that is well attested in the Semitic lan­
guages [examples here omitted]. If the possibility of borrowing from 
Semitic into dialectal Proto-Germanic is acknowledged, a plausible ety­
mology can be found for Gothic abrs and O.lcel. afar, and I believe that 
these two Germanic words represent just such a borrowing" (p. 80). 
This etymology differs from mine in that Cohen only compares Akkad. 
abaru (with long a, cf. W. von Soden3!), which he, furthermore, assigns 
to a different root, ~br 'to tie' rather than "br 'to be r91 strong'. In my 
view the connection to Semit. "br 'to be strong' and thus to Hebr. "aMr 
1. 'strong, valiant', 2. 'mighty, noble' is preferable, and I therefore be­
lieve that the present publication is still justified. - I would like to men­
tion that I admire Cohen for his courage, because he published his con­
tact etymologies without having a theory of how these contacts were 
possible. All he says about this problem is that "the origin of the Proto­
Germanic tribes is currently obscure" (p. 71). - The other etymologies 
offered in his paper are: 'A. Germanic *kas (= vessel, bowl) : Semitic 
kas (= bowl, cup)', 'B. Proto-Germanic *par- (= bull, calf) : Semitic 
par (= bull, young bull)" 'C. Germanic ram [(= male sheep, with refer­
ences to the English verb to ram and to the German verb rammeln 'to be 
in heat') : Semitic rem, rim- (= wild ox, oryx)]" 'E. Proto-Germanic 
*gamal- (= old) : Hebrew gamal- (= became ripe)'. 
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