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Vorwort zur zweiten Auflage

Im Jahre 1960 erschien der 2. Band der Stihlinschen Clemens-
Ausgabe mit den Stromata Buch I-VI in 3. Auflage, neu heraus-
gegeben von Ludwig Friichtel. Friichtel hatte gehofft, den nun vor-
liegenden 3. Band mit dem Rest der Stromata und den kleinen Stiicken
recht bald folgen lassen zu kénnen. Als der Tod ihm am 17. April 1963
die Feder unerwartet aus der Hand nahm, war das Manuskript im
wesentlichen abgeschlossen.

Was die Clemens-Ausgabe dem Wirken Friichtels verdankt, kann
hier nicht geniigend gesagt werden. Statt dessen sei die Wiirdigung
Otto Stahlins zitiert, der im Vorwort des 4. Bandes seines einstigen
Schiilers mit hoher Anerkennung gedenkt, ,der sich mit ausge-
zeichneter Sachkenntnis, unermiidlichem Fleifl und uniibertrefflicher
Sorgfalt um diesen Registerband verdient gemacht hat.“ Friichtels
Beitrige zur Clemensforschung sind in der Einleitung zu Band II,
S. XTI und XIIIf. genannt. Mit Clemens verband ihn, wenn man so
sagen darf, ein mehr als berufliches Interesse. Er schétzte ihn als Autor
und als Menschen und bewunderte seine weltoffene Gelehrsamkeit. So
war Friichtel auch bestrebt, Clemens einem weiteren Leserkreis zu-
ginglich zu machen. Davon zeugt die deutsche Ubersetzung der
Stromata (1936), an der er mitwirkte.

Aber Friichtel hat sich keineswegs auf Clemens beschrinkt. Die
»Griechischen christlichen Schriftstelter* verdanfen ihm das Register
zu der von E. Klostermann herausgegebenen Matthdus-Erkldrung des
Origenes (1955, 2. Aufl. 1968). Uber ,,Das neuentdeckte Streitgesprich
des Origenes mit Herakleides und Genossen® hat er 1950 in der Theolo-
gischen Literaturzeitung referiert, iiber die iibrigen Origenes-Papyri
des Turafundes 1961 in der Festschrift Klostermann (TU 77) unter dem
schlichten Titel ,,Origeniana“ gehandelt.

Schlichte Sachlichkeit, die sich streng auf das Thema konzentriert
und die Floskel meidet, zeichnet auch sonst die gelehrte Arbeit Friich-
tels aus. Seine Erlanger Dissertation von 1920 galt der Schrift ,,De
gentibus Indiae et Brachmanis“ des Palladius. In der Bibliotheca
Teubneriana edierte er 1931--1932 mehrere Cicero-Reden, den Haupt-
teil des 6. Bandes, den die Kritik als ,gediegene Leistung® wiirdigte.
Beitrige vornehmlich text- und quellenkritischen Charakters gab er in



VI Vorwort

zahlreichen Binden der Philologischen Wochenschrift (1929, 1936—
1939, 1941f.) und des Gymnasium (1949f., 1952f.). Ihre Themen
reichen von Homerpapyri iiber Kallimachos und Philon bis Plutarch,
Heliodor, Isidor von Pelusium und Palladius, von Plautus bis Persius.
Seine Rezensionen, ebenfalls vornehmlich in der Philologischen
Wochenschrift, sind von dhnlicher Vielseitigkeit. Im Reallexikon fiir
Antike und Christentum hat er die Stichworte Apollinaris Sidonius,
Aristides Rhetor und Attizismus bearbeitet. Doch war Friichtel nicht
nur Gelehrter. Seine reiche Erfahrung als Piadagoge schlug sich in
mehreren griechischen und lateinischen Unterrichtswerken nieder, und
elegentlich hat er auch deutsche Lyrik ins Griechische iibertragen.!

Uber die Grundsitze seiner Neubearbeitung hat sich Friichtel in der
Einleitung zum 2. Band, S. XIII-XV, geduBert. Sie haben ihn auch
bei dem vorliegenden 3. Band geleitet. In Ubereinstimmung mit der
allgemein in der neueren Textkritik zu beobachtenden Tendenz ist
Friichtel gegeniiber Konjekturen vorsichtiger als Stahlin. Er kehrt
daher, wo es angeht, zur Uberlieferung zuriick. In der Einleitung hat
er sich um Konzentration bemiiht, jedoch alles sachlich Wichtige
bewahrt. In den Apparaten sind seine Zusitze wiederum mit der Sigle
Fr gekennzeichnet.

Fiir die Drucklegung waren redaktionelle Glittungen und Ver-
einheitlichungen erforderlich. Der Text wurde wie bei Band II anasta-
tisch reproduziert, dabei Anderungen durch Tektur angebracht. Die
Apparate wurden neu gesetzt. Durch Straffung der Zitationsweise
wurde Raum fiir die Zusitze Friichtels gewonnen. So konnte der
textkritische Apparat vollstindig unter den Seiten untergebracht
werden. Lingere Erginzungen zum Testimonienapparat sind an den
SchluB gestellt worden.2 Auf sie weist ein Sternchen am Rande hin.

Hitte Ludwig Frifchtel die Drucklegung noch erlebt, so hitte er
gewill wie beim 2. Band noch manche Erginzung nachgetragen. Die
Bearbeiterin erinnert sich gern der erfreulichen und férderlichen
Zusammenarbeit damals und empfindet den Verlust jetzt um so
schmerzlicher. Fiir die Neubearbeitung des 1. Bandes mit Protrepticus
und Paedagogus, mit der sie die Kommission fiir spitantike Religions-
geschichte in ehrenvoller Weise betraut hat, erbittet sie Vorschldge und
Anregungen.

17. April 1968 * Ursula Treu

1 Herr Dr. Edgar Friichtel, Kulmbach, hat mir durch liebenswiirdige Auskiinfte,
durch Zusammenstellung einer Bibliographie und durch Ubersendung von Sonder-
drucken aus dem NachlaB seines Vaters sehr geholfen, wofiir ich ihm herzlich danke.

2 Hier wurde auch auf Literatur hingewiesen, die Friichtel nicht mehr benutzen
konnte (Sigle Tr).
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Einleitung!

A. Stromata VII und VIII; Excerpta ex Theodoto,
Eclogae propheticae

Die direkte und indirekte Uberlieferung dieser Stiicke ist die gleiche
wie fiir Strom. I-VI. Hier sind noch Spezialausgaben zu verzeichnen:

1. Clement of Alexandria, Miscellanies Book VII. The Greek Text
with Introduction, Translation, Notes, Dissertations and Indices. By
the late Fenton John Anthony Hort . . . and Joseph B. Mayor, London
1902. — Als Grundlage dienten Mayor die Bemerkungen, die Hort in
seinem Handexemplar des Clemens hinterlassen hatte. Er baute diese
zu einem fortlaufenden Kommentar aus, fiigte aber dem Band auch
den auf neuer Rezension beruhenden griechischen Text mit englischer
Ubersetzung bei. Auch heute noch ist diese Ausgabe ein unentbehr-
liches Hilfsmittel fiir das Clemensstudium.

Die englische Ubersetzung dieser Ausgabe wurde von H. Chadwick
revidiert und neugedruckt in: The Library of Christian Classics,
vol. II, Alexandrian Christianity, London 1954, S. 93—165.

2. Die Excerpta ex Theodoto und Eclogae propheticae waren grie-
chisch natiirlich in die Ausgaben von Petrus Victorius (Florenz 1550)
und Fr. Sylburg (Heidelberg 1592) aufgenommen worden, aber auch
die griechisch-lateinischen Ausgaben von Daniel Heinsius (Leiden
1616, Paris 1629, 1641 und 1688) boten nur den griechischen Text.
Erst Fr. Combefis gab die Eclogae griechisch und lateinisch heraus in
seinem Auctarium patrum novissimum, Paris 1672, I p.197-210;
seine lateinische Ubersetzung der Excerpta verdffentlichte zusammen
mit dem griechischen Text J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca V
p. 134-179 (Hamburg 1712). Die der Potterschen Ausgabe beigegebene
Ubersetzung beider Stiicke stammt von Robert Pearse.

Eine Sonderausgabe der Excerpta und Eclogae zusammen mit
Strom. VIII besorgte Chr. Bunsen, Analecta Antenicena I, London

1 Wie in der Einleitung zu Band IT sind auch hier die wichtigsten Angaben aus
der Einleitung zu Band I wiederholt. Die Referate Stihlins iiber die Fragmente in
der Einleitung der 1. Auflage des Bandes III sind auf das fiir den Clemensbenutzer
notwendige MaB beschrinkt worden.
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1854, S.167-302; Bunsen hielt diese Stiicke fiir Teile der Hypo-
typosen, mit deren Fragmenten er sie vereinigte.

Von der angekiindigten Ausgabe der Excerpta ex Theodoto, die
Paul Ruben herausbringen wollte. ist nur ein knapper Auszug der Ein-
leitung als Bonner Dissertation in die Offentlichkeit gekommen
(Leipzig 1892).

Neuerdings erschienen: a) The Excerpta ex Theodoto of Clement
of Alexandria, edited with translation, introduction and notes by
Robert Pierce Casey (Studies and Documents I), London 1934;
b) Clément d’Alexandrie, Extraits de Théodote, Texte grec, introduc-
tion, traduction et notes de F. Sagnard, O. P. (Sources Chrétiennes
23), Editions du Cerf, Paris 1948. Der Wert beider Ausgaben liegt in
den Kommentaren, die reichlichen religionsgeschichtlichen Stoff ent-
halten und die Erklirung der gnostischen Termini fordern.

B. Quis dives salvetur

Grundlage der Uberlieferung ist die Eskorialhandschrift -I1T11-19
(= 8), die zum erstenmal beniitzt wurde in der Ausgabe von P. Mor-
daunt Barnard, Clement of Alexandria, Quis dives salvetur (Texts and
Studies V 2), Cambridge 1897. Sie ist eine Pergamenthandschrift des
12. Jh. und auch die Quelle fiir die Jeremiahomilien des Origenes. Die
Eskorialhandschrift ist die Vorlage des Vaticanus graec. 623 gewesen,
aus dem Ghisler i. J. 1623 die editio princeps herstellen lieB, die ihrer-
seits ohne jede Neupriifung der Handschrift den Text aller Ausgaben
bis Barnard geliefert hat.

In der Eskorialhandschrift steht die Schrift auf f. 326V bis 3457; da
aber das Blatt 344 bis auf einen schmalen Streifen herausgerissen ist,
ist man fiir das dadurch verlorene Stiick des § 42 (Erzdhlung von dem
durch Johannes geretteten Jingling) auf Eusebios angewiesen, der
Hist. Ecel. III 23 den Abschnitt dxoveor utdov od utdor bis zednaiov
avacrdoews fAemopévne exzerpiert hat, ferner auf einen Auszug (begin-
nend mit va 8¢ émdapprjons bis fAemouévys = Exc.), der in zahlreichen
Handschriften der Scholien des Maximus Confessor zu Dionysios
Areopagites erhalten ist; dieser Auszug ist mit dem Eusebiostext ver-
wandt, aber unabhingig von ihm.

Von den nach der editio princeps des Michael Ghisler (Lugduni 1623)
erschienenen Ausgaben ist die von C. Segaar, Clementis Alexandrini
liber, Quis dives salutem consequi possit, perpetuo commentario illu-
stratus (Utrecht 1816) wegen des beigefiigten und in der Dindorfschen
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Ausgabe wieder - abgedruckten Kommentars bedeutungsvoll; erst
Barnard lieferte wie gesagt die erste kritische Ausgabe; Stdhlin hat
fiir seine Ausgabe eine Photographie der Eskorialhandschrift beniitzt,
die auch ich nachgepriift habe.

Die Schrift wurde auch griechisch und englisch in der Loeb Classical
Library von G. W. Butterworth herausgegeben, Clement of Alex-
andria, London—New York 1919, S. 265—367.

C. Fragmente

J. Potter war der erste Clemensherausgeber, der sich auch um Frag-
mente kiimmerte ; seine Sammlung (8. 1006—1025) bictet:

1. Bruchstiicke, die J. Fell im Anhang seiner Ausgabe von Quis dives
salvetur (Oxford 1683) S. 144 ff. abgedruckt hatte,

2. Bruchstiicke, die Th. Ittig, Operum Clementis Alexandrini
supplementum (Leipzig 1700) Praef. a 8ff. und S. 150ff. zusammen-
gestellt hatte,

3. Bruchstiicke, die Joh. Ernst Grabe fiir sein unvollendetes Spici-
legium SS. Patrum ut et Haereticorum (Oxford 1698. 1700) bereit-
gestellt, aber noch nicht veriffentlicht hatte,

4. ein Stiick aus der Pentateuchcatene des Fr. Zephyrus (romen
tllud mysticum ete., in Wirklichkeit Strom. V 34), auf das J. A. Fabri-
cius, Bibl. Graeca V p. 111 hingewiesen hatte.

Diese Pottersche Sammlung wurde von J. A. Fabricius in seiner
Ausgabe des Hippolyt 11 (Hamburg 1718) p. 66—74 sowohl durch eine
lateinische Ubersetzung der bei Potter nur griechisch zu findenden
Stiicke als auch durch ein paar neue Fragmente erginzt; diese Supple-
mente wurden in den Anhang des Venediger Nachdrucks der Potter-
schen Ausgabe von 1757 iibernommen und finden sich auch bei
A. Gallandi, Bibl. vet. patr., Venet. 1766, 2. Aufl. 1788 IT S. 153—159.
Eine grofere Erweiterung der Fragmentensammlung brachte die Aus-
gabe in Mignes Patrologia Graeca IX durch Beniitzung der Catenen-
funde von J. A. Cramer ; W. Dindorf begniigte sich mit dem aus Migne
iibernommenen Material.

Die genannten Sammlungen waren eine unkritische Aneinander-
reihung von Texten, bei denen man nicht einmal untersuchte, ob sie
wirklich neu waren. Die kritische Arbeit an thnen begann erst Th. Zahn,
Supplementum Clementinum, Forschungen zur Geschichte des neu-
testamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur, 3. Teil,
Erlangen 1884. Zahn siduberte das bisherige Gestriipp durch Ausschei-
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dung von Sitzen, die gar keine Fragmente waren, weil sie entweder
in den erhaltenen Schriften des Clemens selbst wortlich standen oder
nur Paraphrasen von solchen Textstellen waren oder sich bei anderen
‘Autoren nachweisen lieen. Viele Beitrige fiir die Fragmentforschung
lieferte auch K. Holl in seiner Ausgabe der ,,Fragmente vornicinischer
Kirchenviter aus den Sacra Parallela’‘ des Johannes Damascenus (TU
N F 5, 2, 1899, vgl. auch 1, 1, 1897). Infolge dieser Vorarbeiten und auf
Grund eigener Forschung konnte O. Stahlin 1909 eine stark bereinigte
Sammlung von Clemensfragmenten vorlegen.

L. ‘Yrorvndoew
a) Zeugnisse

1. Euseb. H. E. VI 13,2: *Iodgduol te tovtows (sc. Tois Zrpwparetow)
elolv ol ényeypauuévor “Ynotvndoewy abrod Adyot, év olc évopasti wg
dtdaoxdlov tof Hlavraivov uvnuoveder éxdoyds te adrot ypagdv xai napa-
ddoeic Extédetrar.

2. Euseb. H. E. V 11,2: “O¢ 69 (sc. Kijung) »ai évopacti év als ovv-
érabev “Ynorvndaeow w¢ dv ddaoxdiov tot Ilavraivov uéuvprac.

Rufinus: Denique ipse hic Clemens in septimo Dispositionum
libro Pantaeni tamquam magistri et praeceptoris sui mentionem facit
(Preuschen bei Harnack, Gesch. der altchr. Lit. I S. 301, fithrt die Be-
merkung in septimo Dispositionum libro auf eine Randnotiz in der
Vorlage des Rufinus zuriick).

3. Euseb. H. E. VI 14,1: Ey ¢ 1aic ‘Ymorvndoeor EvveAdvra elneiv
adane tijc &vdiadixov ypapijc érmreTunuévag nemolnrar dmyrjoers, undé Tag
dvvideyoudvae magedddw, Tty lodda Aéyw xai vag Aowmas xadorixag éme-
atolac Ty ve Bagvafa xai mipy Ilérpov Aeyouéymy aroxdivyw. Fortsetzung
8. Fragment 22.

4. Cassiodorus Senator, De institutione divinarum litterarum, praef.
(Mynors p. 5, 15-19): Ferunt itaque scripturas divinas veleris novique
testamenti ab ipso principio usque ad finem Graeco sermone declarasse
Clementem Alexandrinum cognomento Stromateum, et Cyrillum eiusdem
civitatis episcopum et Ioannem Chrysostomum, Gregorium et Basilium
necnon et alios studiosissimos viros, quos Graeca facundia concelebrat.

St hat kaum recht mit der Bemerkung, Cassiodorus habe Kunde
von einem die ganze Bibel umfassenden Kommentar des Clemens ge-
habt; es hat sich wohl, wie bei den anderen genannten Autoren, nur
um Teile der Bibel — in manchen Bibelbiichern nur um ausgewihlte
Sitze (siehe Zeugnis 5) — gehandelt. Mit Recht aber erklért es St fiir
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unwahrscheinlich, da8 Cassiodorus noch die vollstindigen Hypo-
typoseis besaB, sonst hédtte er mehr als nur die Auslegung der katho-
lischen Briefe ins Lateinische iibersetzen lassen.

AuBler der angefithrten und der zu Fr. 24 zitierten Stelle erwihnt
Cassiodorus den Clemens nur noch einmal, namlich De art. ac disc.
lib. litt. V2 (Mynors p. 142, 15-20): Clemens vero Alexandrinus
presbyter in libro quem contra paganos edidit musicam ex Musis dicit
sumpsisse principium,; Musasque ipsas qua de causa inventae fuerint,
diligenter exponit (= Protr. 31).

5. Photios Bibl. cod. 109: ’Aveyvidodn Kljuevros ’Alebardpéws
npeafutépov tebyn Pifilicoy Tola, dv 1o uév émypaginy eidnyev ‘Ynorvad-
oets, 16 6¢ Zrpwpatedc, 10 0¢ Tladaywyds. ai pév oy “Yrotvadoeis dia-
Aaufdavovor mepl gnriy ey Tijs Te malawds xai véag poapijs xtA. (= Fr. 23).

6. Photios Bibl. cod. 110: Oddévr 8¢ Suotor Exovor mpdg rag “Yaorvmd-
oes obroe oi Adyor (Paidagogos und Protreptikos): tév te ydp paraiwy
xai flacpriuwy dnnAlayuévor dokdv xadeorijxaoty.

7. Photios Bibl. cod. 111: ASty 6¢ % tav Lrgwuatéwy Biflos éviayod
ody Vyuds dalauPdver, od pévrow ye donep ai “Ynorvndaeis, dAda xai mpog
molAa t@dv éxel Scaudyerar.

b) Bemerkungen zu den Fragmenten

Eine Anzahl Fragmente der Hypotyposeis ist erhalten in den unter
dem Namen des Oikumenios? gehenden Kommentaren zur Apostel-
geschichte, den paulinischen und katholischen Briefen; fiir den Ab-
druck dieser Fragmente ist beniitzt:

1. die Ausgabe von F. Morellus, 2 Binde, Paris 1630. 1631 (= M);
diese Ausgabe ist ein Abdruck der Editio princeps (Verona 1532, be-
sorgt von einem gewissen Donatus) mit Beifiigung der lateinischen
Ubersetzung des Johannes Hentenius (Antwerpen 1545). Die Ausgabe
des Morellus ist iibernommen in PG 118—119.

2. die Catene zum 2. Korintherbrief bei J. A. Cramer, Catenae
Graecorum patrum in Novum Testamentum, Oxford 1840-1844,
vol. V p. 345—444 aus Parisin. Gr. 223 (= C); hierin finden sich zwei
von den bei Morellus erhaltenen Fragmenten (= Fr. 2 und 3).

3. die von Cramer im gleichen Band p. 460—477 veroffentlichte Ver-
gleichung des Oxforder Codex Bodleianus Auct. T. I. 7 Misc. gr. 185)
mit dem Druck des Morellus (=B).

1 Ein echtes Werk des Oikumenios, Bischofs von Trikka in Thessalien (ca. 600),
ist nur ein Kommentar zur Apokalypse, s. Bemerkung zu Fr. §9.
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Zu Fragment 1

Die Nachstellung der Worte oSrw¢ 6 KAjune & tetrdotw ‘Yrotvadoewy
in B wird durch die gleiche Stellung in Fragment 2 und 3 bestitigt;
ebenso die Leseart rerdore: Fragment 1 gibt eine Erklarung zu I Cor,
Fragment 2 und 3 zu II Cor, und die beiden Korintherbriefe werden
doch wohl im gleichen Buch behandelt gewesen sein.

Die Fortsetzung von Fr. 1 lautet: Ei t7js 10o¥ dvbods gnow ékovsliag
xaragppoveis, xAv Tovs dyyélovs aidéodnre, va uy) adroic év iow gairy 7
&vonuévy (I Cor 11,6) xai olov dvraipovea xard tijs o deob oot ému-
tedeion; Ebovoiag, diese Auslegung stimmt aber nicht zu der in Frag-
ment 1 vorliegenden Deutung des Clemens, sondern ist die des Photios
(Cramer V p. 212, 21); iibrigens hatte die Worte schon N. le Nourry,
Apparatus ad bibl. max. s. patrum I 1330 nicht als dem Clemens ge-
horig anerkannt.

Fragment 1 steht auch bei Theophylaktos von Bulgarien PG 124,
697 C in folgender Form: Klfjunc 8¢ ¢ Zrowuareds dyyélovs évimoe
megLegydtegoy Tovs Tijs ExxAnalac duealovs. xaraxalvrréodw ydg, gnoiv,
va w9 todrovs els mogveiav oxavdalion, ohne die obengenannte Fort-
setzung (nachgewiesen von Fr in ZntW 36, 1937, 86).

Zu Fragment 2 und 3

Beide Fragmente bietet Dindorf I1I p. 4931. doppelt, aus Oikumenios
und dann nochmals aus Cramer, hier mit vorangestellten Sitzen, die
sich auch bei Ps.-Oikumenios finden; aber Fr. 2 und 3 sind bei Ps.-
Oikumenios durch Wiederholung der Textworte von jenen Stiicken

getrennt, wodurch erwiesen ist, dafl sie einem anderen Ausleger ange-
horen.

Zu Fragment 4

Fragment 4 aus Euseb. H. E. I 12 ist die Quelle fiir alle vermeintlich
neuen Hypotyposenfragmente, die die angebliche Zugehoérigkeit von
Jiingern zu den sog. Siebzig (Lc 10,1) und zum Apostelkreis behaup-
ten. Solche falsche Fragmente sind:

1. Prophetarum vitae fabulosae ed. Th. Schermann S. 127f.: *Ex
1@y dmootédwy 0¥ cwtijgos TY Efdoutixovra yeydvaow, ¢ iovogel
Kifuns & néumry tdv ‘Yrovvmdoewv, Bagvdfac, Zwedévne, Knpdc
Sudwopog ITérpw, Mardias 6 ovyxavagdundels toic &vdexa, Bagoafds xal
Alvog, of péuvnrar Ilavhos Tyuodéew yodpwv (II Tim 4,21), Gaddaios,
Kiedmag xal of otv adrd.
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2. Pseudo-Dorotheos in cod. Ottobonianus 167, f. 147V (Th. Scher-
mann, Propheten- und Apostellegenden, TU 31 8. 295): Odrot éx v
uadntar yeyovagt 108 owripos, we iovopsl Kijuns é&v 1ij € vav "Yaoto-
aGewr, xal ool énisgtauat Twv dnoatdiwv: Ilavlos, Bagvdfas, Mapxog,
Tiro;, Twddeos, Aovids; =ai Zikovavds.

3. a) Chronicon Paschale p. 213 B C (I p. 400 ed. Bonn.): oa’. Maz-
Has, 6v dvéderkey 6 #dptos, 6 xal ovyxarapdundeis peta 16w 1a’ droardiwy
o B Zwadbme, ob pépnrae Iladlos Kogivdiow: émotédiwry. v Knypas,
oudvepos Iérgov, @ xai éuayrjoaro Ilasroc »ara *lovduiouot, zwar ohne
Nennung des Clemens, aber doch wegen der Formulierung Herkunft
aus der Eusebiosstelle wahrscheinlich.

b) Chronicon Paschale p. 224C (I p. 421 ed. Bonn.): ITegi d¢ tav
npoyeyoauuévay o padnriv TV pera Tovs iff Tovs mpoteTayuévovg
ioropet Kijung 6 ovyypageds &v 1 méunty tov “Yrotvndoewy.

4. Sogar der Eunuch der Kandake (Act 8,27) kam in solche Ver-
zeichnisse:

a) Prophetarum vitae fabulosae ed. Th. Schermann S. 213: Eunu-
chus Candacis reginae, unus ex LXX apostolis, in Arabia, quae felix
dicitur, passus est, ut ait Clemens in quinto libro hypotyposeon, id est
informationum.

b) Arabischer Katalog der 70 Jiinger von Abi-l-Barakat; herausg.
von A. Baumstark, Oriens christianus 2, 1902, 341 : Candaces eunuchus,
quem Philippus, primus septem (diaconorum), baptizavit, in Arabia
felice dicta et in insula Taprobana (!) praedicavit, quae iuxta mare
Erythracum (sita est), et in numero septuaginta (discipulorum) habitus
est suffectus pro eis, qui defecerunt, ut Clemens in quinto (libro) simili-
tudinum (Lesefehler “Ououdoewy!) scribit.

5. Im cod. Vatop. 853 (olim 657), f. 7° trigt das ganze Apostelver-
zeichnis die Uberschrift: Audradic t@v dnoordlwy bid Kivuevroe roic
&Sveawy drooraleioa.

6. Acta SS. Juni IT 438 wird vom Ménch Alexander von Cypern im
*Eyxadpov eis Bagvdfay der Zrpwuareds als Quelle genannt: hiermit ist
wohl Strom. II 116,3 oder Fr. 4 und 13 gemeint.

Zu Fragment 5

Wahrscheinlich aus der Erklarung zu Gal 3,19 geschopft, da dieser
Brief im 5. Buch der Hypotyposeis behandelt war.
Zu Fragment 6

Obwohl die Korintherbriefe im 4. Buch der Hypotyposeis behandelt
waren (vgl. Bem. zu Fr. 1), so braucht doch 8. 196, 22 #zéunrw nicht
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geindert zu werden, da Clemens I Cor 1,14 auch im 5. Buch gelegent-
lich zitiert haben kann.

Zu Fragment 7

Zahn und St haben mit Recht das Stiick S. 197, 1—8 in das Frag-
ment einbezogen, da S. 197, 9—13 nur als Fortsetzung jenes Stiickes
einen Sinn bekommt.

Zu Fragment 8

Zum 6. Buch gestellt, da inhaltlich mit dem aus jenem Buch zitierten
Fr.9 verwandt. — Zu 8. 197, 21 vgl. Theophylaktos von Bulgarien
PG 123, 491 Anm. 37 10 xara Mdpxov edayyédwov ... ovveypden &
‘Piun dg iotoget KAjunc ¢ Lrpwpateds (Fr in ZntW 36, 1937, 87).

Zu Fragment 9

Quelle des Clemens fiir das ganze Stiick war der S. 198, 14 genannte
Papias. ,

Zu S. 198, 12f. vgl. ein von Soden, Die Schr. des Neuen Testaments
I 8. 576 zitiertes Scholion mit dem angeblichen Beginn Kijuns &
&xry 1w  Yrorvrndoewy nagariderar oy lovopiav (in Wirklichkeit Schlu8-
satz des vorangehenden Eusebiostextes und infolgedessen kein neuer
Beleg). '

Der Bericht iiber Marcus in den Acta SS. Aprilis III p. 346 sq. mit
der Quellenangabe Clemens in sexto disputationis libro geht auf die
Ubersetzung der Eusebiosstelle durch Rufinus Zuriick.

Zu Fragment 10

Die Belege zu S. 198, 23 iiber Jakob den Gerechten aus Act machen
es wahrscheinlich, dal im sechsten Buch der Hypotyposeis die Apostel-
geschichte behandelt war.

Zu Fragment 11

Die Konjektur Grabes év statt v wurde verworfen von Harnack
TU 1, 1,123 und 3,124, gebilligt von Zahn, Suppl. Cl. IIT S. 742 und
Zeitschr. f. Kirchengesch. 38, 1920, 151; die von St in den Nachtr.
Band IV S. LXXITII angefiihrte Vermutung von Pohlenz ‘Yrorvrdaswy
<adrov dpopury Aafdvra> kann in dieser Form nicht stimmen, meinte
er etwa 7y . . . “Ya. adrov dpopuny Aafdvva maga tob Aovxd dvaypdypact
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Zu Fragment 12

Im Vatic. Gr. 354 (10. Jh.) am Rand von {. 30T als Bemerkung zur
Erzdhlung von der Heilung des Aussitzigen Mt 8,2ff.; Facsimile bei
Cavalieri und Lietzmann, Spec. Cod. Vat. Nr. 13 (darnach revidiert).
— Vgl. auch Zahn, Neue kirchl. Zeitschrift 16, 1905, 4156—419, und
Harnack, Sitzungsberichte der Pr. Ak. 1904 S. 901 ff.

Zu Fragment 13

S. 199, 24-26 sind durch die Riickverweisung in Euseb. H. E.
IT 23,3 (abgedruckt ‘8. 199, 30-32) fiir Clemens gesichert, S.199,
26—28 nur durch die Gewohnheit des Clemens, eigene Mitteilungen
durch ein Schriftwort zu belegen (z. B. Fr. 4 und 9), als sein wahrschein-
liches Eigentum erkldrbar.

Hieronymus, De vir. illustr. 2 vermengt die Zitate des Eusebios aus
Clemens, Hegesippos und Josephos, die syrische Ubersetzung des
Eusebios iibertragt das Hegesipposzitat bei Euseb. H. E. IT 23, 418
auf Clemens; nur Eusebios, nicht Clemens selbst ist auch beniitzt bei
Andreas, Erzbischof von Kreta, Leben und Martyrium des Apostels
Jakobus, herausg. von Papadopulos-Kerameus, *Avdiexra “Jepooodv-
pridjc oragvodoyiac I, St. Petersburg 1891, S. 2,6ff. “Hypvjowmnog ¢
zai Kijunc tijodé pot yeydvaae tijs igvopiac diddoxakor, v 6 péy é&v 1@
éunrw adtod Smouvijuare, 6 8¢ &v tif xry TdV Aeyoubvaw ‘Yrorvrwoswy
zatr’ émbpouny yeypdpast 1a xara *Idxwfor, S. 10,9f. Suowa 3¢ rovroc
(sc. toig “Hynainmov) eioi xai 1a Kijuevrog.

Zu Fragment 14

Dindorf Band I1I S. 497,22—27schlo8 an dieses Fragment noch Euseb.
H.E. 11 9,4 an, aber der Anfang des Stiickes typruxatra 84, dg gnow 1)
Pela ypagr] zeigt, daB es sich um eine Paraphrase von Act 12, 3f. handelt.

Auf die Ubersetzung des Rufinus von Euseb. H. E. II 9,2f.
(I p. 125,14—-24 Mommsen) geht zuriick:

1. Cod. Trecensis (Troyes) 154 f. 14V: De hoc Jacobo Clemens Alezx-
cndrinus historiam quandam dignam memoriae refert. Et 1s, inquit, qui
cbtulerat eum iudici ad martyrium, Jacobum scilicet elc.

2. Cod. Tolosanus 479 f. 166: Passio sancti Jacobi apostols, edita a
teato Clemente, Alexandrino episcopo.

Zu Fragment 16

Das Fragment steht auch bei Theophylaktos von Bulgarien PG 125,
52B (Fr in ZntW 36, 1937, 86).

¢ Olemens III
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Zu Fragment 21

Vgl. Theophylaktos von Bulgarien PG 125, 101 B (Fr in ZntW 36,
1937, 86).

Zu Fragment 22

Zahn hat dieses Fragment zum fiinften Buch gerechnet, weil er
annahm, daB dort neben den kleinen Gemeindebriefen fiir den Hebraer-
brief noch Raum war (Suppl. Clem: S. 149).

Die Cateneniiberlieferung S. 201,26—202,4 stammt aus Eusebios,
nicht aus Clemens selbst. Spitere Beniitzer des Eusebiosberichtes
machen Clemens selbst zum Ubersetzer des Hebrierbriefes:

1. Stephanos Gobaros bei Photios Bibl. cod. 232 (PG 103, 1104{.):
"Ov “InndAvros xai Elgnvaiog 1w mpos ‘Efpaiove émotody Iadvlov odx
éxelvov elval pagi, Kljuns uévror xai Edoéfiog xai moAde &Adog taw
Peopdpwv maréowv Sudog taic dAdaws ovvagtBuoior radtyy émorolais xai
pacw adtiy éx tijs "Efpatdoc uetapedoar 1oy eignuévoy Kijuevra.

2. Johannes Damascenus, Zum Hebrderbrief II p. 258 Lequien
(PG 95, 997): Tnw mpoc “EBpaiovs émavory iavopei KAjung, o0 péuvnrac
Hailog, &g xai énioxomos “Pwuaivv éyévero, d¢ Ilavhov adrry “Efgaiow
1] “Efgaid: diadéxre ovvrdEavroc riounveddn, d¢ tweg, dmo Aovxd tod
ebayyediorod, dg 8¢ didoi, vn’ adrob Tob Kljuevrog.

c) Zu Fragment 24 = Adumbrationesin epistulas canonicas

a) Zeugnisse

1. Cassiodorus Senator, De institutione divinarum litterarum VIII
(Mynors p. 29, 16—-22): In epistolis autem canonicis Clemens Alex-
andrinus presbyter, qui et Stromatheus vocatur, id est in epistula sancts
Petri prima, sancti Ioannis prima et secunda et Iacobi (Irrtum des
Autors statt Iudae) quaedam Attico sermonme declaravit; ubi multa
quidem subtiliter, sed aliqua incaute locutus est; quae nos ita transferr
fecimus in Latinum, ut exclusis quibusdam offendiculis purificata doc-
trina-eius securior potuisset hauriri.

2. Titel im codex Laudunensis (siche unten Abschn. 8 1): Ex opere
Clementis Alexandrini cuius titulus est mepl dmorvndoewv de scrip-
tiontbus adumbratis.

3. Griechisch ist nur ein Satz S. 212, 3—7 = Sacra Parallela Nr. 298
Holl erhalten, in drei Handschriften mit dem Lemma Kijusvrog..
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B) Uberlieferung

1. Codex Laudunensis (Laon) 96 aus dem 9. Jh. (= L), mit dem
Gesamttitel auf f. 1r: Haec insunt expositiones in epistolis canonicis
apostolorum, td est Clementis episcopt Alexandrini. didymi et sci
augustini. et ceteri. caute lege. et intellege quia expulst sunt de roma;
dann folgt die Uberschrift der Adumbrationes: Ex opere Clementis
Alexandrini, cuius titulus est pery hipothypotyposeon (sic) de scrip-
tionibus adumbratis. Die Handschrift besteht aus 68 Bldttern; diese
enthalten :
f.4r—3v  die 1. Adumbratio S. 203205, 25 (= einschl. infideles);
dann fehlt ein Blatt;
f.4—9v  die 2. und 3. Adumbratio S. 206, 25—-212, 18 (= einschl.
transierunt dann fehlen vier Blitter;
f. 10r—-68v Didymus’ Kommentar zum Jacobusbrief (mit Verlust von
16 Blattern zwischen fol. 43 und 44).
2. Codex Berolinensis latinus 45 (Phillippicus 1665, Meermannia-
nus 33) aus dem 13. Jh. (= M), bestehend aus 186 Blittern; diese ent-
halten:
f.1r—6* die Adumbrationes mit der Uberschrift: Incipiunt adum-
brationes Clementis alexandrini in epistulas canonicas, Unter-
schrift: Expliciunt adumbrationes Clementis in epistolis
canonicis.

f. 6—37 Didymus’ Kommentar zum Jakobusbrief (wie in L);

f. 38—73 Explanatio Bedae presbiteri in actus apostolorum;

f. 73—95 Eiusdem retractatio in eosdem;

f. 96185 Tractatus Bedae presbiteri super epistulas canonicas.

3. Codex Vaticanus Latinus 6154 aus dem 16. Jh. (= V), eine von
verschiedenen Hinden geschriebene Miszellanhandschrift; die Adum-
brationes stehen fol. 199—209 mit der Uberschrift: Expositiones Cle-
mentis episcopi Alexandrini in epistulas canonicas, dazu am Rand:
et primo Petri upostoli primam ; sie sind von einer nichtitalischen Hand
geschrieben, aber von einer italischen Hand durchkorrigiert.

O. Stéhlin hatte fiir seine Ausgabe urspriinglich sich fiir L. und M
mit den Vergleichungen, die Th. Zahn besa8, zufrieden geben wollen,
aber dann doch noch eigene Kollationen gefertigt; die Vergleichung
von V erhielt er von G. Mercati, als die Ausgabe schon gedruckt war,
aber er konnte sie noch in sein Vorwort S. XLVIII-LII aufnehmen;
in der gegenwirtigen Auflage ist auch V in den Apparat eingearbeitet.

Beziehungen der Handschriften zueinander: a) M allein bietet schon
zwei Textquellen: den Text des urspriinglichen Schreibers (= M*)
und den eines Korrektors (M2). Wo sich in M Korrekturen finden, ist
2.
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der urspriingliche Text fast immer mit dem von L identisch gewesen;
da es aber viele Stellen gibt, wo M von erster Hand das Richtige,
L aber eine Verderbnis aufweist, kann M nicht aus L unmittelbar,
sondern nur aus einer mit L. nahe verwandten Handschrift stammen.
M2 hat aus einer eigenen Quelle geschopft. — b) V stammt weder aus
L noch M, das zeigen die Stellen, wo V allein das Echte bietet: S. 205, 5;
206, 8.9; 208, 11.27; 209, 14 etc.; mit M ist V naher verwandt als mit
L, aber an manchen Stellen stimmen auch LV gegen M iiberein; keine
Verwandtschaft besteht zwischen V und M2 (Ausnahme 8. 205, 25).

y) Ausgaben

Die Editio princeps wurde von Margarinus de la Bigne in der ersten
Ausgabe seiner Sacra bibliotheca sanctorum patrum (Paris 1575)
vol. VI col. 62534 geliefert; Vorlage war die Handschrift M. Ab-
gedruckt wurde die editio princeps in den spiteren Ausgaben der
Viterbibliotheken, von Potter bis Dindorf in den Clemensausgaben,
von J. Fell im Anhang seiner Ausgabe von Quis div. salvetur, Oxford
S. 120—143, von Th. Ittig in seinem Operum Clementis Alexandrini
supplementum, Leipzig 1700, S.130—-148 und von Chr. Bunsen in
seinen Analecta Antenicena I S. 325-340. Die erste kritische Ausgabe
hat Theodor Zahn geliefert, Supplementum Clementinum, Erlangen
1884 ( = Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons
und der altkirchlichen Literatur, II1. Teil).

IL. ITegl vo¥ mdoya
a) Zeugnisse

1. Euseb. H. E. VI 13,3: "Eori 6¢ adtd (sc. Kirjuevre) . . . 0 e mepl
100 ndoya ovyyeauua, darnach Hieron. De vir. ill. 38 De pascha liber unus.

2. Photios Bibl. Cod. 111: *Enayyélierac 8¢ xai dAha memowjodar
adtd ovyypdppatra odx dAiya, xai ye xal 6@’ Erépwy memommévar pepap-
Tdonrat, nepl Te 10U mdoya xTA.

3. I. B. Pitra, Iuris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta I
(Rom 1864) p. 299 zu Const. apost. V 13 veréffentlichte aus zwei vati-
kanischen Handschriften ein Stiick mit der Uberschrift *Andéeitic
KXijuevrog mepl vob mdoya, inc. I'ivwoxe elvar Ty doyny viic u’ ano g
devrépag Tijc Tvpoamodéocws Ews Tiic mapaoxeviic 1@y Paiwy, expl. Yueis
Jokdlovtes xai Tiudvres adroy deydueda uet edyapiotioc to dwpov. Das
Stiick hat mit der echten Paschaschrift des Clemens nichts zu tun,
sondern ist byzantinischen Ursprunges.
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b) Bemerkungen

Zu Fragment 27

Das Stiick ist als Clemensfragment sehr fragwiirdig, eher noch als
Zeugnis zu verwerten.

Zu Fragment 28

Zuerst von Th. Ittig, Operum Clem. Al. supplementum (Leipzig
1700) Praef. § IV aus D. Petavius, Uranologion (Paris 1630) p. 399
als Clemensfragment veroffentlicht; es steht auch im Nachdruck der
Potterschen Ausgabe von 1757 im Anhang.

1. Kavawv éxxAnoiactixog fj wpog tovs iovéailovras
a) Zeugnisse

1. Euseb. H. E. VI 13,3: "Eot: 6¢ adrd (sc. Kijuevre) ... 6 émi-
yeyoauuévos Kavaw éxxlnoiaatixos fj mpog vods lovdailovrac, &v°Alekdvdpe
1§ dednAwuévey émoxdne dvarédeixev. In der aus der syrischen Uber-
setzung geflossenen armenischen Ubersetzung steht statt 4: © und ist
geschrieben ’; Rufinus (II 547, 21ff. Mommsen) schreibt : ille qu: super-
scribitur Canon ecclestasticus. item alius de his qui Tudaicum sensum
tn scripturis sequuniur, quem ad Alexandrum supra dictum episcopum
seribit.

2. Hieronymiis De viris ill. 38: De canonibus ecclesiasticis et adversum
eos qui Tudaeorum sequuntur errorem liber unus, quem proprie Alexandro,
Hierosolymorum episcopo, mgooepdvnoey.

3. Photios, Bibl. Cod. 111: (Kai ye v¢’ évépwv memomxnévar peuaprd-
enrae sc. Kidune abyyoapua . . .) nepl xavdvwy éxxlneiaotindy xata Ty
axolovdobvrwy tfj tdv “lovdalwy mAdvy, &v AAekdvdpw ‘legocoAduwv
émandne mgooewneiv (= Ps.-Sophronios, Gr. Ubers. von Hieron. De v.
ill.,, TU 14, 1b S. 29, 21-24).

b) Bemerkung zu Fragment 36

1. Uberliefert in cod. Paris. Graec. 910 (10. Jh.), 909 (v. J. 1368,
Abschr. des vorigen) und Paris. Graec. 911 (10. Jh.); hieraus von
N. le Nourry, Apparatus ad bibl. max. s. patrum I 1334 veréffentlicht;
aus Nourry von J. A. Fabricius in seine Ausgabe des Hippolytos II 73
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(Hamburg 1718) iibernommen ; es steht auch im Nachdruck der Potter-
schen Ausgabe von 1757 im Anhang.

2. Neuere Behandlung des Stiickes von Cl. Mondésert, Recherches
de Science Religieuse 36, 1949, 580—584.

IV. IIepi mgovoiag

a) Zeugnisse

1. Die Schrift ist bei Eusebios und Photios im Schriftenverzeichnis
des Clemens nicht angefiihrt.

2. Einfithrungsworte bei Maximus Confessor und in Florilegienhand-
schriften éx tof Ilegi mpovoiag (Adyov) oder é&v 1@ ITepi mpovoiag Adyw,
dagegen bei Anastasios Sinaites PG 89, 741 (= Fr. 42) & 1@ Ilepi ngo-
volag xal duxatoxpioias Peod mpdhTew Adyw (unglaubwiirdig); wegen der
spaten Bezeugung und des Inhaltes der Fragmente (meist Definitionen)
ist die Echtheit der Schrift nicht sicher.

b) Bemerkungen zu den Fragmenten

Zu Fragment 37

Zuerst von Th. Ittig, Operum Clem. Al. supplementum (Leipzig
1700) Praef. §IV aus Maximus Confessor entnommen, von N. le
Nourry, Apparatus ad bibl. max. s. patrum I 1335 mit Codex Regius
2431 (jetzt Paris. Gr. 854) f. 1307, von Th. Zahn mit Laur. IX 8 f. 304r
und von H. Stein mit Vat. Gr. 504 f. 146v verglichen.

Zu Fragment 38 .

Bei Maximus Confessor ohne Angabe der Herkunft; in cod. Paris.
854 f. 130r an Fr. 37 angeschlossen und deshalb von N. le Nourry mit
itbernommen. Herkunft von Clemens also zweifelhaft.

Zu Fragment 40

S. 220, 1517 #éAno — xwoduevos abgedruckt hei Fr.Diekamp,
Doctrina patrum de incarnatione verbi, Miinster 1907, S. 300 Nr. X1II.

Aus Maximus schopft Johannes Damascenus, De duab. volunt. 28
(PG 95, 161 A): #éAnaic tolvov éati xard tov paxdgiov Kirjuevra dtvauss
To0 xvpiwg Gvrog dgextuny). xal mdAw: Gpebic éove 1Hf 100 Aoywod @iboet
xavrdAinlog. xal nddw- avroxpdrogos vod xivnoi; adreéodoiog.
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Zu Fragment 41

Th. Zahn, Suppl. Clem. S. 41 hat das Fragment wegen der inhalta
lichen Ahnlichkeit mit Fr. 40 der Schrift ITepi mporoiac zugeteilt, ob-
wohl als Quelle & 1o &xrw 1ov Zrpwuaréwy angegeben ist: das Frag-
ment kann aber ein fliichtiges Exzerpt aus Strom. IV (so) 117, 5 sein.

Zu Fragment 43

Das Fragment entstammt einem Exzerpt mit der Uberschrift
*Avaotacsiov éx T@v npog mevow xai Groxgiow ; ein grolenteils identisches
Stiick (aber das Clemensfragment nicht enthaltend) hatte A.Mai in
Scriptorum Veterum Nova Collectio I1 p. 369 verdffentlicht. Der
Autor, Anastasios Sinaites, hat irrtiimlich den romischen Clemens
hereingebracht; Clemens Al. erwihnt die Brahmanen auch Strom. I
68,1; 70,1; 72,5; III 60,2. Die von M. Barnard noch gegebene Fort-
setzung &l ody €& dépog dyela xai magdraoig yiverar {wijs, ebdnlov 81t xal
vdaor xai ddvaror €x rvde Tdy aroryeiwy xatrd Tvas abTdv nlcovaouos
xal lartdoes ¢ eipnrar gvuPaivovaw hat G. Mercati, Rivista biblio-
graphica Italiana 3, 1898 S. 345f. auf Grund des Zitates aus PG 89,
744 CD als Worte des Anastasios selbst erwiesen.

Anastasios Sinaites scheint der Urheber der falschen Uberlieferung
zu sein, da} Clemens Al. eine Sammlung theologischer Begriffe ver-
faBt habe; man liest bei ihm Hodegos 1 PG 89, 49: Aia toito xal
KXjune 6 molds év copia xai yvdoer memoinnev idialdvrws Spovs éxxin-
ataotix@y Joyudrwy (bei I. A. Cramer, Anecdota Paris. IV S. 153, 331.
aus cod. Paris. 2669 abgedruckt); dagegen PG 89, 52 als Uberschrift
zu Kap. 2: "Ogoc dudpogor . .. ovAdeyévres dnd te Khjuevros xai éoicwy
matépwy. Aus Anastasios schopft Johannes Bekkos PG 141, 177B:
*AAda xai KMjune 6 Zrowuateds &v ol quvédero drapdporg Sgocs . . .
Spilduevoc: ti mvedua; xai xard T mwvedua; xal éoaydc Aéyerar mvedua;
ol nwedua uév éot Aemry) xai Gvldog xal doynudriotos ExmopevTixy
Umagéig (wortlich Anastasios PG 89, 56 B, vgl. Clemens Fr. 39 S. 220,
61.).

Tatsdchlich ist eine solche Sammlung von Definitionen in zahl-
reichen Handschriften iiberliefert; meist ist jedoch Clemens nur als
Quelle bezeichnet, als Verfasser selten, manchmal ist Clemens von
Rom als solcher genannt; eine nur teilweise identische Sammlung be-
findet sich unter den unechten Schriften des Athanasios (PG 28,
533-554). In der Sammlung wird Kyrillos, Gregor von Nyssa und
Dionysios zitiert, also kann Clemens Al nicht als Verfasser in Betracht

kommen.
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V. “O moorpentindg els dmwouoviyy fj wpdg rovs vewari
BePantiouévovg

Der genannte Titel steht bei Euseb. H. E. VI 13,3 (3 fehlt in zwei
Handschriften und in der armenischen Ubersetzung, dagegen Rufinus
et alius). M. Barnard hat wahrscheinlich richtig die von ihm gefundenen
KXjuevros nagayyéduara mit diesem Titel identifiziert. S. 221,31-222,3
klingt an Paedagogus II 58,3 an, S. 223,14—17 an Strom. VII, 81,4;
ferner hat Fr Beniitzung von S. 222 oben und 8. 222, 27 bei Basileios
Ep. 2,6 (PG 32, 229 C und 232 C) festgestellt.

Das Stiick wurde griechisch und englisch herausgegeben von
G. W. Butterworth (wie oben S. XI), S. 368-377.

Zu sonstigen Zuschreibungen vgl. den Nachtrag S. XXXVIII (Tr)

V1. ’Eniorolai

Bei drei Zitaten der Sacra Parallela sind Briefe des Clemens als
Quelle angegeben, allerdings nicht in allen Handschriften; da das
ndmliche auch bei Zitaten aus noch vorhandenen Schriften vorkommt,
ist dies kein Grund, an der einstigen Existenz einer Briefsammlung des
Clemens zu zweifeln. Fragment 47 klingt an Strom. I 47,1 an.

Falsch ist die Angabe bei Sachau, Verzeichnis der syr. Handschriften
der Kgl. Bibliothek zu Berlin I, 1899, S. 307, der Nestorianer Jesudad
(oder Ischodad, 9. Jh.) habe in seinem Kommentar zum Neuen Testa-
ment dreimal einen Brief des Clemens gegen die Eheverichter zitiert.
Zwei von diesen Stellen, Cod. Sachau 311 f. 757 und 242r, betreffen
den Clemens Romanus, die dritte Stelle f. 74774V ist Zitat aus
Strom. IIT 52,4-53,1 und im Apparat Bd. IT S. 220, 14—-19 angefiihrt;
wahracheinlich stammt das Zitat gar nicht aus Clemens selbst,
sondern aus Euseb. H. E. IIT 30.

VII. Schriften, von denen keine Fragmente erhalten sind

1. Euseb. H. E. VI 13,3:"Eotw 8¢ adtd (sc. KAjuevre) . . . xai deadéleis
Hepi vnarelag xai Iepi xavadadids. Hieronymus de viris ill. 38 iibersetzt
De tetunio disceptatio und De obirectatione liber unus, schiebt aber
zwischen beide Titel die Schrift Quisnam dives ille sit qui salvetur;
Photios Bibl. Cod. 111 hat ITegi vnorelas xai Iepl xaxodoylas nach der
griechischen Ubersetzung von Hieron. De viris ill. durch Sophronios,
kannte also die Originalschriften nicht mehr.
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Potter p. 1020 und Dindort III 499, 17-35 haben der Schrift IZep:
xaralalid; einen Satz zugewiesen, der bei Antonius Melissa II 69
PG 136, 1167A in dem Kapitel ITepi xaralalotvrwv xai mepi Uppecg
steht; der Satz stammt aber aus Johannes Klimax PG 88, 848A.

2. Palladios, Historia Lausiaca 139 ed. C. Butler (Texts and Studies
VI 2) S. 231: (Eine sterbende Asketin) dotoa 1] untei 1ij éavtig ady-
voapua Kljuevros 1o Lrpwpatéws els tov mpogitny "Auw; elne: 5063
adTo TG fnoxonw 10 Eéwploubre xai einé adtd: evfar megl €uot’ Gdevws
vao eo; Tov xvpwr wov.< Die Bezeugung ist zu schwach, als dal man
cinen Kommentar des Clemens zum Propheten Amos annehmen
diirfte.

VIII. Angebliche Sonderschriften

In den erhaltenen Schriften des Clemens finden sich Hinweise auf
angebliche Sonderschriften, die der Autor beabsichtigt oder schon
gefertigt haben soll; es handelt sich aber in Wirklichkeit nur um Ver-
weisungen auf teils ausgearbeitete Partien der Stromateis, teils auf
solche, zu deren Ausarbeitung Clemens nicht mehr gekommen war,
als er die Stromateis unvollendet hinterlieB.

1. Ilepi éynpareias (Paed. 11 94,1) und Adyos yauxds (Paed. 111
41,3) beziehen sich nur auf die entsprechenden Darlegungen in
Strom. II-1IV. Potter irrte, als er p. 1022 einen in den Sacra Parallela
mit dem falschen Lemma éx 1ot ° Zrpduaroc bezeichneten Satz (in
dieser Ausgabe Fr. 64) als Fragment des Adyos yautxds ansah.

2. Ilegi dpyov: a) Strom. I1I 13,1 ondray t0v mepi dpyov drataufd-
vouev Adyov, Strom. I1I 21,2 émeidav 66 mepl doycw dalauPdvwuey;
b) Strom. IV 2,1 7a nepi dpydv guowloyndévra rois e "Elinor tois te
ailowg PagBagors . . . é&otopntéov, Strom. V 140,3 éanpixa dv tag mepl
agydv ddkas ta; nap’ "Erdnoe gegouévag dvaleyducda, Strom. VI 4,2
dnmrixa dv ta mepl aoyv roig “Eldnow elpnuéva émidvres Siedéyyouev;
¢) Qu. div. salv. 26,8 év 1jj mepi dpy@v xai Feoloyiac éEnyrjoet . . . dndpyeo
padety; d) Strom. IV 16,3 diapégovrar yag fjutv mepi rag doyds, Strom.
IV 91,1 Srav uév odv neoi 109 Eva elvar tov deov drakaufdvouey, xai 7pog
TotTo dralebducda (doyixos yap 6 Adyos): die erweiterten Formulierungen
unter b), ferner die Ausdriicke unter d) zeigen, dafl auch die unter a)
angefiihrten Stellen keine Sonderschrift, sondern nur Themen fir
spétere Abschnitte andeuten wollen; aber auch die unter c¢) stehende
Stelle aus Qu. div. salv. 26,8 meint keine Spezialschrift.

3. ITepi dvaordoews (Paed. I 47,1 und II 104,3): Hinweis auf einen
nicht ausgearbeiteten Abschnitt der Stromateis ist wahrscheinlicher
als Ankiindigung einer Sonderschrift.
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4. Iepi mpopnreiag (Strom.1158,1; IV 2,2.93,1; V 88,4): aus
Strom. IV 4,2 ist ersichtlich, daB ein kiinftiger Abschnitt der Stro-
mateis gemeint ist; Th. Zahn, Suppl. Clem. S. 46 sah darin zu Unrecht
einen Hinweis auf die Hypotyposeis, fiir die urspriinglich jener Titel
beabsichtigt gewesen sei.

5. ITept yuysjs (Strom. II 113,2; II1 13,3, V 88,4), ebenfalls nur
Hinweis auf einen kiinftigen Abschnitt der Stromateis; die zwei von
Potter p. 1020 dieser angeblichen Schrift zugewiesenen Fragmente
stammen aus Ps. Clemens Hom. XVII 10,3-4; XI 1,2,

6. Sonstige derartige Hinweise sind: nepi ardpdnov yeréogews (Strom.
1 95,2); mepi yevésews mdopov (Strom. VI 168,4); nepi ayyéiwy
(Strom. VI 32,4); mepi 7j5 edyfjc (Strom. IV 171,2); & uerepyvyovrar
yryny (Strom. IV 85,3, vgl. die Hinweise Nr. 4); nepi 106 dafdlov
{Strom. IV 85,3); mepi dnodnxav (Paed. 111 97,2); Hinweise ohne
bestimmte Themaangabe Strom. V 68,3; VII 108,1.

7. Euseb. H. E. VI 13,8: dmoyveizar & év adroig (sc. toig Lrpmua-
tedow) xal els vy Iéveow dmopvnuaticiodar ist Miverstindnis von
Strom. III 95,2; IV 3,3; VI 168,4.

Neuere Behandlung dieser Fragen bei Joh. Munck, Untersuchungen
iiber Klemens von Alexandria, Stuttgart 1933, S. 98ff.; zum an-
geblichen Buch iiber die Prophetie H. St. J. Thackeray, A Papyrus
Scrap of Patristic Writing, Journ. of Theol. Studies 30, 1928/29,
179-190.

IX. Fragmente ungewisser Herkunft

Zu Fragment 48

Da Pantainos nichts Schriftliches hinterlassen hat, hat Th. Zahn,
Suppl. Clem. S. 77 mit Recht Clemens selbst als Quelle der Maximus-
stelle vermutet; auch seine Annahme, das Fragment entstamme den
Hypotyposeis, ist ertriglicher als der Versuch von Draeseke (ZwTh 47,
1904, 255 ff.), es der an sich schon zweifelhaften Schrift I7epi ngovoiag
aufzubiirden.

Zu Fragment 49

Da Anastasios selbst bei I. B. Pitra, Anal. sacr. II p. 208 dxpf7
zal avédevta xal doyaia dvriypaga ... <vno> Khjuevros otiydévra er-
wihnt, ist das Fragment nur als Lob einer in einer solchen Hand-
schrift vorgefundenen Interpunktion aufzufassen.
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Zu Fragment 50

Da Clemens Strom. I 11,2 bei Aufzahlung der Manner d» xatn&iwdny
éraxotoa sagt: 6 0¢ &v Ilalaworivy “Efpaios; avéxadev, mag Berufung auf
einen solchen Lehrer z. B. in den Hypotyposeis vorgekommen sein,
wenn sich auch in den erhaltenen Schriften nichts Derartiges findet.

Zu Fragment 51

St meinte, Kyrillos habe das Sanchuniathonzitat aus Euseb. Praep.
Ev.19,29; da nun Eusebios kurz vorher aus Porphyrios mitgeteilt
hattc, Philon aus Byblos sei Ubersetzer des Sanchuniathon (Praep.
Ev. 1 9,20), glaubte St, daf3 Eusebios, wenn ihm aus Clemens Josephos
als Ubersetzer bekannt gewesen wire, dies erwihnt hitte, und so
schloB er, daB Kyrillos wenig Glauben verdiene. Aber Fr hat in ZntW
36, 1937, 88—90 erwicsen, daBl Kyrillos ausfiihrlichere Kenntnis vea
Clemens hatte, so da3 das Fragment nicht so ohne weiteres zu verwer-
fen ist.

Zu Fragment 52

Umstritten ist, wer mit ¢ piddoopog Khjunc gemeint sei:

a) Maximus Confessor (PG 4, 329) und Pachymeres (PG 3, 848) be-
zogen die Worte auf Clemens Romanus; ihnen schlossen sich einige
Neuere an.

b) Edm. Albertinus, De eucharistiae sacramento, Deventer 1654 p. 266
bezog die Stelle auf Clemens Al., und zwar auf Strom. VIII 29,1
mit der Leseart ndv aitiov d¢ airiov dravoig Anmroy Tvyydver éni Tivog
xai mpds T voeirar und VIII 29,2 16 alviov 7év mpds i, aber die
Stellen decken sich nicht. Es handelt sich demnach um das Frag-
ment einer verlorenen Schrift.

H. Stein hat die Worte auch in Laur. VIII 8 £. 137 in den Adyo:
dvtigontixol maga XptotodovAov uovayod ocvyygapévres 115 entdeckt,

vgl. A. M. Bandini, Cat. Bibl. Laur. I 346.

Zu Fragment 53

Das Fragment erscheint zuerst bei Th. Ittig, Operum Clem. Alex.
suppl. (Leipzig 1700) S. 156, dann gleichlautend bei Potter p. 1013
und Dindorf III 492, 10-15 in folgender aus der Niketascatene in
Mon. Gr. 36 f. 107V stammender Gestalt: Kijuevroc. mowmzéor élen-
uoodvag, GAAG peta xpioews xal Toic Gélowg, iva elpwuey drvranddoua maga
700 OploTov. odal 0¢ Toic Eyovat xai év vmoxgioer Aaufdvovary 7 dvwauévoig
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Pondeiv davrois xal Aaufdvew map’ Erépwy Poviouérvowc. 6 yap Exwv xal 60
dmoxgiow 7} dpyiav Aaufdvewy xaraxpidrjoerac. Aber die zusitzlichen
Worte odai — xaraxpihjoerat, die das Agraphon 167 (Resch, Agrapha?
S. 194 ff.) enthalten, stammen aus den Constitutiones apostolicae IV 3.
J. Funk, Theol. Quartalschrift 79, 1897, 653—657 und 87, 1905, 160,
dann Kirchengesch. Abhandl. und Unters. II, Paderborn 1899,
S. 124-127 hat das ganze Niketasfragment dem Clemens abgesprochen
und als Wiedergabe von Const. apost. angesehen; mit Recht erhob St
den Einwand, daB dort sich fiir den Satz mowréor — mapad tov dyiorov
kein Beleg finde ; aber der Satz kann aus Qu. div. salv. 33,2 zusammen-
geflickt sein und muB dann deswegen als Fragment ausscheiden. In-
haltlich vgl. Seneca De vit. beata 23,5,

Zu Fragment 54

Das Fragment ist die ohne Lemma bezeichnete Fortsetzung des zu
Paed. I 96 gestellten Stiickes aus cod. Mon. Gr. 36 f. 258v Klsjuevrog:
6 t7i¢c T@v olpavdy Pacidelag — mepeyiverar und steht inhaltlich doch der
Stelle Gregor v. Nyssa Hex. I (PG 44, 64A) recht nahe: d¢ xai vynids
TE xal peTEWPOTOPOVS YUY ds, 5 METEWR TOT 0dpavod 1o edayyédiov dvoudlet,
ddvaclat 1 ueyéder tav rowdrwy xdddwy évveooedery. Vergleichbar ist
auch Strom.V 3,1.

Zu Fragment 56

Dieses Fragment ist Auszug aus Strom. IV 76,1.2.

Zu Fragment 57

Das Fragment erscheint bei Potter p. 1019 und Dindorf 111 508,
7-16 mit folgender Fortsetzung aus Makarios Chrysokephalos in
Orat. VIII De baptismo Christi 8: ¢ uév yag vduo¢ fagdc v xai uayaipa
xoAdlwy, 7 8¢ ydois idaga xai Adyw gvduilovoa mpadriros. TadTd Tot xal 6
xdprog meos Tovs dmoordlovs, eimdvrag v mupl xoddoar Tods uyj debaudvevs
adrovs xard tov *Hllav, »odx oldare«, gmoil, »moiov nmveduatrds €ove;
(vgl. Lc 9,541.); dieser Zusatz wurde schon von Tischendorf in der
Octava maior zu Le¢ 9,55 und von M. Barnard, The Biblical Text of
Clement of Alexandria p. 42 verworfen, weil er die abendldndischen
und syrischen Zusitze zu Le 9,54f. voraussetzt.

Zu Fragment 58

Das Fragment zerfdllt in zwei Teile:



