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MONIKA NEUGEBAUER-WOLK UND MARKUS MEUMANN

Aufklarung — Esoterik — Moderne.
Konzeptionelle Uberlegungen zur Einfiihrung

Mit dem Band Aufkidrung und Esoterik — Wege in die Moderne legt die DFG-For-
schergruppe ,,Die Aufkldrung im Bezugsfeld neuzeitlicher Esoterik* die Ergeb-
nisse ihrer Abschlusstagung vor, die vom 9. bis 12. Mérz 2010 am Interdisziplini-
ren Zentrum fiir die Erforschung der Europdischen Aufkldrung der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg stattgefunden hat.! Zugleich ist dies der dritte in einer
Reihe von Bénden, die sich — in jeweils unterschiedlicher Schwerpunktsetzung —
mit der Beziehung von Aufklirung und Esoterik auseinandersetzen. Der erste
Band, 1999 unter dem schlichten Titel Aufkldirung und Esoterik in den Studien zum
achtzehnten Jahrhundert im Felix-Meiner-Verlag erschienen, stellt eine Art erste
Sondierung eines damals noch weitgehend unerschlossenen Forschungsgebietes
dar. Demgegeniiber nimmt der zweite Band, der die Beitridge einer Tagung der seit
2004 bestehenden halleschen Forschergruppe versammelt, eine deutlich systemati-
schere Perspektive ein: Er richtet den Blick aus dem 18. Jahrhundert zuriick auf die
esoterischen Texte und Stromungen der Frithen Neuzeit und ihre Anverwandlung
in solchen Diskurszusammenhéngen, die gemeinhin als ,Aufklédrung‘ apostrophiert
werden.? GewissermaBen als Pendant wie auch als inhaltliche und systematische
Weiterfithrung dieses Ansatzes wendet der hier vorliegende dritte und abschlie-
Bende Band die Blickrichtung nunmehr voraus auf die Moderne und fokussiert
damit die Wirkung, die von der wechselseitigen Beeinflussung von Aufklarung und
Esoterik im 18. Jahrhundert auf das 19. und 20. Jahrhundert ausgeht.

Die Erforschung der Beziehungen zwischen Aufkldrung und Esoterik hat sich
iiber die Spanne von rund anderthalb Jahrzehnten von einer ebenso neuen wie
kontroversen Perspektive zu einem mit einer Reihe von empirischen Studien unter-
fiitterten Forschungsansatz entwickelt. So war zum Zeitpunkt der ersten, bereits
1997 abgehaltenen Tagung zu diesem Thema der Grundansatz, Aufkldrung und
Esoterik aufeinander zu bezichen, mitnichten etabliert oder auch nur in breiteren
interdisziplindren Kontexten akzeptiert, fehlte es daflir doch weitgehend an einer
empirischen Grundlage. Eine solche durch die Biindelung der bis dahin eher dispa-
raten Ansitze zu schaffen, war daher ein wesentliches Ziel der Konferenz und der
anschlieBenden Publikation der Beitrage. Im Vergleich dazu war es bei Erscheinen

I vgl. Markus Meumann, Renko Geffarth: Tagungsbericht ,Aufklirung und Esoterik — Wege in
die Moderne*. In: AHF-Information Nr. 138 vom 20.07.2010 (URL: http://www.ahf-muenchen.
de/ Tagungsberichte/Berichte/pdf/2010/138-10.pdf [25.08.2012]).

Aufkldrung und Esoterik. Rezeption — Integration — Konfrontation. Hg. v. Monika Neuge-
bauer-Wolk unter Mitarb. v. Andre Rudolph. Tiibingen 2008 (Hallesche Beitrdge zur Européi-
schen Aufklarung 37).
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des zweiten Bandes im Jahr 2008 schon nicht mehr ganz so ungewdohnlich, Aufkla-
rung und Esoterik zusammenzudenken, wozu nicht zuletzt die Bewilligung der
Forschergruppe durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die daraus resul-
tierende Wirkung auf die Fachoffentlichkeit beigetragen haben diirften. Die zahl-
reichen Vortragsangebote, die auf den wenig spiter publizierten Call for Papers
fiir die hier dokumentierte Abschlusstagung eingingen, zeigten dann, auf welch
breites Interesse dieses Thema inzwischen stoft. Dariiber hinaus hat sich parallel
zu den halleschen Aktivititen eine internationale Esoterikforschung etabliert, und
Esoterik ist, das darf man wohl so feststellen, inzwischen zu einem weithin aner-
kannten Forschungsgegenstand geworden.?

Dessen ungeachtet erscheint es auBlerhalb der engeren Diskurse von 18. Jahr-
hundert- und Esoterikforschung in gewisser Weise noch immer gewdhnungs-
bediirftig oder ruft sogar Ablehnung hervor, ausgerechnet Aufkldrung mit Esoterik
in einem Atemzug zu nennen. Gerade aus der Perspektive einer sich selbst als
aufgeklart verstehenden westlichen Moderne muss die Engfiihrung von Aufkldrung
und Esoterik als Provokation erscheinen, sind doch beide Begriffe und Be-
deutungszusammenhénge auf den ersten Blick zu ungleichgewichtig und zu kon-
trar, um widerspruchslos aufeinander bezogen werden zu konnen.

Der Einfluss der Aufkliarung auf die Moderne wurde dagegen unzédhlige Male
postuliert und steht allein schon insoweit auller Frage, als er integraler Bestandteil
moderner Selbstvergewisserung ist. Die Bezugnahme auf die Aufklarung erscheint
dabei allerdings nicht gleichformig oder gar statisch; im Gegenteil ist sie sowohl
hinsichtlich ihrer Art und Weise als auch hinsichtlich ihrer Intensitdt immer wieder
erheblichen Schwankungen und Richtungswechseln unterworfen gewesen, wie
allein das Beispiel der letzten Jahrzehnte zeigt. Nach 1945 zunichst von vielen als
positiver Bezugs- und Ankniipfungspunkt fiir eine demokratische Tradition nach
der NS-Diktatur hochgeschitzt, wurde die Aufkldrung seit der kulturellen Revolu-
tion von ,Achtundsechzig® in Ankniipfung an Max Horkheimers und Theodor W.
Adornos Dialektik der Aufkldrung* zunehmend fiir die Schattenseiten der Moderne

3 Vgl. dazu die Internetplattform der 2005 gegriindeten European Society for the Study of

Western Esotericism (URL: http://www.esswe.org/ [25.08.2012]) sowie Wouter J. Hanegraaff:
The Birth of a Discipline. In: Western Esotericism and the Science of Religion. Hg. v. Antoine
Faivre u. Wouter J. Hanegraaff. Leuven 1998, S. VII-XVIIL.

4 Die erstmals 1944/47 publizierte Dialektik der Aufklirung kursierte in den 1960er Jahren
zundchst nur als vielbeachteter Raubdruck. 1969 erschien dann eine Neuausgabe im S. Fischer
Verlag in Frankfurt a.M. Zur Wirkungsgeschichte vgl. Gerhard Schweppenhéduser: Am Ende
der biirgerlichen Geschichtsphilosophie. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: ,Dialektik der
Aufklarung® (1947). In: Jahrhundertbiicher. GroBe Theorien von Freud bis Luhmann. Hg. v.
Walter Erhard u. Herbert Jaumann. Miinchen 2000, S. 184-205, bes. S. 202ff.
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verantwortlich gemacht und in den siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts unter dem Einfluss der aufkommenden Umweltbewegung gern als kalter,
einseitiger Rationalismus geschmidht. Drei Jahrzehnte spéter wiederum scheint
diese Kritik nahezu spurlos verhallt zu sein: Unter dem Eindruck der Herausforde-
rungen durch den politischen Islamismus erstrahlt die Aufklarung gegenwértig
heller denn je als affirmativer Bezugspunkt politisch-gesellschaftlicher Selbstver-
gewisserung und wird als unverzichtbare Grundlage einer modernen, laizistisch-
demokratischen Zivilgesellschaft nach westlichem Vorbild — und damit als Grund-
lage einer ,Moderne* westlichen Zuschnitts — beschworen.’

Die erneute, oder besser vielleicht: erneuerte Wertschiatzung der Aufklarung gilt
indessen nicht allein fiir den politisch-medialen Diskurs, sondern dieser strahlt
unverkennbar auf die historisch orientierten Wissenschaften aus, die sich mit der
Aufklarung professionell befassen.® So setzt sich nach dem Ende des Absolutis-
mus-Paradigmas derzeit ,Aufklarung* auffallend dynamisch als Epochenbezeich-
nung fiir das sogenannte ,lange 18. Jahrhundert® durch,” was sicher nicht zufillig
mit der postulierten Relevanz der Aufkldrung fiir die Moderne bzw. deren Wert-

5 Vgl. exemplarisch den Leitartikel Der Islam bedarf der Aufklirung von Wolfgang Giinter

Lerch in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 17.08.2007 (URL: http://www.faz.net/
aktuell/politik/leitartikel-der-islam-bedarf-der-aufklaerung-1458560.html [25.08.2012]) oder
das Interview mit dem CDU-Politiker Volker Kauder in der Welt am Sonntag vom 07.08.2011
(URL:  http://www.welt.de/politik/deutschland/article13530967/Die-Modernitaet-der-Aufklae
rung-fehlt-dem-Islam-noch.html [25.08.2012]). Die Vorstellung, andere Kulturen bzw. Weltre-
gionen bediirften zu ihrer Demokratisierung einer der westlichen vergleichbaren Aufklarung,
ist indes nicht allein auf die Auseinandersetzung mit religiosen Fundamentalismen beschrénkt,
sondern findet sich auch im Umgang mit anderen nicht westlich-demokratischen
Gesellschaften. Exemplarisch dafiir steht die Ausstellung Die Kunst der Aufkldrung, die von
April 2011 bis Mérz 2012 in Peking gezeigt wurde. Vgl. dazu den Ausstellungskatalog: Die
Kunst der Aufklarung. Beijing 2011.

Vgl. u.a. Glinther Lottes: Die Geburt der europédischen Moderne aus dem Geist der Aufklarung.
In: Die Kunst der Aufklarung (wie Anm. 5), S. 20-30, hier S. 20: ,,Das Zeitalter der Aufkla-
rung ist die Griindungsepoche der Moderne, in der die europdische Weltanschauung, Wertvor-
stellungen und Denkweise von Grund auf neu bestimmt wurden.“ Auch der in Princeton
forschende Historiker Jonathan Israel vertritt in seiner kontrovers aufgenommenen dreibandi-
gen Gesamtdarstellung der Aufkldrung (Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of
Modernity 1650-1750. Oxford 2001; Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and
the Emancipation of Man 1670-1752. Oxford 2006; Democratic Enlightenment. Philosophy,
Revolution, and Human Rights 1750-1790. Oxford 2011) einen stark an deren Wirkung auf die
Moderne orientierten Aufklarungsbegriff. Vgl. dazu u.a. Israel: Enlightenment Contested, S. 11.
Dies gilt insbesondere fiir die Geschichtswissenschaften, aber auch fiir ,Nachbarfacher® wie die
Literatur- oder die Kirchengeschichte. Vgl. u.a. Barbara Stollberg-Rilinger: Europa im Jahr-
hundert der Aufkldrung. Stuttgart 2000; Angela Borgstedt: Das Zeitalter der Aufklarung.
Darmstadt 2004; Werner Schneiders: Das Zeitalter der Aufklarung. 3. Aufl. Miinchen 2005;
Esther-Beate Korber: Die Zeit der Aufklarung. Eine Geschichte des 18. Jahrhunderts. Darm-
stadt 2006; Iwan-Michelangelo D’Aprile, Winfried Siebers: Das 18. Jahrhundert. Zeitalter der
Aufklarung. Berlin 2008 (Akademie Studienbiicher: Literaturwissenschaft); Albrecht Beutel:
Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufklarung. Ein Kompendium. Géttingen 2009; Annette
Meyer: Die Epoche der Aufkldrung. Berlin 2010 (Akademie Studienbiicher: Geschichte).
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schitzung in der Offentlichkeit konvergiert, auch wenn dieser Zusammenhang nur
selten so explizit formuliert wird wie bei dem Jenaer Historiker Georg Schmidt:

All dies [die Probleme und Losungsansitze der Aufklarer] wurde zur Grundlage der westlich
geprigten Moderne. Das Ringen um die Einheit in der Vielheit, um die Bewahrung der von
Fundamentalismen bedridngten aufklirerischen Werte und Denkhaltungen sowie um stabile
Balancen und Rahmenordnungen verbindet das 18. mit dem 21. Jahrhundert.?

Diese Erfolgsgeschichte iiberdeckt indessen nur vordergriindig die Tatsache — bzw.
tragt ihrerseits vermutlich nicht unerheblichen Anteil daran —, dass ,Aufklarung’
im politisch-medialen Diskurs ebenso wie in den historischen Wissenschaften
letztlich kaum mehr als ein Label ist, das als affirmativer Bezugspunkt fungiert.
D.h. man bezieht sich auf ,Aufkldrung‘, um den eigenen Argumenten bzw. For-
schungen eine positiv besetzte historische Dimension respektive eine hdhere Ge-
genwartsrelevanz zu verleihen, ohne dass jedoch explizit gemacht oder auch nur
als klarungsbediirftig angesehen wiirde, was unter ,Aufklérung‘ verstanden werden
soll — ganz so als ob nicht eben darum schon seit dem spéten 18. Jahrhundert im-
mer wieder erbittert gestritten worden wire.’

Dies trifft zu weiten Teilen auch auf die institutionalisierte Aufklarungsfor-
schung zu, die sich unter diesem positiv konnotierten Label versammelt, zugleich
aber, so lie3e sich etwas zugespitzt formulieren, weniger denn je einen Begriff von
ihrem Gegenstand hat. Mehr noch: Oft scheint es so, als habe die internationale
community der Aufklarungsforscher inzwischen aus dem Blick verloren, dass
,Aufkldrung auch heute keineswegs ein unumstrittener Begriff ist, iiber dessen
historisch-semantischen Gehalt und wissenschaftliches Deutungspotential breiter
Konsens herrschte,!® sondern in erster Linie nach wie vor ein historisches Expla-
nandum. Diese Unbestimmtheit betrifft das Profil oder Programm der Aufklarung —
dieses wird meist in einer Art stiller Ubereinkunft als etwas mehr oder weniger
Feststehendes oder zumindest nicht weiter zu Hinterfragendes vorausgesetzt. Dabei

8 Georg Schmidt: Wandel durch Vernunft. Deutsche Geschichte im 18. Jahrhundert. Miinchen
2009, S. 394.

Am bekanntesten ist hier sicher die Diskussion in der Berlinischen Monatsschrift 1783/84, an
der sich u.a. Immanuel Kant und Moses Mendelssohn beteiligten. Vgl. dazu Was ist Auf-
klarung? Beitrdge aus der Berlinischen Monatsschrift. Hg. v. Norbert Hinske in Zusammenarb.
mit Michael Albrecht. 3. Aufl. Darmstadt 1981; Was ist Aufkldrung? Thesen und Definitionen.
Hg. v. Ehrhard Bahr. Stuttgart 1990. Allerdings stellte diese ,,quantitativ nur einen kleinen
Ausschnitt aus der viel breiteren Debatte dar“. Rudolf Vierhaus: Aufkldrung als Emanzipation.
In: Aufkliarung und Haskala in jidischer und nichtjiidischer Sicht. Hg. v. Karlfried Griinder u.
Nathan Rotenstreich. Heidelberg 1990 (Wolfenbiitteler Studien zur Aufkldrung 14), S. 161-
171, hier S. 163. Zu den bereits im spéteren 18. Jahrhundert unternommenen Versuchen, den
Aufklérungsbegriff ndher zu bestimmen, vgl. ebd., S. 163ff., sowie Gerrit Walther u.a.: Art.
Aufklarung. In: Enzyklopddie der Neuzeit. Bd. 1. Stuttgart, Weimar 2005, Sp. 791-830, hier
Sp. 792.

Die diesbeziiglichen Diskussionen der 1980er und 1990er Jahre sind zusammengefasst bei
Carsten Zelle: Was ist und was war Aufklérung? In: Mehr Licht. Europa um 1700. Die bildende
Kunst der Aufklarung. Miinchen 1999, S. 449-459.

9
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spielt sicher der Umstand eine Rolle, dass die fiir die Aufklarungsforschung bis in
die 1980er Jahre hinein kennzeichnende Frage nach dem ,Wesen‘ der Aufkliarung
im Zuge der kulturwissenschaftlichen Wende zunehmend grundsdtzlich als illegi-
tim empfunden wird, was zugleich der impliziten Persistenz eines primér inhaltli-
chen Verstidndnisses von Aufklarung nicht im Wege steht. Dieselbe Unbestimmt-
heit gilt grosso modo aber auch fiir die zeitliche, geographische, soziale und intel-
lektuelle Reichweite der Aufkldrung, die doch gerade fiir eine Epochensignatur im
Sinne eines genius saeculi — also der Bezeichnung des 18. Jahrhunderts als ,Jahr-
hundert der Aufklarung® — von besonderer Bedeutung sein miisste. Gleichwohl gibt
es keinen breiten Konsens dariiber, wann und womit die Aufklarung begann, noch,
wann sie endete, wobeli letzteres Problem dank der Franzosischen Revolution etwas
weniger offensichtlich ist als ersteres.!! Zugleich muss letztlich jeder Versuch, die
Frage nach dem Beginn oder auch dem Ende der Aufkldrung zu beantworten, von
vornherein als aussichtslos erscheinen, wenn nicht zugleich reflektiert wird, welche
Kriterien fiir das Vorhandensein von ,Aufkldrung‘ gelten sollen.'> Dann bleibt
eben nur die Sprachregelung, dass es sich dabei um eine historische Bewegung
handele, welche zeitlich mehr oder weniger mit dem 18. Jahrhundert zusammen-
fallt.?

Die sich aktuell durchsetzende Bezeichnung des 18. Jahrhunderts als ,Jahrhun-
dert der Aufkldrung® erweist sich somit vor allem als historiographische Konven-
tion, die letztlich auf das Bemiihen der frithneuzeitlichen Historia literaria zuriick-
geht, einen spezifischen Charakter jeglicher Epoche auszumachen bzw. einer jeden
Epoche einen solchen zuzuschreiben, und deren Akzeptanz sich ganz entscheidend
dem Umstand verdankt, dass die sich zur Wissenschaft formierende Historiogra-
phie des 18. Jahrhunderts selbst eine solche Qualifizierung von Zeitabschnitten
zum Grundprinzip historischer Darstellung machte und damit in die Moderne tra-

1" Vgl. dazu Theo Jung, Franz Leander Fillafer: Enlightenment from Beginning to End [Call for
Papers fir eine Sektion beim Internationalen 18.-Jahrhundert-Kongress in Graz 2011]. In:
H-Soz-u-Kult vom 13.10.2010 (URL: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=14879
[25.08.2012]).

Anders als die meisten deutschen Aufklarungsforscher pladiert z.B. der amerikanische Histori-
ker Robert Darnton dafiir, nur die franzosischen Enzyklopédisten (philosophes) als Aufklarer
zu bezeichnen, indem er Aufklarung eher sozial bzw. als Habitus begreift denn als inhaltliche
Bewegung (George Washingtons falsche Zéhne oder noch einmal: Was ist Aufkldarung? Miin-
chen 1996). Zur Kritik an einer solchen ,Verschlankung® des Aufklarungsbegriffs aus Sicht der
deutschen Aufkldrung vgl. Zelle: Was ist und was war Aufklarung? (wie Anm. 10), S. 452ff.
Inzwischen ist in einer Art Gegenbewegung cher die umstandslose Ausdehnung des Aufkla-
rungsbegriffs auf andere Bewegungen wie den Pietismus zu verzeichnen; vgl. dazu Beutel:
Aufklarung (wie Anm. 7), S. 93, sowie lan Hunter: Multiple Enlightenments. Rival Aufkldrer
at the University of Halle, 1690-1730. In: The Enlightenment World. Hg. v. Martin Fitzpatrick
u.a. London 2004, S. 576-595.

Vgl. etwa Rudolf Vierhaus: Was war Aufkldrung. Géttingen 1995; Stollberg-Rilinger: Europa
(wie Anm. 7), S. 16.
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diert hat.'* Die Rede vom ,Aufklarungsjahrhundert* kniipft mithin unmittelbar an
die Selbstwahrnehmung des 18. als ,philosophisches Jahrhundert’ und ,Zeitalter
der Aufklarung® bzw. ,Siécle des Lumiéres* an.'> Damit stellten sich die Zeitgenos-
sen iiber die vorhergegangenen Epochen und verstanden ihre Zeit als jeglicher
Vergangenheit tiberlegene Hochbliite der Kultur.!® Diese — der diskursiven Grenz-
ziehung dienende und insoweit natiirlich stark interessengeleitete — Selbstcharakte-
risierung des 18. Jahrhunderts wurde in der Rede vom ,Jahrhundert der Aufklai-
rung‘ bzw. vom ,Zeitalter der Vernunft’ von der nachfolgenden Historiographie
iibernommen. Und so wirkt sie bis heute nach.

II

Nun ist die Gleichsetzung eines ganzen Jahrhunderts mit einer ,Bewegung‘ oder
,Stromung”, sei erstere noch so etabliert und letztere noch so folgenreich, gleich
aus mehreren Griinden problematisch.!” Zum einen — dabei handelt es sich um eine
sozialgeschichtliche Binsenweisheit — geht das 18. Jahrhundert keineswegs in der
Aufklarung auf, ja miissen die meisten seiner Lebensbereiche, die weitab von phi-
losophischen Debatten, Zeitschriften und gelehrten oder biirgerlichen Zirkeln statt-
fanden, iiber weite Strecken sogar als unabhédngig von bzw. unverbunden mit der
Aufklirung gelten; darauf hat Rudolf Vierhaus im Ubrigen bereits 1995 hingewie-
sen.'® Zum anderen, dies diirfte ebenso auBer Frage stehen, erschopft sich auch die
intellektuelle oder ,Ideengeschichte’ des 18. Jahrhunderts nicht in ,Aufklérung’
oder ist gar mit der ,Durchsetzung der Vernunft® gleichzusetzen. Vielmehr nimmt
im 18. Jahrhundert zugleich mit der Aufkldrung eine ganze Reihe von Diskursen

Vgl. dazu Markus Meumann: Der Zeitgeist vor dem Zeitgeist. ,Genius Saeculi® als historio-
graphisches, mnemonisches und gegenwartsdiagnostisches Konzept im 17. und 18. Jahrhun-
dert. In: Frithe Neue Zeiten. Zeitwissen zwischen Reformation und Revolution. Hg. v. Achim
Landwehr. Bielefeld 2012, S. 283-318.

15 vgl. dazu Zelle: Was ist und was war Aufklirung? (wie Anm. 10), S. 453f., sowie ausfiihrlich
Claudia Schroder: ,Siecle de Frédéric II° und ,Zeitalter der Aufklarung‘. Epochenbegriffe im
geschichtlichen Selbstverstéindnis der Aufklarung. Berlin 2002 (Quellen und Forschungen zur
Brandenburgischen und Preulischen Geschichte 21).

Dies war das Ergebnis der Querelle des anciens et des modernes um 1700, in der um den
Vorrang der Kulturen gestritten wurde und in der die Modernes letztlich den Sieg
davongetragen hatten. Vgl. dazu ebd. S. 101ff.

Dies ist den meisten Autoren der in Anm. 7 genannten Uberblicksdarstellungen durchaus
bewusst — vgl. etwa Stollberg-Rilinger: Europa (wie Anm. 7), S. 16f.; Schneiders: Zeitalter
(wie Anm. 7), S. 16-18; Meyer: Epoche (wie Anm. 7), S. 11. Die Subsumierung einer Epoche
unter einen genius saeculi beinhaltet aber dessen ungeachtet immer die Tendenz, sich zu
verselbststdndigen und ,Realitét* zu schaffen.

18 Vierhaus: Was war Aufklirung? (wie Anm. 13). Vgl. mit dhnlicher StoBrichtung auch Walther
v.a.: Art. Aufklarung (wie Anm. 9), Sp. 792f.
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und Entwicklungen ihren Ausgang, die in ganz anderer Weise auf das 19. und 20.
Jahrhundert gewirkt haben.!

Die offenkundigen Ambivalenzen des 18. Jahrhunderts sind bereits den Zeitge-
nossen nicht verborgen geblieben. Die sogenannte Spataufkldrung hat auf dieses
Phédnomen — und zugleich auf die schon damals immer weiter ausufernde Rede von
der Aufklirung?® — mit diskursiven Grenzzichungen in Form der bekannten
Definitionsversuche durch Kant, Mendelssohn u.a. reagiert, um so festzustellen,
was denn eigentlich ,,wahre Aufklidrung® sei.?! Diese Abgrenzungsversuche fithrten
zwangsldufig zu diskursiven Exklusionsmechanismen, infolge derer Texte von
Autoren, die sich selbst durchaus als Aufklirer verstanden, als ,falsche‘ Aufklé-
rung klassifiziert wurden. Das heifit: In der Spataufklarung selbst beginnt nicht nur
die generelle Stilisierung der eigenen Denk- und Lebenshaltung zum Inbegriff
verniinftiger Zivilisation, sondern auch das Bemiihen darum, dies explizit systema-
tisch zu begriinden, indem man der eigenen Rationalitit die Irrationalitit des Ande-
ren, von Vorurteilsdenken, Aberglauben und Schwirmerei, gegeniiberstellte.??

Auch die Aufklarungsforschung hat lange Zeit versucht, die Ambivalenzen des
18. Jahrhunderts vor allem mittels dualistischer Modelle in den Griff zu bekom-
men. Als folgenreich erwies sich dabei das in den 1920er Jahren entwickelte Kon-
zept philosophischer ,Denkformen‘, die — idealtypisch gefasst — anderen ,Denk-
formen‘ gegeniibergestellt werden konnten. Ernst Cassirer hatte diesen Begriff im
Zuge der Entwicklung seiner ,Philosophie der symbolischen Formen‘ wohl erst-
mals 1921 in die Debatte seiner Zeit eingefiihrt — in einem Vortrag vor dem Ham-
burger Warburg-Kreis.?> 1928 stellte der Leipziger Philosoph Hans Leisegang die
Denkformen in den Mittelpunkt einer Monographie,”* und 1932 wendete Cassirer

Vgl. dazu u.a. Ambivalenzen der Aufkldrung. Festschrift fiir Ernst Wangermann. Hg. v.
Gerhard Ammerer u. Hanns Haas. Wien 1997; Stollberg-Rilinger: Europa (wie Anm. 7),
S.251-279; Winfried Miiller: Die Aufkldrung. Miinchen 2002 (Enzyklopéddie deutscher
Geschichte 62), S. 94ff. u. 133ff.; dort auch weitere Literatur.

So stellte Johann Georg Heinzmann 1795 fest: ,,Alles spricht von Aufkldarung. Die Mode kam
unter gewisse Leute und Stdnde, mit Aufkldrung zu paradieren, wie man mit einer neuen
Tapezerei die alten Mauern behéngt.” Zit. nach Vierhaus: Aufklarung als Emanzipation? (wie
Anm. 9), S. 163. Vgl. auch Walther v.a.: Art. Aufklarung (wie Anm. 9), Sp. 792.

Vgl. Werner Schneiders: Die wahre Aufklarung. Zum Selbstverstindnis der deutschen
Aufklarung. Freiburg, Miinchen 1974.

Paradigmatisch dafiir Johann Christoph Adelung: Geschichte der menschlichen Narrheit.
Lebensbeschreibungen beriihmter Schwarzkiinstler, Goldmacher, Teufelsbanner, Zeichen- und
Liniendeuter, Schwirmer, Wahrsager, und anderer philosophischer Unholden. 7 Bde. Leipzig
1785-1789.

Ernst Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften. In:
Vortrage der Bibliothek Warburg. Hg. v. Fritz Saxl. Bd. 1. Leipzig 1923, S. 11-39. Hier ging
es um die ,Denkform des modernen Idealismus‘, vgl. dazu Martin Jesinghausen-Lauster: Die
Suche nach der symbolischen Form. Der Kreis um die kulturwissenschaftliche Bibliothek
Warburg. Baden-Baden 1985, S. 87.

Hans Leisegang: Denkformen. Berlin 1928 (siche dazu genauer unten S. 14). Vgl. auch Ludwik
Flecks wenige Jahre spiter veroffentlichtes, der ,Denkform‘ dhnliches Konzept des ,Denkstils*
(Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in die Lehre vom
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das Konzept dann selbst auf die Aufkldrung an.”® Die Denkform ,Aufklirung’
herauszuarbeiten, bedeutete fiir ihn, nicht die Geschichte einzelner Denker und
ihrer Lehren zu schreiben, sondern eine ,,reine Geschichte der Ideen der Aufkli-
rungszeit zu geben®, die zeigen sollte, das diese ,,von wenigen groflen Haupt- und
Grundgedanken beherrscht wird*.?

Dieses theoretische Programm wurde in den frithen 1980er Jahren von dem
Philosophichistoriker Norbert Hinske aus einer allgemeinen Darstellung in eine
Typologie ,aufgeklérten Denkens iiberfiihrt. Fiir einen Lexikonartikel zum Lemma
Aufklirung arbeitete er einen Katalog von ,,Programmideen® und ,,Basisideen® der
Aufkldrung aus, die sich um das Selbstdenken, das Streben nach Perfektibilitét, das
Postulat allgemeiner Menschenvernunft und Forderungen nach Offentlichkeit und
Toleranz gruppierten.?’” Dem stellte er ,,Kampfideen* gegeniiber, die sich auf die
Gegnerschaft zu Vorurteilen, Aberglauben und Schwirmerei bezogen.?® Dass der
Nutzen solcher Konstrukte fiir die Moderne auch hier schon eine wichtige Rolle
spielte, zeigt der Schlusssatz der erweiterten Fassung von 1990: ,,Fiir unsere eigene
Gegenwart bedeutet das wohl auch: Sie wird diese Werte auf Dauer nur verteidigen
kénnen, wenn sie sich auf die sie tragenden Grundideen und Uberzeugungen zu-
riickbesinnt.*?

Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935). Insbesondere bei letzterem handelt es sich im

Grundsatz um eine Wiederaufnahme der bereits seit dem frithen 17. Jahrhundert diskutierten

Frage nach dem ,Geist® einer Epoche im Sinne der Ubereinstimmung der Kulturbereiche. Vgl.

dazu Meumann: Der Zeitgeist vor dem Zeitgeist (wie Anm. 14).

Ernst Cassirer: Die Philosophie der Aufkldrung. Tiibingen 1932. Im Folgenden zit. nach der

Ausg.: Ernst Cassirer: Die Philosophie der Aufklarung. Bearb. v. Claus Rosenkranz. Hamburg

2007, S.1-36 (,,Die Denkform des Zeitalters der Aufkldarung®). Das Verstidndnis der

Aufklarung als der Denkform des 18. Jahrhunderts wirkt bis heute nach. Vgl. den Artikel zum

Lemma Aufkldrung in der Enzyklopddie der Neuzeit (2005) (wie Anm. 9), Sp. 793.

,Tatsdchlich war [die Aufklarung] weder eine Philosophie noch eine Partei, sondern eher eine

Zeittendenz, ein kultureller Stil, eine ,Denkform* bzw. eine Diskursform [...].“

26 Cassirer: Philosophie der Aufklirung (wie Anm. 25), S.IX-XVI, Zitat S.XIV. Zur
Auseinandersetzung mit Cassirers Konzept vgl. Panajotis Kondylis: Die Aufkldrung im
Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Miinchen 1986 [zuerst 1981], S. 21 Anm. 21: ,,S. vor
allem Dieckmanns fundierte Kritik an den Arbeiten von [Paul] Hazard und Cassirer, welche ein
moglichst geschlossenes geistiges Bild von der Aufklarung haben herausarbeiten wollen,
wobei sie sehr oft Tatsachen und Texte verschweigen und iibergehen mufiten [...], sowie Prices
gute Bemerkungen zum abstrakt-fiktiven Zug der Cassirerschen ,Denkform der Aufklarung‘.*
(Kondylis bezieht sich hier auf Herbert Dieckmann: Studien zur Europdischen Aufklirung.
Miinchen 1974, S.218-233, sowie Kingsley Blake Price: Ernst Cassirer and the Enlighten-
ment. In: Journal of the History of Ideas 18 [1957], S. 101-112, bes. S. 103-107). Demgegen-
tiber schliefit der franzosische Epistemologe Georges Gusdorf in seinem Werk Les principes de
la pensée au siecle des lumieres (Paris 1971) unmittelbar an Cassirer an, wenn er im dritten
Teil einen Katalog der ,,valeurs dominantes au X VIII® siécle aufstellt.

27 Norbert Hinske: Art. Aufklirung. In: Staatslexikon. Hg. v. der Gorres-Gesellschaft. 7. Aufl.
Bd. 1. Freiburg, Basel u. Wien 1985, Sp. 390—400, passim.

28 Ebd., Sp. 395-397. Vgl. auch ders.: Die Aufklirung und die Schwirmer — Sinn und Funktionen

einer Kampfidee. In: Die Aufkldrung und die Schwérmer. Hg. v. dems. Hamburg 1988, S. 3-6.

Norbert Hinske: Die tragenden Grundideen der deutschen Aufklidrung. Versuch einer

Typologie. In: Die Philosophie der deutschen Aufkldrung. Texte und Darstellung. Hg. v.
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,Aufkldrung® ist in dieser Perspektive nicht unmittelbar identisch mit dem nach
ihr benannten Zeitalter, sondern sie wird als spezifische ,Denkform* begriffen, die
in einer prinzipiellen Auseinandersetzung steht, welche etwa an der zeitgendssi-
schen Metapher von Licht versus Dunkel ablesbar erscheint.’® Aufkldrung als
Zeitalter ist in diesem Verstindnis eine Epoche der Konfrontation, ein ,,Kampf
gegen die dunklen und verworrenen Vorstellungen®,*' was in der dichotomischen
Gegeniiberstellung von ,Aufkldrung® und ,Gegenaufkldrung® seinen Ausdruck
findet.?? Die Verfechter dieses Ansatzes erkennen also durchaus die Resistenz und
Persistenz derjenigen Krifte, die sie als der Vernunft entgegengesetzt verstehen. So
werden im dualistischen Aufklarungsmodell Aufklarung und Gegenaufklarung als
komplementdr begriffen, und die Aufklarung muss sich dieser Herausforderung
stellen. Im Rahmen der zu dieser Zeit florierenden Sozialgeschichte wurde dieser
Ansatz dann auch auf ,Aufklirung’ als gesellschaftliche Bewegung libertragen.’

Zugleich wurden — zunédchst nur schwach, dann vernehmbarer — aber auch
grundlegende Zweifel an einer emphatischen Begriindung von ,Aufklarung® laut:
Zweifel, die ebenfalls auf einem dualistischen Modell beruhten. Dieses war jedoch
vollig anders gewichtet. Zwar wurde auch aus dieser Sicht ,Aufkldrung® als Kampf
begriffen, und das Andere der Aufklirung ist auch hier ihr nicht-verniinftiger Ge-
gensatz. Die Durchsetzung der Vernunft ist nun aber nicht mehr der direkte Weg in
die positiv aufgeklarte Moderne, sondern, im Gegenteil, der falsche Weg, der eine
Verlustgeschichte des ,Anderen‘ mit bis heute unabsehbar schwerwiegenden Fol-
gen beschreibt. In Ankniipfung u.a. an die frithen Arbeiten Michel Foucaults wird
die Etablierung verniinftigen Denkens im 18. Jahrhundert hier mit der Durchset-
zung einer neuen Ideologie der Herrschaft verbunden, die neue Macht- und Unter-
driickungspotentiale hervorgebracht habe.?* Dieses zweite dualistisch operierende
Modell begreift Aufkldrung also vor allem als Defizit.>* Gemeinsam ist beiden

Raffacle Ciafardone. Stuttgart 1990, S.407-439, Zitat S.439. Der Aufsatz ist parallel

erschienen in: Aufkldarung und Haskala (wie Anm. 9), S. 67-100.

Vgl. Rolf Reichardt: Lumiéres versus Téncbres. Politisierung und Visualisierung aufkléreri-

scher Schliisselworter in Frankreich vom XVII. zum XIX. Jahrhundert. In: Aufkldrung und

Historische Semantik. Hg. v. dems. Berlin 1998, S. 83—170.

31 Hinske: Grundideen (wie Anm. 29), S. 427.

32 vgl. etwa Jochen Schmidt: Aufklirung und Gegenaufklirung in der europdischen Literatur,
Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart. Darmstadt 1989.

33 Vgl. u.a. Michael W. Fischer: Die Aufklirung und ihr Gegenteil. Die Rolle der Geheimbiinde

in Wissenschaft und Politik. Berlin 1982 (Schriften zur Rechtstheorie 97); Von ,,Obscuranten®

und ,,Euddamonisten. Gegenaufklarerische, konservative und antirevolutionédre Publizisten im

spédten 18. Jahrhundert. Hg. v. Chistoph Weill in Zusammenarb. mit Wolfgang Albrecht. St.

Ingbert 1997.

Michel Foucault: Histoire de la folie a 1’age classique — Folie et déraison. Paris 1961; Ders.:

Les mots et les choses. Paris 1966.

Dazu paradigmatisch Hartmut u. Gernot Bohme: Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung

von Rationalitétsstrukturen am Beispiel Kants. Frankfurt a.M. 1985.

30
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Modellen indes, dass sich die Gegensitze, also die Vernunft und ihr ,Anderes‘,
unverséhnlich gegeniiberstehen.

Um diesen Antagonismus zu iiberwinden und den unverkennbaren Ambivalen-
zen der Aufkldrung besser gerecht zu werden, wurde seit den 1990er Jahren zu-
nehmend ein integrativer Aufklarungsbegriff diskutiert.’® Der anthropologischen
Wende in den kulturwissenschaftlichen Fachern zu dieser Zeit entsprechend ging
es dabei zunédchst um anthropologische Themen, etwa die Physiologie der Empfin-
dungen, die Kritik der Sinne oder die Aufwertung der Leidenschaften — also Fra-
gen von Korperlichkeit, Physis und Psychologie. Aber schon im Konzept der gro-
Ben Tagung zum Thema des ,Ganzen Menschen®, die 1992 in Wolfenbiittel statt-
fand und als Auftaktveranstaltung dieser neuen Richtung der Aufkldrungsfor-
schung gelten kann, verband sich der Blick auf die Anthropologie mit dem Inte-
resse an esoterischen Stromungen. Hans-Jirgen Schings, Hartmut Béhme und
Wilhelm Schmidt-Biggemann formulierten im Ausschreibungstext:

Entschlossen nimmt die neue Anthropologie Tendenzen der Aufklarung auf: Riickgang auf die
Empirie, Naturalisierung des Menschen, ,Rehabilitation der Sinnlichkeit‘. Aber auch spekula-
tiv-hermetische Traditionen kommen ins Spiel.>’

Umgesetzt wurde dieses Programm in Untersuchungen zu theosophischem und
neuplatonischem Denken im 18. Jahrhundert, zum Fortbestehen von Elementen
frithneuzeitlicher Hermetik wie dem Mikrokosmos-Makrokosmos-Modell, dem
Analogiedenken, Vorstellungen von der Kette der Wesen, Schwérmerei und Geis-
terseherei, Physiognomik und Mesmerismus, um nur einige Schlagworte anzuspre-
chen.3® Allerdings wurden diese Elemente zumeist isoliert und nicht als Teil eines

36 Vgl. zum Vorlauf dieses Ansatzes die bahnbrechende Arbeit von Panajotis Kondylis, der die
Rehabilitation der Sinnlichkeit” in den Mittelpunkt seines Verstidndnisses von Aufkldrung im
18. Jahrhundert gestellt hat (Kondylis: Aufkldrung [wie Anm. 26], S. 19).

Vgl. den auszugsweise abgedruckten Call for Papers in: Der ganze Mensch. Anthropologie
und Literatur im 18. Jahrhundert (DFG-Symposion 1992). Hg. v. Hans-Jiirgen Schings. Stutt-
gart, Weimar 1994, S. 1.

Siehe im Besonderen den Aufriss der zweiten und dritten Sektion (ebd., S. 3f.), aber auch
Publikationen auBerhalb dieser Tagung, etwa Rudolf Schlogl: Die Moderne auf der Nachtseite
der Aufkldrung. Zum Verhiltnis von Freimaurerei und Naturphilosophie. In: Das achtzehnte
Jahrhundert 21 (1997), S. 33-60; Anne Conrad: ,Wir verplauderten die Zeit recht angenehm,
sprachen von Geistersehen, Ahnungen und dergleichen‘. Religion als Thema aufklérerischer
Geselligkeit. In: Ordnung, Politik und Geselligkeit der Geschlechter im 18. Jahrhundert. Hg. v.
Ulrike Weckel u.a. Géttingen 1998, S. 203-226; Martin Mulsow: Pythagoreer und Wolffianer.
Zu den Formationsbedingungen verniinftiger Hermetik und gelehrter Esoterik im 18.
Jahrhundert. In: Antike Weisheit und kulturelle Praxis. Hermetismus in der Frithen Neuzeit.
Hg. v. Anne-Charlott Trepp u. Hartmut Lehmann. Gottingen 2001, S. 337-395; Peter Hanns
Reill: Religion, Theology, and the Hermetic Imagination in the late German Enlightenment:
The Case of Johann Salomo Semler. In: Ebd., S.219-233; Michael Oberhausen: Dunkle
Vorstellungen als Thema von Kants Anthropologie und A. G. Baumgartens Psychologie. In:
Aufklarung. Interdisziplindres Jahrbuch zur Erforschung des 18. Jahrhunderts und seiner
Wirkungsgeschichte 14 (2002), S. 123-146; Christian Soboth: Die Alchemie auf dem Abtritt.
Johann Salomo Semler und die hermetische Kehrseite der Neologie. In: Hermetik. Literarische
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groBBeren Rezeptionszusammenhangs betrachtet; sie blieben damit in der Regel
unscharf und hinsichtlich ihrer philosophie- und religionsgeschichtlichen Beziige
allenfalls unvollstindig kontextualisiert. Hartmut und Gernot B6hme haben diesen
Sachverhalt schon 1985 treffend formuliert: ,,Was Vernunft ist, definiert sich
selbst — das ist das Programm der kritischen Philosophie —, das Andere ist nur das
Andere, das Irrationale, ein wolkiges Gemisch [...].«%*

III

Die anthropologische Wende in der Dixhuitiémistik hatte das Arbeitsprogramm der
halleschen Forschergruppe iiberhaupt erst moglich gemacht: Aufklidrung und her-
metisch-esoterische Stromungen konnten jetzt miteinander in eine substanzielle
Beziehung gesetzt werden, und daran kniipften wir an. Im Konzept eines wissen-
schaftlich verstandenen Esoterikbegriffs sahen wir zugleich die Chance, das ,An-
dere der Aufklarung® genauer zu fassen und gerade nicht als wolkiges Gemisch,
sondern systematisch, in seinen historischen Kontexten, zu beschreiben. Die Brii-
ckenfunktion der Anthropologie kann dabei interessante Themenfelder fiir die
Beobachtung und Analyse der Beziehungen zwischen Aufklérung und Esoterik
eroffnen, etwa beim Problem des Zusammenhangs zwischen Korper, Geist und
Seele, bei den neuen Tendenzen von Psychologie und Erfahrungsseelenkunde oder
der in der Spétaufklarung modischen Physiognomik. Gerade mit solchen Beziigen
muss Esoterikforschung allerdings auch vorsichtig umgehen, denn eine unhinter-
fragt anthropologiegeleitete Forschungsstrategie kann in die Ndhe eines esoteri-
schen Selbstverstdndnisses fiithren, Esoterik also eine iiber- oder ahistorische Di-
mension verleihen, was im Rahmen eines methodisch kontrollierten wissenschaftli-
chen Zugangs aber natiirlich zu vermeiden ist.

Die wissenschaftliche Esoterikforschung war zu Beginn der 1990er Jahre aus
einem programmatischen Text des franzdsischen Literatur- und Religionswissen-
schaftlers Antoine Faivre hervorgegangen. Faivre hatte sich als Inhaber des Pariser
Lehrstuhls fiir die Geschichte der esoterischen Stromungen in Europa seit ldngerer
Zeit darum bemiiht, ein Konzept zu entwickeln, das der Bearbeitung dieses thema-
tischen Feldes eine Grundstruktur geben konnte.** Sein Kollege, der Pariser Religi-
onssoziologe Emile Poulat, hatte diesen Prozess mit Interesse verfolgt und seiner-

Figurationen zwischen Babylon und Cyberspace. Hg. v. Nicola Kaminski u.a. Tiibingen 2002,
S. 67-99.

39 Bshme: Das Andere der Vernunft (wie Anm. 35), S. 247.

40" Zu ersten Ergebnissen siehe Antoine Faivre: Accés de 1’ésotérisme occidental. Paris 1986. Das
Vorwort beginnt mit den Sétzen: ,Le passant qui s’attarde au rayon ,ésotérisme* d’une grande
librairie ou explore un magasin spécialisé peut étre surpris par la diversité, et s’interroger. Quel
fil relie entre eux tant d’éléments hétéroclites?** Vgl. auch den Beitrag Neugebauer-Wolk im
Anschluss an diese Einfiihrung S. 44ff.
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seits auf die Notwendigkeit einer Begrenzung des Untersuchungsgebiets und der
Entwicklung einer angemessenen Methode hingewiesen.*! 1991 stellte Faivre sein
Rahmenkonzept erstmals dem akademischen Publikum vor.*?> Dabei bezeichnete er
Esoterik als eine bestimmte Geisteshaltung (attitude d’esprit),® worauf Poulat mit
einem Gegenvorschlag reagierte:

Esoterik (verstanden in ihrem neuzeitlich-historischen Kontext) ist eine Denkform (deren in-
tellektuelle Verfahrensweise man analysieren kann — Sie tun das), die sich von anderen Denk-
formen unterscheidet [...]. Jede Denkform bestimmt sich nach den Verfahrens- und Vorge-
hensweisen, mit denen sie arbeitet, und dem Referenzkorpus, das sie auf diese Weise erzeugt.
Die Wissenschaft hat ihres. Die Theologie hat ihres. Das esoterische Korpus bezieht sich auf
ein immenses Feld, das von allen anderen vernachléssigt wird.**

Ein Jahr spiter ergidnzte Poulat, dass er sich mit seiner Anregung, Esoterik als
Denkform zu verstehen, auf Ernst Cassirer bezog.*> Cassirer hatte es im Vorwort
zum ersten Band seiner Philosophie der symbolischen Formen (1923) als Ziel
seiner Arbeit bezeichnet,

die verschiedenen Grundformen des ,Verstehens der Welt bestimmt gegeneinander abzugren-
zen und jede von ihnen so scharf als moglich in ihrer eigentiimlichen Tendenz und ihrer ei-
gentiimlichen geistigen Form zu erfassen.*®

1925 war der zweite Band erschienen, der dem mythischen Denken gewidmet war,
einer ,,spezielle[n] Phdnomenologie des Mythos“,*” die den ,,Mythos als Denk-
form* entschliisseln sollte.*® Mythos war dabei fiir Cassirer austauschbar mit
Magie — beide Begriffe erscheinen in seinem Text synonym. Er versucht einen

41 Dazu Antoine Faivre: Emile Poulat et notre domaine. In: Un objet de science, le catholicisme.

Réflexions autour de I’ceuvre d’Emile Poulat. Hg. v. Valentine Zuber. Paris 2001, S. 209-213,
bes. S.210. Vgl. den Hinweis auf diesen Text bei Wouter J. Hanegraaff: Esotericism and the
Academy. Rejected Knowledge in Western Culture. Cambridge 2012, S. 353, Anm. 363.
Vortrag an der Ecole Pratique des Hautes Etudes, 29. Januar 1991. Dazu Antoine Faivre: From
Paris to Amsterdam and Beyond. Origins and Development of a Collaboration. In: Hermes in
the Academy. Ten Year’s Study of Western Esotericism at the University Amsterdam. Hg. v.
Wouter J. Hanegraaff u. Joyce Pijnenburg. Amsterdam 2009, S. 123—127, hier S. 124.

43 Vgl. Faivre: Emile Poulat (wie Anm. 41), S. 212.

4 Personliches Schreiben Poulats an Faivre vom 9. September 1991. Zit. nach Faivre: Emile
Poulat (wie Anm. 41), S. 212: ,,L’ésotérisme (entendu dans son contexte historique moderne)
est une forme de pensée (dont on peut analyser la démarche intellectuelle, vous le faites)
s’opposant a d’autres formes de pensée [...] Chaque formé de pensée se construit par les dé-
marches et procédures qu’elle met en ceuvre, et par le corpus de références qui se constitue
ainsi. La science a le sien. La théologie a le sien. Celui de 1’ésotérisme cultive un immense pa-
trimoine délaissé par tous les autres*. (Ubersetzung durch die Autoren).

Emile Poulat: Préface. In: Jean-Pierre Laurant: L’ésotérisme chrétien en France au XIX® siécle.
Paris 1992, S. 11-16, hier S. 12.

Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache. Bearb. v.
Claus Rosenkranz. Hamburg 2010, S. VII.

Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das mythische Denken.
Bearb. v. Claus Rosenkranz. Hamburg 2010, S. 44.

48 Ebd., Erster Abschnitt: Der Mythos als Denkform, S. 35-86.
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bestimmten ,, Typus® dieser Zugangsweise zur Erkenntnis der Welt herauszuarbei-
ten, in dem die ,,Einzelkategorien des mythischen Denkens® zusammengefasst
sind.*® Darunter versteht er Merkmale wie die Koinzidenz und die Partizipation
aller Kréfte im Kosmos sowie einen spezifischen Kausalbegriff:

Wie man sich die Eigenart des mythischen Kausalbegriffs vielleicht am klarsten am Autfbau der
Astrologie vergegenwértigen kann, so tritt die besondere Tendenz des mythischen Eigen-
schaftsbegriffs am deutlichsten heraus, wenn man die Struktur der Alchimie ins Auge fasst. Die
Verwandtschaft zwischen Alchimie und Astrologie, die durch ihre ganze Geschichte hindurch
zu verfolgen ist, findet hier ihre systematische Erklarung; sie beruht zuletzt darauf, dass beide
nur zwei verschiedene Auspragungen derselben Denkform, des mystisch-substantiellen Identi-
tatsdenkens sind.>

Die Abgrenzung der mythischen von der logischen Denkform (wie Cassirer sie
wenig spiter fiir die Aufkldrung postulieren wird)®' funktioniert schlieBlich we-
sentlich iiber die Kategorie der ,,Ahnlichkeit“, die die mythische Denkform prigt:
,In jedem sogenannten Analogiezauber bekundet sich diese mythische Grundan-
schauung.**?

Deutlich tritt der Einfluss des Warburgkreises, speziell von Aby Warburgs
Arbeiten zur Astrologie, auf dieses Verstindnis des mythisch-magischen Denkens
hervor. Cassirer war 1919 nach Hamburg berufen worden,>® und im Vorwort des
Bandes dankt er den Kollegen an der Bibliothek Warburg.’* Die Vertreibung der
jidischen Gelehrten aus Deutschland seit 1933 verhinderte jedoch eine zeitnahe
Rezeption von Cassirers Schriften, und dies galt auch lange Zeit nach 1945.5° In
Frankreich war das anders. Hier hatte eine der Zentralgestalten der Pariser Intel-
lektuellenszene, Maurice Merleau-Ponty, 1945 eine Phénoménologie de la percep-
tion verdffentlicht, in der er ausdriicklich an Cassirer anschloss.5® Entscheidend fiir
die Cassirer-Rezeption durch Emile Poulat und seinen Rat an Faivre, das Denkfor-
men-Modell zu rezipieren, diirfte aber die internationale Cassirer-Renaissance der
achtziger Jahre gewesen sein, in der dieser Autor zu einem der Vorldufer der mo-

49 Ebd., Erster Abschnitt, Kap. II: Einzelkategorien des mythischen Denkens (S. 74—86, zum
Typus S. 75).

0 Ebd., S. 81.

31 Siehe in diesem Beitrag weiter oben, S. 7f.

52 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen IT (wie Anm. 47), S. 83835, Zitat S. 83.

53 Dazu Heinz Paetzold: Ernst Cassirer — von Marburg nach New York. Eine philosophische

Biographie. Darmstadt 1995, Kap. 4: Der Durchbruch Ernst Cassirers zur Kulturphilosophie in

Hamburg (1919-1933).

Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I (wie Anm. 46), S. XIII. Vgl. Jesinghausen-

Lauster: Die Suche (wie Anm. 23). Hier das Kap. zu Cassirer S. 57-104.

33 Vgl. Gerhild Tesak: Art. Cassirer, Ernst. In: UTB Online-Waérterbuch Philosophie. (URL: http:/

www.philosophie-woerterbuch.de [25.08.2012]).

Vgl. ebd. Merleau-Ponty wirkte nach Jahren im Schuldienst und als répetiteur an der Ecole

normale superieure (ENS) seit 1949 an der Sorbonne, 1952 erhielt er den Lehrstuhl fiir

Philosophie am Collége de France. Sein Nachfolger als répetiteur an der ENS, Georges

Gusdorf, wiederum griff in seinen Principes de la pensée au siecle des lumiéres von 1971

Cassirers ,Denkform Aufklarung* auf (vgl. dazu Anm. 26).
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dernen Kulturwissenschaft wurde, eine Ankniipfung, die Cassirers eigene Absicht
spiegelt, ,,Prolegomena zu einer kiinftigen Kulturphilosophie* bereitzustellen.>’

Faivre folgte dem Rat Poulats und ersetzte die attitude d’esprit durch die forme
de pensée: In seinem programmatischen Uberblicksbindchen L ’ésotérisme kon-
struierte er 1992 den Gegenstand der Esoterikforschung als Denkform.*® Er hatte
die Schriften einzelner Autoren untersucht, die er den Strémungen eines ,,Esoteri-
schen Corpus® aus Texten zu Magie, Astrologie und Alchemie, des Renais-
sancehermetismus und der Christlichen Kabbala, des Paracelsismus, von Theoso-
phie und Rosenkreuzertum zurechnete.” Daraus hatte er vier Komponenten abstra-
hiert, die sich seiner Analyse nach bei all diesen Autoren gleichermafien auffinden
lassen. Er fasste diese iibergreifenden Komponenten mit den Stichworten des Den-
kens in Entsprechungen — also der Analogie —, der Vorstellung einer durchgéngig
lebenden Natur, von Einbildungskraft und Vermittlungen und schlieBlich der Er-
fahrung der Transmutation.®® Damit hatte Faivre — v6llig unabhingig von Norbert
Hinskes Typologie der ,,Grundideen“ der Aufkldrung, dieser aber nicht undhn-
lich®! — gleichsam Basisideen des esoterischen Denkens formuliert.

Mit dem Ansatz der Phdnomenologie verschiedener Denkformen der Welter-
kenntnis hatte Faivre auch den Anspruch iibernommen, die einzelnen Kriterien
bzw. Komponenten seiner Typologie als gleichsam gesetzméBig verbindlich zu
verstehen.® Dies fand sich auch keineswegs nur bei Cassirer. Hans Leisegang hatte
1928 in seiner Studie lber die Denkformen®® noch deutlicher formuliert: ,,Unter
einer Denkform verstehe ich das in sich zusammenhéngende Ganze der Gesetzmai-
Bigkeiten des Denkens, das sich aus der Analyse von schriftlich ausgedriickten
Gedanken eines Individuums ergibt und sich als derselbe Komplex bei andern
ebenfalls auffinden 14Bt.“%* Mit entsprechender Strenge forderte Faivre die Nach-
weisbarkeit seiner vier Komponenten, um von der Denkform Esoterik tiberhaupt
sprechen zu koénnen.%

7 Ernst Cassirer: Zur Logik des Symbolbegriffs. In: Ders.: Wesen und Wirkung des Symbolbe-

griffs. 8. Aufl. Darmstadt 1994, S. 201-230, Zitat S. 229.

38 Antoine Faivre: L’ésotérisme. Paris 1992. Hier zit. nach der 2. korr. Aufl. Paris 1993. Zur
Denkform Esoterik sieche S. 14-22.

% Ebd., S.8-14. Vgl. die deutsche Ausgabe: Antoine Faivre: Esoterik im Uberblick. Freiburg,
Basel u. Wien 2001, S. 15-24: ,,.Die Ausbildung eines grundlegenden Corpus in der Renais-
sance.*

60 Faivre: L ésotérisme (wie Anm. 58), S. 14-20.

61 Vgl. in dieser Einfithrung weiter oben, S. 8.

2 Siehe dazu das Cassirer-Zitat weiter oben, S. 12.

0 Vgl. Anm. 24.

64 Zit. nach der Ausg. Hans Leisegang: Denkformen. 2. Aufl. Berlin 1951, S. 15.

5 Die entscheidende Passage lautet in der deutschsprachigen Ausgabe: ,,Jm Abendland bezeich-
nen wir als Esoterik eine Denkform, die durch das Auftreten von sechs Eigenschaften oder
Komponenten zu bestimmen ist, welche in unterschiedlichster ,Dosierung® innerhalb ihres
weiten historischen und real greifbaren Kontextes nachzuweisen sind. Vier davon sind ,wesent-
lich*, und zwar in dem Sinn, dafs ihr gleichzeitiges Auftreten eine notwendige und hinreichende
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Die Pointe an dieser Adaption des Denkformenmodells durch Antoine Faivre ist
freilich, dass letzterer keineswegs so konsequent ahistorisch zu Werke ging, wie es
ihm spéter hiufig vorgehalten wurde.®® Wiahrend Cassirer mit groBer Beliebigkeit
durch die Zeiten und Kulturen wanderte, um seine Kriteriologie des mythischen
Denkens zu begriinden,”” setzte Faivre einen klaren Rahmen von Ort und Zeit,
indem er sein Modell ausdriicklich auf den europdisch-abendldndischen Raum und
die Jahrhunderte seit der Renaissance einschrinkte.®® Die ,GesetzmifBigkeit® seiner
esoterischen Denkform galt nur innerhalb dieses konkreten Rahmens. Dies war
entscheidend, um die Esoterikforschung aus dem Denken moderner Esoteriker
herauszufiihren, die ihrer eigenen Weltwahrnehmung iiberzeitliche und kulturiiber-
greifende Giiltigkeit zuschrieben.”” Und es war gerade diese Historizitéit, die Fai-
vres Text iiberhaupt zum Griindungstext einer wissenschaftlichen Esoterikfor-
schung machen konnte.

v

Die Esoterikforschung seit 1992 steht in vielfachem Bezug zu Faivres Basismodell;
mit zunehmender Distanz zu den Traditionen der Phidnomenologie erhoben sich
aber auch kritische Stimmen: Die Vorstellung, es kdnnte iiberhaupt eine definitori-
sche Festschreibung dessen geben, was unter Esoterik zu verstehen sei, wurde —
selbst in den von Faivre gesetzten Grenzen — als ahistorisch und essentialistisch
abgelehnt.” Auch unsere Forschergruppe fiihrte diese Auseinandersetzung.”' Fiir
das Rahmenthema der Gruppenarbeit wie auch dieses Bandes ist dabei natiirlich

Bedingung dafiir darstellt, daf} ein gegebenes Untersuchungsmaterial zur Esoterik zu rechnen
ist.“ (Faivre: Esoterik im Uberblick [wie Anm. 59], S. 24. Hervorh. durch die Autoren).

Zur Kritik an Faivre siehe weiter unten.

Vgl. Jesinghausen-Lauster: Die Suche (wie Anm. 23), S. 82: ,.Die Philosophie der symboli-
schen Formen insistiert geradezu auf der Ort- und Geschichtslosigkeit des Systems, das sie
konstituiert.*

Vgl. Faivre: L’ésotérisme (wie Anm. 58), S. 8: ,,I’Occident latin depuis la fin du X V€ siécle®.
Siehe zu diesem Prozess der Distanzierung Faivres aus den Traditionen des Esoterikverstind-
nisses der ,,Religionisten” ausfiihrlich Hanegraaff: Esotericism and the Academy (wie Anm.
41), S. 334-355.

Siehe den Beitrag von Monika Neugebauer-Wolk in diesem Band, bes. die Passage S. 46f. Vgl.
auch die Reaktion Faivres auf diese Kritik in der englischen, neu bearbeiteten Fassung seiner
Arbeit: Antoine Faivre: Western Esotericism. A Concise History. Albany 2010, S. 11-15.

Die Auseinandersetzung mit dem Faivreschen Esoterikmodell und dessen Weiterentwicklung
beschéftigten die Gruppe v.a. wihrend der ersten Forderphase intensiv; die Ergebnisse dieser
Diskussion flossen dementsprechend auch in den Fortsetzungsantrag ein und sind auf den
Internetseiten der Forschergruppe im Abschnitt ,,Methodische Orientierungen in der Forscher-
gruppe* dokumentiert. (URL: http://webdoc2.urz.uni-halle.de/izea/cms/de/forschung-publikatio
nen/dfg-forschergruppe/kurzpraesentation/methodik.html, [25.08.2012]). Vgl. dariiber hinaus
Michael Bergunder: Was ist Esoterik? Religionswissenschaftliche Uberlegungen zum Gegen-
stand der Esoterikforschung. In: Aufklarung und Esoterik (wie Anm. 2), S.477-507; dazu
ndher der Beitrag von Monika Neugebauer-Wolk, S. 47—49.
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von besonderem Interesse, wie sich die verschiedenen methodischen Zugénge in
der Esoterikforschung auf die Wahrnehmung des Verhéltnisses zwischen Aufkla-
rung und Esoterik auswirkten. Denn es ist ja nicht nur eine virulente Frage, wie
Aufkldrungsforscher mit dem ,Dunklen® und ,Anderen‘, der ,Nachtseite* der Auf-
klarung umgehen. Fiir Esoterikforscher ist die Umkehrung dieser Frage durchaus
eine vergleichbare Herausforderung: In welchem Verhiltnis steht denn Esoterik zur
Aufkldarung? Und was resultiert daraus fiir das Verstiandnis der Moderne?

In der Esoterikforschung wurden zwei grundlegende Positionen entwickelt, mit
diesem Thema umzugehen. Antoine Faivre leitet seine Sichtweise logisch aus
seinem Grundmodell ab. Er sieht durchaus eine reiche Geschichte des Esoterischen
im 18. Jahrhundert, aber sie steht fiir sich selbst, entwickelt spezifische Auspra-
gungen der esoterischen Denkform, ohne in einer Beziechung zur Denkform der
Aufkldarung zu stehen, die das Jahrhundert prégt. Esoterik steht bei Faivre deshalb
»im Schatten der Aufklirung“’? in einem insgesamt klar dualistisch gepriagten
Rahmenversténdnis.

1998 publizierte der Berliner Philosophichistoriker Wilhelm Schmidt-Bigge-
mann seine Geschichte der Philosophia perennis.” Man kann dieses Standardwerk
auch als eine Geschichte des esoterischen Denkens lesen, denn das Schlagwort der
,Philosophia perennis‘ ist ein friihneuzeitlicher Integrationsbegriff fiir Texte des
Esoterischen Corpus. Auch bei diesem Autor gibt es keine Beziehung zur Aufkla-
rung, ja mehr noch, das 18. Jahrhundert wird geradezu zur Leerstelle der Entwick-
lung. Die Darstellung springt vom 17. Jahrhundert und ,,Johann Heinrich Alstedts
apokalyptischer Universalwissenschaft” unmittelbar zu ,,Schellings Weltaltern‘.7*
Das ist bemerkenswert, denn Schmidt-Biggemann hatte ja sechs Jahre zuvor zu der
Gruppe gehort, die das Thema ,Aufkldrung und Hermetismus® fiir das Symposion
zum Konzept des ,Ganzen Menschen® auf die Tagesordnung gesetzt hatte.”” In
seiner spateren Untersuchung zu Saint-Martin, De Maistre, Kleuker und Baader
wird das Denken dieser Protagonisten (prd-)romantischer ,Esoterik® dann sogar
explizit zur ,Gegenaufklarung‘, gerichtet gegen die Tendenzen des revolutionédren
Zeitalters.” Diese Terminologie iibernimmt Nicholas Goodrick-Clarke in seinem
Einfiihrungswerk zu den Western Esoteric Traditions von 2008, wenn er ,,Theoso-
phical Sects and Illuminist Societies* als ,,Counter-Enlightenment* qualifiziert.”’
Gemeinsam ist diesen sonst durchaus unterschiedlich verfahrenden Autoren also

72 Faivre: L’ésotérisme (wie Anm. 58), S.62-77: ,L’ésotérisme a I’ombre des lumiéres.*

Unverdndert in der englischen Neufassung (wie Anm. 48), S.53-68: ,Esotericism in the

Shadow of the Enlightenment.*

Wilhelm Schmidt-Biggemann: Philosophia perennis. Historische Umrisse abendlédndischer

Spiritualitdt in Antike, Mittelalter und Frither Neuzeit. Frankfurt a.M. 1998.

74 Ebd. Ubergang vom IX. zum X. Kapitel.

75 Siehe dazu S. 10.

76 Wilhelm Schmidt-Biggemann: Politische Theologie der Gegenaufklirung. Berlin 2004.

77 Nicholas Goodrick-Clarke: The Western Esoteric Traditions. A Historical Introduction. Oxford
2008, vgl. S. 1371f.
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ein dualistisches Verstdndnis von Aufkldrung und Esoterik. Zugleich setzen sie
damit eine paradigmatische Kontinuitidt oder Tradition esoterischen Denkens von
der Frithen Neuzeit in die Moderne voraus. Die Aufkldrung hat mit dieser Ent-
wicklung wenig oder gar nichts zu tun.

Die alternative Position der Esoterikforschung zur Grundfrage des Verhiltnisses
zwischen Esoterik und Aufklarung setzte 1996 mit der Dissertation von Wouter J.
Hanegraaff ein,’® der drei Jahre spiter den neugegriindeten Lehrstuhl fiir Hermetik-
forschung in Amsterdam {ibernahm.” Hanegraaff kritisiert das Konzept der Entge-
gensetzung von Aufklirung und Gegenaufklarung — explizit am Beispiel eines
Aufsatzes von Isaiah Berlin® — als zu statisch, ja ahistorisch, und verweist darauf,
dass Esoterik von der Aufkldrung sehr wohl beeinflusst wird, dass sie von ihr den
Angriff auf das Christentum {ibernimmt, dass Esoterik eine Ndhe aufweist zum
aufgeklérten Universalismus. Wolle man dabei bleiben, Esoterik als Gegenaufkla-
rung zu verstehen, so Hanegraaff, dann nur unter der Voraussetzung, dass beide,
Aufklarung und Gegenaufklarung, zum Prozess der Sékularisierung, also zur Ent-
wicklung der Moderne, beigetragen haben.’! Der Religionswissenschaftler Olav
Hammer hat diesen Ansatz in seiner 2001 erschienenen Dissertation iiber die esote-
rische Wissenskonzeption der Moderne fiir deren Vorlauf im 18. Jahrhundert radi-
kalisiert und génzlich aus dem Spannungsverhiltnis zwischen Aufklarung und
Gegenaufklarung gelost.®? In fiinf Punkten sieht er esoterisches Denken von aufge-
klarten Positionen zutiefst beeinflusst: In der Orientierung an der Sprache der
Wissenschaft, im Fortschrittsdenken, auf religiosem Feld, im gesellschaftlichen
Bereich und mit dem Durchbruch zur Psychologisierung der eigenen Lehre.®

Esoterik ist bei den Autoren dieser zweiten Gruppe also keineswegs eine ge-
schlossene Denkform, und sie problematisieren auch das Konzept von Tradition
und Kontinuitdt: Die Modernisierung des esoterischen Denkens, die sich in der
Romantik als Reaktion auf die Herausforderungen der Aufkliarung vollziehe, wird
hier als fundamental verstanden. Die Verbindung zwischen Esoterik der Moderne
und entsprechenden Stromungen der Frithen Neuzeit sei deshalb — so Hammer —
eine Illusion.’* Ganz so weit geht Wouter Hanegraaff auch in seinen neuesten
Publikationen nicht. Der Kosmotheismus des esoterischen Weltbildes als Alterna-
tive zur ,Entzauberung der Welt® und die tiefe Uberzeugung, dass die, die sich
darum bemiihen, Wissen von den letzten Dingen erreichen kdnnen, bleibt fiir ihn

78 Wouter J. Hanegraaff: New Age Religion and Western Culture. Esotericism in the Mirror of

Secular Thought. Leiden, New York u. Kéln 1996.

Vgl. Hermes in the Academy (wie Anm. 42).

Isaiah Berlin: The Counter-Enlightenment. In: Ders.: Against the Current. Essays in the History

of Ideas. New York 1979, S. 1-24.

81 Hanegraaff: New Age Religion (wie Anm. 55), S. 411-415.

82 Olav Hammer: Claiming Knowledge. Strategies of Epistemology from Theosophy to the New
Age. Leiden, Boston 2004 [zuerst 2001], S. 51f.

83 Ebd., S. 48-50.

8 Ebd., S. 49.

79
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eine Briicke zwischen Tradition und Moderne, aber die Tendenzen der Neuformie-
rung von Esoterik unter dem Einfluss der Aufklarung sind auch fiir Hanegraaff
dominant.®

Esoterik und Aufklarung stehen sich hier also nicht dualistisch gegeniiber.
Esoterik wird vielmehr tiefgreifend von Aufkldrung affiziert, Aufkidrung aber
nicht von Esoterik — diesbeziiglich stimmt die Sichtweise von Faivre und Schmidt-
Biggemann, von Goodrick-Clarke, Hanegraaff und Hammer weitgehend iiberein.
Fiir aufgeklértes Denken sind und bleiben die esoterischen Stromungen Aberglau-
ben — zwar nicht mehr Siinde oder Haresie wie zu Zeiten der Dominanz der christ-
lichen Kirchen, aber intellektuelle Fehlleistung. Mit der Aufklarung habe sich im
westlich orientierten Kulturraum ein Denken durchgesetzt, dessen Grundprinzipien
einen krassen Gegensatz zu den esoterischen Stromungen der Frithen Neuzeit
bildeten: Dementsprechend lande, so Hanegraaff, esoterisches Denken im 18. Jahr-
hundert im Papierkorb fiir Wissen, das als solches nicht mehr akzeptiert wird.%

v

Unsere Forschergruppe hat sich in intensiven Diskussionen kritisch mit den vor-
aufgehend skizzierten Ansdtzen der Esoterikforschung wie der Aufklarungsfor-
schung auseinandergesetzt.’” Die Arbeit mit geschlossenen und konkurrierenden
,Denkformen* lieBen wir dabei weitgehend hinter uns und versuchten stattdessen
zu zeigen, dass das Verhéltnis zwischen Aufklarung und Esoterik, Esoterik und
Aufklarung nur als eine sehr komplexe Interdependenz beschrieben werden kann.
Im Call for Papers zu der in diesem Band dokumentierten Tagung war daher von
der ,,wechselseitige/n] Beeinflussung von Aufklirung und Esoterik im 18. Jahr-
hundert“ und den ,,daraus resultierenden Transformationen“ die Rede.’® Es ist
unbestritten, dass sich dieser Prozess auch in gegenldufigen Beziigen vollzog, dass
Widerstindigkeiten entstanden, die zu krassen Gegensitzen flihrten. Deshalb lau-
tete der Untertitel des Tagungsbandes von 2008 Rezeption — Integration — Kon-
frontation, und deshalb geht es auch nicht um Gleichsetzung, sondern um Interde-
pendenz — eine Interdependenz, die sich vor allem auch in diskursiven Bezligen
realisiert.

Das heifit: Schon in ihrer Formationsphase baut die Frithaufkldrung auf Topoi,
Themen und Verfahrensweisen frithneuzeitlicher Esoterik auf. So iibernimmt Eso-
terik Angriffe auf das Christentum keineswegs erst von der Aufkldrung; vielmehr

85
86

Hanegraaff: Esotericism and the Academy (wie Anm. 41), S. 372.

Ebd., S. 230: Esoterik wird in der Aberglaubenskritik zur ,,waste-basket category of ,rejected
knowledge .

87 Vgl. dazu ausfiihrlich den sich anschlieBenden Beitrag von Monika Neugebauer-Wolk, S. 47—50.
88 Call for Papers vom 14.09.2008, (URL: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=

9869 [06.08.2012]).
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ist die aufkldrerische Kirchenkritik des spédten 17. Jahrhunderts ohne den Vorlauf
der Kirchenkritik von Hermetikern und Theosophen oder auch christlichen Kabba-
listen kaum denkbar. Deismus und aufklérerische Toleranzkonzepte schlieBen an
esoterische Entwiirfe einer allen Menschen gemeinsamen Urreligion an.® Das
Perfektibilitdtsdenken, Grundlage des aufgekldrten Entwicklungsoptimismus, ba-
siert auch auf dem Konzept von der Mdglichkeit eines hoheren Menschentums.
Esoterische Themen und Motive sind damit von vornherein in die Aufkldarung
strukturell eingeschrieben. Gleichzeitig werden sie im Rahmen der neuen Debatten
verdndert, verbinden sich mit neuen und anderen Argumentationsmustern und
wirken damit ihrerseits auf Esoterik in ihrer traditionellen Form zuriick. Das be-
deutet weiter, dass sich auch iiber allgemeine Schnittmengen hinaus und {iber den
Gesamtverlauf des 18. Jahrhunderts hinweg Interdependenzen von Aufklarung und
Esoterik belegen lassen. Dies gilt fiir zahlreiche Texte und Autoren, es ist aber
sicher am deutlichsten, wenn es an den Kronzeugen der Aufklarungsphilosophie
demonstriert wird — etwa durch die diskursgeschichtliche Verortung von Christian
Thomasius als Vertreter einer vitalistischen Natur- bzw. Geistphilosophie.”® Bei
Christian Wolff finden sich Anspriiche auf die Deutungshoheit iiber sein Werk von
Seiten hermetisch-esoterisch orientierter Autoren und Belege dafiir, dass er darauf
reagiert.”! Denis Diderot erweitert den Kunstdiskurs um den Hieroglyphenbegriff
und tbernimmt damit auch dessen esoterischen Hintergrund.””> Kant wiederum
reagiert auf Swedenborg, und dessen Einfluss schreibt sich in seinen Werken zur
Moralphilosophie und Religionslehre fort.”> Und auch die neologische Theologie
besitzt in Johann Salomo Semler einen herausragenden Exponenten, der sich im
Diskurs iiber die Ddmonen bewegt und Interesse hat fiir Hermetik und Alchemie.**

89 Alles das kann hier nur angedeutet, nicht vertieft werden. Vgl. dazu weitergehend Monika

Neugebauer-Wolk: Aufklarung und Esoterik. Anmerkungen zu einem komplexen Verhéltnis.
Erscheint in: Epoche und Projekt. Perspektiven der Aufklarungsforschung. Hg. v. Stefanie
Stockhorst. Gottingen 2013.

Vgl. dazu den Beitrag von Markus Meumann in diesem Band.

Hanns-Peter Neumann: Christian Wolff als Hermes Trismegistos der Aufklarung? Vortrag im
Rahmen eines Kolloquiums in Halle am 11. Mai 2012 (MS). Siehe auch ders.: Monaden im
Diskurs. Monas, Monaden, Monadologien (1600—1770). Stuttgart 2013 (Studia leibnitiana.
Supplementa 37), hier bes. 2. Teil, Kap. 2: Christian Wolff und die Monaden. Vgl. auch den
Beitrag von Martin Mulsow im vorliegenden Band: Eine unwahrscheinliche Begegnung:
Sigmund Ferdinand WeiBimiiller trifft Christian Wolff in Marburg.

Annette Graczyk: Anfinge des Menschlichen — Reste des Gottlichen. Hieroglyphik zwischen
Aufklirung und Esoterik. MS Halle 2012. Erscheint in den Halleschen Beitrdgen zur
Europdischen Aufkldrung voraussichtlich 2013.

Kant und Swedenborg. Zuginge zu einem umstrittenen Verhaltnis. Hg. v. Friedemann Stengel.
Tiibingen 2008. Vgl. ergénzend Friedemann Stengel: Aufkldrung bis zum Himmel. Emanuel
Swedenborg im Kontext der Theologie und Philosophie des 18. Jahrhunderts. Tiibingen 2011,
S. 636-721: Swedenborgs Theologie im Diskurs: Immanuel Kant.

Renko Geffarth: Von Geistern und Begeisterten. Semler und die ,Damonen‘. In: Aufklarung
und Esoterik (wie Anm. 2), S. 115-130, sowie Markus Meumann: Hermetik als Privatreligion?
Johann Salomo Semler und die esoterische Tradition. In: Atlantic Understandings. Essays on
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Es geht also darum zu zeigen, dass es das historische Gesamtbild nicht abdeckt,
Esoterik im 18. Jahrhundert als eine Unterstromung zu verstehen, die im Schatten
der Aufklarung fortwirkt. Es reicht auch nicht aus, nur die Wirkung des Aufkla-
rungsdenkens auf die frithneuzeitliche Esoterik zu untersuchen und dies als eindi-
mensionale Beziechung zu verstehen. Es handelt sich vielmehr um verschiedenste
Formen der Interaktion, die sich dann auch zu Konfrontationen zuspitzen kénnen.
Aber die Konfrontation allein ist nicht das Schliisselmodell fiir die Bezichung
zwischen Aufklarung und Esoterik.

Und das gilt nicht nur fiir den ,Héhenkamm* von Aufkldrungsphilosophie und
Literatur, es gilt vergleichbar fiir soziale Verhaltensweisen. Die breite Entwicklung
der Aufkliarungsgesellschaften hat ihren historischen Vorlauf in esoterikaffinen
Gelehrtenzirkeln seit dem 15. Jahrhundert, die Logen der Freimaurer kdnnen bis in
die Zeit um 1600 zuriickverfolgt werden. Der Habitus und die esoterische Logik
ihrer Initiationen entwickeln sich als Grundmodell noch vor der Frithaufkldrung;
im 18. Jahrhundert werden sie im Spannungsverhiltnis von Geheimnis und Offent-
lichkeit weiter ausgebaut.”> Kein Geheimbund des 18. Jahrhunderts wird so einhel-
lig als Aufklarungsgesellschaft verstanden wie der Orden der Illuminaten. Und
doch verbinden die Texte zur Einweihung in seine hochsten Grade — verfasst vom
Ordensgriinder Adam Weishaupt — Vorstellungen sensualistischer Philosophie mit
Elementen esoterischer Imagination.”® Logenarbeit von Personen, die als ,Aufkla-
rer profiliert waren, wurde schon immer als Kuriosum notiert, bestenfalls als Aus-
druck aufkldrerischer Soziabilitdt verstanden. Erst in einem Aufklarung und Esote-
rik integrierenden Ansatz aber wird es mdglich, die historischen Akteure in ihren
Verhaltensweisen und Motiven ernstzunehmen.

Angesichts dieses Pladoyers fiir die Wahrnehmung der wechselseitigen Interde-
pendenzen von Aufkldrung und Esoterik konnte der Eindruck entstehen, dass wir
Esoterik gleichsam in die Aufkldrung einschmuggeln wollten — etwa um die Ak-
zeptanz unseres Forschungsthemas zu erhohen. Es ging uns jedoch zu keiner Zeit
darum, Esoterik als ,,glaubwiirdiges Mitglied der aufgekldrten Familie® zu etablie-
ren.”” Hinter unserer Rede von den Interdependenzen steht ndmlich keineswegs die
Absicht, Esoterik schlichtweg in Aufklarung zu iiberfiihren. Denn dies wiirde ja

European and American History in Honor of Hermann Wellenreuther. Hg. v. Claudia Schnur-
mann u. Hartmut Lehmann. Hamburg 2006, S. 185-199.

Monika Neugebauer-Wolk: ‘[...] you shall not reveal any pairt of what you shall hear or see
[...]" Geheimnis und Offentlichkeit in masonischen Systemen des 18. Jahrhunderts. In: Esote-
rik und Christentum. Religionsgeschichtliche und theologische Perspektiven. Hg. v. Michael
Bergunder u. Daniel Cyranka. Leipzig 2005, S. 11-29.

Dazu Monika Neugebauer-Wolk: Esoterische Biinde und Biirgerliche Gesellschaft. Entwick-
lungslinien zur modernen Welt im Geheimbundwesen des 18. Jahrhunderts. Gottingen 1995,
S. 55-59, sowie Martin Mulsow: ,Steige also, wenn du kannst, hoher und héher zu uns herauf*.
Adam Weishaupt als Philosoph. In: Die Weimarer Klassik und ihre Geheimbiinde. Hg. v.
Walter Miiller-Seidel u. Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2002, S. 27-66.

Vgl. die Rezension zu unserem Tagungsband von 2008 (wie Anm. 2) von Wouter J. Hane-
graaff. In: Aries 12 (2012), S. 181185, Zitat S. 184.
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bedeuten, dass wir Aufkldrung nach wie vor als klar definierte Denkform ver-
stehen — als Wegbereiterin des gesellschaftlichen Fortschritts, religidser Toleranz
und wissenschaftlicher Rationalitét in der Kultur der westlichen Moderne. Und all
das wiirde dann auch fiir Esoterik gelten.

Nein, die Skepsis gegeniiber typologisierend konstruierten Denkformen kann ja
nicht auf die Esoterikforschung beschriankt bleiben. Vielmehr ist dies ein episte-
mologischer und methodologischer Grundsatz, der essentialistische und ahistori-
sche Verfahrensweisen in den Kulturwissenschaften allgemein ablehnt. Die Kritik
daran gilt also generell — nicht nur fiir die Erforschung von Esoterik, sondern ge-
nauso fiir die Erforschung der Aufkldrung.”® Mit fortschreitender Einsicht in die
Beriihrungspunkte zwischen Aufklarung und Esoterik dndert sich eben auch unser
Bild der Aufkldrung. Wir werden noch aufmerksamer auf deren Ambivalenzen,
und wir kénnen diese Ambivalenzen genauer fassen, wenn wir esoterische Themen
und Strategien in aufkldrerischen Diskursen identifizieren, Probleme und Denkwei-
sen der Aufklarung in esoterischen Diskursen, oder besser gesagt: wenn wir die
Debatten des 18. Jahrhunderts in ihrer gesamten Komplexitdt wahrnehmen und sie
entsprechend kontextualisieren. Natiirlich gilt auch fiir dieses Forschungskonzept —
wie fiir seine Vorginger —, dass man nicht alle offenen Probleme damit 16sen kann.
Jenseits unserer Fragestellung werden neue Herausforderungen und Innovationen
auf die Aufkldarungsforschung wie auf die Esoterikforschung warten und wird es
neue Ansitze geben. In unserer Arbeit ging es vor allem darum, die lange disku-
tierte Frage nach dem ,Anderen der Vernunft’ und dem ,Dunklen in der Aufkli-
rung‘ unter Einsatz des Esoterikbegriffs wissenschaftlich zu konkretisieren und
gleichzeitig Vorschlidge zur Losung der methodischen Grundfragen zu machen, die
entstehen, wenn man diese Kategorien in ein integratives Modell iiberfiihrt.

Wihrend Interdependenzen von Aufklarung und Esoterik im 18. Jahrhundert
also zumindest vom Grundsatz her als dokumentiert gelten kdnnen und deren Er-
fassung methodisch kontrolliert erfolgt, hat der Anspruch, die Auswirkungen dieser
komplexen Beziehung auf das 19. und 20. Jahrhundert zu behandeln, noch eine
eher vorldufige Qualitdt. Der vorliegende Band versucht wohl erstmals, dem Ver-
héltnis von Aufklarung, Esoterik und Moderne auf verschiedenen Gebieten nach-
zuspliren. Von zentraler Bedeutung ist dabei das Beharren auf dem historischen Ort
von Aufkldrung im 18. Jahrhundert. Es kann nicht darum gehen, die Wege der
Aufklarung bis heute nachzuzeichnen, um ihre anhaltende Bedeutung fiir die Ge-
genwart deutlich zu machen — fiir alle historisch arbeitenden Facher ist der Prozess
der Aufkldarung um 1800 abgeschlossen. Dasselbe gilt fiir die Historizitdt aller
Formen von Esoterik im 18. Jahrhundert. Wege in die Moderne meint also nicht die

%8 Vgl. dazu u.a. Friedemann Stengel: Diskurstheorie und Aufklarung. In: Ordnungen des Wis-
sens — Ordnungen des Streitens. Gelehrte Debatten des 17. und 18. Jahrhunderts in diskursge-
schichtlicher Perspektive. Hg. v. Markus Meumann. Berlin 2013; Markus Meumann: Diskursive
Formationen zwischen Esoterik, Pietismus und Aufklarung. Halle um 1700. In: Aufkldrung und
Esoterik (wie Anm. 2), S. 77-114, bes. S. 78-83.
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Wege eines festgeschriebenen Verhiltnisses bis in die heutige Zeit, sondern die
Untersuchung der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte von Entwicklungen des 18.
Jahrhunderts im Kontext der Moderne. Unter diesem Fragehorizont ist es dann
freilich von entscheidender Bedeutung, von welchem Verstdndnis der Debatten des
18. Jahrhunderts man ausgeht, von einem Gegensatzmodell von Aufklarung und
Aberglauben oder von einer diskursiven Interdependenz von Aufklarung und Eso-
terik. Folgt man letzterem, so ist es eben nicht erst die Romantik, die esoterische
Motive und Traditionen in der Rede von Mythos und Magie mit neuer Wucht und
in neuer Gestalt présentiert, frithneuzeitliche Esoterik nach ihrem Abwandern in
den intellektuellen Untergrund wieder auf die Tagesordnung setzt und auf die
Ebene hochkultureller Akzeptanz zuriickholt. Diese Vorstellung gehort zu den
Konstruktionen, mit denen die Romantik sich gegen die Aufklidrung inszeniert.”
Auch die ,Gesellschaft der Aufkldrer® transportierte Elemente friihneuzeitlicher
Esoterik, allerdings mit dem ihr eigenen Interesse und in den ihr eigenen Debatten,
die sich von denen des 19. Jahrhunderts deutlich unterscheiden.

Es ist uns also keinesfalls darum zu tun, auf eine anhaltende Gleichformigkeit
der Bezichungsgeschichte hier relevanter Wissenselemente und Topoi vom spéten
17. bis ins frithe 21. Jahrhundert zu verweisen. Vielmehr ist die jeweilige zeitge-
bundene Spezifik von Interdependenzen herauszuarbeiten. Dariiber Genaueres zu
wissen, wire z.B. entscheidend fiir das Verstéindnis des Ubergangs zwischen dem
esoterischen Wissenskonzept der frithneuzeitlichen ,Philosophia perennis® und der
Wissenschaftsmethodik seit dem 19. Jahrhundert. Es ist uniibersehbar, dass die
akademische Arbeit auch nach 1800 nicht vollig frei ist von esoterischen Implika-
tionen. Dies gilt ebenso fiir Soziologie'® und Religionswissenschaft'®! wie fiir
bestimmte Themenbereiche in der Kulturgeschichte.!®? Und nicht nur die Geistes-

% Diese Mechanismen sind inzwischen gut bekannt und vielfach analysiert. Hier sei nur
beispielhaft auf den Topos des unhistorischen Denkens verwiesen, den die Romantiker ihren
Vorldufern zuschrieben, um sie dann dafiir zu kritisieren. Vgl. Borgstedt: Zeitalter der
Aufklarung (wie Anm. 7) S.80ff. oder Horst Moller: Vernunft und Kritik. Deutsche
Aufklarung im 17. und 18. Jahrhundert. Frankfurt a.M. 1986, S. 144ff.

100 Ein besonders deutliches Beispiel ist das aus der Geheimgesellschaft , Acéphale* hervorgegan-
gene Collége de Sociologie, dessen Wirkungen bis Foucault und Derrida neuerdings mehrfach
untersucht worden sind. Vgl. Stephan Moebius: Die Zauberlehrlinge. Soziologiegeschichte des
Collége de Sociologie (1937-1939). Konstanz 2006 und Rita Bischof: ,Tragisches Lachen‘.
Die Geschichte von Acéphale. Berlin 2010.

101 Als besonders eindriickliches Beispiel sei hier auf das umfangreiche Werk von Mircea Eliade
verwiesen (siche Florin Turcanu: Mircea Eliade. Der Philosoph des Heiligen oder Im Gefiang-
nis der Geschichte. Eine Biographie [zuerst frz. Paris 2003]. Schnellroda 2006). Vgl. auch die
vielfdltigen Verbindungen im Eranoskreis (Hans Thomas Hakl: Der verborgene Geist von Era-
nos. Unbekannte Begegnungen von Wissenschaft und Esoterik. Bretten 2001).

102 Hier ist vor allem an die Anfinge der Kulturgeschichte in Deutschland zu denken. Vgl. etwa zu
Karl Lamprechts ,Kulturgeschichte’ Monika Neugebauer-Wolk: Tradition in zwei Gestalten?
Wissenschaftlicher Traditionsbegriff und esoterische Traditionslinien in der deutschen Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts. In: Constructing Tradition. Means and Myths of
Transmission in Western Esotericism. Hg. v. Andreas B. Kilcher. Leiden, Boston 2010, S. 179—
216. Aber auch die ,Hexenforschung® der 1970er bis 1990er Jahre ist vom Hexenglauben der
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und Sozialwissenschaften stehen hier in Rede; man denke nur an die Ndhe mancher
moderner Physiker und Astronomen zu einem esoterischen Kosmotheismus'® oder
an die Bedeutung ,alternativer* Heilmethoden in der Medizin der Gegenwart. Geht
die Mbglichkeit solcher Uberlagerungen auf die Persistenz von Esoterik in den
Diskursen der Aufklarung zuriick, oder gehdrt dies zur Wirkungsgeschichte erst
der Romantik?'* Der Mesmerismus, der hier eine wichtige Rolle spielt,'® gehort
jedenfalls in seinem Ursprung zu Problemstellungen des 18. Jahrhunderts und setzt
sich bereits in der Soziabilitit der Aufklarung durch.'%

Auch die Geschichte der Beziehungen zwischen Literatur, Philosophie und
Freimaurerei im 19. und 20. Jahrhundert ist noch nicht geschrieben. Dass sich hier
die spezifische Verbindung, die Aufkldrung und Esoterik in den Logen eingegan-
gen sind, immer wieder neu konfiguriert, ist eine begriindete Hypothese, von der
eine solche Untersuchung ausgehen kann. Wie fiir das 18. Jahrhundert werden sich
auch fiir die Moderne Beziehungen ermitteln lassen, die erst mit dem Blick auf die
Arkansphédre deutlich werden. Wenn Max Horkheimer 1950, wenige Jahre nach
Publikation der Dialektik der Aufkldrung, der jidischen Loge B’nai B’rith bei-
trat,'”” dann war das offenbar mit seiner Sicht auf das Enlightenment und seine
Probleme kompatibel. Dass er seinen Schiiler Alfred Schmidt, der 1972 als Nach-
folger von Jirgen Habermas den Lehrstuhl Horkheimers besetzen sollte, spéter
ebenfalls an die Freimaurerei heranfiihrte, zeigt, dass diese Entscheidung durchaus
nachhaltig war. Schmidt trat der Frankfurter Loge Zur Einigkeit bei und machte
masonische Karriere bis zum 33. Grad eines Hochgradsystems.'%®

modernen Esoterik nicht ganz frei. Siehe dazu dies.: Wege aus dem Dschungel. Betrachtungen
zur Hexenforschung. In: Geschichte und Gesellschaft 29 (2003), S. 316-347.

103 vgl. etwa Burkhard Gladigow: Pantheismus als ,Religion‘ von Naturwissenschaftlern. In: Die
Religion von Oberschichten. Hg. v. Peter Antes u. Donate Pahnke. Marburg 1989, S. 219-239.

104 74 Letzterem siche den instruktiven Uberblick iiber die Beziige moderner Psychologie und
Religionsgeschichte zu esoterischen Tendenzen der Romantik bei Hanegraaff: Esotericism and
the Academy (wie Anm. 41), S. 257-313.

105 vgl. dazu ebd., S.260-276, sowic die Beitrige von Friedemann Stengel und Karl Baier in
diesem Band.

106 Dazu die klassische Studie von Robert Darnton: Der Mesmerismus und das Ende der
Aufklarung in Frankreich. Frankfurt a.M., Berlin 1986, S.13-49. Zum Mesmerismus der
1780er Jahre. S. 44: , Kurz, der Mesmerismus entsprach den Neigungen der Wissenschaft wie
der ,héheren Wissenschaft wihrend des Jahrzehnts vor der Revolution, und er schien dem
Geist der Aufklarung nicht zu widersprechen.

197 In der Zeit, in der er das Institut fiir Sozialforschung in Frankfurt am Main neu er6ffnete. Vgl.
Micha Brumlik: Art. Max Horkheimer. In: Metzler Lexikon judischer Philosophen. Hg. v.
Andreas B. Kilcher u. Otfried Fraisse. Stuttgart, Weimar 2003, S. 385-387, hier S. 385. Zum
Unabhingigen Orden B’nai B’rith siehe Jacob Katz: Jews and Freemasons in Europe 1723—
1939. Cambridge, MA 1970, S. 164f.

108 Interview mit Alfred Schmidt in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung v. 14.09.2011 (URL:
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frank furt/im-gespraech-alfred-schmidt-genoetigt-scharf-
zu-denken-11166324.html [25.08.2012]); Lorenz Jéger: Begriffene Natur. Zum Tod des Frank-
furter Philosophen Alfred Schmidt. In: Ebd., v. 30.08.2012 (URL: http://www.faz.net/aktuell/
feuilleton/zum-tode-von-alfred-schmidt-begriffene-natur-11872209.html [30.08.2012]).
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Beobachtungen dieser Art sind, bei aller Aussagekraft, vorldufig. Es bleibt zu-
kiinftiger Entwicklung iiberlassen, wie weit der Ansatz trigt, die Interdependenzen
von Aufklarung und Esoterik in ihrer Wirkung auf die Moderne zu untersuchen,
und ob er noch klarer und genauer konturiert werden kann, als es heute schon mog-
lich ist. Hier wird es noch vieles zu entdecken geben, nicht zuletzt in diesem Band.

VI

Bei der Planung der hier dokumentierten Tagung wurde auf jede Engfiihrung der
Zugangsweise verzichtet. Die voraufgehend skizzierten konzeptionellen Uberle-
gungen und Entscheidungen innerhalb unserer Forschergruppe wurden also nicht
zur Richtlinie der Auswahl der Referate gemacht. Damit erdffnete sich in der
Summe aller Vortrige ein weites Feld an Fragestellungen und Untersuchungsge-
genstdnden, mit denen die Rahmenthematik konkretisiert wurde. Wir haben be-
wusst sehr verschiedenen, teilweise kontroversen Zugangsweisen ein Forum gebo-
ten, wie es auch in den voraufgehenden Banden bereits der Fall war.

Anders allerdings als noch im Vorlauf der Tagung von 2006 hatte es diesmal
zusitzlich zu einzelnen empirischen Studien ein Angebot an Grundsatzreferaten
gegeben, mehrere Beitrdge zur Debatte um die Esoterikforschung. Das reflektiert
einerseits die Tatsache, dass dieses Forschungsfeld ja immer noch als relativ neu
gelten muss, neu vor allem im Vergleich zur Aufkldrungsforschung, die sich seit
vielen Jahrzehnten etabliert hat. Andererseits zeigt es, wie sich derzeit die Debatte
um das Grundverstindnis, die Strategien und Methoden der Esoterikforschung
intensiviert. Dem haben wir Rechnung getragen und der Reihe der Einzelstudien
einen eigenstidndigen Block von Beitrdgen zur Konzeptualisierung von Esoterik
vorangestellt. Dies reprisentiert keinen Sonderweg gegeniiber den Wegen in die
Moderne. Denn fiir die Entwicklung von Methodik und Verfahrensweise der
Esoterikforschung ist ja die Frage zentral, ob es eine Verbindung gibt zwischen der
,Philosophia perennis‘ oder den ,Occult Sciences‘ der Frithen Neuzeit und der
Esoterik und dem Okkultismus der Moderne. Ist es also, bei aller diskursiven Dif-
ferenzierung, legitim, Esoterik von der Renaissance bis heute zu untersuchen? Wie
auch immer man diese Frage beantwortet — das 18. Jahrhundert ist die entschei-
dende Gelenkstelle.

Die elementarste Frage, die man in diesem Zusammenhang stellen kann, ist die
nach der Historischen Semantik. Jeder, der sich den vergangenen Jahren mit The-
men der Esoterikgeschichte vor 1800 befasste, sah sich durch den Hinweis heraus-
gefordert, dass es das Wort ,Esoterik® als Quellenbegriff vor der Moderne nicht
gebe, dass es also schon aus diesem Grunde eine unzuldssige Konstruktion sei, den
Weg des Esoterischen aus dem 18. Jahrhundert heraus zu untersuchen. Der Eroff-
nungsbeitrag von MONIKA NEUGEBAUER-WOLK geht dieser Frage erstmals syste-
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matisch nach und deckt eine lange und komplexe Begriffsbildung auf, die in den
Jahrzehnten der Spétaufkldrung mit den Wortschdpfungen Esoterismus/Esoterik
ihren Abschluss findet und sich schwerpunktmafig in der Philosophiehistorie (dort
im Pythagoreismus) und in der Religionsphilosophie (im Diskurs iiber antike und
moderne Mysterien) entwickelt. Die Blockade einer Historischen Esoterikfor-
schung durch das begriffsgeschichtliche Argument darf damit als aufgebrochen
gelten.

Dabei beansprucht dieser Ansatz selbstverstindlich nicht, die Gesamtproblema-
tik von Tradition und Kontinuitdt in der Geschichte der Esoterik einer Losung
zuzufiihren. Es geht um nicht mehr und nicht weniger als die Basisfrage nach dem
Arbeitsbegriff. Als Ergdnzung sei der Leser auf die letzten Seiten des Beitrags von
HANNS-PETER NEUMANN in diesem Band hingewiesen, der auf die Bedeutung der
Differenzierung innerhalb dieses Arbeitsbegriffs zwischen Quellen- und For-
schungsbegriff hinweist: Sachverhalte, die de facto mit Varianten des esoterischen
Wortfeldes bezeichnet worden sind, sind sorgsam zu unterscheiden von ,Esoterik®
als modernem Forschungsbegriff, der auch historische Gegenstinde umfasst, die
zeitgendssisch nicht so bezeichnet wurden. Eine scharfe methodische Trennlinie
zwischen diesen beiden Varianten der Wortbedeutung ist deshalb bei der Untersu-
chung der Wege in die Moderne besonders wichtig, weil auch im 19. und 20. Jahr-
hundert die Verwendung des Begriffs in den Quellen und der Forschungsbegriff
,Esoterik‘ nicht notwendig deckungsgleich sind. Das bedeutet, dass ein frithneu-
zeitlicher Gegenstand von Esoterikforschung nicht notwendig in moderne Esoterik
miinden muss. Neumann reslimiert: Die Geschichte des esoterischen Wortfeldes
hat mit dem Forschungsbegriff ,Esoterik® letztlich wenig zu tun. Sie gehort viel-
mehr zu den Gegenstédnden von Esoterikforschung.

Einen dhnlichen Ansatz verfolgt die Studie von WOUTER J. HANEGRAAFF, der
sich mit neueren Tendenzen der Alchemie-, Magie- und Astrologieforschung be-
fasst, die dafiir plddieren, diese Disziplinen einer ,alten Wissenschaft’ aus dem
Rahmenbegriff der ,Occult Sciences® herauszuldsen, da sie sich weitgehend unab-
héngig voneinander entwickelt hitten. Als zusétzliches Argument dafiir wird ange-
fiihrt, der Sammelbegriff ,Occult Sciences® sei eine Erfindung des Okkultismus der
Moderne, genauer des 19. Jahrhunderts, die nicht auf die Frithe Neuzeit riickproji-
ziert werden diirfe. Hanegraaff weist diese These zuriick. Die Vorstellung mitei-
nander korrespondierender okkulter Wissenschaften sei vor allem ein Konzept des
16. Jahrhunderts — und das macht die Sache nun im Kontext dieses Bandes span-
nend: Nur weil dieses Rahmenkonzept bereits frithneuzeitlich existierte, konnte die
Aufkldrung diese ,alten Wissenschaften® als Gesamtkorpus entsorgen, ohne im
Einzelnen argumentieren zu miissen. Es geniigte eine klare Grenzlinie, die vor
allem von zwei Kriterien bestimmt wurde: Legitime Wissenschaft musste sich aus
dem Geheimnisdiskurs 16sen, und sie durfte sich nicht mehr in Bezug setzen zum
Renaissancediskurs der Alten Weisheit, letzteres vorbereitet durch die protestanti-
sche Attacke auf den Paganismus, die Ehregott Daniel Colberg und andere bereits
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vor 1700 gefiihrt hatten. Kénnen und sollten wir diese Terminologie vor diesem
Hintergrund als Wissenschaftler beibehalten? Fiir Hanegraaff sollte der Begriff der
,Occult Sciences® Gegenstand historischer Studien sein — von der Frithen Neuzeit
bis in die Moderne —, jedoch kein Konzept, das man nutzt, um Alchemie, Astrolo-
gie oder Magie zu erforschen.

Uber die prinzipielle Wirkung makrohistorischer Prozesse, die den Ort des
Religiosen und damit des Esoterischen nach 1800 neu bestimmt haben, ist sich die
Forschung heute weitgehend einig, auch wenn dies mit unterschiedlichen Schlag-
worten belegt wird. Im Beitrag KOCKU VON STUCKRADs werden vier Perspektiven
auf die Rekonfigurierung religioser Diskursfelder im 18. Jahrhundert er6ffnet, in
denen sich die esoterischen Diskurse — fiir Stuckrad ,,Diskurse absoluten Wissens*
— neu formieren: neue Formen der Vergemeinschaftung, die Verwissenschaftli-
chung religidser Deutungen, ihre Asthetisierung und eine neue Formierung von
Offentlichkeit.

Keineswegs einig ist man sich dagegen bei dem anhaltenden Methodenstreit,
den man auf die Formel ,typologisches Denken‘ versus ,Diskurstheorie® bringen
kann. Im Kern geht es bei diesem Streit um die Konstruktion der GroB3en Begriffe,
um die Legitimitdt der GroBen Erzdhlungen: Ist es moglich und sinnvoll, mit ide-
altypischen Definitionen zu operieren, oder realisieren sich entsprechende grofe
Zusammenhénge in der Reaktion von Texten aufeinander immer wieder anders und
immer wieder neu? Die Diskussion der letzten Jahre hat bekanntlich zu einer zu-
nehmenden Distanzierung von inhaltsbezogen-idealtypischen Modellen gefiihrt.
HELMUT ZANDER will die Fronten {iberwinden. Er wagt einen ,,materialen Definiti-
onsvorschlag®: Esoterik reprdsentiert identitdtsphilosophisches Denken, einen
Monismus in neuplatonischer Tradition. Gleichzeitig sieht er das ,monistische
Paradigma“ nicht als Essenz von Esoterik, sondern als eine Potenz, deren jeweilige
Aktualisierung kontextabhéngig erfolgt. Das heif3t, mit der materialen Definition ist
die historiographische Konstruktion untrennbar verbunden. Esoterik wird zu einem
Produkt dynamischer Konstellationsprozesse verschiedener Elemente, in dem das
Merkmal des identitdtsphilosophischen Denkens nur eines, aber das grundlegende
ist: ,,Ein solches Modell sprengt [...] den bindren Antagonismus zwischen materi-
alen und diskursiven Deutungsmodellen, weil es die Notwendigkeit beider be-
hauptet.*

DIETHARD SAWICKI schlieBlich sieht die Wege in die Moderne durch struktu-
relle Differenzierungen priaformiert, die im Prozess der Aufkldrung ausgebildet
werden. Wie schon bei Hanegraaff geht es um das Ziehen von Grenzlinien, bei
Sawicki Linien zwischen dem Transzendenten, dem Reich des Verfiigbaren und
der Sphére von Fiktion und Spiel. Aus der neuerlichen Vermischung dieser Berei-
che in der Esoterik der Moderne entsteht fiir Sawicki ,Dirty thinking‘, eine
Bezeichnung fiir Entdifferenzierungsphidnomene, die er aus der sozialanthropologi-
schen Literatur iibernimmt, — ,,etwa wenn Religion als Religionswissenschaft auf-
tritt, Naturwissenschaft metaphysische Fragen beantworten will, technologische
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Zukunftsentwiirfe auf Transzendenz zielen oder literarische Fiktion als Offenba-
rung présentiert wird*“. Moderne Esoterik formuliert derartige Hybridisierungen im
Modus der Rationalitdt und passt sich so dem Druck zur Verwissenschaftlichung
an, wihrend Technik und Wissenschaft der Moderne ihrerseits Beriihrungspunkte
zu esoterischem Denken haben kdnnen: Sawicki verweist auf die Pionierzeit der
Raumfahrt und das Verhéltnis des Okkultismus zu Chemie und Kernphysik.

Auch diese Vorschldge werden nicht die letzten sein in der Reihe engagierter
Wortmeldungen zur Konzeption des Grundansatzes wissenschaftlicher Esoterikfor-
schung. Und dieser Band insgesamt wird die Diskussion zum Verhéltnis von Auf-
klarung, Esoterik und Moderne sicher nicht erschépfen. Aus unserer Sicht hat sich
die Arbeit indes schon gelohnt, wenn bei der Lektiire die verschiedenen Positionen
deutlicher werden, von denen aus eine solche Diskussion sinnvoll gefiihrt werden
kann.

VII

Zur Présentation der empirischen Studien dieses Bandes, die einzelnen Themen
gewidmet sind, haben sich die Herausgeber dafiir entschieden, diese zu vier the-
matischen Blocken mit jeweils sechs bis acht Beitrdgen zusammenzustellen, die
sich unter ein gemeinsames Schlagwort fassen lassen, das aus unserer Sicht para-
digmatisch fiir die Wechselwirkungen von Aufklérung und Esoterik und die daraus
resultierenden Wirkungen auf die Moderne steht: die Ebene ndmlich von Episte-
mologie und Episteme, also der Erkenntnis- und Wissenslehre im iibergeordneten
Sinne und der Entwicklung der Wissenschaften und des akademischen Selbstver-
stindnisses im Besonderen, Asthetik und Kunst in all ihren Ausprigungen und
schlieBlich die gesellschaftliche Interaktionsebene mit ihren vielfdltigen Bezugs-
formen zwischen privater Geselligkeit und offentlichen Reprédsentationen oder
Aktionsrdumen.

Eine solche Grobgliederung ist sicher geeignet, einen ersten Uberblick zu ge-
ben; man wird aber weidlich dariiber streiten konnen, ob denn die einzelnen Bei-
trdge richtig zugeordnet sind. In hoffentlich vielen Féllen wird unsere Auswahl die
Leserinnen und Leser iiberzeugen, an manch anderen Beispielen wird man den
Sinn solcher Aufteilung eher in Frage stellen. Natiirlich betrifft das vor allem die
Grenzginger unter den Autoren, die etwa Philosophiegeschichte im gesellschaftli-
chen Kontext schreiben, in der Literaturinterpretation Wissensgeschichte behan-
deln oder Denkmodelle in ihrer o6ffentlichen Wahrnehmung untersuchen. Diese
Komplexitdt soll hier nicht auf Eindimensionales heruntergebrochen werden, viel-
mehr ergeben sich so Chancen auch fiir das Querlesen und eine Gesamtwahrneh-
mung des Ertrags der Tagung. Innerhalb der vier Gruppen orientiert sich die Rei-
henfolge der Beitrdge dann an der Entwicklung vom 18. ins 20., in Einzelféllen bis
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ins 21. Jahrhundert. Auch diese Zuordnung kann natiirlich nicht ganz wider-
spruchsfrei oder immer iiberzeugend sein. Aber die hier versammelten Studien
haben ja nicht nur eine Funktion im Ganzen, sondern stehen zunichst einmal fiir
sich selbst. Die gro3e Vielfalt der Aspekte und Zugangsweisen kann daher ab-
schlieBend nur in kurzen Uberblicken angedeutet werden.

Wenn der erste der vier groBen Blocke, in die die Einzelstudien zusammenge-
fasst sind, mit Erkenntnis tiberschrieben ist, dann reflektiert dies die zentrale Be-
deutung, die der Anspruch auf ,héheres Wissen® in esoterischen Diskursen ein-
nimmt. MARTIN HENSE, MARTIN MULSOW und GREGORY R. JOHNSON befassen sich
am Beispiel verschiedener Autoren des 18. Jahrhunderts mit dem Spannungsver-
héltnis und den Mdglichkeiten der Synthese, die dieser Anspruch generiert, wenn
er auf aufgeklartes Denken trifft — im Wortsinne vorgefiihrt in dem von Mulsow
rekonstruierten Treffen zwischen Christian Wolff und Sigmund Ferdinand Weil3-
miiller im Sommer 1737. Sie zeigen auch, wie der vorkantische Rationalismus
durchaus noch mit ,esoterischen Figuren® wie denen der Seelenwanderung arbeitet
und sie fiir ,fundamentale erkenntnistheoretische Uberlegungen® heranzieht
(Hense), und wie der vorkritische Kant selbst noch an der Debatte iiber Sweden-
borgs Wissen um den Himmel beteiligt ist. GLENN ALEXANDER MAGEE verortet
dann Hegel’s Marriage of Reason and Unreason noch im Zeitalter der Aufklarung,
schlégt aber gleichzeitig die Briicke zum 19. Jahrhundert und in die Romantik.

Wenn daran Beitriige zu zwei weiteren Protagonisten dieses Ubergangs
anschliefen — ESTEBAN LAW {iber Antoine Fabre d’Olivet (1767—1825) und FRANZ
WINTER iiber Abraham H. Anquetil-Duperron (1731-1805) —, so in diesen Fillen
weniger deren personlicher Bedeutung wegen als aufgrund ihres Stellenwerts fiir
eine Erweiterung der Erkenntnisbasis im esoterischen Gesamtkonzept. Die Weis-
heit des Fernen Ostens ist zwar durchaus hier und da schon Thema friihneuzeitli-
cher Esoterik. Die Nahtstelle zwischen Aufkldrung und Moderne darf aber wohl als
eigentlicher Take-off dieser kulturellen Orientierung gelten, die iiber den traditio-
nellen Blick auf Agypten, Griechenland, vielleicht noch Persien, hinausgreift.
Indische oder chinesische Philosophie und Religion werden nun als ,,Vollendung
der abendldndischen Weisheit (Winter) verstanden. Die enorme Bedeutung dieser
Erweiterung des epistemischen Paradigmas realisiert sich im Konzept der Theoso-
phischen Gesellschaft seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts und ist bis in
die Esoterik der Gegenwart nicht zu iibersehen.

Die Beitrdge von SHLOMO S. GLEIBMAN und WERNER NELL fiihren ins 20. Jahr-
hundert und zuriick zu zentralen Figuren der in diesem Band behandelten Debatten.
In der Person Martin Bubers sind die Trends von ,Jewish Enlightenment® und
»Jewish mysticism* miteinander verbunden, und Gleibman setzt dies in Beziehung
zu Kant, vor allem zu dessen Grundlegung zur Metaphysik der Sitten von 1785.
Von der Schliisselstellung von Adornos Texten zur Dialektik der Aufklarung war
schon im ersten Abschnitt dieser Einfiihrung die Rede, dort ndmlich, wo es um die
Entwicklung des Aufklarungsparadigmas ging. Diese Zuordnung ist offenkundig.
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Dass das Werk Adornos dariiber hinaus eine durchaus ambivalente Auseinander-
setzung mit ,esoterischem Wissen‘ aufweist, wurde bisher eher weniger beachtet
und ist vollig unterschitzt. Nell unternimmt hier den Versuch, den kulturwissen-
schaftlichen Kontext dieser Referenzen nachzuzeichnen, die sich nicht in Adornos
bekanntem Diktum vom Okkultismus als der ,,Metaphysik der dummen Kerle*
erschopfen. Er fiihrt damit an Fragen heran, die bis heute im Raum stehen und von
der Erkenntnisbegriindung und Erkenntniskritik zur Perspektive auf Wissenschaft
und Wissenschaften im engeren Sinne {iberleiten.

Frithneuzeitliche Esoterik als Wissenskonzeption stand seit ihren Anfiangen im
15. Jahrhundert in enger Verbindung mit Natur- und Welterkenntnis, und dieser
Zusammenhang wirkte noch bei der Herausbildung wissenschaftssystematischer
Vorstellungen im spiten 18. Jahrhundert, wie die Beitrige von KLAUS VONDUNG
und ANNETTE GRACZYK deutlich machen. Wihrend Vondung in den Entwiirfen
einer holistisch verstandenen ,Universalwissenschaft‘, wie sie bei Bengel, Oetinger
und Schelling anzutreffen sind, nicht nur esoterische, sondern auch apokalyptische
Beziige nachweist, arbeitet Graczyk den Zusammenhang von Aufklarung, christli-
cher Religion und Esoterik in der Physiognomik Johann Caspar Lavaters heraus.
Hier wird in exemplarischer Weise die Interaktion dreier Stromungen deutlich, die
das 18. Jahrhundert in unterschiedlicher Weise, aber eben nicht nur neben-, son-
dern auch mit- und gegeneinander prégten: Lavater griindete seine Wissenschaft
ebenso auf Empirie wie auf esoterische Vorstellungen, so z.B. die ,Stufenleiter der
Wesen".

Der Beitrag von FRIEDEMANN STENGEL nimmt dann bereits Entwicklungen in
den Blick, die von der Mitte des 18. bis weit ins 19. Jahrhundert reichen, und zeigt
an Medizinern, Cartesianern und Spiritisten den Einfluss ,,kosmisch-anthropologi-
scher Fluidaltheorien®, die auf Franz Anton Mesmer und Emanuel Swedenborg
zurlickgingen, auf den medizinischen und theologischen Diskurs iiber Korper,
Geist und Seele bis in die Gegenwart. Daran anschlieBend macht KARL BAIER
deutlich, dass die fernostlichen, vor allem indischen Meditationslehren, wie sie im
19. und 20. Jahrhundert im Westen wahrgenommen wurden, vor allem eine Kon-
struktion mesmeristischer Theoretiker sind. Die Verbindung mit dem Mesmerismus
diente dabei im Rahmen der Theosophie Helena Blavatskys nicht zuletzt als Aus-
weis der Wissenschaftlichkeit solcher Meditationslehren.

Abseits solcher offensichtlich esoterischer Stromungen erhellt der Beitrag von
HANNS-PETER NEUMANN anhand franzosischer Gesellschaftstheorien des spéten
19. Jahrhunderts die Komplexitét, mit der die Rezeption heute als esoterisch wahr-
genommener Theorien der Frithen Neuzeit verlief: Wihrend der Soziologe und
Kriminologe Gabriel Tarde eine ,,monadologische Soziologie* entwickelte, die auf
der Leibnizschen Monadologie beruhte, deren pythagoreische und neuplatonische
Implikationen von Tarde aber wohl nicht erkannt oder nicht wahrgenommen wur-
den, kam es im ,,soziologischen ésotérisme* von Gérard Encausse und Frangois-
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Charles Barlet im Sinne des von ihnen vertretenen Esoterik-Konzepts sogar zu
einer ,,Ent-Esoterisierung™ der Monadologie.

Hatten all diese Entwiirfe von Lavater iiber Blavatsky bis hin zu Tarde noch ihre
mittel- oder unmittelbaren Ankniipfungspunkte an esoterisches Gedankengut der
Frithen Neuzeit, so koppelten sich die Welterkldrer der Zeit um 1900 davon ab:
Der Schweizer Chemiker und Propagandist einer ,,Universellen Weltformel* Jo-
hann Heinrich Ziegler beruft sich nicht mehr auf die Philosophen, Magier und
Alchemisten seit der Renaissance, sondern ruft einerseits einen eklektischen, neu-
heidnischen Goétterhimmel auf, andererseits die zeitgendssischen Autoritdten der
Physik wie Albert Einstein. RENKO GEFFARTH spiirt in Zieglers mit wissenschaftli-
chem Anspruch vorgetragener Welterkldrung dennoch eben jene esoterischen
Beziige auf, die, obgleich sie nicht explizit gemacht werden, doch unverkennbar
vorhanden sind. Demgegeniiber verweist die ,Paldopoiesis‘ in der ,Glazialkosmo-
gonie‘ des dsterreichischen Ingenieurs Hanns Horbiger, die, so ROBERT MATTHIAS
ERDBEER, eine ,,eilige Entschleunigung® der Moderne unter kulturkritischen Vor-
zeichen zum Gegenstand hat, auf die vormoderne Naturphilosophie und die Vor-
stellung einer ,,Kontinuitdt des Menschen von der Urzeit in die Gegenwart, mithin
auf die esoterisch affizierte Debatte {iber Ursprung und Uranfang des menschlichen
Geschlechts und das esoterisch tradierte Urwissen.

Von Wissen und Wissenschaft zur Asthetik ist ein gewagter Sprung — im Allge-
meinen. Im Besonderen unseres Themas ist es eine der logischen Konsequenzen
des Anspruchs auf hdheres Wissen, den Esoterik grundsétzlich erhebt. Denn die
imaginative, kiinstlerische Umsetzung dieses Anspruchs ist unter dem Rationalisie-
rungsdruck des 18. und 19. Jahrhunderts der Konigsweg, um derartige Steigerungs-
formen auf weiterhin hohem oder zumindest akzeptablem kulturellen Niveau ,rea-
lisieren zu konnen: Erleuchtung und Offenbarung durch dsthetisches Erleben.
Gleichzeitig erlaubt das Spielerische kiinstlerischer Moglichkeiten auch die ironi-
sche Brechung solcher Erlebnisse und schafft damit eine neue Form intellektueller
Akzeptanz fiir ein altes Modell.

So versammelt der dritte Abschnitt unserer Studien Autoren aus der Literaturwis-
senschaft, der Kunstgeschichte, Musikgeschichte und Theaterwissenschaft. KRis-
TINE HANNAK beginnt mit Karl Philipp Moritz (1756—1793) und stellt ihre Inter-
pretation seines Werks unter das Motto eines Dreiklangs, der die genannten Bezie-
hungen auf den Punkt bringt: Theosophie, Ironie und Asthetik. Der zeitliche Bogen
spannt sich dann bis zum Beitrag von LINDA SIMONIS, die mit Alain Nadaud einen
noch lebenden Autor behandelt. Geradezu paradigmatisch ist bei Nadaud die Uber-
nahme der Konstruktion fernéstlicher Esoterik fiir den Roman zu besichtigen und
die Umsetzung des esoterischen Wissensanspruchs auf dem Weg des Erwachens.

Die magischen Bilder in Goethes Faust waren schon hdufig Gegenstand litera-
turwissenschaftlicher Untersuchung. MANFRED BEETZ versucht, dem Leser einen
Uberblick iiber die einschligigen Ansitze zu geben und die meist nur assoziativ
eingesetzten Magiebeziige an ein esoterisches Modell anzubinden. Warum mutet
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Goethe einem Publikum nach 1800 noch ,abergldaubische‘ Denk- und Handlungs-
weisen zu, die historisch auf Weltbilder der Renaissance zuriickgehen? Das ist die
Schliisselfrage dieses Beitrags, an deren Beantwortung Beetz mit akribischer
Werkanalyse herangeht.

Drei faszinierende Texte zur Zeit um 1900 schlieen sich an: JURGEN STOLZEN-
BERG hat den Abendvortrag, den er wihrend der Tagung zur Musik Alexander
Skrjabins (1872-1915) gehalten hat, in eine Druckfassung mit Notenbeispielen und
Illustrationen umgesetzt. Der Beitrag zeigt einerseits die Nihe dieses Komponisten
der klassischen Moderne zu Fichte und Schopenhauer, andererseits Néhe und
Distanz zur Geheimlehre Helena Blavatskys. Der Charakter des Einflusses der
theosophischen Bewegungen auf die moderne Malerei ist dann in besonderem
Mafe Gegenstand des Beitrags von RAPHAEL ROSENBERG. Er unterzieht die heute
etablierte ,Meistererzdhlung® von der Geburt der Abstraktion aus dem Geist der
Esoterik einer kritischen Priifung. Ohne die Ndhe von Esoterik und Kunst um 1900
grundsitzlich bestreiten zu wollen, entwickelt der Autor auf der Basis genauer
Quellenlektiire die These von einer gegenseitigen Beeinflussung. Vor allem aber
fiihrt er die wirkungsdsthetischen Grundlagen der abstrakten Kunst auf ihre
Wurzeln im 18. Jahrhundert zuriick — eine iiberraschende Ankniipfung, die das
Generalthema des Bandes nochmal in neuem Licht erscheinen ldsst. Dies gilt ge-
nauso fiir die Thematik, die WOLF-DIETER ERNST présentiert: Im Zentrum seiner
Abhandlung steht das Problem der Sprechbithnen um 1900, nach welchem das
Projekt eines ,Theaters der Aufkldrung® von Lessing bis Goethe in die Krise ge-
kommen war. Das Diisseldorfer Reformtheater versuchte den Neuanfang auf der
Basis einer ,esoterischen Sprachvorstellung‘: Der Sprachklang sollte so gestaltet
werden, dass man die Regeln einer Ursprache zu Gehdr bekommt. Die Diisseldor-
fer Schauspielschule nahm dariiber Ziige einer esoterischen Gemeinschaft an.

Mit den Wirkungen esoterischer Glaubens- und Wissenskonzeptionen auf die
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts wie auch der Moderne beschiftigt sich schlief3-
lich die letzte Gruppe von Beitrdgen. Diese konzentrieren sich dabei — mit Aus-
nahme des letzten — iiberwiegend auf das ,lange® 18. Jahrhundert; die in Gang
gesetzten gesellschaftlichen Prozesse wirken aber weit in die Moderne, ja bis in die
Gegenwart hinein. So zeigt MARKUS MEUMANN in seinem Beitrag iiber Christian
Thomasius’ beriihmte Disputation De Crimine Magiae / Vom Laster der Zauberey,
die maBgeblich dessen Ruf als ,Vater der Aufklarung* begriindete, dass sich diese
,Abrechnung mit dem Hexenglauben‘ keineswegs lange gehegten Zweifeln am
Teufelsglauben und wohl auch weniger dem Unbehagen des halleschen Juristen an
den Hexenprozessen verdankte, wie es in der Literatur meist zu finden ist. Viel-
mehr diirfte die Tatsache ausschlaggebend gewesen sein, dass sich Thomasius im
Zuge seiner vehementen, durch naturphilosophische Uberzeugungen motivierten
Parteinahme gegen den Cartesianismus diskursiv in der Ndhe der hartnédckigsten
Verfechter der Hexenprozesse positioniert hatte und dagegen nun eine wirksame
Abgrenzung vornehmen musste. Dass trotz dieser von Thomasius wesentlich ge-
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prigten Debatte und der vielen vorgebrachten Argumente gegen den Hexenglauben
dieser im Zeitalter der Aufkldrung keineswegs verschwand, legt KATRIN MOELLER
dar. Sie macht dariiber hinaus deutlich, dass es grundsdtzlich keine einfachen Er-
klarungsansitze fiir den Riickgang und schlieSlich das Schwinden der Hexenver-
folgungen gibt und diese jedenfalls nicht allein infolge ,aufgeklérter’ Argumente
endeten.

Esoterische Glaubens- und Wissenskonzeptionen entfalteten jedoch nicht nur
gesellschaftliche Wirkung, sondern sie vergesellschafteten sich (im Wortsinn)
selbst — und zwar in den fiir die ,Gesellschaft der Aufklirer® so charakteristischen
Sozietdten, Freimaurerlogen und Geheimbiinden, deren Bedeutung fiir die Ausbil-
dung der modernen Gesellschaft von der Forschung vielfach betont wurde.
TATIANA ARTEMYEVA zeichnet nach, wie sich durch die Rezeption der Werke
Robert Fludds und Roger Bacons durch die vorwiegend von adligen Logenmitglie-
dern getragene russische Spitaufkldrung am Ende des 18. Jahrhunderts hermeti-
sches Gedankengut der Frithen Neuzeit in Russland verbreitete, dessen Spuren sich
bis in die Kunst des 20. Jahrhunderts verfolgen lassen. THEODOR HARMSEN rekon-
struiert in seinem Beitrag die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der im spiten
18. Jahrhundert erstmals gedruckten und bis ins 20. Jahrhundert vielfach rezipier-
ten Geheimen Figuren der Rosenkreuzer, einer Sammlung alchemistischer und
kabbalistischer Allegorien und Tafeln, die zusammen mit einigen alchemistischen
Texten des 17. und 18. Jahrhunderts 1785 in Hamburg gedruckt wurde, aber auf
deutlich éltere Manuskripte vom Ende des 17. Jahrhunderts zuriickgeht.

Dass solche Vorstellungen und Glaubenskonzeptionen nicht auf intellektuelle
Zirkel beschrénkt blieben, sondern auch im hanseatischen Biirgertum eine erhebli-
che Rolle spielten, zeigen FRANK HATJE und FRANK EISERMANN am Beispiel des
Hamburger Juristen Ferdinand Beneke (1774—1848). Dieser bildete in der Ausei-
nandersetzung mit Magnetismus, Physikotheologie und Freimaurerei sowie mit
Autoren wie Mesmer, Lavater und Swedenborg mehrere, einander widerspre-
chende religiése Positionen aus, die zugleich als wechselnde oder sich iiberlap-
pende religiose Identitdten begriffen werden koénnen. Eine Briicke vom 19. bis ins
spéate 20. Jahrhundert schlédgt schlieBlich der Beitrag von MERET FEHLMANN, die
sich mit der im feministischen Diskurs des 20. Jahrhunderts geldufigen Behauptung
auseinandersetzt, es habe ein vorchristliches Matriarchat im Sinne einer klassenlo-
sen, gewaltfreien Gesellschaft gegeben. Diese Vorstellung, so Fehlmann, ist nicht
nur in der modernen Esoterik lebendig, sondern wurde im Rahmen des ,,kulturellen
Evolutionismus® bis etwa 1920 auch akademisch diskutiert und anschliefend im
Nationalsozialismus ideologisch vereinnahmt, was ihrer Wiederbelebung nach
1945 indes keinen Abbruch tat.

Bei aller Unterschiedlichkeit zeigen die Beitrdge des Bandes in ihrer Gesamt-
heit, dass die im 18. Jahrhundert in Gang gesetzten Diskurse und Prozesse der
wechselseitigen Beeinflussung von Aufkldrung und Esoterik bis in die klassische
Moderne um 1900 und dariiber hinaus in unsere Gegenwart fiihren — eine Gegen-
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wart, deren Affinitdt zur Esoterik uniibersehbar ist, die sich aber in ihrer Selbst-
wahrnehmung vornehmlich auf die Denkweisen und Werte der Aufkldrung im
Sinne eines ,Zeitalters der Vernunft® beruft. Anders als in den heutigen Debatten
meist transportiert, handelt es sich bei beiden Traditionsstrangen aber gerade nicht
um zwei vollig getrennte oder gar grundsétzlich entgegengesetzte Diskurse oder
gar ,Denkformen‘. Es gab und gibt vielfiltige Uberschneidungen und Schnittmen-
gen, gemeinsame Themen und Selbstreprisentationen. Dabei kann und soll es nicht
darum gehen, die Aufklarung abzuwerten und Esoterik zu rehabilitieren. Es geht
vielmehr darum, Strategien und Kontexte der hier relevanten Diskurse des 18.
Jahrhunderts genauer zu verstehen — aus historisch-wissenschaftlichem Interesse,
aber letztlich auch, um die unverkennbar existierenden Probleme und Ambivalen-
zen der westlichen Moderne angemessener analysieren zu konnen.
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Historische Esoterikforschung, oder:
Der lange Weg der Esoterik zur Moderne

Die Abschlusstagung unserer halleschen Forschergruppe ist die dritte und letzte in
einer Reithe von Veranstaltungen, die dem Generalthema der Interdependenzen
zwischen Aufklarung und Esoterik gewidmet waren.! Dabei hat es iiber die ge-
samte Zeit hinweg nicht an Interesse und Resonanz gefehlt. Zugleich war aber
immer auch deutlich — und das hatte sich gerade in den Diskussionen wéhrend der
Tagungen gezeigt —, dass die Thematik selbst in einer sehr grundsitzlichen Weise
in Frage stand. Denn es ist nach wie vor umstritten, ob es sinnvoll und methodisch
legitim ist, den Esoterikbegriff auf die Zeit vor der Epochenwende um 1800 anzu-
wenden. Der am héufigsten gehorte Einwand war: Darf man ein genuin modernes
Schlagwort riickdatieren und damit historisieren, ohne dass es zur Quellensprache
des 18. Jahrhunderts oder gar der gesamten Friihen Neuzeit gehort? Transportiert
man damit nicht automatisch und unkontrolliert Assoziationen und Bedeutungen
aus dem modernen Sprachgebrauch in Zeiten, die diesen Sprachgebrauch nicht
kannten?

Anne-Charlott Trepp hat dieses Bedenken 2001 in der Einleitung zu einem
Gottinger Tagungsband auf den Punkt gebracht, wenn sie mit Bezug auf meinen
Forschungsansatz schreibt:

Dabei subsumiert [Neugebauer-Wolk] die neuzeitliche Rezeption antiker Weisheitslehren un-
ter dem Begriff der ,Esoterik‘, den die Herausgeber dieses Bandes allerdings bewufit nicht
verwenden; zum einen, weil er in der Frithen Neuzeit nicht gebrauchlich war, und zum anderen,
weil er nur allzu leicht Assoziationen mit der ,New Age‘-Bewegung unserer Tage weckt.?

Kann es also eine Historische Esoterikforschung, wie wir sie mit dem Blick auf das
Zeitalter der Aufkldrung als wissenschaftlichen Zugang fiir uns in Anspruch neh-
men, iberhaupt geben?

Auch in der Forschergruppe ist iiber die gesamte Zeit der Zusammenarbeit hin-
weg immer wieder liber diese Frage diskutiert worden. Bei der Vorbereitung fiir
die hier dokumentierte Tagung spielte dieses Problem allerdings zunédchst kaum
eine Rolle, denn das spezifische Thema, das wir uns diesmal gestellt hatten — die
Untersuchung der Wege in die Moderne — richtet das Augenmerk vornehmlich auf

' Siehe dazu die Einfithrung zum vorliegenden Band. Ich danke Markus Meumann und Renko

Geffarth fiir die engagierte Lektiire und Kritik der Manuskriptfassung dieses Beitrags.
Anne-Charlott Trepp: Hermetismus oder zur Pluralisierung von Religiositéts- und Wissensfor-
men in der Frithen Neuzeit. Einleitende Bemerkungen. In: Antike Weisheit und kulturelle Pra-
xis. Hermetismus in der Frilhen Neuzeit. Hg. v. ders. u. Hartmut Lehmann. Géttingen 2001,
S. 8-15, Zitat S. 10.

2
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diejenige Epoche, fiir die diese Problematik zunehmend nicht mehr relevant ist. Es
war dann eine der gédnzlich ungeplanten Entwicklungen, wie sie die Forschungsge-
schichte manchmal bereithilt, dass sich gerade jetzt Perspektiven einer Losung
auftaten, ohne dass sie iiberhaupt gesucht worden waren. Dieser Prozess entwi-
ckelte sich mit einer bemerkenswerten Dynamik; die Forschergruppe wurde zur
Werkstatt, in der weit {iber die Tagung hinaus in Kooperation und Diskussion an
dieser Frage gearbeitet wurde. Der folgende Beitrag vollzieht diesen Weg noch
einmal nach und stellt die Ergebnisse vor, soweit sie bis heute erkennbar sind.
Alles begann damit, dass ich mir fiir meinen Einfiihrungsvortrag ein Thema
wihlte, das ganz und gar in die Moderne fiihrte und das mich schon seit einiger
Zeit beschéftigt hatte. Mir war ndmlich aufgefallen, dass die Forschung zum Le-
xem Esoterik — oder praziser: die Untersuchung der Substantivbildung zum bis in
die Antike zuriickreichenden adjektivischen Wortstamm in den groflen europi-
ischen Nationalsprachen — ganz ohne den Blick auf das Deutsche auskam. Das liegt
natiirlich daran, dass sich eine einschldgige deutschsprachige Forschung, die das
Wort Esoterik als ihren Arbeitsbegriff verstand, erst sehr zogerlich herausgebildet
hat. Warum sollten Franzosen, Engliander oder Amerikaner einschlieBlich all jener
Autoren, die englisch schreiben, auch wenn das nicht ihre Muttersprache ist, sich
auch um die deutsche Wortgeschichte kiimmern? Wouter J. Hanegraaff hat diesen
Forschungsstand 2005 im Artikel Esotericism seines Dictionary nach Ausfiihrun-
gen zur frithen Entwicklung der adjektivischen Formen resiimiert: ,,The substantive
is of much more recent date: it first appears in French (1’ésotérisme) in Jacques
Matter’s Histoire critique du gnosticisme et de son influence published in 1828.¢
Entdeckt hatte diese Quelle Jean-Pierre Laurant wihrend der Arbeit an seiner
These zum Thema der christlichen Esoterik im Frankreich des 19. Jahrhunderts, die
er 1990 in Paris verteidigt hat.* In der Druckfassung der Dissertation findet sich die
Ersterwihnung.’ Breit rezipiert wurde dieser Fund dann iiber das Uberblicksbénd-
chen mit dem Titel L ésotérisme, das derselbe Autor 1993 publizierte.® In diesen
Texten verweist Laurant auf die Wortprdgung ésotérisme bei dem elséssischen
Altertumskundler Jacques Matter, Professor am Theologischen Seminar in Stral3-
burg,” der im Jahr 1828 eine Geschichte der Gnosis in zwei Bianden vorgelegt hat.®

Wouter J. Hanegraaff: Art. Esotericism. In: Dictionary of Gnosis & Western Esotericism. Hg.
v. dems. Leiden 2005, S. 336-340, hier S. 337.

Siehe dazu das Vorwort zur Festschrift Laurants: Emile Poulat: Avant-propos. In: Etudes
d’histoire de 1’ésotérisme. Mélanges offerts a Jean-Pierre Laurant pour son soixante-dixiéme
anniversaire. Hg. v. Jean-Pierre Brach u. Jérome Rousse-Lacordaire. Paris 2007, S. 7-16, hier
S.9.

Jean-Pierre Laurant: L’ésotérisme chrétien en France au XIXe siécle. Paris 1992, S. 19. Siche
auch die Literaturhinweise bei Hanegraaff: Art. Esotericism (wie Anm. 3), S. 340.

Jean-Pierre Laurant: L’Esotérisme. Paris 1993, siehe hier S. 40f.

Vgl. Art. Jacques Matter. In: Meyers Grofles Konversations=Lexikon. Bd. 13. 6. Aufl. Leipzig,
Wien 1906, S. 441.

Jacques Matter: Histoire critique du gnosticisme et de son influence sur les sectes religieuses et
philosophiques des six premiers si¢cles de I’ére chrétienne. Ouvrage couronné par 1I’Académie
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Der Begriff des ésotérisme begegnet erst im zweiten Band,” dort dann gleich an
zwei Stellen. Laurant verweist darauf, wie Matter die antike Gnosis auf den Pytha-
goreismus bezogen habe und diesem Einweihungsgrade und ein geheimes Vorbe-
reitungssystem zuschrieb. Dann zitiert er: ,,Ces épreuves et cet ésotérisme exis-
taient d’ailleurs dans toute ’antiquité.*“!” Dieser Satz ist nicht nur als bisher friihes-
ter Beleg fiir das Substantiv im Franzgsischen interessant. Er zeigt auch, dass Jac-
ques Matter, der der romantisch-theosophischen Szenerie des Elsass und dem Um-
feld der Strafburger Hochgradfreimaurer angehorte,'! die Gnosis in eine tenden-
ziell ahistorische, die alten Zeiten insgesamt durchdringende esoterische Kultur
einbauen wollte. Matter war aber auch Wissenschaftler genug, um offenzulegen,
dass die dem frithen 19. Jahrhundert zur Verfiigung stehenden Quellen eine so
weitreichende These gar nicht hergaben. Beleg dafiir ist die zweite einschlagige
Fundstelle in seiner Gnosisschrift: ,,.Le culte, ’organisation religicuse; les institu-
tions disciplinaires, en général 1’ésotérisme pratique des partisans de la gnose, nous
sont peu connus, par suite de la proscription de leurs ouvrages.“!?

Die Prioritdt Matters und des franzosischen Wortgebrauchs wurde durch die
englischsprachige Literatur nicht in Frage gestellt. Das Oxford English Dictionary
nennt einen Text aus dem Jahr 1835 als ersten Beleg fiir das Wort esoterism, '
worauf Pierre A. Riffard 1990 erstmals hingewiesen hat.'* Laurant fasste den
Kenntnisstand zum Franzosischen und Englischen 1998 in einem Lexikonartikel
zusammen. "> Dieser Befund wurde dann gleichsam kanonisch.

Bei Laurant kann man auch lesen, dass Jacques Matters umfangreiche Gnosis-
schrift einen deutschen Ubersetzer gefunden hatte,'s erstaunlich zeitnah sogar zur
Pariser Erstausgabe. 1833 publizierte der Heilbronner Gymnasialprofessor Chris-
tian Heinrich Dérner seine Ubertragung unter dem Titel Dr. Jacob Matter’s kriti-
sche Geschichte des Gnosticismus und seines Einflusses auf die religidsen und
philosophischen Sekten der sechs ersten Jahrhunderte der christlichen Zeitrech-
nung.'? Fiir mich lag es nun nahe zu priifen, wie der Ubersetzer mit dem Schlag-

royale des inscriptions et belles-lettres. 2 Bde. Paris 1828. Zur Einordnung von Matters Arbeit
in die Entwicklung der Gnosisforschung vgl. Kurt Rudolph: Die Gnosis. Wesen und
Geschichte einer spétantiken Religion. 3. durchges. u. erg. Aufl. Gottingen 1990, S. 35f.

Das wird bei Laurant noch nicht klar, der die Bande nicht voneinander unterscheidet (Laurant:
L’ésotérisme chrétien [wie Anm. 5], S. 19 u. 42).

Matter: Histoire critique (wie Anm. 8). Bd. 2, S. 83. Bei Laurant: L’ésotérisme chrétien (wie
Anm. 5), S. 19; Laurant: L’Esotérisme (wie Anm. 6), S. 41.

Dazu Laurant: L’ésotérisme chrétien (wie Anm. 5), S. 42, Anm. 1.

12 Matter: Histoire critique (wie Anm. 8). Bd. 2, S. 489.

13" The Oxford English Dictionary. Bd. 5. 2. Aufl. Oxford 1989, S. 394.

Pierre A. Riffard: L’ésotérisme. Qu’est-ce que 1’ésotérisme? Anthologie de I’ésotérisme
occidental. Paris 1990, 4. Aufl. 1996, S. 77.

Jean-Pierre Laurant: Art. Esotérisme (Histoire du mot). In: Dictionnaire critique de
I’ésotérisme. Hg. v. Jean Servier. Paris 1998, S. 481f., hier S. 481.

Laurant: L’ésotérisme chrétien (wie Anm. 5), S. 42, Anm. 1.

17 Dr. Jakob Matter’s kritische Geschichte des Gnosticismus. 2 Bde. in einem. Heilbronn 1833.
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wort des ésotérisme umgegangen war, ob er die franzosische Fassung als Fremd-
wort iibernommen hatte, oder ob er zu einer eigenen deutschen Formulierung
gekommen war. Tatsdchlich fand sich eine Wortpriagung, die der franzdsischen
Form entsprach, sie aber eindeutschte. So las man bei Ddrner zu den geheimen
Einweihungsriten der Gnostiker: ,,Diese Priifungen und dieser Esoterismus fanden
sich tiberdieB im ganzen Alterthum [...].“!®* Und am Schluss hieB es: ,,Der Cultus,
die Religionsverfassung, die Zuchtanstalten, {iberhaupt der praktische Esoterismus
der Gnostiker sind uns, in Folge der Aechtung ihrer Schriften, nur wenig be-
kannt.“!

Das bedeutete, dass es eine deutschsprachige Substantivform zum esoterischen
Wortfeld?® noch vor dem Englischen gab — allerdings nicht eigenstéindig, sondern
als Ubersetzungsphéinomen. Auf dieser Entdeckung wollte ich nun meinen Einfiih-
rungsvortrag aufbauen und die weitere Entwicklung in die Moderne hinein zu
skizzieren versuchen, womdglich auch noch einen frithen und eigenstindigen Be-
leg — nahe 1833 — fiir die Wortvariante Esoterik finden, die sich ja schlielich
durchgesetzt hatte. Damit hétte ich die Forschung in esotericis immerhin ein wenig
vorangebracht.

Als ich gerade mit der Formulierung des Vortragstextes begonnen hatte, erlebte
ich allerdings eine erniichternde Uberraschung. Ich las ndmlich zur Orientierung
fiir die Zeit um 1900 die Einleitung zu Helmut Zanders groer Monographie {iber
die Anthroposophie in Deutschland und entdeckte dort, dass er mir zuvorgekom-
men war. Es hief hier im Kontext eines wortgeschichtlichen Kurziiberblicks schon
2007: ,,Die frithe Geschichte des Begriffs Esoterik in Deutschland ist ungeklart.
Das Substantiv Esoterismus ist bislang erstmalig in der Ubersetzung von Matters
Histoire critique du gnosticisme 1844 nachweisbar [...].*?!

Zwar hatte Zander wohl nicht bemerkt, dass er die zweite Auflage von Dorners
Ubertragung benutzt hatte, dass sein Fund also nicht von 1844, sondern von 1833
stammte — trotzdem konnte ich nun nichts wirklich Neues mehr bieten. So ging das
Tagungsprogramm in Druck, ohne dass ich ein Thema fiir meinen Vortrag angeben
konnte. Es war schlicht nur vermerkt, dass ich den Erdoffnungsvortrag halten
wiirde. An dieser Stelle aber wendete sich das Blatt vollig.

18 Ebd., Bd. 2, S. 54 [Hervorh. M. N.-W.].

19 Ebd., S. 322 [Hervorh. M. N.-W.].

20 Unter Wortfeld verstehe ich im Anschluss an Forschungen zur Historischen Semantik eine
lexikalisch zusammenhéngende Wortgruppe, also nicht nur Substantive, sondern auch verbale
und adjektivische Varianten sowie Komposita. Vgl. dazu den Abschnitt IV in diesem Beitrag
mit der dort angegebenen Literatur.

Helmut Zander: Anthroposophie in Deutschland. Theosophische Weltanschauung und gesell-
schaftliche Praxis 1884—1945. 2 Bde. Goéttingen 2007, hier Bd. 1, S. 46.

21
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I Der Esoteriker und die Esoterik (1772/1792)

Ich hatte ndmlich mit Hanns-Peter Neumann, einem Mitglied unserer Forscher-
gruppe, gesprochen und dabei den prekédren Einbruch meiner Recherchen erwéhnt.
Neumann wies mich darauf hin, dass es doch heute die Mdglichkeit der automati-
schen Begriffssuche im Internet gebe — bezogen auf diejenigen Werke, die bereits
als Volltext eingestellt sind. Innerhalb kiirzester Zeit fanden wir {iber diesen Zu-
gang das, was ich so lange gesucht hatte: einen frithen Beleg fiir Esoterik. Und die
eigentliche Uberraschung war, dass diese Stelle nicht in Abhéngigkeit zu Matters
Substantivbildung in Frankreich stand — nicht dazu stehen konnte, weil sie zeitlich
deutlich davor lag: In einem Text von 1792 fand sich das Stichwort Esoterik in
seiner deutschen Sprachform.

Dieser Fund war voéllig unerwartet, und ich begann sofort damit, den Kontext zu
erarbeiten. Zwischen 1790 und 1793 war eine mehrbindige Arbeit des Gottinger
Professors fiir Orientalische Sprachen Johann Gottfried Eichhorn (1752—1827) mit
dem Titel Urgeschichte erschienen.??> Deren erste Fassung von 1775/79 war noch
anonym herausgekommen,?? zu Beginn der neunziger Jahre hatte dann sein Schiiler
Johann Philipp Gabler (1753-1826) das Werk unter dem Namen Eichhorns neu
ediert und mit aktualisierenden Annotationen versehen.?* In einer dieser neuen
Anmerkungen liest man von der ,,Esoterik des Ordens* der antiken Pythagoreer.?
Dies ist der fritheste Beleg fiir das deutsche Wort Esoferik, der uns bis heute be-
kannt ist. Auch in den anderthalb Jahren zwischen seiner Entdeckung und der
Niederschrift dieses Beitrags fiir den Tagungsband fand sich kein noch weiter
zuriickliegendes Zitat.

Damit hatte sich die Fragestellung in dramatischer Weise verschoben. Ich hatte
nach dem ersten deutschsprachigen Beleg fiir das Substantiv im esoterischen Wort-
feld gesucht, und gefunden hatten wir den ersten bisher bekannten Beleg iiber-
haupt. Gleichzeitig dnderte sich der Epochenbezug. Bisher gehorte die Thematik
ausschlieBlich zur Moderne. Jetzt er6ffnete sich eine hinter das 19. Jahrhundert
zurlickfithrende Perspektive.

Diese Wahrnehmung verstérkte sich noch, als die elektronische Textrecherche
ein zweites Ergebnis zu Tage forderte: einen Fundort zum Stichwort Esoteriker,

22 vgl. Siegfried: Art. Johann Gottfried Eichhorn. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Hg. durch
die Historische Commission bei der Konigl. Akademie der Wissenschaften. Bd. 5. Leipzig 1877,
S. 731-737.

2 Ebd., S. 731f.

24 Johann Gottfried Eichhorns, Hofraths und Professors zu Géttingen, Urgeschichte. Hg. mit Einl.
u. Anm. v. D. Johann Philipp Gabler, ord. Prof. d. Theologie zu Altdorf. 2 Theile in 3 Bden.
Altdorf, Niirnberg 1790-1793. Vgl. zu Person und Werk des Herausgebers: Johann Philipp
Gabler 1753-1826 zum 250. Geb. Hg. v. Karl-Wilhelm Niebuhr u. Christfried Béttrich.
Leipzig 2003.

25 FuBnote Gablers zu Eichhorn: Urgeschichte (wie Anm. 24). Bd. 1 des 2. Teiles. Altdorf, Niirn-
berg 1792, S. 327.
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der noch weiter ins 18. Jahrhundert zuriickreichte als das sachbezogene Substantiv.
Diesmal war Christoph Meiners (1747-1810) der Autor. In noch jungen Jahren
hatte der spitere Gottinger Professor eine anspruchsvolle Schrift anonym drucken
lassen, 1772 bei Johann Christian Dieterich in Géttingen und Gotha. Der Titel
lautete Revision der Philosophie, alleine die Kurziibersicht des Inhalts nach Glie-
derungspunkten umfasste fiir den ersten Band fiinfzehn Seiten.?® Und gleich zu
Beginn dieser Ubersicht wird deutlich, dass der Blick auf esoterische Kategorien
wichtig war: fiir Abschnitt 2 erwdhnt das Resiimee die esoterische Logik, fiir Ab-
schnitt 4 steht die Frage am Anfang, ,,was man jetzo esoterische Philosophie nen-
nen kann?“?’ In diesem Kapitel, das mit ldngeren Ausfiihrungen iiber die ,,Pythago-
ridischen Gesellschaften und ihre ,esoterische Philosophie“ beginnt,’® hat dann
auch der Esoteriker seinen Auftritt. Meiners schreibt:

Die Sonne erwdrmt den Erdkreis auch dann, wann sie hinter den Wolken verborgen ist: eben so
kann die Art zu denken und zu urtheilen das Publicum aufklaren, wenn der Esoteriker gleich
die ersten Principia, auf welche er sich griindet, nicht sehen 1i6t.2

Interessant ist, dass Meiners an dieser Stelle bereits die Antike verlassen hat und
iiber die eigene Zeit schreibt. Dabei ging es implizit auch um die Mitglieder maso-
nischer Orden. Der Esoteriker wurde als Philosoph und Freimaurer préasentiert.

Diese Fundstelle machte eines klar: die Frage nach der Geschichte der Substan-
tivbildung im esoterischen Wortfeld sollte sich nicht nur — wie bisher iiblich — auf
das Abstraktum beziehen. Es gibt auch eine personenbezogene Variante, deren
Ursprung und Verbreitung Beachtung verdient. SchlieBlich fand sich noch ein
Beleg, der leicht friiher liegt als der Gebrauch bei Meiners: 1770 bezeichnete ein
Anonymus in einer Rezension deutlich ironisierend die Anhdnger Voltaires als
Esoteriker.®® Da es sich dabei um die Besprechung eines franzdsischsprachigen
Titels handelt, ist es durchaus moglich, dass man dort die franzdsische Wortform
findet. Wie es nun iiberhaupt sehr unwahrscheinlich geworden ist, dass die franzo-
sische Literatur erst nach 1800 zum ésotérisme gefunden haben soll.

Ich hielt also im Mérz 2010 meinen Eréffnungsvortrag zur Tagung auf der Basis
der bis hierher skizzierten Recherche und mit weiteren Angaben zur Durchsetzung
und Popularisierung von Esoterik im deutschen Sprachraum des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Schon wiéhrend ich sprach, spiirte ich eine bemerkenswerte Aufmerk-
samkeit des Publikums, eine Resonanz, die ich bei diesem doch eher trockenen und

26 Christoph Meiners: Revision der Philosophie. 2 Teile. Gottingen, Gotha 1772. Inhaltiibersicht
zum 1. Teil S. 15-30.

27 Ebd., 1. Teil, S. 15f. u. 17.

28 Ebd., 1. Teil, § 4: Exoterische und esoterische Philosophie, S. 91-135, Zitate S. 102f. [Hervorh.
M. N.-W.].

2 Ebd., 1. Teil, S. 131f.

30" [Rezension zu] Contant Dorville: Les Fastes de la Grande Bretagne [...]. Paris 1769. In:
Betrachtungen iiber die neuesten historischen Schriften. Zweyten Theils erster Abschnitt.
Altenburg 1770, S. 192-200, bes. S. 194.
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kleinteiligen Thema nicht erwartet hatte. Das bestitigte sich, als mich in der an-
schlieBenden Kaffeepause Reinhard Markner ansprach (mit dem ich bei der Her-
ausgabe der Illuminatenkorrespondenz kooperierte) und mich fragte, ob ich Inte-
resse am Abdruck einer Zusammenfassung des Vortrags in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung hitte. Das ermutigte mich dazu, meinerseits Wouter J. Hanegraaff
zu fragen, ob er im Herausgeberkreis eine Vorabpublikation meiner Ergebnisse im
Journal for the Study of Western Esotericism vorschlagen wiirde. So erschien im
April 2010 eine von Markner pressetauglich redigierte Kurzversion des Vortrags
unter der Uberschrift Aufklirung als Einweihung. Alles begann mit der Pythago-
ras-Rezeption: Esoterik als Begriff hat eine Geschichte, die von der Freimaurerei
des achtzehnten Jahrhunderts in die New-Age-Spiritualitit der sechziger Jahre
reicht.?' Nachdem auch Hanegraaff griines Licht gegeben hatte, machte ich mich
daran, eine erste Druckfassung herzustellen, die noch in den schon laufenden Re-
daktionsgang des zweiten Heftes 2010 von Aries aufgenommen wurde: Der Esote-
riker und die Esoterik: Wie das Esoterische im 18. Jahrhundert zum Begriff wird
und seinen Weg in die Moderne findet.*> Und ein Drittes schloss sich an: Als Mit-
herausgeber von Aries hatte Antoine Faivre das Manuskript dieses Textes zur
Durchsicht erhalten. Daraufhin schickte er der bereits zum Druck freigegebenen
englischsprachigen Neuausgabe seines Standardwerkes zum ésotérisme®® eine
Letztkorrektur hinterher, die dem zukiinftigen Leser die Neudatierung im ersten
Satz der Einleitung anzeigte.>

II Relevanz der Recherche. Zur Bedeutung der Begriffsbildung
fiir die Esoterikforschung

Von der Intensitéit dieser Resonanz war ich vollstindig iiberrascht. Das konnte ja
kaum an einer Begeisterung fiir Begriffsgeschichte per se liegen, jedenfalls nicht in
der doch recht simplen Weise, wie sie hier prisentiert wurde. Es war evident, dass
es um die besondere Thematik der Esoterikforschung ging, um die Legitimitét der
Verwendung des Sachworts Esoterik und seinen Geltungsbereich im akademischen

31 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28. April 2010, Nr. 98, S. N3.

32 Monika Neugebauer-Wélk: Der Esoteriker und die Esoterik. Wie das Esoterische im 18. Jahr-
hundert zum Begriff wird und seinen Weg in die Moderne findet. In: Aries. Journal for the
Study of Western Esotericism 10 (2010), S.217-231. (Hier findet sich S.219-227 eine
ausfiihrliche Abhandlung zu den historisch-literarischen Kontexten der Fundstellen zu Esoteri-
ker/Esoterik bei Meiners und Gabler, die ich hier deshalb nicht mehr dargestellt habe.) Fiir
diesen konkurrenzlos schnellen Abdruck meines Textes danke ich ndchst Wouter J. Hanegraaff
dem Editor-in-chief von Aries, Peter J. Forshaw.

Erstausg.: Antoine Faivre: L’ésotérisme. Paris 1992 (Schreiben Faivres an die Autorin vom 1.
April 2010).

Antoine Faivre: Western Esotericism. A Concise History. New York 2010, S. 1.

33

34
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Feld. Offenbar konnte eine zunéchst einmal ganz einfache Recherche dazu etwas
beitragen. Ich fing an, mir iiber diesen Zusammenhang Gedanken zu machen.

Dies fiihrte mich zundchst noch einmal an den Anfang des Ganzen, zu Jean-
Pierre Laurant. In seinem Uberblicksbindchen L ‘ésotérisme hatte er seinen Fund in
Matters Gnosiswerk von 1828 unter der Uberschrift ,,Un mot nouveau, au XIXe
siécle, pour des idées anciennes*> présentiert, also: ein neues Wort im 19. Jahrhun-
dert fiir alte Vorstellungen. Dies ist keine beliebige Formulierung. Sie verweist
vielmehr auf den spezifischen Ansatz der Begriindung der Esoterikforschung, wie
sie sich gerade in der Phase um 1990 an der Ecole Pratique des Hautes Etudes in
Paris vollzog. Laurant hatte nach seiner Promotion den Sprung auf eine Dozentur
an deren fiinfte Abteilung geschafft, die Section des Sciences religieuses.’® Es
wurde bereits viel dariiber geschrieben, dass an eben dieser Hohen Schule der
franzosischen Elitebildung 1964 der erste Lehrstuhl fiir Esoterikforschung
eingerichtet worden war.’” Seit 1979, als Antoine Faivre dessen Inhaber wurde,
lautete die Denomination ,,Histoire des courants ésotériques et mystiques dans
I’Europe moderne et contemporaine”, der Epochenbezug umfasste also — ent-
sprechend der Bedeutung des franzosischen Adjektivs moderne — die gesamte
Neuzeit seit der Renaissance und erstreckte sich bis zur Gegenwart.?

Diese Aufgabenbestimmung setzte voraus, dass es vor 1800 esoterische Stré-
mungen gab, die zur genuinen Geschichte der Esoterik des 19. und 20. Jahr-
hunderts gehoren. Dieser Anspruch auf Tradition und Kontinuitdt wurde erhoben,
obwohl man 1979 und noch lange danach davon ausging, dass das Sachwort des
ésotérisme sogar erst aus der Zeit um 1900 stammte. 1986 hatte Faivre seine pro-
grammatische Aufsatzsammlung Accés de [’ésotérisme occidental mit einem Text
zu dieser Frage erdffnet, und der erste Satz hatte noch festgestellt: ,,Le mot
,ésotérisme n’apparut pas en Europe avant la fin du XIXe siécle.“*® Dies wurde
zwar durch den Fund Laurants 1990 korrigiert, aber das Problem der scharfen

35 Laurant: L’Esotérisme (wie Anm. 6), S. 15. In seiner Dissertation hatte er ein Jahr zuvor noch

die Begriffe ,ésotérisme® und ,occultisme® zusammengefasst. Die Kapiteliiberschrift lautete

hier dementsprechend ,,Un autre XIXe siécle. 1. La mutation des mystéres: deux mots nou-

veaux“ (Laurant: L’ésotérisme chrétien [wie Anm. 5], S. 19).

Vgl. die Riickseite des Buchumschlags von L’Esotérisme (wie Anm. 6). Siehe auch die

Jahresberichte der Sektion, z.B.: E.P.H.E. Section des Sciences religicuses. Programme des

conférences. Année 1999-2000. En Sorbonne. Paris 1999, S. 30.

37 Vgl. z.B. Wouter J. Hanegraaff: Beyond the Yates Paradigm. The Study of Western Esoteri-

cism between Counterculture and New Complexity. In: Aries. Journal for the Study of Western

Esotericism 1 (2001), S. 5-37, hier S. 21f.

Ein neues Feld européischer Religionsgeschichte. Antoine Faivre gibt Auskunft zur Esoterik-

forschung. In: Religionsgeschichte der Neuzeit. Profile und Perspektiven. Hg. v. Monika Neu-

gebauer-Wolk. In: zeitenblicke. Onlinejournal fiir die Geschichtswissenschaften 5 (2006), Nr. 1

(URL: http://www.zeitblicke.de/2006/1/Interview/index_html, URN: urn:nbn:de:0009-9-2713

[27.02.2012]), Abs. 1-3.

39 In: Antoine Faivre: Accés de ’ésotérisme occidental. 2 Bde. Bd. 1. Paris 1986, S. 15-47, Zitat
S. 15. Faivre trug den Fund Laurants in der 2. {iberarb. Aufl. Paris 1996 nach (sieche Bd. 1,
S.367).
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Ziasur zwischen Frither Neuzeit und Moderne war auch durch diese Entdeckung
nicht aus der Welt. So blieb zunéchst nur, die Identitit zwischen moderner Vokabel
und vormodernen Denkweisen einfach vorauszusetzen. Das war der Hintergrund
fiir die Uberschrift, die Laurant seinem einschléigigen Kapitel gegeben hatte: Ein
neues Wort fiir alte Vorstellungen. Auch Faivre hatte seinen gerade zitierten Satz
von 1986 entsprechend unterfiittert:

Le mot ,ésotérisme‘ n’apparut pas en Europe avant la fin du XIXe siecle [...]. Jusqu’alors, et
depuis la Renaissance, des expressions telles que ,philosophia occulta‘, ou ,philosophia per-
ennis‘, bien que chargées chacune de connotations spécifiques, faisaient presque aussi bien
I"affaire.*’

Das bedeutet also, in der Frithen Neuzeit hieen die entsprechenden Denkweisen
Philosophia occulta oder Philosophia perennis, gemeint sei damit aber nahezu
dasselbe wie spiter mit dem Schlagwort Esoterik.

Anders als bei Laurant blieb dies bei Faivre aber nicht nur Postulat. Seit den
achtziger Jahren hatte er daran gearbeitet, eine derartige Entscheidung konzeptio-
nell zu begriinden. Der erste Ansatz, den er daflir vorschlug, lief darauf hinaus,
diejenigen Stromungen zusammenzufassen, die seiner Auffassung nach innerhalb
der frithneuzeitlichen Entwicklung die Referenzgrundlage der modernen Esoterik
bildeten:

Ainsi s’est constitu¢ assez vite un corpus référentiel, fait, d’une part, de ces textes retrouvés et
réinterprétés, et d’autre part, des ceuvres nouvelles que ceux-ci venaient ainsi d’inspirer. Ce
corpus est encore la référence de la plupart des courants ésotériques occidentaux actuels. Il est
la trace laissée par plusieurs tendances ou courants apparus a cette époque, comme Hermétisme
néo-alexandrin, Kabbale chrétienne, mais aussi — en marge de I’humanisme et de 1’érudition —
une Philosophie de la Nature de type paracelsien. Il s’est enrichi ensuite, au début du XVII
siécle, des courants théosophique et rosicrucien.*!

Es habe sich also in der Vormoderne ein Textcorpus entwickelt, dessen Einzeltitel
sich aufeinander bezogen hitten. Dazu gehorten die Hermetik, die christliche Kab-
bala, die paracelsistische Naturphilosophie, Stromungen der Theosophie und der
Rosenkreuzer. Die Passage endete mit der Erklarung: ,,Dans son sens académique,
universitaire, strict, le mot ésotérisme est employé pour désigner I’ensemble de ces
courants.“* Dieses Konzept ging als Esoterisches Corpus in die Forschung ein.*
Auch dies war allerdings zunédchst einmal nur eine Behauptung. Um diese These
systematisch zu begriinden, entwarf Faivre das Modell einer esoterischen Denk-
form, die allen diesen Stromungen gemeinsam sein sollte, und die es daher legiti-
mierte, sie zu einem kohdrenten Corpus zusammenzufassen. Diese Matrix aus

40 Fajvre: Accés (wie Anm. 39). Bd. 1, S. 15.

4l Ebd.,Bd. 1, S. 16.

42 Ebd.

43 Siehe Monika Neugebauer-Wélk: Art. Esoterisches Corpus. In: Enzyklopidie der Neuzeit. Hg.
v. Friedrich Jaeger. Bd. 3. Stuttgart, Weimar 2006, Sp. 552-554.
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mehreren Komponenten stellte er 1991 und 1992 auf Konferenzen in Paris und
Lyon vor und publizierte sie schlieBlich in einem Uberblicksbindchen zum
Esotérisme in der endgiiltigen Fassung.** Damit etablierte er die Esoterikforschung,
indem er das moderne Schlagwort Esoterik zum Begriff erhob, zu einem inhaltlich
und konzeptionell konnotierten Leitwort, das in seinem Grundverstdndnis festge-
legt war und damit auch fiir die Vormoderne anwendbar wurde. Dementsprechend
hatte schon die Pionierstudiec von 1986 den Titel Réflexions sur la notion
d’ésotérisme getragen, also der Uberlegungen zum Esoterikbegriff:4*

Diese Konstituierung der Esoterikforschung auf der Basis eines idealtypischen
Modells traf in den neunziger Jahren auf eine Religionswissenschaft, die gerade
dabei war, sich von jeglicher Methodik dieser Art zu verabschieden — vor dem
Hintergrund der Kritik an &lteren essentialistischen und religionsphdnomenologi-
schen Ansitzen des eigenen Fachs, in denen auf religiés motivierter Basis das
Wesen einzelner Religionen oder des Heiligen allgemein festgeschrieben worden
war.*® Aus der franzosischen Diskurstheorie kommend,*’ stand dem auch das Kon-
zept der Diskursanalyse entgegen, das in der internationalen Kulturgeschichts-
schreibung zunehmend Beachtung fand.*® So galt Faivre zwar — zusammen mit
Wouter J. Hanegraaff*® — als Zentralfigur bei der nun beginnenden Institutionalisie-
rung einer akademischen Esoterikforschung, sein wissenschaftlicher Entwurf zur
Begriindung ihres Gegenstandes war jedoch nahezu von Beginn an in der Kritik
und von allgemeiner Akzeptanz weit entfernt.’® Es war interessant zu beobachten,

4 Faivre: L’ésotérisme (wie Anm. 33), S. 14-22. Siche jetzt dazu die eingehend recherchierte

Ursprungsgeschichte dieses Konzepts bei Wouter J. Hanegraaff: Esotericism and the Academy.

Rejected Knowledge in Western Culture. Cambridge 2012, S. 339-355.
45 Faivre: Accés (wie Anm. 39). Bd. 1, S. 15.
46 Dies kann hier nicht im Einzelnen ausgefiihrt werden. Hingewiesen sei auf den Sammelband
The Pragmatics of Defining Religion. Contexts, Concepts and Contests. Hg. v. Jan G. Platvoet
u. Arie L. Molendijk. Leiden, Boston u. Koln 1999, der zahlreiche Beitrdge enthilt, die sich
systematisch mit dem Problem der Erforschung von Religionen auseinandersetzen.
Als Ausgangspunkt sind hier natiirlich die Arbeiten von Foucault zu nennen, zunéchst seine
Antrittsvorlesung von 1970. Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Mit einem
Essay von Ralf Konersmann. 9. Aufl. Frankfurt a.M. 2003.
Vgl. Achim Landwehr: Geschichte des Sagbaren. Einfiihrung in die historische Diskursanalyse.
Tiibingen 2001.
Hanegraaff kooperierte eng mit Faivre bei der institutionellen Entwicklung des Forschungsfel-
des, schlug methodisch jedoch einen eigenstdndigen Weg ein, der einem konsequent historisch
verfahrenden Zugriff verpflichtet ist.
Die Kritik an Faivres Konzept wies einen gewissen Entwicklungsprozess auf und verstérkte
sich zunehmend. Man kann das gut beobachten an der Auseinandersetzung von Stuckrad mit
Faivres Positionen. Referierte er Faivres ,esoterische Denkform‘ 2003 noch weitgehend affir-
mativ (Hans G. Kippenberg, Kocku v. Stuckrad: Einfiihrung in die Religionswissenschaft. Ge-
genstéinde und Begriffe. Miinchen 2003, S. 73-75), so war die Kritik ein Jahr spéter schon viel
deutlicher: Kocku v. Stuckrad: Was ist Esoterik? Kleine Geschichte des geheimen Wissens.
Miinchen 2004, S.12-15 mit Anm. 8, S.239f. Stuckrad unterschied in dieser Anmerkung
zwischen einem idealtypischen und einem essentialistischen Ansatz, was aber letztlich nichts
an der Zuriickweisung des Modells von Faivre dnderte, die jetzt klar vollzogen war. Daher
auch die Reaktion: Antoine Faivre: Kocku von Stuckrad et la notion d’ésotérisme. In: Aries.
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dass diese Situation dem Erfolg dieser Initiativen keinerlei Abbruch tat. Das Kon-
zept des Esoterischen Corpus, also die Zusammenschau bestimmter ideenge-
schichtlicher Strémungen der europdischen Neuzeit, reichte aus, um das neue For-
schungsfeld als kohdrent zu verstehen.’! Das dnderte allerdings nichts daran, dass
der Anschluss dieses Ensembles frithneuzeitlicher Stromungen an den Esoterikbe-
griff der Moderne ohne die Denkform Faivres nicht begriindbar war.*?

Auch innerhalb unserer Forschergruppe war die Matrixbildung von Anfang an
in der Diskussion und die Positionen dazu waren durchaus kontrovers.>® Meiner
Auffassung nach war der Vorschlag Faivres zwar insofern korrekturbediirftig, als
er zu wenig flexibel war. An der Notwendigkeit typologisch verfahrender Modell-
bildung hielt ich jedoch fest und versuchte sie aus religionsgeschichtlicher Sicht zu
erginzen.>* Die meisten Mitglieder der Gruppe lehnten jedoch jede Matrixbildung
mit dem Hinweis auf deren essentialistische Implikationen grundsdtzlich ab und
bevorzugten es, mit diskurstheoretischen Ansétzen zu arbeiten,> wobei mir wiede-
rum nicht klar war, wie man esoterische Diskurse identifiziert, wenn man nicht
sagen kann, was Esoterik ist.

Es ist sicher kein Zufall, dass sich das Teilprojekt zu Emanuel Swedenborgs
Stellung innerhalb der aufkldirerischen und esoterischen Diskurse des 18. Jahrhun-
derts in besonderem Mafie zur Befassung mit diesen methodischen Grundsatzfra-
gen herausgefordert sah. Der schwedische Naturphilosoph Emanuel von Sweden-
borg (1688—1772) kann als eine Schliisselfigur fiir wichtige Tendenzen von Spiri-
tismus und New Age verstanden werden; hier stellt sich geradezu paradigmatisch
die Frage nach der Kontinuitdt zwischen einer frithneuzeitlichen Esoterik und der

Journal for the Study of Western Esotericism 6 (2006), S. 205-214. Siehe zu dieser Kontrover-
se innerhalb der Esoterikforschung auch Monika Neugebauer-Wolk: Art. Esoterik. In: Enzy-
klopédie der Neuzeit (wie Anm. 43), Sp. 544-552, bes. Sp. 551.

Vgl. ganz in diesem Sinne Wouter J. Hanegraaff in seinem Artikel ,Esotericism® (wie Anm. 3):
»According to historical constructs, esotericism is understood not as a type of religion or a
structural dimension of it, but as a general label for certain specific currents in Western culture
that display certain similarities and are historically related. For this reason, and in order to
avoid confusion with typological usage, most scholars now prefer to speak of Western esoteri-
cism. Although there is considerable debate about the precise definition and demarcation as
well as the historical scope of Western esotericism, there exists widespread consensus about the
main currents that form its core domain“ (ebd., S. 337f.).

Kritisch zum Konzept des Esoterischen Corpus vor allem Kocku v. Stuckrad: Western Esoteri-
cism. Towards an integrative model of interpretation. In: Religion 35 (2005), S. 78-97, hier
S. 79.

Vgl. dazu die ,,Methodischen Orientierungen in der Forschergruppe® auf unserer Internetseite
(URL: http://webdoc2.urz.uni-halle.de/izea/cms/de/forschung-publikationen/dfg-forschergrup
pe/kurzpraesentation/methodik.html [27.02.2012]).

Monika Neugebauer-Wolk: Esoterik und Christentum vor 1800. Prolegomena zu einer Bestim-
mung ihrer Differenz. In: Aries. Journal for the Study of Western Esotericism 3 (2003), S. 127—
165, hier bes. S. 134-143.

Vgl. dazu die Beitrdge von Markus Meumann, Hanns-Peter Neumann u. Friedemann Stengel
in: Ordnungen des Wissens — Ordnungen des Streitens. Gelehrte Debatten des 17. und 18. Jahr-
hunderts in diskursgeschichtlicher Perspektive. Hg. v. Markus Meumann. Berlin 2013.
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Esoterik der Moderne — {iber das Jahrhundert der Aufklirung hinweg.’® Es hatte
sich schon bald abgezeichnet, dass Friedemann Stengel, der Bearbeiter des Swe-
denborgthemas innerhalb unserer Gruppe, in der Traditionsfrage zu einem negati-
ven Ergebnis kommen wiirde: Die Theologie Swedenborgs speiste sich nach seiner
Auffassung nicht aus Quellen, die den Stromungen des Esoterischen Corpus zuzu-
rechnen waren, sondern in erster Linie aus der Literatur des philosophischen Rati-
onalismus und der zeitgenossischen Naturphilosophie.’” Damit stellte er auch das
Esoterische Corpus als Bezugsbasis einer Ubertragung des Esoterikbegriffs aus der
Moderne in die Jahrhunderte vor 1800 in Frage.*®

Michael Bergunder, Projektleiter der Untersuchung zu Swedenborg, hielt im
Rahmen der Forschergruppentagung 2006 einen Vortrag, der sich dieser Problem-
lage in grundsitzlicher Weise annahm. 2008 wurde der Tagungsband publiziert
und mit ihm der ausgearbeitete Text unter dem Titel Was ist Esoterik? Religions-
wissenschafiliche Uberlegungen zum Gegenstand der Esoterikforschung.>® Bergun-
der expliziert in diesem Beitrag eine kulturwissenschaftlich-diskursanalytische
Strategie, um einen Weg aus der Sackgasse zu weisen. Er schldgt vor, die Verwen-
dung des Begriffs Esoterik als ,,eine Form der Identitdtsmarkierung™ zu verstehen,
die kein Wesen, sondern eine Positionierung indiziert.®* Die kulturwissenschaftli-
che Bestimmung von Esoterik sei ,,auf keiner vorgéngigen inhaltlichen Definition
des Gegenstandes* aufzubauen, sondern man miisse weitgehend formal vorgehen®!
und Esoterik als eine Identitdtspositionierung verstehen, die ihren Ort in einem
Diskursfeld hat.®? Dabei vollzieht sich die Identifikation des esoterischen Diskurses
zuallererst iiber die Reprisentanz dieses Schliisselwortes: ,,In diesem Sinne konnte
auch Esoterik formal als ein Name angesehen werden, den die ,Menschen® (Esote-
riker wie Esoterikforscher) einem bestimmten Diskurs iiber Religion und Wissen-

36 Zur Wirkungsgeschichte Swedenborgs und seiner Bedeutung fiir das Verstindnis einschlagiger

religioser Bewegungen der Moderne siehe Christoph Bochinger: ,New Age‘ und moderne
Religion. Religionswissenschaftliche Analysen. 2. Aufl. Giitersloh 1995, S.267-280. Vgl.
dazu den instruktiven Uberblick bei Wouter J. Hanegraaff: New Age Religion and Western
Culture. Esotericism in the Mirror of Secular Thought. Leiden, New York u. Kdln 1996,
S. 424-429.

Dazu Friedemann Stengel: Emanuel Swedenborg — ein visionérer Rationalist? In: Esoterik und
Christentum. Religionsgeschichtliche und theologische Perspektiven. Hg. v. Michael Bergun-
der u. Daniel Cyranka. Leipzig 2005, S. 58-97, sowie ders.: Swedenborg als Rationalist. In:
Aufkldarung und Esoterik. Rezeption — Integration — Konfrontation. Hg. v. Monika Neuge-
bauer-Wolk unter Mitarb. v. Andre Rudolph. Tiibingen 2008 (Hallesche Beitrdge zur Europdi-
schen Aufkldrung 37), S. 149-204.

Siehe zu dieser Diskussion insgesamt Friedemann Stengel: Aufkldrung bis zum Himmel.
Emanuel Swedenborg im Kontext der Theologie und Philosophie des 18. Jahrhunderts.
Tiibingen 2011, S. 724-728.

%9 Michael Bergunder: Was ist Esoterik? In: Aufklirung und Esoterik (wie Anm. 57), S. 477-507.
60 Ebd., S. 492.

61 Ebd.

62 Ebd., S. 498-500.

57

58



Historische Esoterikforschung 49

schaft geben.“®3 Da diese Namensgebung — nach dem Kenntnisstand von 2008 —
erst in der Moderne erfolgte, ist also von dieser Zeitlage auszugehen. Bergunder
resiimiert:

Diese an sich nicht besonders spektakuldre Vorgehensweise unterscheidet sich deutlich von der
bisher iiblichen Konstruktion einer Geschichte der Esoterik, die ihren Einstiegspunkt am An-
fang der vermeintlichen Tradition sucht, die sie dann bis in die Gegenwart fortschreibt. In die-
sem Falle bleibt Esoterik immer ein ,Konstrukt® und keine historische Rekonstruktion, wie sie
hier vorgeschlagen wird. Ist Esoterik aber ein bloes Konstrukt der Esoterikforscher, dann hat
sie strenggenommen keine historische Existenz, und es entsteht die anfangs bereits diskutierte
Frage, warum ein solcher Gegenstand iiberhaupt konstruiert werden soll.*

In einer sehr abwégenden Argumentation er6ffnete Bergunder dariiber hinaus die
Moglichkeit, in streng rezeptionsgeschichtlich verfahrenden Netzwerkanalysen
hinter die Zeit der Begriffsbildung zuriickzugehen, um so die Herkunft von Argu-
menten und Themenfeldern historisch offenzulegen.® Skeptisch blieb er aber doch,
ob es sinnvoll sein kann, vor dem 19. Jahrhundert von Esoterik zu sprechen: ,,Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt bleiben hier nur die Ergebnisse der weiteren Forschungen
zur Esoterik im 18. Jahrhundert [...] abzuwarten, bevor weitere Schliisse gezogen
werden konnen. 6

Ein Jahr nach dem Beitrag von Bergunder verdffentlichte der Berliner Reli-
gionswissenschaftler Hartmut Zinser seinerseits ein Resiimee esoterikgeschichtli-
cher und esoteriktheoretischer Arbeit: Esoterik. Eine Einfiihrung. Das Buch Zinsers
beginnt mit den Worten: ,,Esoterik und Okkultismus sind umstrittene, sogar
umkémpfte Begriffe. Eine Verwendung als Substantiv ldsst sich erst in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts nachweisen.“¢” Natiirlich ist das der Verweis auf
Jacques Matter, und hier dient diese auch 2009 eben noch als unumstoBlich gel-
tende Datierung nun dazu, einen umstandslos klaren Strich zu ziehen zwischen
einer wissenschaftlich legitimen Esoterikforschung, die die Moderne behandelt und
einer illegitimen Esoterikforschung, die historisch zuriickfiihrt:

Es war sicher nicht zufdllig, dass der Begriff Esoterik erst in den Zeiten gebildet wurde, als
Esoterik [auf dem Markt der Religionen und Weltanschauungen, M. N.-W.] eine gewisse Selb-
standigkeit erlangte. Gegeniiber ,imaginierten Traditionen‘ und geschichtlichen Konstruktio-
nen ist es erforderlich, das zu untersuchen, was heutige Esoteriker und Okkultisten tatsdchlich
praktizieren und welche Lehren und Vorstellungen sie damit verbinden.

63 Ebd., S. 491 nach der Arbeit von Terry Eagleton.

% Ebd., S.503. Vgl. die Formulierung von Kocku v. Stuckrad: ,,Esoterik als Gegenstand gibt es
nicht. Esoterik existiert nur in den Kopfen von Wissenschaftlern, die Gegenstande in einer
Weise ordnen, die ihnen sinnvoll erscheint, um Prozesse europdischer Kulturgeschichte zu
analysieren“ (Stuckrad: Was ist Esoterik? [wie Anm. 50], S. 20).

65 Bergunder: Was ist Esoterik? (wie Anm. 59), S. 502-506.

6 Ebd., S. 505; Zitat S. 506.

7 Hartmut Zinser: Esoterik. Eine Einfiihrung. Miinchen 2009, S. 7.

68 Ebd., S.9.
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Manche Esoterikforscher — so Zinser — glauben, ,,auf eine lange Geschichte ver-

weisen zu kénnen*:%°

Bisweilen wissen sie noch, dass es sich nicht um eine historische Kontinuitit, sondern um eine
imaginierte Tradition handelt. Doch nehmen sie diese ,,Vorlaufer zu Unrecht fiir sich und
die Esoterik in Anspruch, da die Vertreter der ausgegrenzten Lehren und Praktiken diese selber
nicht als Esoterik verstanden haben.”®

So dient hier das wortgeschichtliche Argument als Grundlage fiir eine entschiedene
Kritik an jeder historisch verfahrenden Esoterikforschung. Autoren, die frithneu-
zeitliche Themen einschlieBlich des 18. Jahrhunderts unter dem Stichwort ,Esote-
rik® behandeln, gelten Zinser als sektendhnliche Gruppe (,,Faivre und seine Anhi-
nger),”! deren Vorschlag, Esoterik als ,Denkform* anzusehen, seinerseits das Den-
ken in esoterischen Traditionen bedient.”

Man konnte tiber diese Polemik hinweggehen, miisste man nicht konzedieren,
dass der Befund der Wortgeschichte wie eine Barriere vor der Losung des Pro-
blems lag, Traditionskonstruktion als Esoterikforschung zu begriinden. Es ist ja
nicht falsch, darauf hinzuweisen, dass sich Historische Esoterikforschung tatsach-
lich deutlich und zweifelsfrei von esoterisch postulierten Traditionsketten abgren-
zen muss. Die konsequente Recherche zum Schlagwort Esoterik ist offenbar niitz-
lich, um iiberhaupt erst einmal Bewegung in die festgefahrene Diskussion zu brin-
gen. Man kann jetzt mit Bergunder einen esoterischen Diskurs zunéchst als eine
Debatte verstehen, die mit den Substantiven Esoterik, Esoterismus oder Esoteriker
als Stichworten arbeitet, ohne dass diese Worter durch vorherige inhaltliche Festle-
gung zu Begriffen gemacht werden. Die ungewohnlich engagierte Aufmerksam-
keit, die meine Tagungserdffnung mit ihren einschlédgigen Befunden hervorgerufen
hatte, muss in diesen Problemhorizont eingeordnet werden, um sie iiberhaupt nach-
vollziehen zu kénnen.

Die Tatsache, dass es die Substantivierung, den Esoteriker und die Esoterik nun
schon seit 1770/72 respektive 1792 gab, war zwar im rein quantitativen Abstand
der Jahre bis 1828 nur ein kleiner Schritt. Dieser Schritt hatte aber eine grofere
symbolische Bedeutung, denn er signalisierte die Moglichkeit der historischen
Riickfiihrung solcher Diskurse iiber die Epochengrenze zur Moderne hinweg ins
Zeitalter der Aufkldrung. Mit diesen ersten Funden war eine Tiir aufgestoBen, und
niemand konnte wissen, ob und wann der Weg hindurch noch weiter zuriickfiihren
wiirde.

% Ebd., S. 8.

70 Ebd., S. 8f.

71 Ebd., S. 113.

72 Ebd., S. 113-115.
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IIT Meiners — Starck — Hamann: Esoterismus 1779

Tatséchlich dauerte es nur wenige Wochen bis zur nichsten Entdeckung. Andreas
Kleinert, Wissenschaftshistoriker an der Universitiat Halle, der bei der Tagungser-
offnung im Auditorium gesessen hatte, hatte sich seinerseits auf die Suche begeben
und eine etwas andere Methode angewendet. Anstatt mit der Google-Gesamt-
recherche alle bereits im Bestand befindlichen Volltexte des 18. Jahrhunderts auf
Esoterik oder Esoterismus hin zu durchsuchen, hatte er zuvor eine Auswahl von
Autoren getroffen, bei denen man mehr als bei anderen eine derartige Begrifflich-
keit vermuten konnte. Dies schloss zwar Zufallsergebnisse aus, ermoglichte aber
groBere Prizision bei der Abfrage. Bei Johann Georg Hamann (1730-1788) wurde
er fiindig und dies vor allem deshalb, weil er auch die modernen Werkausgaben der
friihneuzeitlichen Autoren einbezog, deren Schrifttypen fiir die automatische Wort-
suche besser lesbar waren. So fand sich in Hamann’s Schriften von 1824 die ent-
scheidende Stelle: ,,Versteht man zweitens unter Mysterien ,gewisse auf die Reli-
gion eines Volks sich beziehende Lehren‘: so verschwindet die ganze neu aufge-
richtete Scheidewand des Ex- und Esoterismus.“”® Ein Vergleich mit dem Original
von 1779 belegte die Authentizitét des Zitats.”* Das Substantiv Esoterismus gibt es
also seit dem Ende der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts, weitere dreizehn Jahre
frither als der bisher erste bekannte Beleg fiir die Wortform Esoterik. Es ist auch
keine Ubertragung aus dem Franzdsischen ins Deutsche. Oder besser: Wir wissen
nicht, in welcher der europdischen Nationalsprachen diese Form des Sachworts
zuerst entstand. Im Augenblick ist der deutschsprachige Beleg der friiheste.

Die Fundstelle stammt aus dem Konxompax, einer von Hamanns sogenannten
Mysterienschriften;” sie gehort zum zeitgenossischen Diskurs iiber die Mysterien
des Altertums. Zwei der einschlidgigen Texte haben die Schrift Hamanns unmittel-
bar veranlasst,’® ndmlich erstens die 1776 erschienene Studie von Christoph Mei-
ners Ueber die Mysterien der Alten, in deren Mittelpunkt der Kult von Eleusis
stand,”” und zweitens Johann August Starcks Apologie des Ordens der Frey=

3 KOT'ZOMIIAE. Fragmente einer apokryphischen Sibylle iiber apokalyptische Mysterien.

1779. In: Hamann’s Schriften. Hg. v. Friedrich Roth. Sechster Theil. Berlin 1824, S. 8.
Anonym [Johann Georg Hamann]: KO'EOMIIAE. Fragmente einer apokryphischen Sibylle
iiber apokalyptische Mysterien. O.O. [Weimar] o.J. [Frithjahrsmesse 1779], S. 8.

E[vert] Jansen Schoonhoven: Konxompax Erklért. In: Johann Georg Hamanns Hauptschriften
erklart. Bd. 5: Mysterienschriften. Giitersloh 1962, S. 165-262. Die Forschungsliteratur zu
Hamann transkribiert das auf dem Titelblatt in griechischer Schrift gedruckte Stichwort der
Arbeit aus mir unbekannten Griinden als ,Konxompax‘, obwohl es ,Kogxompax‘ heifit (vgl.
die Anm. 73 u. 74). Ich schlieBe mich im Folgenden der konsensualen Lesart an, da diese Frage
in unserem Zusammenhang nicht von Bedeutung ist.

Vgl. Josef Nadler: Johann Georg Hamann 1730-1788. Der Zeuge des Corpus mysticum. Salz-
burg 1949, S. 322f.

Christoph Meiners: Ueber die Mysterien der Alten, besonders iiber die Eleusinischen Geheim-
nisse. In: Ders.: Vermischte Philosophische Schriften. Bd. 3. Leipzig 1776, S. 164-342. Vgl.
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Maurer, die zuerst 1770 erschien, 1778 dann in wesentlich erweiterter Fassung neu
herauskam und in der Starck die Arkansphire der Freimaurerei mit den antiken
Mysterien in Beziehung setzt.”

Der studierte Orientalist Johann August Starck (1741-1816) war eines der
bedeutendsten Logenmitglieder seiner Zeit.”” 1772 gelang es ihm, der Strikten
Observanz, dem beherrschenden Hochgradsystem in Deutschland, ein sogenanntes
Klerikat der Tempelherren als innerste Arkansphire zu implantieren.®® Hamann,
der zu Meiners keinen personlichen Kontakt hatte, kannte Starck gut, der 1769
auflerordentlicher Professor der morgenldndischen Sprachen in Hamanns Wohnort
Konigsberg geworden war. 1770 hatte Starck die Stelle des zweiten Hofpredigers
erhalten, 1772 wurde er Mitglied der Theologischen Fakultit.®' Gleichzeitig hatte
er versucht, die Konigsberger Loge im Sinne seines Klerikats — einer Art masoni-
schem Priesterstand — zu reformieren. Dieses Ubergreifen eines bekannten Frei-
maurers und Fachfremden in den kirchlich-theologischen Raum (Starck wurde erst
1773 zum Doktor der Theologie promoviert) irritierte zumindest einige seiner
Kollegen deutlich.®?> Hamann dagegen begegnete Starck mit einer Mischung aus
Interesse und Ironie. Einen Brief An den geheimen Ausschuf3 der G(erechten) u
V(ollkommenen) Frey Mdurer Loge zu Konigsberg durchsetzte er mit spottisch
eingestreuten Zitaten aus der Erstauflage von Starcks Apologie.®® Gleichzeitig
akzeptierte er den Hofprediger als seinen Beichtvater.®* Der Widerstand aus Geist-
lichkeit und Theologischer Fakultit war dagegen eindeutig.®®> Starck rdumte seine
Konigsberger Position und ging auf eine Stelle als Gymnasialprofessor fiir Philo-

Hans Kloft: Mysterienkulte der Antike. Gotter, Menschen, Rituale. 3. Aufl. Miinchen 2006,

S. 17-25.

Anonym [Johann August Starck]: Apologie des Ordens der Frey=Maurer. Von dem Bruder

**k% - Mitgliede der ** Schottischen Loge zu P. *. Philadelphia im Jahr 5651 d.i. 3882

(Konigsberg 1770). 2. Aufl. 1772. — Anonym [Johann August Starck]: Apologie des Ordens

der Frey-Maurer. Von dem Bruder **** Mitgliede der ** schottischen Loge zu P. *. Neue

ganz umgearbeitete und einzig authentische Ausgabe. Philadelphia, im Jahr 3882. d.i. 1778.

Berlin 1778, hier S.196-220 der 14. Abschnitt mit der Uberschrift ,,Vergleichung der

Mysterien der Alten mit den Geheimnissen der Freymaurer®.

Art. Starck, Johann August. In: Eugen Lennhoff, Oskar Posner: Internationales Freimaurer-

lexikon. Ziirich, Leipzig u. Wien 1932, Sp. 1501f.

80 Ebd., Sp. 1501. Vgl. ausfiihrlich René Le Forestier: Die templerische und okkultistische Frei-
maurerei im 18. und 19. Jahrhundert. 1. Buch: Die Strikte Observanz. Leimen 1987, bes.
S. 223-248.

81 P. Tschackert: Art. Starck, Johann August. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 35.
Leipzig 1893, S. 465f., hier S. 465.

82 Ebd.

8 Vgl. allg. das Kapitel zu Starck in Ingemarie Manegold: Johann Georg Hamanns Schrift
,Konxompax*‘. Fragmente einer apokryphischen Sibylle iiber apokalyptische Mysterien. Text,
Entstehung und Bedeutung. Heidelberg 1963, S. 78—112; zum Brief Hamanns an die Loge
S. 42. Das Schreiben datiert vom 13. Oktober 1772.

8 Ebd., S.78.

85 Das Konsistorium reichte 1775 in Berlin eine Klage wegen Heterodoxie gegen Starck ein
(Schoonhoven: Konxompax Erkldrt [wie Anm. 75], S. 175). Sie blieb zwar erfolglos, dies
anderte aber nichts an der problematischen Situation in Konigsberg.
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sophie ins kurldndische Mitau.®® Von hier gab er dann seine Freimaurerapologie
stark verdndert und erweitert 1778 neu heraus.?’ Jetzt reagierte Hamann mit seiner
Gegenschrift.

Wissen wir im Allgemeinen, dass Arbeiten von Meiners und Starck Anlass und
Motivation zu Hamanns Konxompax geboten haben,®® so wissen wir es bei der
Fundstelle zum Esoterismus-Begriff auch im Besonderen. Das liegt daran, dass
Hamann die Gewohnheit hatte, zu den Druckfassungen seiner Werke handschriftli-
che Randglossen zu machen, in denen er die Quellen vermerkt.® Durch einen
solchen Hinweis erfahren wir, dass die Stelle iiber den Ex- und Esoterismus sich
auf die Seite 208 in Meiners’ Mysterien der Alten bezieht.”® Hier hatte Meiners
davon gesprochen, dass den Mysterien vieler Volker eine Zweiteilung gemeinsam
sei, die das religiose Wissen der Priester von der Volksreligion trennte, also zwei
verschiedene Mysterienstufen entstehen lieB: ,,Auf diese Art mufl man die unter so
vielen Volkern aufgenommene Eintheilung der Religion in die der Weisen, und des
Pobels, in die exoterische und esoterische erkldren [...]“' An den Mysterien von
Eleusis explizierte Meiners diese Sicht auf die antike Geheimsphire, indem er
Kleine Mysterien den Grofien Mysterien gegeniiberstellte.??> Die Kleinen Mysterien,
zu denen prinzipiell jedermann Zugang hatte, reprisentierten die exoterische Reli-
gion als Volksreligion, die Gro3en Mysterien vermittelten die esoterische Religion:
,.In diesen groflen Geheimnissen nun sah man nicht blos, sondern man wurde un-
terrichtet, und zwar in Grundsdtzen, die die ganze Religion des Volks iibern Hau-
fen warfen.**? Diese Grundsitze basierten nach Meiners auf dem philosophischen
Monotheismus, den Plato dem herkdmmlich-staatstragenden Polytheismus der
Offentlichen Religion entgegengestellt habe:*

Man nahm aber in den grolen Mysterien nicht blos, sondern man gab auch wieder, man rif3
nicht blos ein altes Gebdude von Irrthiimern um, sondern bauete auch ein neues herrlichres von

86 Tschackert: Art. Starck (wie Anm. 81), S. 465.

87 Vgl. Anm. 78. Zur Gesamtgeschichte der Auflagen dieser Schrift siche August Wolfstieg:

Bibliographie der freimaurerischen Literatur. Bd. 2. Burg bei Magdeburg 1912. 2. ND Hildes-

heim, Ziirich u. New York 1992, S. 178. Zur Drucklegung vom Standort Mitau: Schoonhoven:

Konxompax Erklért (wie Anm. 75), S. 176.

Besonders Schoonhoven stellt ergénzend zu Nadler: Hamann (wie Anm. 76) weitere Schriften

in den Kontext des ,Konxompax‘, z.B. Lessings Ernst und Falk. Darauf sei an dieser Stelle nur

hingewiesen (Schoonhoven: Konxompax Erklart [wie Anm. 75], z.B. S. 170-174).

Manegold: ,Konxompax* (wie Anm. 83), S. 57.

Dazu die Neuedition des ,Konxompax‘ mit Entwiirfen und Marginalien ebd., S. I-LIX, hier

S. X1II.

91 Meiners: Mysterien der Alten (wie Anm. 77), S. 208.

92 Ebd., S.225-291: Kleine Mysterien, S. 291-323: Grof3e Mysterien.

% Ebd., S.292.

% Ebd., S.299. Der religios-konzeptionelle Inhalt der Mysterienreligionen kann (ebenso wie ihre
Ritualsphére allgemein) bis heute nicht vollstindig entschliisselt werden. Zutreffend ist wohl,
dass philosophische Spekulationen in der Zeit Platos auf die Kulte einwirkten. Von Belegen fiir
eine Gliederung in Kleine und GroBle Mysterien oder gar der Zuordnung von Poly- und Mono-
theismus kann jedoch keine Rede sein. Vgl. Kloft: Mysterienkulte (wie Anm. 77), S. 22.
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heilsamen Wahrheiten auf, von welchem das ganze Alterthum glaubte, daf3 der grole Haufe sie
zu fassen aus Sinnesblodigkeit schlechterdings unfdhig wire. Man verkiindigte in ihnen die
Lehre von einem einzigen Gott, lehrte die wahre Natur der Geister, oder Ddmonen, und zeigte
zug}gich den Adel, die Gliickseligkeit, und zukiinftige Bestimmung unserer menschlichen See-
len.

Uber Platos Lehre, nach der ,.die Seelen der Menschen ehemals Démonen wa-
ren®,” kommt Meiners zum Pythagorasschiiler Philolaos,”” dann zu Orpheus, der
»deswegen so grof3, und beriihmt geworden [sei, M. N.-W.], weil man ihn fiir den
Erfinder der Mysterien gehalten habe.”® SchlieBlich bindet er das gesamte Inven-
tar der Lehre von den alten Theologen aus der Philosophia perennis der Renais-
sance {liber den spitantiken Neuplatonismus an die Arkansphére der Grof3en Myste-
rien an:

Plutarch [...] und sein Schiiler Proklus [...] besalen einen groflen Vorrath von Orphischen
Hymnen, die sie wie die Sybillinischen Orakel und Chaldéischen Schriften, wie die Werke des
Hermes und Zoroasters, fiir einen Schatz uralter Weisheit ansahen, aus denen sie die wahre
Theurgie, oder die Kunst sich mit der Gottheit zu vereinigen, und durch diese Vereinigung
Wunder zu tun, lernen kénnten.”

Damit hatte Meiners den gesamten Gedankenkreis der Groflen Mysterien von Eleu-
sis — wie er ihn verstand — abgeschritten. Dies war die esoterische Religion, und er
machte keinen Hehl daraus, dass er die Notwendigkeit ihrer Geheimhaltung ver-
stand, und dass er die urspriingliche platonische Konzeption auferordentlich
schitzte. Die von ihm unterstellte neuplatonische Fortentwicklung aber sah er mit
Skepsis und begriff sie als Korrumpierung einer groflen Idee.

Johann August Starck muss von der Lektlire der Meiners-Schrift beeindruckt
gewesen sein. 1776/77 war ja genau die Zeit, in der er die Erstfassung seiner Apo-
logie des Freimaurerordens iiberarbeitete, und so schrieb er das Mysterienkapitel
entsprechend um: In einem neu angefiigten Abschnitt begegnen wir nun der Ein-
teilung in die Kleineren und GroBeren Mysterien, die in der Erstauflage noch keine
Rolle gespielt hatte.'® Auch die Erkldrung ihrer religiésen Botschaft entsprach im
Prinzip der von Meiners — die Kleinen Mysterien waren ,,der Volksreligion ange-

95 Meiners: Mysterien der Alten (wie Anm. 77), S. 298f.

% Ebd., S. 304.

97 Ebd., S. 305.

%8 Ebd., S.313.

9 Ebd., S.315. Zum Konzept der Traditionskette der Alten Theologen siche die aus Proclos
weiterentwickelte Fassung im Vorwort von Marsilio Ficinos Ubersetzung des Corpus Hermeti-
cum (1463): Magic, Alchemy and Science. 15M—18™ Centuries. The Influence of Hermes Tris-
megistus. 2 Bde. Hg. v. Carlos Gilly u. Cis van Heertum. Florenz, Amsterdam 2002, hier Bd. 2,
S. 36. Hermes und Zoroaster spielen bei Proclos noch keine Rolle. Diese Konfiguration stellt
erst die Renaissance her (Sebastiano Gentile: Ficino and Hermes. In: Marsilio Ficino and the
Return of Hermes Trismegistus. Hg. v. dems. u. Carlos Gilly. Florenz 1999, S. 27-34, hier
S. 28 u. 30).

100 Apologie des Ordens der Frey-Maurer [1778] (wie Anm. 78), S. 183. Hier ist auch in der Fuf-
note auf S. 186 belegt, dass Starck Meiners gelesen hat.
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messen®, in den Groflen Mysterien ,,ward der ganze Vorhang aufgezogen, und die
nackte Wahrheit ward so, wie sie ist, den Augen der Eingeweihten vorgestellt.!%!
Auch bei Starck war das der platonische Monotheismus einschlieBlich seiner di-
monischen Zwischenwesen. SchlieBlich schloss er analog zu Meiners mit der
Theurgie — dem neuplatonisch inspirierten Seelenaufstieg des Menschen, der in der
Spétantike den Groflen Mysterien inkorporiert worden sei.

Starck befand sich bei seiner Rezeption der Mysterienkulte allerdings in einer
vollig anderen Situation als Meiners. Meiners handelte nur iiber die Antike. Den
auf die arkane Welt der eigenen Zeit bezogenen Subtext konnte das Publikum zwar
mitlesen; diese Assoziationen hatte Meiners aber nicht zu vertreten. Bei Starck war
das anders. Bei seiner Darstellung ging es nicht um die Antike, sondern explizit um
die Logen der Gegenwart. Starck hatte seine Verteidigung der Freimaurer gegen
Urteile und Vorurteile aus dem Publikum so angelegt, dass er iiber die griechischen
Mysterien gleichsam ersatzweise und als Analogie zu den Logen sprach, deren
Geheimnisse er ja nicht verraten durfte. So hatte er in der Erstauflage geschrieben:

Ich will eben nicht behaupten, dal3 ein genaues Parallel unter den Mysterien der Alten und den
Geheimnissen der Frey=Maurerei anzustellen sey [...]; dennoch findet sich hie und da eine
gewisse Achnlichkeit, deren ich mich mit einigem Vortheil werde bedienen kénnen. 92

Diese Taktik wurde jetzt prekér, denn Meiners hatte mit seiner Deutung der esote-
rischen Religion von Eleusis eine Lesart ermoglicht, die das Christentum, die 6f-
fentlich herrschende Religion, als Vorstufe von Wahrheit und Erkenntnis diskredi-
tierte und die platonische Religion der Weisen als hochstes Geheimnis der Frei-
maurer und Uberwindung des Christentums anbot. Starck entschied sich dafiir, das
Problem offen anzusprechen. Mitten in den eben zitierten Gedankengang iiber die
Parallele zwischen Mysterien und Maurerei setzte er fiir die Neuauflage den apo-
diktischen Satz: ,,Die Freymdurerey beschiftigt sich nicht mit der Religion.*!%
Und dann wird er noch deutlicher: ,,Das Christenthum, zu dem wir uns allesamt
bekennen, hat keine irrige Volks=Religion, die man bey uns widerlegen und dage-
gen eine andere, und der Wahrheit angemessenere einfiihren diirfe.“!* Dann erst
wird die Formulierung aus der Erstauflage weitergefiihrt, und es heifit auch hier:
,Dennoch findet sich hier und da eine gewisse Achnlichkeit [...].“!% Ganz kam er
nicht heraus aus der Falle und wollte es wohl auch nicht, denn was hétte er sonst
anzubieten gehabt, um die Geheimnisse der Maurer dem Publikum plausibel zu
machen? Die Parallele zwischen den Mysterien der Antike und der Freimaurerei
sollte aber so undeutlich wie moglich bleiben: ,,Sie in ein ndheres Verhiltnis zu

01 Epd., S. 1881,
102 Apologie des Ordens der Frey=Maurer [1770] (wie Anm. 78), S. 38f.
103 Apologie des Ordens der Frey-Méurer [1778] (wie Anm. 78), S. 196.
104 Ebd., S. 196f.
105 Ebd., S. 197.
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setzen, ist noch nicht Zeit*.!% Evert Jansen Schoonhoven hat dazu notiert: ,,Diesen
Satz wird Hamann sich gemerkt haben.*!1?7

Johann Georg Hamann schaltete sich in die Debatte um die Mysterien im Friih-
jahr 1779 ein. Sein Konxompax hatte den Titel vom Schlussruf des Oberpriesters
von Eleusis, mit dem er die Initiierten verabschiedete.!®® Mit diesem Signal also
meldete sich Hamann zu Wort und erhob sofort den Anspruch auf die Behandlung
der Materie in ihrem gesamten Spannungsbogen von den alten Zeiten bis zur Ge-
genwart: ,,.Da es nun bis auf den heutigen Tag des Herren, an dem ich schreibe,
weder an Heiden noch Geheimnissen fehlt: so haben wir [...] mehr als einen Ro-
senkranz ,entfallner Worte® [...],“!% erklirte er selbstbewusst. Der Schluss der
Bemerkung bezog sich auf Starcks Einschrinkung, er konne nur bedingt etwas
iiber die Mysterien der Alten sagen, da es nur ,.entfallene Worte sind, die wir da-
von antreffen®.!'® Hamann sieht das flir sich und die Gegenwart ganz anders: Er
kann mitreden, obwohl er kein Freimaurer ist.

Auf diesen Auftakt folgt die Passage, die uns hier vor allem interessiert. Sie
bezieht sich auf die Konstruktion der Kleinen und GroBen Mysterien, aber Hamann
benutzt zwei neue Begriffe, er spricht von Exoterismus und Esoterismus, und wir
wissen noch nicht, ob er diese Substantive erstmals prégt, oder ob er sie aus einem
anderen Vorldufertext aufgreift. Eine Marginalie, die den Quellenhintergrund do-
kumentiert, gibt es hierzu jedenfalls nicht. Er schreibt: ,,Versteht man [...] unter
Mysterien ,gewisse auf die Religion eines Volks sich beziehende Lehren‘: so
verschwindt die ganze neu aufgerichtete Scheidewand des Ex= und Esoteris-
mus.“!"" Hamann kann und will also die Trennung zwischen der Volksreligion und
der esoterischen Religion fiir die Elite der Mysten nicht nachvollziehen, er will die
Scheidewand wieder einreilen. Und er begriindet das damit, dass die entspre-
chende Beweisfithrung logisch nicht stimmig sei. Man habe auch im Polytheismus
der Kleinen Mysterien schon einen obersten Gott gehabt, den Jupiter Maximus,
und die Einbeziehung der Ddmonenlehre in die GroBBen Mysterien widerstreite der
These vom Monotheismus als dem groBen Geheimnis.!'? Auf die Gegenwart bezo-
gen hiel das, das Christentum steht nicht zur Disposition; es gibt keine geheime
hohere Religion. Das hatte Starck zwar auch erklart, aber er hatte trotzdem an der

106 Ebd., S. 202.

107 Schoonhoven: Konxompax Erklirt (wie Anm. 75), S. 179.

198 Der Hierophanten-Ruf findet sich bei Meiners: Mysterien der Alten (wie Anm. 77), S. 282; bei
Starck: Apologie des Ordens der Frey-Méurer [1778] (wie Anm. 78), S. 180. Zur Erlduterung
des Titels siche Manegold: ,Konxompax* (wie Anm. 83), S. 110f. und III, sowie Schoonhoven:
Konxompax Erkléart (wie Anm. 75), S. 189. Vgl. die friihneuzeitliche Literaturtradition zu
diesem Wort bei Marco Pasi: Aux origines du mystere des mystéres. Konx Om Pax. In: Etudes
d’histoire de 1’ésotérisme (wie Anm. 4), S. 219-233, bes. S. 225-229.

109 [Hamann]: KOTZOMIIAE (wie Anm. 74), S. 8.

110 Starck: Apologie des Ordens der Frey-Méurer [1778] (wie Anm. 78), S. 173.

11 Hamann:] KOTEOMIIAE [wie Anm. 74), S. 10f.

12 Ebd., S. 11. Vgl. dazu eingehend Nadler: Hamann (wie Anm. 76), S.327f.; Schoonhoven:
Konxompax Erklart (wie Anm. 75), S. 210f.; Manegold: ,Konxompax* (wie Anm. 83), S. 138f.
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Scheidewand festgehalten. Starck gefiel die Analogie zwischen den Geheimnissen
der Freimaurerei und der hochsten Form religioser Wahrheit. Fiir Hamann ist dies
die AnmaBung aufgeklarter ebenso wie schwérmerischer Vernunft. ,,Der Geist des
Heidentums [sei, M. N.-W.] in die Grundwahrheiten einer natiirlichen Religion
[...] aufgelost worden®, hatte er in einem Entwurf zur Anfangspassage des Traktats
geschrieben.!® Aber die Prediger der natiirlichen Religion sind selbst abergliu-
bisch, siec nehmen die Damonenlehre in ihre hochsten Mysterien auf.!'* Hamann
will nicht den (Neu)Platonismus iiber das Christentum setzen — er will ,,die dlteren
Geheimnisse gegen die spiteren Mystifikationen [...] wahren®, wie Ingemarie
Manegold es formuliert hat.''"> Fiir Hamann ist das Mysterium ein ungeteiltes Gan-
zes, es ist ,,das Geheimnifl des Himmelreichs von seiner Genesis an bis zur Apo-
kalypse*.!16

Der Begriff des Esoterismus wird hier also eingefiihrt, um eine Religiositits-
form des 18. Jahrhunderts zu bezeichnen, deren Spektrum sich vom Vernunftglau-
ben bis zur neuplatonischen Theurgie erstreckt, und die sich hinter den Geheimnis-
sen der Freimaurerei verbirgt. Das Wort bekommt seinen Platz im Diskurs um die
Mysterien der Alten und ihre moderne Inszenierung als Schlagwort fiir die Anma-
Bungen der esoterischen Religion, wie Hamann sie versteht. Hamann lehnt damit —
so konnte man formulieren — die Esoterische Unterscheidung ab, die den einschli-
gigen Diskurs der Vormoderne beherrscht. Immer trat das Esoterische in der Dua-
litdt auf: der Esoteriker mit dem Exoteriker, die esoterische mit der exoterischen
Lehre usw. Das reflektierte den Ursprung dieser Denkfigur in der Konstruktion
einer exoterischen und einer esoterischen Schule des Pythagoras.!'” Hamann wollte
diese Unterscheidung fiir den religiosen Raum nicht anerkennen. Seine Formulie-
rung vom Ex- und Esoterismus folgte zwar noch dem iiblichen Muster, aber nur als
Beschreibung des Anderen aus polemischer Distanz.

Der Weg, den dieser Text nimmt, ist bemerkenswert; wir sind gut dariiber unter-
richtet. Herder hatte den Druck in Weimar besorgt, am 16. Mai 1779 hatte Hamann
die ersten Exemplare erhalten und war von der Akkuratesse des Satzes begeis-
tert.''® Stolz lieB er Belegexemplare versenden: an Matthias Claudius, an Friedrich
Carl von Moser, an Lessing, Klopstock und Mendelssohn, an Johann Friedrich
Kleuker, an Lavater und andere."'” Wenn Herder selbst die Schrift gefallen wiirde,
so sollte er Goethe ein Exemplar geben, was der auch tat. So hatte eine bemer-
kenswerte Auswahl der wichtigsten Multiplikatoren deutschsprachiger Literatur

113 Gedruckt bei Manegold: ,Konxompax® (wie Anm. 83), S. XXXV.

114 [Hamann:] KOTZOMIIAE (wie Anm. 74), S. 15. Vgl. Manegold: ,Konxompax* (wie Anm.
83), S. 141.

115 Manegold: ,Konxompax® (wie Anm. 83), S. 138f.

116 [Hamann:] KOTEOMIIAZ (wie Anm. 74), S. 28f.

117 ygl. Neugebauer-Wolk: Der Esoteriker und die Esoterik (wie Anm. 32), S. 220.

118 5choonhoven: Konxompax Erklirt (wie Anm. 75), S. 182.

119 Epd., S. 182f. Hier auch das Folgende. Eine erweiterte Liste mit spiteren Rezipienten bei
Manegold: ,Konxompax‘ (wie Anm. 83), S. 14f.
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der Zeit einen Text in der Hand, in dem das Substantiv Esoterismus zwar nur ein-
mal vorkam, an dieser Stelle aber eine Schliisselrolle spielte.

IV Das unterschétzte Adjektiv: Pythagoras als Hauptfigur

Soweit das Ergebnis unserer Jagd nach Substantiven im esoterischen Wortfeld vor
1800. Mit dem Fund aus dem Jahr 1779 ist endgiiltig belegt, dass die einschlagige
Entwicklung ihren Weg von der Aufklirung zur Moderne nimmt. Es gibt keinen
Urknall am Anfang des 19. Jahrhunderts. Die anhaltende Beschiftigung mit diesem
Thema, die inzwischen weit iiber die urspriingliche Motivation hinausgegangen
war, hatte mich allerdings zu grundsétzlichen Zweifeln an der gesamten StoBrich-
tung dieser Recherche gefiihrt. Diese Zweifel betrafen vor allem die rigorose Pri-
vilegierung des Substantivs gegeniiber dem Adjektiv. Es ist zwar keineswegs so,
dass dessen Entwicklung iiberhaupt nicht beachtet wurde. Wir werden sehen, dass
auch zu diesem Faktor des esoterischen Wortfeldes immer wieder Angaben ge-
macht worden sind.'? Aber seine Bedeutung wurde unterschitzt. Die gesamte
Rechercheanordnung ging ja davon aus, dass es einen prinzipiellen Unterschied
gibt zwischen Adjektiv und Substantiv. Nur die substantivische, und das meinte ja:
die begriffsgeschichtliche Entwicklung, ist fiir die Konzeption eines wissenschaft-
lich legitimen Ansatzes von Interesse, die Entwicklungsgeschichte des Adjektivs
dagegen ohne prinzipielle Bedeutung. Esoterikforschung trégt dann diesen Namen
zu Recht, wenn sie sich auf ein Substantiv Esoferik in ihren Quellen beziehen
kann.'?! Ich fragte mich, ob diese krasse Unterscheidung sinnvoll ist. Markus
Meumann machte mich dann darauf aufmerksam, dass dies auch nicht mehr State
of the Art war.'”? Die iltere Begriffsgeschichte sei schon seit lingerem von einer
Historischen Semantik abgeldst worden, die — wie es Rolf Reichardt formuliert
hat — davon absehe, ,,cinzelne Worter zu abstrakten Begriffs-Entitdten” zu isolie-
ren, was der ,,vergangenen sprachlichen Wirklichkeit kaum entspreche.'?* An die

120 ygl. die zusammenfassende Ubersicht bei Hanegraaff: Art. Esotericism (wie Anm. 3), S. 336.

121'So auch noch meine Auffassung in der ersten Druckfassung des Vortrags zur Tagungser-
offnung: Neugebauer-Wolk: Der Esoteriker und die Esoterik (wie Anm. 32), S. 225f.

122 Vol. mit Giinther Lottes: ,The State of the Art‘. Stand und Perspektiven der ,intellectual
history. In: Neue Wege der Ideengeschichte. Hg. v. Frank-Lothar Kroll. Paderborn 1996,
S.27-45, einen der wichtigen deutschen Beitrdge zu dieser Debatte, die sich vor allem als
Kritik am Ansatz von Reinhart Kosellecks grolem Lexikonunternehmen der ,Geschichtlichen
Grundbegriffe verstand. Lottes hob darauf ab, dass ,,durch die Fixierung auf Leitbegriffe die
Begriffsentstehungsgeschichte nicht genligend herausgearbeitet werden kann“ (Raingard EBer:
Historische Semantik. In: Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Hg. v. Joachim
Eibach u. Glinther Lottes. Gottingen 2002, S. 281-292, Zitat S. 287).

123 Rolf Reichardt: Historische Semantik zwischen lexicométrie und New Cultural History.
Einfiihrende Bemerkungen zur Standortbestimmung. In: Aufklarung und Historische Semantik.
Interdisziplinare Beitrdge zur westeuropdischen Kulturgeschichte. Hg. v. dems. Berlin 1998,
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Stelle von Einzelwortstudien war die Analyse von Wortfeldern getreten, die Le-
xeme jeder Art, also auch Adjektive umfassen, ebenso wie Komposita aus adjekti-
vischen und substantivischen Komponenten.'?*

Die Relevanz einer so erweiterten Recherche war mir schon durch den inzwi-
schen stark vergroBerten Quellenbezug deutlich geworden. Ein Adjektiv steht ja
nie fiir sich allein. Es wird entweder adverbial, d.h. in Korrespondenz zu einem
Tatigkeitswort gebraucht, oder attributiv, d.h. es steht mit einem Substantiv in
unmittelbarer Verbindung. Die Kombination mit einem Substantiv ldsst aber auch
so etwas wie einen — zusammengesetzten — Begriff entstehen. Man kann das sehr
schon an der Entwicklung von Meiners zu Hamann zeigen: Meiners spricht 1776
von exoterischer und esoterischer Religion, und Hamann reagiert darauf mit der
Formel vom Ex- und FEsoterismus. Es besteht also eine gewisse Korrespondenz
zwischen beiden Formulierungen. Adjektivische Formulierungen koénnen eine
vorbereitende — und auslésende! — Funktion fiir die Begriffsbildung haben.

Fiir das Wortfeld des Esoterischen ist dies seit 1987/90 bekannt, es ist nachles-
bar in der 25-seitigen Untersuchung Le mot en occident im Rahmen der Doktor-
arbeit von Pierre A. Riffard. Riffard war 1987 an der Sorbonne zum Thema L ’idée
d’ésotérisme promoviert worden. Seine Dissertation publizierte er 1990 in stark
erweiterter Form.'” Hier finden sich Hinweise auf eine friilhe Verbindung des
Adjektivs aus der esoterischen Wortgruppe mit dem Substantiv aus einem anderen
Wortfeld zu einem fiir die Begriffsentstehung relevanten Kompositum. Gemeint ist
der Verweis auf eine Schrift von Thomas Stanley und die bisher friiheste Beleg-
stelle zum Adjektiv in der englischen Literatur.'?

Stanley (1625-1678), Privatgelehrter, Poet und Ubersetzer, Griindungsmitglied
der Royal Society, ausgestattet mit einem Philologiestudium in Cambridge, publi-
zierte 1655 bis 1660 die erste Philosophiegeschichte in englischer Sprache.'?’ Hier
interessiert der dritte Band: The History of Philosophy. The Third and Last Volume,
In Five Parts. By Thomas Stanley. London 1660. Seite 43 liest man:

The Auditors of Pythagoras [...] were of two sorts, Exoterick and Esoterick: The Exotericks
were those who were under probation, which if they well performed, they were admitted to be
Esotericks. For, of those who came to Pythagoras, he admitted not every one, but only those
whom he liked: first, upon choice, and next, by tryal.1?8

S. 7-28, hier S. 11 auf der Basis der Arbeit von Dietrich Busse: Historische Semantik. Analyse
eines Programms. Stuttgart 1987.

124 Vgl. dazu Hans-Jiirgen Liisebrink: Begriffsgeschichte, Diskursanalyse und Narrativitit. In:
Aufklarung und Historische Semantik (wie Anm. 123), S. 29-44, bes. S. 23f.

125 Riffard: L’ésotérisme (wie Anm. 14).

126 Epd., S. 77. Vgl. den Art. esoteric. In: The Oxford English Dictionary (wie Anm. 13), S. 393.

127 Herbert Jaumann: Handbuch Gelehrtenkultur der Frithen Neuzeit. Bd. 1: Biblio-biographisches
Repertorium. Berlin, New York 2004, S. 632.

128 Thomas Stanley: The History of Philosophy. Containing The Lives, Opinions, Actions and
Discourses of the Philosophers of every Sect. 3 Bde. London, Bd. 1: 1655, Bd. 2: 1656, Bd. 3:
1660. Riffard hatte offenbar keinen Zugang zu dieser ersten Ausgabe und zitierte deshalb die 2.
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Dieser Beleg zeigt in besonders eindriicklicher Weise die begriffsbildende Funk-
tion attributiver Formulierungen: Aus den Horern des Pythagoras von der esoteri-
schen Art werden im ndchsten Satz die Esotericks, die Esoteriker. Hier bestétigt
sich auch, dass zuerst die Esoteriker den Schauplatz betreten. Nur tun sie das im
Englischen mehr als ein Jahrhundert friiher als im Deutschen: 1660 statt 1770.'>
Diese Stelle ist aber nicht nur begriffsgeschichtlich von Interesse, sondern vor
allem im Kontext des historischen Diskurses, dem sie zuzuordnen ist. Und damit
sind wir wieder bei der Arbeit unserer Forschergruppe. Hanns-Peter Neumann hat
ndmlich im Rahmen seines Projekts zur Philosophiegeschichte herausgearbeitet,
dass die Mitte des 17. Jahrhunderts fiir die Entwicklung der Philosophia perennis
eine Zasur bringt, die eine wichtige Neuorientierung auslost: ,,Pythagoras ersetzt
Hermes.“!3° Das Diktum rekurriert zunéchst einmal auf die frilhneuzeitliche Aus-
gangskonstellation der Philosophia perennis. Hermes Trismegistos stand — teils
zusammen mit Zoroaster — an erster Stelle in der Reihe der alten Theologen. Diese
Position war um 1600 erschiittert worden, zuletzt 1614 durch die historisch-philo-
logische Kritik an der Vorstellung von der uralten dgyptischen Weisheit des Cor-
pus Hermeticum durch Isaac Casaubon.!?' Als Reaktion auf diese Infragestellung
des gesamten Konzepts verschiebt sich der Schwerpunkt in der Orientierung auf
die Philosophia perennis vom Anfang in die Mitte der Kette der Weisen: Pythago-
ras, zundchst nur die Vermittlungsfigur zwischen dgyptischer Urweisheit und grie-
chischer Philosophie, tritt nun ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Das bedeutet
nicht, dass sich der Pythagoreismus von der Hermetik abkoppelt — sie bleibt viel-
mehr in ihm aufgehoben, eine Strategie, ,,die den Hermetismus nominell ausblen-
det und unter dem Deckmantel des Pythagoreismus transportiert®.!*> Wichtiger
Schauplatz dieser Entwicklung ist England mit den Cambridge Platonists, beson-
ders Ralph Cudworth, und eben mit Thomas Stanley.'> Stanley feiert Pythagoras
bereits in der Vorrede seiner Philosophiegeschichte als ersten und wichtigsten der
Philosophen; seine Weisheit kreise um die Anndherung an das Gottliche.'3* Es gibt

Auflage von 1687. Trotzdem bezog er seine Fundstelle auf das Jahr 1655, also das erste
Erscheinen von Bd. 1. Dem folgte Hanegraaff verstdndlicherweise nicht und datierte daher den
ersten Beleg auf 1687 (vgl. Riffard: L’ésotérisme [wie Anm. 14], S. 77 Anm. 1; Hanegraaft:
Esotericism [wie Anm. 3], S. 336). Tatsdchlich stammt der Beleg also von 1660.

129 ygl. Neugebauer-Wolk: Der Esoteriker und die Esoterik (wie Anm. 32), S. 219 u. 222.

130 Hanns-Peter Neumann: Monaden im Diskurs. Monas, Monaden, Monadologien (1600—1770).
Stuttgart 2013 (Studia leibnitiana. Supplementa 37), S. 17f.

131 Siehe insgesamt dazu: Das Ende des Hermetismus. Historische Kritik und neue Naturphiloso-
phie in der Spétrenaissance. Hg. v. Martin Mulsow. Tiibingen 2002.

132 Neeumann: Monaden im Diskurs (wie Anm. 130), S. 30.

133 Vgl. zu den ersten einschligigen Autoren insgesamt Hanns-Peter Neumann: Atome, Sonnen-
staubchen, Monaden. Zum Pythagoreismus im 17. und 18. Jahrhundert. In: Aufklarung und
Esoterik (wie Anm. 57), S. 205-282, bes. S. 210-218.

134 Ebd., S. 225.
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ein groBes Kapitel unter der Uberschrift The Discipline and Doctrine of Pytha-
goras.'¥ | Es mutet gelegentlich an, so Neumann,

als ob nach der historisch-kritischen Destruktion des Hermetismus durch Isaac Casaubon ein
verstarktes Ausweichen auf alternative antike Weisheitslehren einsetzt, derer man sich erst
einmal philologisch und historisch versicherte, um auf einer derart abgesicherten Basis eine
verldssliche Variante der philosophia perennis griinden zu kénnen. '3

Philosophiegeschichte iiberhaupt war ,,seit der Renaissance mit der Leitvorstellung
der Philosophia perennis verbunden®, hat Wilhelm Schmidt-Biggemann formu-
liert.!¥” Und das Konstrukt der Philosophie des Pythagoras war mit der Vorstellung
von einer exoterischen und einer esoterischen Schule dieses Denkens verkniipft.'3
Indem die Philosophie des Pythagoras nun in den Mittelpunkt der Philosophia
perennis riicken konnte, wurde die Opposition von esoterischer und exoterischer
Lehre, von Esoterikern und Exoterikern, zu einem der Leitgedanken einschligiger
Literatur. Seit dem spéten 17. Jahrhundert entsteht ein Diskurs, der mit der Vor-
stellung des Esoterischen arbeitet, deren Terminologie nutzt und zunehmend aus-
differenziert. In derselben Zeit fasst die Logenbewegung in England endgiiltig
FuB.'3 Die Freimaurerei tritt in ihr entscheidendes Formationsstadium. Damit wird
die weitere Entwicklung des esoterischen Wortfeldes ebenso von arkaner Gesell-
schaftsbildung bestimmt wie von Intertextualitit. Der erste Autor, an dessen Werk
diese Verbindung gezeigt werden kann, ist John Toland (1670—1722), Philosoph,
radikaler Whig-Politiker und international agierender Protagonist der Szenerie
diskreter Sozietiten mit ihrer verdeckt kursierenden Literatur.'40

Toland war maBigeblich von Giordano Bruno beeinflusst. 1696, am Ende seiner
Studienzeit in Oxford, hatte er ein Manuskript von Brunos Spaccio della bestia
trionfante entdeckt,'*! einen Text aus der Reihe der Londoner Dialoge von 1584.!42

135 Stanley: History of philosophy (wie Anm. 128). Bd. 3, S. 42ff.

136 Neumann: Atome (wie Anm. 133), S. 210. Genau diese Suche nach Alternativen ist bei Stanley
zu beobachten. Nach der dreibdndigen Philosophiegeschichte verdffentlichte er noch eine
Arbeit, die man als vierten Band dazuzéhlen kann, die aber unter einem gesonderten Titel
erschien. Dieses Buch befasst sich mit den Moglichkeiten des Zoroaster-Bezuges. Thomas
Stanley: The History of the Chaldeic Philosophy, and The Chaldeic Oracles of Zoroaster and
his Followers. London 1662. Dazu Michael Stausberg: Faszination Zarathushtra. Zoroaster und
die Europdische Religionsgeschichte der Frithen Neuzeit. Berlin, New York 1998, S. 387-389,
604-612.

137 Wilhelm Schmidt-Biggemann: Jacob Bruckers philosophiegeschichtliches Konzept. In: Jacob
Brucker (1696—-1770). Philosoph und Historiker der europdischen Aufkldrung. Hg. v. dems. u.
Theo Stammen. Berlin 1998, S. 113-134, Zitat S. 115.

138 Siehe dazu weiter unten im folgenden Abschnitt.

139 John Hamill: The Craft. A History of English Freemasonry. Wellingborough 1986, S. 34—40.

140 Bjographischer Uberblick: Art. Toland, John. In: Encyclopedia of the Enlightenment. Hg. v.
Peter Hanns Reill u. Ellen Judy Wilson. New York 1996, S. 420f.

141 Dazu Robert Rees Evans: Pantheisticon. The Career of John Toland. New York w.a. 1991,
S.212 u. 229, Anm. 51.

142 Deutsche Ubersetzung: Giordano Bruno: Die Vertreibung der triumphierenden Bestie. In:
Ders.: Gesammelte Werke. Bd. 2. Hg. v. Ludwig Kuhlenbeck. Leipzig 1904.
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Bruno hatte hier in verschliisselter Form die Herrschaft des Christentums als Tri-
umph einer falschen Religion vorgefiihrt und dem die Weisheit der dgyptischen
Religion mit langen Zitaten aus dem Corpus Hermeticum gegeniibergestellt; er
hatte dazu aufgerufen, die hermetische Religion zu erneuern.'** Der junge Toland
verfasste eine Biographie Brunos und fertigte eine englische Ubersetzung seines
Textes an: The Expulsion of the Triumphant Beast, clandestine Manuskripte, die er
auf seinen Reisen in die Niederlande und nach Deutschland unter der Hand ver-
teilte.'** Wihrend seines Aufenthalts in Holland 1708 bis 1711 agierte Toland in
geheimen Zirkeln vor allem in Den Haag.'4

Den Hinweis auf die Bedeutung Tolands fiir meine Recherchen verdanke ich
Bianca Pick, die sich als Studentische Mitarbeiterin in der Forschergruppe auf die
Suche nach weiteren Belegen fiir das englische Adjektiv gemacht hatte und bei
Toland fiindig geworden war. Nach seiner Riickkehr nach England hatte der in
London einen Sammelband von vier Schriften publiziert,'*® deren zweite die hier
entscheidende ist: Clidophorus; or of the Exoteric and Esoteric Philosophy, that is,
of the External and Internal Doctrine of the antients.'¥ Das Adjektiv esoteric
verbindet sich hier ganz wie bei Stanley mit der Philosophie, und die Esoteric
Philosophy rekurriert auch immer noch auf die Schule des Pythagoras als deren
Matrix,'*® aber nur, um sie dann zu einem Grundprinzip der Philosophie der Alten
iiberhaupt zu erheben: ,,Nor was such silence and reserve peculiar to the Pytha-
goreans [...] All PLATO’s books are so full of the Exoteric and Esoteric distinc-
tion, which is the true key to his works.“* Und dann wird die Esoterische Unter-
scheidung zu einem Grundprinzip der Wahrheitssuche iiberhaupt, die den etablier-
ten Religionen gegeniibergestellt ist.'> Der Gedanke ist nicht neu; er begleitet die
Philosophia perennis seit ihrer Entstehung.!3! Aber jetzt 16st das esoterische Wort-
feld die &ltere Terminologie dafiir ab und wird sie langfristig verdrangen. Im Be-
griff der Esoterischen Philosophie wird die Vorstellung einer arkanen Schule fiir

143 Vgl. Frances Yates: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. Chicago, London 1964,
S.211-216.

144 Dazu Evans: Career of John Toland (wie Anm. 141), S.212. Gedruckt wurde die Bruno-
Ubersetzung erst 1713 unter dem Namen von Tolands Schwager (S. 229, Anm. 49).

145 Zahlreiche Verweise dazu im Register von Margaret C. Jacob: The Radical Enlightenment.
Pantheists, Freemasons and Republicans. London 1981.

146 Tetradymus. By Mr. Toland. London MDCCXX [1720].

147 Clidophorus; or Of the Exoteric and Esoteric Philosophy, that is, Of the External and Internal
Doctrine of the antients: The one open and public, accommodated to popular prejudices and the
RELIGIONS establish’d by Law; the other private and secret, wherein, to the few capable and
discrete, was taught the real TRUTH stript of all disguises. London, Printed in the Year 1720.

148 Ebd., S. 73. (Der Pythagoras-Bezug steht auf den ersten Seiten der Schrift — die Seitenzahlen
der Tetradymus-Texte sind durchgezihlt.)

49 Ebd., S. 74 u. 75.

150 Siehe den kompletten Titel des Clidophorus (wie Anm. 147).

151 vgl. zu dem groBeren Zusammenhang David Berman: Deism, Immortality, and the Art of
Theological Lying. In: Deism, Masonry, and the Enlightenment. Essays Honoring Alfred Owen
Aldridge. Hg. v. Joseph A. Leo Lemay. London, Toronto 1987, S. 61-78, hier S. 62—64.
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die geistige Elite iiberblendet mit einer Vorstellung vom Konzept der wahren Reli-
gion und des wahren Wissens. Es ist der Glaube an die reine Urreligion,'>? deren
Umrisse in Martin Mulsows Toland-Interpretation in die Formel ,hermetische
Vernunftreligion als Esoterik“!>3 gefasst werden:

Im spéten 17. und frithen 18. Jahrhundert kommen der libertine Strang und der ,prisca theolo-
gia‘-Strang im Sinne einer als prisca theologia interpretierten deistischen Naturreligion zusam-
men, etwa bei John Toland: Clidophorus. Or the Exoteric and Esoteric Philosophy [...].}%*

Diese Konstellation der Zeit um 1700 ist also der Hintergrund fiir das Jugendwerk
von Christoph Meiners zur Revision der Philosophie mit seiner wichtigen Funktion
fiir den Beginn unserer Untersuchung, denn hier hatten wir zuerst den ,deutschen
Esoteriker gefunden. In der Revision der Philosophie hatte Meiners 1772 die
Unterscheidung zwischen esoterischer und exoterischer Philosophie geradezu zum
Leitfaden seiner Darstellung gemacht.!>> Das Werk von Meiners, in dem sich die
Verbindungen des Adjektivs ,esoterisch® mit zahlreichen variierenden Substantiven
durchgesetzt hat, ist ohne Toland nicht denkbar. Soweit ich sehe, bezieht sich
Meiners allerdings nicht explizit auf den Englénder — es ist also moglich, dass es
noch ein oder mehrere Zwischenglieder der Rezeption gibt. Hier wiirde eine wei-
tere Suche vielleicht noch interessante Referenzketten zu Tage fordern.

Der bisher fritheste Beleg fiir das franzésischsprachige Adjektiv findet sich
wiederum bei Laurant. Gefunden hatte er es in einer Publikation aus dem Jahre
1742.15¢ Autor war Louis Frangois Marquis de La Tierce (1699-1782), ein
hugenottischer Fliichtling, der 1724 zunéchst nach Holland, dann nach England
gegangen war.'”” Selbst Freimaurer, erhielt er — wahrscheinlich von den Mitglie-
dern der Loge Frangaise in London — den Auftrag, das Konstitutionenbuch der
englischen GroBloge von 1723 ins Franzosische zu iibersetzen.'’® Im Ergebnis
wurde daraus weniger eine Ubersetzung als eine freie Ubertragung. So fiigte er in
den Originaltext der maurerischen Geschichtserzédhlung, die den Auftakt der soge-
nannten Andersonschen Konstitutionen bildete, einen Zusatzabschnitt ein, der sich

152 Dazu Henning Graf Reventlow: Das Arsenal der Bibelkritik des Reimarus. Die Auslegung der
Bibel, insbesondere des Alten Testaments bei den englischen Deisten. In: Hermann Samuel
Reimarus (1694-1768). Ein ,bekannter Unbekannter® der Aufkldrung in Hamburg. Gottingen
1973, S. 44-65, hier S. 51.

153 Martin Mulsow: Moderne aus dem Untergrund. Radikale Friihaufklirung in Deutschland
1680—1720. Hamburg 2002, S. 105. Vgl. auch S. 253.

154 Ebd., S. 105, Anm. 60.

133 Vgl. Neugebauer-Wolk: Der Esoteriker und die Esoterik (wie Anm. 32), S. 219-222.

156 Laurant: L’ésotérisme chrétien (wie Anm. 5), S.18, Anm. 1. Er korrigierte damit die
Quellenangabe bei Riffard: L’ésotérisme (wie Anm. 14), S. 77, der noch eine Stelle von 1752
nennt.

137 Art. La Tierce. In: Dictionnaire de la Franc-Magonnerie. Hg. v. Daniel Ligou. Paris 1987,
S. 691.

158 Ebd.
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mit den ,Logen‘ im alten Griechenland befasste. Sie hitten aufgrund der Verfol-
gungen, die Pythagoras und Sokrates erlitten, eine doppelte Lehrart eingefiihrt:

11 faut observer seulement que les anciennes Loges de la Grece [...] ne revinrent jamais bien de
la fraieur, que leur avoit causée le triste sort de Pythagore & de Socrate. Pour s’en garentir,
I’usage s’y introduisit d’enseigner deux sortes de Doctrines, dont ils appelloient 1'une exoté-
rique, qu’on pouvoit communiquer aux Etrangers, & I’autre ésotérique ou secrette, qui étoit ré-
servée aux Membres des Loges.'>

Danach ging La Tierce nach Deutschland, wo er zu den frithesten Mitgliedern der
Loge L’Union in Frankfurt am Main gehorte. Hier verdffentlichte er im Jahr nach
der Griindung dieser Loge bei Varrentrapp seine Version der Konstitutionen,'®
und es ist dieser Druck, nach dem Laurant das Adjektiv ésotérique auf 1742 datiert.
Aus freimaurerischen Akten wissen wir jedoch, dass der Text tatsidchlich ein Jahr-
zehnt ilter war. La Tierce hatte den Ubersetzungsauftrag wohl 1732 erhalten;!¢!
das druckfertige Manuskript lag jedenfalls 1733 vor und war von der Londoner
GroBloge autorisiert worden.!¢?

So wird hier aus der esoterischen Philosophie eine esoterische Doktrin (Doc-
trine ésotérique), gleichsam offizielle Bezeichnung fiir die interne Gedankenwelt
der Logen. Die rdumliche und zeitliche Ndhe zu John Toland ist in diesem Falle
eklatant: Toland und La Tierce gehdren zum niederldndischen Exilantenmilieu des
frithen 18. Jahrhunderts, um 1730 lebt La Tierce in London, wo Toland 1720 sei-
nen Clidophorus verdffentlicht hatte, und wo er 1722 gestorben war. Beide geho-
ren zum zeitgendssischen Diskurs des westeuropdischen Deismus, wie er gerade
auch in den geheimen Gesellschaften stattfand.

Aus dem Jahr 1733 stammt auch der bisher fritheste Beleg fiir das deutsche
Adjektiv esoterisch. Bianca Pick hat die Stelle bei Jacob Brucker gefunden, im
vierten Teil seiner Kurtze[n] Fragen aus der philosophischen Historie, dem
deutschsprachigen Vorlauf zu seiner beriihmten Philosophiegeschichte, der Histo-
ria critica Philosophiae, mit der er fiir das 18. Jahrhundert Standards setzte.'®> Mit
Autoren wie Toland konnte Brucker nichts anfangen. Er stand im Gelehrtenstreit
um die Legitimitat des Christentums und die wahre Religion auf der Gegenseite.!%

159 Histoire, obligations et statuts de la trés vénérable confraternité des Francs-Macons, tirez de
leurs archives et conformes aux traditions les plus anciennes [...]. A Francfort sur le Meyn.
Chez Frangois Varrentrapp 1742, S. 38.

160 b,

161 Art, La Tierce (wie Anm. 157).

162 Art. La Tierce. In: Lennhoff, Posner: Freimaurerlexikon (wie Anm. 79), Sp. 902. Die Approba-
tion ist auf dem Titelblatt vermerkt (wie Anm. 159). Vgl. auch Klaus C. F. Feddersen:
Constitutionen. Statuten und Ordensregeln der Freimaurer in England, Frankreich, Deutschland
und Skandinavien. Hg. v. der freimaurerischen ,Forschungsvereinigung Frederik® der Groflen
Landesloge der Freimaurer von Deutschland. Husum 1989, S. 226.

163 vgl. insgesamt Schmidt-Biggemann: Brucker (wie Anm. 137), bes. Teil II: Die Konzeption der
Philosophiegeschichte und deren Wirkung, S. 113-258.

164 Dazu Mario Longo: Geistige Anregungen und Quellen der Bruckerschen Historiographie. In:
Ebd., S. 159-186, bes. S. 178.
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Bruckers Auffassung von Philosophiegeschichte kniipfte an Thomas Stanley an,
auch seine Darstellung des Pythagoreismus unterscheidet sich kaum von der Stan-
leys. Nur kritisiert er — anders als sein englisches Vorbild — dessen neuplatonische
Uberformung.!s> Hier haben wir also nicht die Aufhebung und Einhegung der
Hermetik in der esoterischen Philosophie des Pythagoras, sondern deren Kritik, das
Aufdecken dieses Zusammenhangs: Die phythagoreische Theologie ist panthe-
istisch.'® In seiner Entschlossenheit zur Entlarvung aller Strémungen, die wir
heute als Elemente des Esoterischen Corpus bezeichnen wiirden, befasst sich Bru-
cker eingehend mit dem Spektrum dieser Denkweisen.'®” Es ist die Kabbala, bei
der er den inneren Zusammenhang der Philosophia perennis mit dem Christentum
zurlickweist, sie stattdessen mit dem Heidentum assoziiert. Brucker spricht iiber die
Gelehrten,

welche, da sie gesehen daBl in der Cabbala [...] viel unreines und aus den Pfiitzen der Heydni-
schen Philosophie offenbar geschopftes enthalten seye, und doch in der Meynung standen, sie
hitten vieles darinnen gefunden, das zur Bekréftigung der Christlichen Lehre dienlich, und ein
Uberbleibsel einer hohern und fernern GOttes=Lehre wire, auf diese Distinction gefallen sind,
dal3 sie behauptet, es seye ehedessen eine geheime, acroamatische oder esoterische Lehre ge-
wesen, welche die Geheimnisse von GOtt, Christo und dessen Reich, u.s.w. deutlicher und auf-
gedeckter vorgetragen, und welche sodann von den Jiiden durch Einmischung Heydnischer
Grillenfingereyen und schidlicher Irrthiimer verderbet worden [...].168

Die ,Esoterische Unterscheidung® zwischen einer exoterischen und einer esoteri-
schen Lehre ist hier weit mehr als nur ein technisches Verfahren der Ein- und Aus-
grenzung, die Bezeichnung zweier Gruppen in einer Philosophenschule. Diese
Distinction — wie Brucker schreibt — wird zu einem Systematisierungs- und Klassi-
fizierungsmerkmal in den religionspolitischen Diskursen der Zeit.

V Gelehrtensprache und Nationalsprachen

Es ist nirgendwo explizit begriindet, aber die bisherige Behandlung des Begriffs-
problems in der Esoterikforschung lebt auch vom Gegensatz zwischen Gelehrten-
sprache und Nationalsprachen. Die Standardfrage lautet: Wann begegnet das Sub-
stantiv (oder Adjektiv) zuerst im Franzdsischen, im Englischen, im Deutschen? Die
Verbreitung in der Gelehrtensprache der Neuzeit, dem Lateinischen also, wird
dagegen nicht erfragt und bleibt damit irrelevant.

Dieser Voraussetzung bin ich ebenfalls lange gefolgt und habe dies sozusagen
erst auf den letzten Metern der Untersuchung fiir diesen Tagungsband in Frage

165 Dazu eingehend Neumann: Monaden im Diskurs (wie Anm. 130), z.B. S. 115-119, 161f.

166 Ebd., S. 148.

167 ygl. auch Hanegraaff: Art. Esotericism (wie Anm. 3), S. 338.

168 Jacob Bruckers Kurtze Fragen Aus der Philosophischen Historie. Von der Geburt Christi Bif
auf Unsere Zeiten [...]. Vierter Theil. Ulm 1733, S. 685 [Hervorh. M. N.-W.].
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gestellt. Ursédchlich dafiir war natiirlich, dass sich der Blick auf das Problem von
der Moderne immer stirker auf das 18. Jahrhundert und die Friithe Neuzeit insge-
samt zurlickverlagert hat. In vormodernen Zeiten gibt es bei derart bildungselitiren
Themen aber keinen prinzipiellen Unterschied zwischen lateinischen und volks-
sprachlichen Texten. Sie bilden keine getrennten Diskurse, sondern reagieren auf-
einander und haben Rezipientenkreise, die sich weitgehend {iberschneiden. Nur im
freimaurerischen Milieu diirfte es erste Ansdtze einer Auseinanderentwicklung
gegeben haben, wie sie dann die Moderne allgemein kennzeichnet. Dies wére extra
zu untersuchen. Grundsitzlich aber gilt: lateinische und nationalsprachliche Texte
gehdren in einen gemeinsamen akademisch geprigten Diskurs, wie die volks-
sprachlichen Texte ohnehin haufig Ubersetzungen des lateinischen Originals sind —
oder sogar umgekehrt volkssprachliche Originale ins Lateinische libersetzt werden,
um sie international besser rezipierbar zu machen.

Natiirlich ist dies gut bekannt und keine besondere Entdeckung. Dass die Be-
zlige zwischen lateinischer und volkssprachlicher Textentwicklung trotzdem nicht
interessierten, lag eben auch daran, dass das Diktum galt: Das Substantiv im esote-
rischen Wortfeld entwickelt sich erst in den Nationalsprachen, die klassischen
Sprachen der Antike kannten nur das Adjektiv. Lateinischsprachige Texte waren
damit ausgeschieden, obwohl natiirlich klar ist, dass das neuzeitliche Latein gegen-
iiber der Antike {iber einen erweiterten Sprachschatz verfiigt.

Den letzten AnstoB dafiir, die Trennung zwischen Gelehrtensprache und Volks-
sprachen iiber Bord zu werfen, gab dann eine Entdeckung, die gar keine war, bes-
ser: die Wiederentdeckung eines ldngst gemachten Fundes. Im Prinzip war seit
1990 bekannt (aber nicht rezipiert), dass es auch in der Antike schon Substantive
im esoterischen Wortfeld gegeben hatte. Pierre Riffard hatte namlich Clemens von
Alexandrien gelesen, der — zu Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. — das Adjektiv
dowtepirdc als erster mit einem okkulten Sinn ausgestattet hatte.'®® Riffard ver-
weist daran anschlieend auf eine Stelle bei Clemens, die ins Deutsche iibersetzt
folgendermafen lautet: ,,Und die Anhénger des Aristoteles sagten auch, dass einige
von ihren Schriften Esoterika seien, die anderen aber allgemein zugénglich und
Exoterika.“'"" | Texte fondamental®, ruft Riffard aus:

Man liest erstmals Esoterika (éowrepixa), als Adjektiv oder vielleicht als Substantiv, sagen wir
als Quasi-Substantiv, gebildet ganz in der Art wie Hermetika, Magika, Mithraika, Orphika,

169 Titus Flavius Clemens, geb. um 150 n. Chr. vermutlich in Athen; gest. vor 215 n. Chr.
vermutlich in Kappadokien. Er lebte und wirkte tiber viele Jahre in Alexandria. Vgl. Metzler
Lexikon antiker Autoren. Hg. v. Oliver Schiitze. Stuttgart, Weimar 1997, S. 179-181. Clemens
war einer der Hauptvertreter der Uberlagerung von Christentum und Platonismus. Riffard:
L’ésotérisme (wie Anm. 14), S. 71.

170 Riffard: L’ésotérisme (wie Anm. 14), S. 71, Ubers. M. N.-W. (,,Et les Aristotéliciens disaient
aussi que parmi leurs ouvrages les uns sont ésotériques, les autres communs et exotériques.”
Riffard zitiert anschlieBend das griechische Original, um den substantivischen Charakter der
Wortformen éowtepixd und élwrepird deutlich zu machen, was im Franzosischen so nicht
funktioniert).
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usw. Esoterika meint [...] esoterische Recherchen, esoterische Werke, am haufigsten aber eso-
terische Materien — Themen, Ideen, Praktiken, Vorgehensweisen, Namen, Figuren, Szenarien,
Bilder, Symbole, Motive [...].!7!

Es gibt also das Sachwort der Esoferika seit der Antike.!”> Aber auch das personale
Substantiv ist bereits da: Es findet sich bei dem Neuplatoniker Jamblichos, und
zwar in seiner Schrift iiber das pythagoreische Leben aus der Zeit um 300 n. Chr.
Hier spricht er von den éowtepixor unter den Schillern des Pythagoras, die den
Meister bei seinem Vortrag zu Gesicht bekamen, wihrend die anderen hinter einem
Vorhang nur zuhdren durften.!”® Den Begriff gab es allerdings wohl nur im Plural.
Ein Beleg fiir den Esoteriker als Einzelperson ist mir aus dem Altgriechischen
bislang nicht bekannt.

Die antike Geschichte des esoterischen Wortfeldes ist eine rein griechische
Veranstaltung. Es ist also die interessante Feststellung zu machen, dass es diese
Wortfamilie im klassisch-antiken Latein nicht gibt — weder als Adjektiv noch als
Substantiv. Die einzige Stelle, die der Thesaurus linguae latinae ausweist, ist ein
Brief an Augustinus aus dem Jahr 412. Die Lesart ist aber umstritten — es gibt
mehrere Varianten.!” Die lateinische Literatur des Mittelalters wurde meines Wis-
sens bisher nicht auf unsere Fragestellung hin untersucht. Derzeit gilt also: Die
griechische esoterische Wortfamilie gelangt in der Zeit der Renaissance ins Latei-
nische. Aber auch wenn entsprechende lateinische Formen noch fiir das Mittelalter
nachweisbar sein sollten — den entscheidenden Schub fiir deren Rezeption diirften
die zahlreichen erstmaligen Ubersetzungen griechischsprachiger Schriften seit dem
15. Jahrhundert gegeben haben. Auch die Art der Ubertragung wurde in dieser Zeit
endgiiltig festgeschrieben: Die griechischen Worte wurden nicht durch inhaltlich
entsprechende genuin lateinische iibersetzt, sondern als Fremdworte iibernommen
und nur formal latinisiert. Diese Adaption wird sich in den Nationalsprachen wie-
derholen: Die esoterische Terminologie bleibt bis in die Moderne hinein in allen

171 Ebd., Ubers. M. N.-W. (,,On lit pour la premiére fois esoterica dowrepixd, comme adjectif ou
peut-étre comme substantif, comme quasi-substantif disons, formé a la fagon de hermetica,
magica, mithraica, orphica, etc. Esoterica désignera [...] soit des recherches ésotériques soit
des ouvrages ésotériques, soit, le plus souvent, des matiéres ésotériques — thémes, idées, pra-
tiques, procédés, noms, figures, scénarios, images, symboles, motifs [...]“).

172 Rezipiert wurde das — soweit ich sehe — bisher nur bei dem Faivre-Schiiler Jean-Paul Corsetti:
Histoire de 1’ésotérisme et des sciences occultes. Paris 1992, S. 8. In der heutigen Forschung
spielt Riffard, der noch in methodisch unkontrolliertem Zugang als ,Esoteriker® schrieb, kaum
eine Rolle. Dieser nachvollziehbare Vorbehalt gegeniiber seiner Arbeit kann sich jedoch nicht
auf seine Wortfelduntersuchung beziehen, die ja in Génze tiberpriifbar ist.

173 Riffard: L’ésotérisme (wie Anm. 14), S. 73.

174 S Aureli Augustini Hipponensis episcopi epistulae. Recensuit et commentario critico instruxit
Al Goldbacher. Bd. 3. Wien, Leipzig 1904, S. 90. Vgl. Jean Borella: Lumiéres de la théologie
mystique. Lausanne 2002, S.164, sowie Christian Tornau: Zwischen Rhetorik und
Philosophie. Berlin 2006, S. 61f. Fiir Hinweise in dieser Frage danke ich Andreas Kleinert.
Siehe auch Riffard: L’ésotérisme (wie Anm. 14), S. 76.
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europdischen Sprachen ein Komplex an Fremdwdrtern griechischen Ursprungs.
Auch wenn dies heute nicht mehr so empfunden wird.!”

Das bedeutet nicht, dass keine Weiterentwicklung stattfand. So wird aus den
griechisch im Plural begegnenden Esoterikern 1514 bei Guillaume Budé der homo
esotericus,'’® aus dem sich der Esoteriker in der Einzahl entwickeln kann. Und in
einer Galen-Ubersetzung findet sich 1535 die Formulierung ,.internum scilicet,
atque ut ipsi appellant, esotericum atque arcanum quiddam® (,,als Inneres freilich,
oder wie sie selbst es nennen, als Esoterisches und gleichsam Arkanes“).!”” Das
plurale griechische Sachwort der Esoterika wird also hier zum Esotericum singula-
risiert, als Inbegriff eines geheimen Wissens.

Es gibt einen Hinweis darauf, dass die Esoterika zuerst im Englischen in einen
nationalsprachlichen Text eingehen. 1763 findet sich bei Abraham Tucker (1705—
1774) der Satz ,the antients, delivering their lectures by word of mouth, could
adept their subjects to their audience, reserving their esoteries for adepts, and
dealing out exoteries only to the vulgar*.'”® Mit dem Oxford English Dictionary ist
anzunehmen, dass es sich bei der Wortform esoteries/exoteries um einen Druck-
fehler handelt,'” falsch gelesen aus dem Manuskript, das von esoterics und exote-
rics sprach, also von Esoterika und Exoterika. Aber auch unabhéngig von einer
solchen Korrektur bleibt, dass es sich bei diesem Zitat um den bisher frithesten
Beleg fiir ein englischsprachiges Substantiv des esoterischen Wortfeldes handelt.

Fiir die deutschsprachige Literatur hat Bianca Pick das Exotericum in Johann
Heinrich Zedlers Lexikon gefunden, in einem Artikel von 1749.'% Das dazugeho-
rige Esotericum ist hier als Kompositum gefasst, als esoterische Lehre, innerstes
Geheimnis einer chinesischen Sekte, die ihre Wurzeln im Alten Agypten hat.!8! Es
ist also sehr wahrscheinlich, dass auch das Esotericum in deutschsprachigen Texten
der Mitte des 18. Jahrhunderts bereits existiert. Wir miissen es nur finden. Dann
ergibe sich die Reihung Esotericum (um 1750), esoteries [esoterics?] (1763), Eso-
terismus (1779), Esoterik (1790). Man wird sehen.

Die gesamte bis 1800 ausgebildete Begrifflichkeit wandert aus der Aufklarung
heraus in die Moderne. 1817 haben die Esoferika ihren ersten Auftritt in einem

175 Der Begriff ,Esoterik® wurde 1967 in den Grofien Duden als Worterbuch der deutschen
Sprache tibernommen. Das énderte nichts an seinem Eintrag im Duden-Fremdworterbuch. Vgl.
z.B. dessen 6. Aufl. Mannheim u.a. 1997, S. 236.

176 Guillaume Budé: De asse et partibus eius. O.0. 0.J. [Paris 1514], Liber V, fol. 164. Zur Person
Budés: Jaumann: Handbuch Gelehrtenkultur (wie Anm. 127), S. 140.

177 Claudii Galeni pergameni de Hippocratis et Platonis decretis [...]. Ubers. v. Johannes
Bernardus Felicianus. Basel 1535, S. 26. Die Passage gehort zum 3. Teil dieser Sammlung. Fiir
die Hinweise auf Budé und die Galen-Ubersetzung danke ich Andreas Kleinert.

178 Edward Search [Pseud. fiir Abraham Tucker]: Freewill. Foreknowledge and Fate. A Fragment.
London 1763, S. 172, Anmerkung [Hervorh. M. N.-W.].

179 Art. Esotery. In: The Oxford English Dictionary (wie Anm. 13), S. 394.

180 Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste [...]. Bd. 60.

- Leipzig, Halle 1749. Verlegts Johann Heinrich Zedler, Sp. 584.

Ebd.
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deutschsprachigen Text — nach heutigem Wissensstand. Und sie stehen gleich in
einem Buchtitel: Esoterika. Oder Ansichten der Verhdltnisse des Menschen zu
Gott. Nebst neuen Erorterungen unserer heiligen Urkunde der Geschichte der
Menschheit. Nur fiir die heiligen Statthalter Gottes auf Evden und human denken-
den Gelehrten, keineswegs aber fiir das Volk.'$> Der Autor ist nicht auf dem Titel-
blatt, wohl aber am Schluss des Vorworts angegeben. Es handelt sich um einen
preuBlischen Professor, das Mitglied zahlreicher Gelehrter Gesellschaften, Christian
Ernst Wiinsch,'®® zum Zeitpunkt des Erscheinens bereits 73 Jahre alt und emeri-
tiert.'® Wiinsch kam also aus den Diskursen der Aufkldrung, er war 1776 in
Leipzig promoviert worden und fiihrte den Doktortitel der Philosophie und Medi-
zin.'® Wie in dieser Zeit immer noch tblich, wirkte er {iber die Féachergrenzen
hinweg, publizierte zu naturwissenschaftlichen und philosophischen Themen
gleichermafien und erhob als Freimaurer, der er bereits wihrend seines Studiums
geworden war,'® Anspruch auf Kompetenz in religios-theologischen Themen.
1783 hatte er einen einschldgigen Text publiziert, der iiberregional Skandal
machte: Horus oder Astrognostisches Endurtheil iiber die Offenbarung Johannis
und iiber die Weissagungen auf den Messias wie auch iiber Jesum und seine Jiin-
ger, erschienen — wie der anonyme Verfasser angab — in Ebenezer im Vernunft-
haus, tatséchlich jedoch in Halle bei dem Verlag Gebauer.'$” Wiinsch lieB darin die
Religion der Juden aus schlecht verstandener Aufnahme &gyptischer Weisheit
hervorgehen: Horus, der Sohn von Isis und Osiris, sei das Vorbild des Messias,
Jesus habe sich dann in die Messiasidee derart ,,verfitzt™, dass er sich schlieflich
selbst dafiir gehalten habe.'8® Wihrend der Leipziger Magistrat alle ihm erreichba-
ren Exemplare hatte beschlagnahmen und eins davon &ffentlich hatte verbrennen
lassen,'® erschien 1784 im preuBischen Halle eine zweite Auflage.'”® Karl Abra-
ham von Zedlitz, fiir die Universititen zustidndiger Minister Friedrichs II., berief

182 Esoterika [...]. 2 Teile. Berlin 1817. Fiir Recherchen zu diesem Titel danke ich Markus
Meumann.

183 Ebd., Teil 1, S. XVI. Dieses Vorwort ist auf den 20. November 1815 datiert.

184 Vgl. G. Frank: Art. Christian Ernst Wiinsch. In: Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 44.
Leipzig 1898, S. 317-320.

185 Esoterika (wie Anm. 182), Teil 1, S. XVI. Dazu Frank: Art. Wiinsch (wie Anm. 184), S. 318.

186 Am 15.08.1774 in der Leipziger Loge Minerva zu den drei Palmen. Dazu Karlheinz Gerlach:
Die Freimaurer im Alten Preulen 1738-1806. Die Logen zwischen mittlerer Oder und
Niederrhein. Teil 1. Innsbruck u.a. 2007, S. 167.

187 Wolfstieg: Freimaurerische Literatur (wie Anm. 87). Bd. 1, S. 241, Nr. 4864. Der Untertitel
lautete: Mit einem Anhang von Europens neuern Aufkliarung und von der Bestimmung des
Menschen durch Gott. Ein Lesebuch zur Erholung fiir die Gelehrten und ein Denkzeddel fiir
Freimaurer.

188 Inhaltswiedergaben bei Frank: Art. Wiinsch (wie Anm. 184), S. 318f. und Paul Schwartz: Der
erste Kulturkampf in PreuBlen um Kirche und Schule (1788-1798). Berlin 1925, S. 84.

189 Schwartz: Kulturkampf (wie Anm. 188), S. 84.

190 Wolfstieg: Freimaurerische Literatur (wie Anm. 87). Bd. 1, S. 241, Nr. 4864.
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Wiinsch im gleichen Jahr zum Professor der Mathematik und Physik in Frankfurt
an der Oder."!

Als Wiinsch seine Esoterika druckfertig machte, im November 1815,'?
herrschte ein anderes geistiges Klima. Zwar waren die arkanen Konnexionen auch
unter Friedrich Wilhelm III., der selbst kein Logenmitglied war, in der Staatsfiih-
rung nach wie vor lebendig — Hardenberg war Freimaurer.'”® Aber die im Septem-
ber diesen Jahres geschlossene Heilige Allianz hatte ihre geistigen Wurzeln in
einer Esoterik, die eher den religiosen Grundsdtzen der Gold- und Rosenkreuzer
nahestand als deistischer Vernunftreligion.'* Das Christentum Jffentlicher
Destruktion zu unterziehen, war nicht mehr ratsam. So liel Wiinsch sein religions-
politisches Alterswerk im anhaltischen Zerbst erscheinen und schrieb eine einlei-
tende Apologie, die um den Gedanken kreiste, sein Werk miisse ,,ein esoterisches
Buch* bleiben, ,,folglich durchaus nicht gemein werden®.'®> ,.Denn nur Wenige
sind berufen, in den Werken der Gottheit und in den heiligen Urkunden der Ge-
schichte der Menschheit nach Heilslehren zu forschen.“!® Wiinschs Esoterika
waren also seine Texte {iber eine aus den Traditionen der Philosophia perennis
entwickelte Menschheitsreligion. Er publizierte sie als Geheimnisse fiir die Elite.

Die ,,heilige Urkunde der Geschichte der Menschheit®, in der Wiinsch laut Titel
nach Heilslehren forschte, war die Bibel, und die Formulierung bezog sich auf
Johann Gottfried Herders 1774 erschienene Alteste Urkunde des Menschenge-
schlechts, einen Kommentar zum Alten Testament, in dem dieser die Genesis einer
hermetisch zugespitzten Interpretation unterzogen hatte.'”” Wiinsch konzedierte,
dass auch er einer ,,besonderen Bibelauslegungsmethode® folgte, trotzdem iiber-
zeugt sei, das ,,wahre Christentum* gefunden zu haben, und dass er bereit sei, dies
historisch zu beweisen.'*® Der Philosoph Johann Jakob Wagner kommentierte 1819
ungehalten, Wiinsch habe ,,die geschichtliche Hiille des Christenthums als Son-

191 Schwartz: Kulturkampf (wie Anm. 188), S.84. Vgl. auch Ginter Miihlpfordt: Die Oder-
Universitdt 1506-1811. In: Die Oder-Universitdt Frankfurt. Beitrdge zu ihrer Geschichte. Hg.
v. Giinther Haase u. Joachim Winkler. Weimar 1983, S. 19-72, hier S. 62.

192 Sjehe das Datum des Vorworts zum 1. Teil: Esoterika (wie Anm. 182), S. XVI.

193 [ ennhoff, Posner: Freimaurerlexikon (wie Anm. 79), Sp. 671.

194 ygl. dazu Erich Donnert: Die Freimaurerei in RuBland. Von den Anfingen bis zum Verbot
1822. Innsbruck u.a. 2003, bes. S. 126-131. Volker Schifer: Art. Heilige Allianz. In: Lexikon
der deutschen Geschichte. Hg. v. Gerhard Taddey. 2. iiberarb. Aufl. Stuttgart 1983, S. 515f.
Zum Esoterischen Christentum der Gold- und Rosenkreuzer zur Zeit Friedrich Wilhelms II.
siche Renko D. Geffarth: Religion und arkane Hierarchie. Der Orden der Gold- und
Rosenkreuzer als Geheime Kirche im 18. Jahrhundert. Leiden, Boston 2007, bes. S. 179-290.

195 Esoterika (wie Anm. 182), S. IX—XVI: Vorbericht zum ersten Theil; Zitate S. XI.

196 Ebd., S. XIIL.

197 Vgl. dazu Hugh Barr Nisbet: Die naturphilosophische Bedeutung von Herders ,Acltester
Urkunde des Menschengeschlechts‘. In: Biickeburger Gespréche iiber Johann Gottfried Herder
1988. Alteste Urkunde des Menschengeschlechts. Hg. v. Brigitte Poschmann. Rinteln 1989,
S.210-226, bes. S. 214-216.

198 Esoterika (wie Anm. 182), Vorbericht zum zweiten Theil, S. V-XIV, hier S. IX u. XIII.
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nen= und Stern=Mythus* erklért.!”® Die Tradition der Debattenkontexte, in denen
das Wortfeld des Esoterischen in der Neuzeit begegnet, bewegt sich in den positiv
bis negativ bewerteten Auslegungen der Philosophia perennis, wie sie um 1500 in
ihrer Basiskonzeption entstand. Das ist keine esoterische Konstruktion, sondern
eine empirisch abgesicherte Feststellung.

VI Historische Esoterikforschung. Ein Resiimee

Der Versuch, die Entwicklungsgeschichte des esoterischen Wortfeldes nachzuvoll-
ziehen, ist kein Spiel mit Worten. Es geht vielmehr darum, Esoterikforschung in
einer historischen Perspektive zu legitimieren, ohne Esoterik iiber eine Begriffsde-
finition vorab inhaltlich festzuschreiben. Damit kann auch dem Verdacht entge-
gengewirkt werden, Historische Esoterikforschung sei grundsitzlich Traditions-
konstruktion aus esoterischer Wurzel.

Dass das hier vorgeschlagene Verfahren nicht den einzigen Weg darstellt, Esote-
rikforschung fiir die Frithe Neuzeit zu begriinden, versteht sich von selbst. Es ist viel-
mehr ein moéglicher Ansatz, der durch andere Verfahrensweisen zu ergénzen ist.

Fiir den wortgeschichtlichen Zugang hat die voraufgehende Untersuchung den
bisherigen Kenntnisstand in zweierlei Hinsicht auf eine neue Grundlage gestellt.
Sie hat erstens die Fundstellen zur Substantivbildung in deutschsprachigen Texten
iiber die Epochengrenze von 1800 zuriickverfolgt, und sie hat zweitens die Fragen,
die an das Textmaterial zu stellen sind, neu strukturiert. Denn es ist nicht sinnvoll,
die Entwicklung der Substantive von der Entwicklung des Adjektivs zu trennen;
beides tragt zur Begriffsbildung bei. Und es ist nicht sinnvoll, die Entwicklung in
den Nationalsprachen von der Gelehrtensprache zu trennen. Beides greift ineinan-
der. Im Ergebnis wird die historische Entwicklung des esoterischen Wortfeldes in
ersten, noch ganz vorldufigen Dimensionen erkennbar.

Dieser Untersuchungsstand legt folgende Hypothesen nahe: Das esoterische
Wortfeld gelangt durch die Rezeption griechischer Schriften in der Renaissance
spétestens um 1500 ins Lateinische. Durch die Pythagoreische Wende in der Mitte
des 17. Jahrhunderts gelangt die lateinische Adaption in die Nationalsprachen und
wird dort formal an die jeweilige Sprache angepasst.

Hat man die Fundstellen der Worte, so kann man untersuchen, was die Worte zu
Begriffen macht, d.h. dem jeweiligen Sprachgebrauch die damit bezeichneten
Inhalte zuordnen. Denn mit einer Wortfindungsstrategie alleine ist es nicht getan.
Man hétte damit zwar die Klippe des Essentialismus umschifft, wire aber auf den
triigerischen Grund eines abstrakten Nominalismus aufgelaufen. Historische Kon-
textualisierung ist die zwingende Folge Historischer Semantik. Dabei ldsst bereits

199 Johann Jakob Wagner: Religion, Wissenschaft, Kunst und Staat in ihren gegenseitigen Verhilt-
nissen betrachtet. Erlangen 1819, S. 161.
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das hier prisentierte {iberschaubare Material erkennen, dass der rein formale Kon-
text der einfachen FEsoterischen Unterscheidung, namlich der Trennung einer
Schiilerschaft in eine duflere exoterische Gruppe und einen privilegierten esoteri-
schen Kreis, schon seit der Antike mit Aussagen iiber die im inneren Kreis vermit-
telte Lehre angereichert wurde.

Die Zeit der Aufklarung ist diejenige Epoche, in der sich die Rede von der eso-
terischen Lehre, dem esoterischen Wissen, der esoterischen Religion usw. immer
weiter ausbreitet — und mit ihr verschiedene Varianten der Philosophia perennis,
die so transportiert werden. Die Einhegung der Hermetik in einen neuzeitlichen
Pythagoreismus wirkt dabei forderlich, wenn nicht grundlegend. So geht es eben
nicht nur um das nominelle Auftreten verschiedener Ausprigungen des esoteri-
schen Wortfeldes. Es geht um deren Stellenwert und die damit verbundenen Kon-
zepte in den entsprechenden Debatten, etwa im Diskurs um die Frage nach der
,wahren‘ und allen Menschen gemeinsamen Religion, oder im Diskurs um die
Mysterienkulte der Antike, der gleichzeitig als Debatte iiber die Freimaurerei les-
bar ist.

Die Geschichte esoterischer Begriffsbildung hatte also schon einen langen Weg
zurlickgelegt, als sie schlieBlich die Epochengrenze von der Aufkliarung in die
Moderne iibersprang. Anders als man bisher angenommen hat, waren zu dieser Zeit
bereits alle Varianten des esoterischen Wortfeldes ausgeprigt: das Adjektiv mit
zahlreichen Komposita, die Substantive Esoterika, Esoteriker, Esoterismus, Esote-
rik. Der Weg in die Moderne war fiir diese Lexeme und Wortverbindungen dann
vor allem ein Weg in ganz neue Dimensionen der Verbreitung und 6ffentlichen
Wahrnehmung. Die Grundlage dafiir bilden die allmdhliche Durchsetzung der
Religionsfreiheit im Laufe des 19. Jahrhunderts und der so entstehende Markt der
Religionen.

Fiir die Forschung hatte sich das Schlagwort des ésotérisme als weithin bekann-
tes Label angeboten, als um 1990 die Entscheidung fiir eine iibergreifende Termi-
nologie fiel, und dieser moderne Integrationsbegriff wurde mit dem Anspruch eines
heuristischen Instruments in die Vormoderne riickdatiert. Nun zeigt sich, dass diese
Riickdatierung keine reine Konstruktion ist. Ein Grundverstindnis von ,Esoterik*
ist auch historisch unter diesem Begriff dokumentierbar — allerdings nicht im Sinne
eines durchgingig mit sich selbst identischen Konzepts, sondern mit einem je spe-
zifischen Profil in den Debattenkontexten der jeweiligen Zeit. Historische For-
schung unter dem Stichwort ,Esoterik® ist so prinzipiell legitimiert. Damit gewinnt
die Frage nach den Wegen in die Moderne auch in dieser Perspektive eine quellen-
orientierte Grundlage.



WOUTER J. HANEGRAAFF

The Notion of ‘Occult Sciences’
in the Wake of the Enlightenment

Modern scholars in the study of Western esotericism often use the notion of ‘occult
sciences’ as a convenient umbrella category that covers at least magic, astrology
and alchemy, and is often expanded to also include various arts of divination and
even witchcraft. However, the terminology is not uncontested. In an important
recent volume edited by two of the most influential contemporary scholars in the
study of alchemy and astrology, William R. Newman and Anthony Grafton, the
concept of ‘occult sciences’ has been criticised as a misleading 19"-century inven-
tion that causes us to neglect the relative autonomy of astrology and alchemy
through most of their histories. Newman and Grafton attribute the idea of a close
coherence between alchemy, astrology and magic to the influence of the Renais-
sance concept of philosophia occulta, but emphasise that, in fact, “even during the
heyday of Renaissance neoplatonism, astrology and alchemy lived independent
lives, despite the vast inkwells devoted to the rhetorical embellishment of occult
philosophy”.! In his study Promethean Ambitions of 2004, Newman goes even a
step further, claiming that “the hackneyed modern view that automatically equates
alchemy with witchcraft, necromancy and a potpourri of other practices and theo-
ries loosely labeled ‘the occult’ has little historical validity before the 19" cen-
tury”.2

This criticism is part of a larger argument that is central to the so-called ‘new
historiography’ of alchemy. Generally speaking, specialists like William Newman
and Lawrence Principe are fighting against a double legacy that derives from the
19™ century. On the one hand, they reject the idea (popularised by 19™-century
occultism and by Carl Gustav Jung and his school) that alchemy is not really sci-
ence but rather a ‘spiritual’ discipline; and on the other hand, they reject the posi-
tivist idea that alchemy is not science but pseudo-science or superstition. Both
traditional approaches deny any scientific status to alchemy. In sharp contrast,
Newman and Principe argue that alchemy in the early modern period was a per-

I William R. Newman, Anthony Grafton: Introduction. The Problematic Status of Astrology and

Alchemy in Premodern Europe. In: Secrets of Nature: Astrology and Alchemy in Early Modern
Europe. Ed. by William R. Newman and Anthony Grafton. Cambridge, MA, London 2001,
pp. 1-37, here p. 26.

2 William R. Newman: Promethean Ambitions. Alchemy and the Quest to Perfect Nature. Chi-
cago, London 2004, p. 54.
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fectly acceptable part of current scientific discourse and practice, and should not be
set apart from ‘normal science’ by putting it in a special ‘occult’ category.?

Regarding the history of astrology, one finds very similar defenses of its ‘scien-
tific’ character by specialists from Lynn Thorndike to David Pingree, who empha-
sise that classical astrology was grounded in a concept of universal, immutable
natural law. In Pingree’s formulation, astrology was

the supreme attempt made in antiquity to create in a rigorous form a causal model of the kos-
mos, one in which the eternally repeating rotations of the celestial bodies, together with their
varying but periodically recurring interrelationships, produce all changes in the sublunar world
[...] Ancient Greek astrology in its strictest interpretation was the most comprehensive scien-
tific theory of antiquity, providing through the application of the mathematical models appro-
priate to it predictions of all changes that take place in the world of cause and effect.*

What these modern approaches to alchemy and astrology have in common is not
just their emphasis on science, but also an insistence on understanding phenomena
like astrology or alchemy from a strictly historical perspective by studying the
sources within their own context. They react against the ‘whiggish’ drift of 19%-
century positivist historiography rooted in Enlightenment ideologies, which com-
mit the anachronistic fallacy of projecting modern concepts back into previous
periods. In the case of alchemy, they also react against 19"-century occultist per-
spectives that see alchemy as concerned mainly with the ‘spiritual’, and particu-
larly against the development of that idea in the approaches inspired by Carl Gus-
tav Jung, that became extremely influential in the study of alchemy after World
War II.

The notion of ‘occult sciences’ has clearly become a contentious matter in the
wake of Newman and Grafton; and because we are dealing here with a central
concept in the study of Western esotericism, it is important to clarify the issue. In
this contribution I will first go back into history to explore the origins of the termi-
nology. Next I will discuss how traditional understandings of ‘occult sciences’
were reconceptualised in the period of the Enlightenment. And finally, against
those backgrounds, I will come back to the present, focusing in particular on the
very recent debate between William R. Newman and the most vocal contemporary
defender of the notion of ‘occult sciences’, Brian Vickers.

3 For the details of these debates, see Wouter J. Hanegraaff: Esotericism and the Academy.

Rejected Knowledge in Western Culture. Cambridge 2012, Chapter Three. The present article
is based upon this monograph.

4 David Pingree: Hellenophilia versus the History of Science. In: Isis 83/4 (1992), pp. 554—563,
here p. 560. This does not mean that Pingree believes astrology is true: “on the contrary, I be-
lieve it to be totally false” (ibid., p. 559).
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History of the Terminology

The concept of ‘occult sciences’ can only be understood if we begin with the no-
tion that magic is a kind of ‘science’, that is to say: with the concept of magia
naturalis. In the ancient Greek context, mageia could originally have a positive
connotation as “worship of the gods®“, but it rapidly acquired negative connota-
tions.> In Christian culture up to the 13™ century, the notion of magic was domi-
nated entirely by its negative connotations with the sinister or threatening, demon-
ridden or simply fraudulent practices attributed to ‘others’. As summarised by
Richard Kieckhefer:

Up through the twelfth century, if you asked a theologian what magic was you were likely to
hear that demons began it and were always involved in it. You would also be likely to get a
catalé)gue of different forms of magic, and most of the varieties would be species of divina-
tion.

Astrology was, of course, one of the main disciplines that were seen as belonging
to the latter category. As a divinatory art and as a practice linked to traditional
understandings of the heavenly bodies as living and divine beings, it was usually
seen, as early as Roman antiquity, as falling under the negative umbrellas of magia
and superstitio, and more specifically, that of superstitio observationis.” Patristic
polemics against astrology largely focused on fatalism, which was seen as incom-
patible with the notion of free will, and this would remain an important issue
through the middle ages.® But already in Tertullian’s De idolatria, astrology was
presented as a species falling under the more general genus of magic, and con-

> Albert de Jong: Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin Literature. Leiden,

New York, Koln 1997, pp. 387-394, here pp. 387f.; and, in more detail, idem: The Contribu-
tion of the Magi. In: Birth of the Persian Empire. Ed. by Vesta Sarkhosh Curtis, Sarah Stewart.
Vol. 1. London, New York 2005, pp. 85-97, here pp. 85-88. See also Fritz Graf: Gottesndhe
und Schadenzauber. Die Magie in der griechisch-romischen Antike. Miinchen 1996, pp. 24f.;
Jan N. Bremmer: The Birth of the Term “Magic”. In: Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 126 (1999), pp. 1-12; and the updated version: Persian Magoi and the Birth of the
Term “Magic”. In: Jan N. Bremmer: Greek Religion and Culture, the Bible and the Ancient
Near East. Leiden, Boston 2008, pp. 235-247, plus separate appendix “Magic and Religion” in
the same volume, pp. 347-352. A particularly useful discussion of early Greek terminologies is
Matthew W. Dickie: Magic and Magicians in the Greco-Roman World. London, New York
2001, pp. 12-16, who emphasises that persons called “goetes®, “epodoi®, “magoi” and “phar-
makeis” may originally have pursued distinct callings, but the terms had become wholly inter-
changeable by the 5™ century BCE.

¢ Richard Kieckhefer: Magic in the Middle Ages. Cambridge 1989, pp. 10f.

Dieter Harmening: Superstitio. Uberlieferungs- und theoriegeschichtliche Untersuchungen zur

kirchlich-theologischen Aberglaubensliteratur des Mittelalters. Berlin 1979.

Kocku von Stuckrad: Das Ringen um die Astrologie. Jidische und christliche Beitrdge zum

antiken Zeitverstindnis. Berlin, New York 2000, pp. 771-782; M. L. W. Laistner: The Western

Church and Astrology during the Middle Ages. In: Harvard Theological Review 34/4 (1941),

pp. 312-343.
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demned as an idolatrous practice invented by the fallen angels.” From the fourth
century on, with the establishment of Christianity as the official religion of the
Empire, these understandings of astrology as a form of superstition and idolatrous
magic became dominant, at least in the Latin West.!? One often reads that astrology
was hardly ever condemned during the middle ages, but this is misleading: in fact,
it was very often condemned indirectly, as part of the larger rubric of superstition.

The decisive change in these traditional understandings of magic and astrology,
which would eventually affect alchemy as well, occurred around the 13 century,
with the emergence of the concept of magia naturalis. When late medieval intel-
lectuals began to rediscover the treasures of ancient science from the Islamic li-
braries, they naturally needed to find a way to legitimate the serious study of such
subjects in spite of their common association with superstition and demonic magic.
Fortunately for them, they could profit from a terminological loophole that had
been opened by Isidore of Sevilla in his extremely authoritative Etymologiae. Al-
though Isidore, too, had ranged the various kinds of divination under “magic” and
condemned all of them as involving contact with demons,'" in his section on
“astronomy” he had also distinguished between astrologia superstitiosa and an
acceptable astrologia naturalis.'> Only a very small step was required to apply a
similar distinction to the category of magic as a whole, and argue that the demon-
ridden and idolatrous practices known under that name should not be confused
with the legitimate study of the workings of nature: magia naturalis. This new term
should therefore not be understood as an attempt to present magic as scientific! On
the contrary, magia naturalis was an apologetic concept intended to protect the
study of the ancient sciences against theological censure.

9 Tertullian: De idolatria 9.1-2 and especially 7-8.

10 For the suppression of astrology by the Christian church, see von Stuckrad: Das Ringen (see
note 8), pp. 767-800 (and for the association of astrology with magic, esp. pp. 782-787, 791,
794-797). For the period from Constantine to the end of the 9 century, see Laistner: Western
Church and Astrology (see note 8). Against the traditional thesis that Christianity was hostile to
astrology from the very beginning (Wilhelm Gundel, Hans Georg Gundel: Astrologumena. Die
astrologische Literatur in der Antike und ihre Geschichte. Wiesbaden 1966, p. 332; Dieter
Blume: Regenten des Himmels. Astrologische Bilder in Mittelalter und Renaissance. Berlin
2000, p. 8; cf. von Stuckrad: Das Ringen [see note 8], p. 767) von Stuckrad emphasises the plu-
rality of Christianities before Constantine, concentrating on astrology in Gnostic and Mani-
chaean contexts (implicitly confirming the wholly negative attitude among what eventually be-
came mainstream or “centrist” Christianity). Thorndike’s thesis that during the Middle Ages
“even the most educated men believed in astrology” (Lynn Thorndike: The Place of Magic in
the Intellectual History of Europe. New York 1905, p. 5) is mildly misleading since the revival
of astrology happened only with the translations from Arabic sources in the later middle ages
(cf. Lynn Thorndike: A History of Magic and Experimental Science. New York 1923. Vol. 1,
pp. 551-782).

Isidore of Sevilla: Etymologiae 8. 9; cf. Kieckhefer: Magic in the Middle Ages (see note 6),
p. 11.

Isidore of Sevilla: Etymologiae 3. 27; cf. Jim Tester: A History of Western Astrology. Roches-
ter 1987, pp. 124ff.; von Stuckrad: Geschichte der Astrologie. Von den Anfiangen bis zur Ge-
genwart. Miinchen 2003, pp. 187f.
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Now, to understand this new concept of magia naturalis, we need to take a
closer look at the concept of ‘occult qualities’, and here too, the first step is to go
back to its roots in antiquity. At the very origin of the terminology, we find the
common recognition that there are certain forces and connections in nature that
remain invisible or ‘hidden’, and are bound to strike us as mysterious because they
are hard to account for in rational terms. In Greek antiquity, such ‘hidden’ forces
were discussed notably in terms of the concepts of duvapig and évépyeta (to which
we owe our ‘dynamics’ and ‘energy’), coundfela and dvtimddeia (sympathy and
antipathy), and the peculiar notion of id190tnteg dppnrot (literally meaning ‘un-
speakable qualities”)."? This notion seems to have been used more exclusively than
the other terms for forces in nature that we would nowadays tend to see as ‘occult’;
and it was probably as a translation of this specific terminology that the crucial
medieval concept of qualitates occultae (occult qualities) emerged in a scholastic
context during the middle ages, closely connected with the peripatetic concept of
“substantial form*.!*

The key importance of ‘occult qualities’ to the history of science has been
clearly demonstrated in recent scholarship, and almost every contributor has
warned against anachronistic confusion with modern ideas about ‘the occult’ or
‘occultism’.’® In the medieval reception of Aristotelian natural philosophy, a

13 The indispensable reference, with copious quotations for all the relevant terms, remains Julius
Rohr: Der okkulte Kraftbegriff im Altertum. Philologus Supplementband 17, Heft 1. Leipzig
1923.

14 Rohr: Der okkulte Kraftbegriff (see note 13), p. 96, 105 (notwithstanding Réhr’s careful

distinctions between ‘qualitas’, ‘potentia’, and ‘proprietas occulta’). See Brian P. Copenhaver

(The Ocecultist Tradition and its Critics. In: The Cambridge History of Seventeenth-Century

Philosophy. Ed. by Daniel Garber, Michael Ayers. Vol. 1. Cambridge 1998, pp. 454512, here

p- 459) for how the concepts of id16tnteg dppnrot and ‘substantial form’ came to be connected

by Galen and his followers. On Thomas Aquinas and substantial form, cf. Paul Richard Blum:

Qualitates occultae: Zur philosophischen Vorgeschichte eines Schliisselbegriffs zwischen Ok-

kultismus und Wissenschaft. In: Die okkulten Wissenschaften in der Renaissance. Ed. by Au-

gust Buck. Wiesbaden 1992, pp. 45-64, here pp. 50f.

As observed by Ignaz Wild in his pioneering article of 1906 (mostly consisting of quotations

from Latin sources), “in the 18" century [...] the true meaning of the expression [qualitates oc-

cultae] was no longer known, and misguided opinions are still reflected in current historiog-
raphy” (Ignaz Wild: Zur Geschichte der Qualitates Occultae. In: Jahrbuch fiir Philosophie und
spekulative Theologie 20 [1906], pp. 307-345, here p. 344). Few specialists of scholasticism
even knew the expression, except as a “scientific term of abuse” (ibid., pp. 307f.). Although

Lynn Thorndike discussed the role of “occult virtues” in all the eight volumes of his magnum

opus, they were put back on the agenda due to a provocative article by Keith Hutchison in 1982

(Keith Hutchison: What happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution? In: Isis 73

[1982], pp. 233-253), followed by John Henry in 1986 (John Henry: Occult Qualities and the

Experimental Philosophy: Active Principles in Pre-Newtonian Matter Theory. In: History of

Science 24 [1986], pp. 335-381), both focused on the scientific revolution. Fundamental for

the medieval context are two articles by Paul Richard Blum published in 1989 and 1992 (Paul

Richard Blum: Qualitas occulta. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Ed. by Joachim

Ritter and Karlfried Griinder. Vol. 7. Darmstadt 1989, pp. 1743—1748; and idem: Qualitates oc-

cultae [see note 14]). Important recent contributions are Christoph Meinel: Okkulte und exakte

Wissenschaften. In: Buck (ed.): Wissenschaften (see note 14), pp. 21-43; Ron Millen: The
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distinction was made between the manifest, directly observable qualities of things
(such as colors or tastes), and their occult qualities, which were not directly ob-
servable and therefore could not be accounted for in terms of the four elements.
Many important natural effects of which the reality was not in doubt — such as
magnetic and electrostatic attraction, the curative virtues of specific herbal, animal
or mineral substances, or the influences of the sun and moon — were impossible to
account for in terms of the primary elemental qualities (moist/dry, warm/cold) and
their mixtures or combinations. Their efficient cause therefore had to be some
‘hidden’ (occult) quality: hidden not only because the senses could not perceive it,
but even more importantly, because it was beyond the reach of scientific investiga-
tion altogether. By definition, occult qualities could not be scientifically accessed:
they could only be studied indirectly through their effects, but not directly as
causes, as required by medieval scientia. This made them into the black box of
scholastic science: a necessary part of the technical apparatus, but also a reminder
that God had set limits to man’s curiosity.'®

Now, the concept of qualitas occulta came to play a key role in the project of
emancipating the ancient sciences from the domain of superstitio, and legitimating
them as magia naturalis. The reason is that it provided a cogent scientific argument
for claiming that many ‘wondrous’ or ‘marvellous’ phenomena of nature, which
the common people tended to attribute to demonic or supernatural agency, were in
fact purely natural. Again: far from suggesting an ‘occultist’ worldview according
to modern understandings of that term, the notion of qualitas occulta was therefore
originally an instrument for disenchantment, used to withdraw the realm of the
marvellous from theological control and make it available for scientific study.
However, to theological critics the concept might look like a Trojan horse. It could

Manifestation of Occult Qualities in the Scientific Revolution. In: Religion, Science, and
Worldview: Essays in Honor of Richard S. Westfall. Ed. by Margaret J. Osler and Paul Law-
rence Farber. Cambridge 1985, pp. 185-216; and Copenhaver: The Occultist Tradition (see
note 14). For a general overview of the terminological problematics, see Wouter J. Hanegraaff:
Occult/Occultism. In: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism. Ed. by Wouter J.
Hanegraaff in collaboration with Antoine Faivre, Roelof van den Broek and Jean-Pierre Brach.
Leiden, Boston 2005, pp. 884-889. A parallel and previously neglected alchemical tradition
concerning occult/manifest is analysed in William R. Newman: The Occult and the Manifest
among the Alchemists. In: Tradition, Transmission, Transformation. Proceedings of Two Con-
ferences on Pre-Modern Science held at the University of Oklahoma. Ed. by F. Jamil Ragep,
Sally P. Ragep. Leiden, New York, Koln 1996, pp. 173-198.

16 In his seminal article of 1982 (What happened to Occult Qualities [see note 15]), Keith
Hutchison argued that not the concept of qualitates occultae as such, but their banishment into
the category of the unknowable by definition, i.e. their confinement in an “asylum of igno-
rance”, as famously formulated by Julius Caesar Scaliger in 1557 and often repeated since
then; see Blum: Qualitates occultae (see note 14), p. 58 and note 44f., was unacceptable to the
new science of the 17™ century. Far from rejecting occult qualities, as has traditionally been as-
sumed by historians of science, philosophers and scientists in the wake of Descartes were ar-
guing that they could and should be made into an object of research, and sought to account for
them in mechanical terms. Even more than that, they rejected ‘manifest qualities’ and argued
that a// qualities were occult, but nevertheless knowable!



