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Vorwort

»Negative Kausalitdt" bezeichnet ein in Vergangenheit und Gegenwart kontro-
verses philosophisches Problem. Die Kernfrage, an der sich die Geister scheiden,
ist, ob negative Entitdten wie Abwesenheiten oder das Nicht-Eintreten bestimm-
ter Ereignisse Ursachen oder Ursachenfaktoren sein konnen. Eine ,,Kernfrage“ ist
diese Frage deshalb, weil sie im Schnittpunkt einer ganzen Reihe diszipliniiber-
greifender Grundfragen steht: der Frage nach dem Wesen von Kausalitit, der
Frage nach der Natur von Handlungen und Ereignissen und nicht zuletzt der
Frage nach der Beziehung zwischen Kausalitit und normativer — moralischer
und rechtlicher — Verantwortlichkeit. Erfordert die Zuschreibung rechtlicher —
oder zumindest strafrechtlicher — Verantwortlichkeit, dass der Verantwortliche
an den ihm zugeschriebenen Ereignissen kausal beteiligt war? Lasst sich eine
kausale Beteiligung auch in Féllen zuschreiben, in denen sich der Eintritt des
fraglichen Ereignisses ganzlich oder teilweise der Abwesenheit oder der Untétig-
keit des Verantwortlichen verdankt? Sind Unterlassungen (nicht ausgefiihrte
Handlungen) in kausalen Hinsichten Handlungen (ausgefiihrten Handlungen)
vergleichbar, oder zwingt die von einigen Autoren geltend gemachte intuition of
difference zu einer grundlegend verschiedenen Rekonstruktion der Beziehung
zwischen ,,positiven“ und ,,negativen® Vorgédngerereignissen einerseits, ,,positi-
ven® und ,,negativen“ Nachfolgeereignissen andererseits?

Gegenwartig stehen sich in diesem Punkt die Auffassungen zweier prominen-
ter Rechtstheoretiker unvereinbar gegeniiber: In seinem grofen Werk Causation
and Responsibility argumentiert der Chicagoer Rechtsphilosoph Michael S. Moore
dafiir, ,negative Ursachen“ zu verwerfen. ,,Negative Ursachen® seien nicht nur
entbehrlich, sondern nicht weniger als eine logische Fiktion. Zwar soll jemand,
der einen Schaden nicht verhindert, obwohl er dazu fahig und verpflichtet ist, fiir
sein Untétigbleiben moralisch und/oder rechtlich verantwortlich sein. Da eine
Kausalitdat von Unterlassungen unmdglich sei, soll diese Verantwortlichkeit je-
doch keine Entsprechung in irgendeiner Form von kausaler Verantwortlichkeit
haben. Das heifdt, dass die normative Verantwortlichkeit in Fallen von Unter-
lassen ginzlich anders konstruiert werden muss als in Fallen positiven Tuns.
Moore reklamiert fiir seine Auffassung, dass sie unsere Intuitionen sehr viel {iber-
zeugender erklart als Auffassungen, die eine ,,negative Kausalitdt® zulassen. Sie
soll nicht nur unsere intuitiven Zweifel an der kausalen Wirksamkeit von Nicht-
Existierendem erklaren. Sie soll auch die normative Intuition erkldren, dass der-
jenige, der aktiv einen Schaden zufiigt, dafiir in héherem Mafe moralisch und
rechtlich sanktioniert zu werden verdient, als wer ihn, ohne ihn zu verhindern,
lediglich eintreten ldasst. Dem gegeniiber steht die Auffassung des ebenfalls aus
Chicago stammenden Rechtstheoretikers Richard W. Wright, dem zufolge zwi-
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schen Handlungen und Unterlassungen, was ihre kausale Funktion betrifft, kein
wesentlicher Unterschied besteht. Vielmehr soll zwischen aktivem Tun und pas-
sivem Geschehenlassen — wie bereits in der Kausalitdtstheorie John Stuart Mills —
vollstdndige strukturelle Symmetrie herrschen. Nicht nur kommen Unterlassun-
gen und andere negative Ereignisse in derselben Weise wie Handlungen und
positive Ereignisse als Ursachen bzw. Kausalfaktoren in Frage. Wright bean-
sprucht auch, dass sich die in der Rechtsphilosophie diskutierten Komplikationen
der Kausalitatszuweisung — Mehrfachkausalitdt, Praemption, Taterschaft — fiir
Unterlassungen in derselben Weise auflosen lassen wie fiir Handlungen.

Die folgende Studie entwickelt eine Konzeption von negativer Kausalitat
ausgehend von dem Sonderfall der handlungsférmigen negativen Kausalitit, der
Kausalitdt durch Unterlassen. Sie beginnt mit dem Spezialfall des Unterlassens,
um von da aus weiterzugehen zum allgemeineren Fall der Abwesenheit und des
Nicht-Eintretens beliebiger Ereignisse. Dieses Vorgehen hat entscheidende me-
thodische Vorteile: Die in h6herem Mafle ausgearbeitete und diskutierte Theorie
der Kausalitdt von Unterlassungen kann der Erkundung der terra incognita der
Kausalitdt andersartig ,,negativer Ereignisse® als hochwillkommener Ariadnefa-
den dienen. Begriindet ist das darin, dass die philosophische Diskussion im Fall
der Unterlassungen auf eindeutigere und stabilere Intuitionen zuriickgreifen
kann als im Fall anderer Formen von ,negativen Ereignissen“. Unterlassungen
sind ein vertrauterer Gegenstand von Alltagsdenken und Alltagsmoral als ihre
naturalen Entsprechungen. Dariiber hinaus ist die Frage nach der Kausalitdt von
Unterlassungen in der rechtswissenschaftlichen Handlungstheorie sehr viel aus-
fiihrlicher diskutiert worden als die Frage nach der Moglichkeit negativer Kausa-
litat in Metaphysik und Wissenschaftstheorie. Sie beschéftigt die Rechtsphiloso-
phie seit dem 19. Jahrhundert mehr oder weniger regelméflig und blickt verein-
zelt sogar auf Vorgédnger in der Scholastik zuriick.

Wir versuchen, dem damit angedeuteten Weg méglichst konsequent zu folgen.
Ausgehend von einer kritischen Durchmusterung der Positionen zur Unterlas-
sungskausalitat untersucht die Studie, wie weit sich ihre Ergebnisse auf den Be-
reich der nicht-handlungsférmigen negativen Ursachen extrapolieren lassen. Da-
durch ergeben sich méglicherweise Horizontverengungen, die bei einem direkten
Ansatz vermieden wiirden. Andererseits ergeben sich dadurch aber auch Hilfestel-
lungen, auf die bei der Reise durch unwegbares Gelande schwer zu verzichten ist.

Die Autoren danken der DFG fiir die grof3ziigige Forderung des Projekts, aus
dem heraus dieses Buch entstanden ist, sowie den Teilnehmern an der Forscher-
gruppe ,,Kausalitdt, Gesetze, Dispositionen und Erkldrungen am Schnittpunkt
von Wissenschaften und Metaphysik® fiir zahlreiche klarende Gesprache und
Anregungen.



1 Das Problem
1.1 Das Dilemma der Unterlassungskausalitat

Ein vielzitierter Satz aus Ludwig Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen
lautet: ,,Ein philosophisches Problem hat die Form: ,Ich kenne mich nicht aus.*
(§ 123) Wittgenstein zufolge sind philosophische Probleme gedankliche Knoten,
die den Fluss unserer Gedanken aufhalten und uns als unaufgeloste Rétsel nicht
in Ruhe lassen. Aufgabe des Philosophen ist, diese Knoten zu entwirren. Ein
philosophisches Problem zu 16sen heif3t, Klarheit zu gewinnen, wo vorher Un-
klarheit war — mag die gewonnene Klarheit gelegentlich auch in der Erkenntnis
bestehen, dass ein Problem - jetzt oder auf Dauer — unlosbar ist und die Denk-
kraft auch noch der scharfsinnigsten Kopfe iiberfordert.

Die Frage nach der Kausalitdt von Unterlassungen ist ein solcher Knoten.
Was sich hier zu einem schwer zu entwirrenden Knduel verschlingt, ist ein
Gemenge von divergierenden und letztlich unvereinbaren Annahmen. Die
Hauptstringe sind zwei auf den ersten Blick gleichermafien plausible Uberzeu-
gungen: Auf der einen Seite die Uberzeugung, dass nicht nur Handlungen,
sondern auch Unterlassungen — also das Nicht-Ausfiihren bestimmter Handlun-
gen — die Rolle von Ursachen bzw. von Kausalfaktoren {ibernehmen konnen.
Von dieser Uberzeugung gehen wir im Alltagsdenken wie im Alltagssprachge-
brauch mehr oder weniger problemlos aus, wenn auch nicht in allen Situationen
gleichermafien. Am ausgeprigtesten ist diese Uberzeugung, wenn es sich bei der
nicht ausgefiihrten Handlung um etwas Erfordertes, etwas Erwiinschtes oder um
etwas mit mehr oder weniger Sicherheit Erwartetes handelt, das ausbleibt. Die
Standardsituation ist die, dass jemand etwas unterldsst, wenn er entweder etwas
nicht tut, was er tun sollte, wenn er etwas nicht tut, was von ihm gewiinscht wird
oder wenn er sich anders verhilt, als von ihm erwartet wird. In allen drei Fallen
sprechen wir wie selbstverstandlich davon, dass jemand dadurch, dass er etwas
nicht tut, bestimmte Folgen herbeifiihrt, d.h. sein Unterlassen in kausalen Bezie-
hungen zu anderen Ereignissen steht.

Als Beispiel fiir den ersten, normativen Verwendungskontext kann der Fall
des versaumten ,,Winterdienstes“ dienen. In Recht und Alltagsmoral fiihren wir
einen bestimmten Unfall bei Glatteis teilweise oder wesentlich darauf zuriick,
dass der zustidndige Hauseigentiimer es versdumt hat, auf dem Gehweg vor
seinem Haus zu streuen. Dass wir in diesem Fall von einem unterlassenen
Streuen sprechen, scheint denselben Grund zu haben, aus dem wir dem Haus-
eigentiimer einen Anteil an der Kausalitdt fiir den Unfall zuschreiben und ihn
angesichts der bestehenden ,,Streupflicht® dafiir iiberdies auch in einem recht-
lichen oder moralischen Sinn verantwortlich machen: Er hat den Unfall mitver-
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schuldet, insofern er verpflichtet war, bei Glatte zu streuen, er dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist und dadurch zumindest zu einer Teilursache des Unfalls
geworden ist. Wie weit der Vorwurf berechtigt ist, scheint wesentlich davon
abzuhdngen, wie weit zwischen dem Unterlassen und dem eintretenden Schaden
eine Kausalrelation besteht — dass das Nicht-Eingreifen kausal zu dem Schadens-
eintritt beitrdgt und der Schaden durch das unterlassene Eingreifen zumindest
mitbewirkt ist."

Ein Beispiel fiir den zweiten, optativen Verwendungskontext sind Handlun-
gen, die wir uns von jemandem wiinschen, die jedoch ausbleiben und deren
Ausbleiben gravierende Folgen zeitigt — Handlungen des Typs ,,Kein Schwein
ruft mich an“. Der nicht erfolgte Anruf, auf den man hofft, verursacht Gefiihle
von Verlassenheit und sozialer Isolation. Diese wiren wie weggeblasen, ginge
von anderen eine Initiative zur Kontaktaufnahme aus. Und auch dann, wenn
man ihn nicht erwartet, kann die Tatsache, dass jemand, den man sich dringend
herbeiwiinscht, nicht da ist, ein Gefiihl der Leere verursachen.?

Beispiele fiir den dritten, deskriptiven Verwendungskontext sind Handlungs-
weisen, die so regelmaflig ausgefiihrt werden, dass sie als Verhaltensgewohnhei-
ten oder -routinen von anderen erwartet werden und ihr ausnahmsweiser Weg-
fall in besonderer Weise auffdllt. Wenn A regelmaflig Kaffee zum Friihstiick
trinkt, aber eines Morgens ausnahmsweise nicht, mag das B zu der Frage veran-
lassen, was mit ihm heute Besonderes los ist. Auch in dieser Art von Situation
wird die Nichtausfiihrung der gewohnheitsmafligen Handlung ,Kaffee trinken“
seitens A zwanglos als Ursache der entsprechenden Frage Bs interpretiert. Dass
A etwas nicht tut, was von ihm — nunmehr in einem rein deskriptiven Sinn —
erwartet wird, ist ein weiterer Standardfall fiir eine Situation, die wir iiblicher-
weise nicht nur als Fall einer Unterlassung beschreiben, sondern auch als Fall
einer Unterlassungskausalitdt: Dass A unerwarteterweise etwas nicht tut, ist die
Ursache bzw. ein wesentlicher Kausalfaktor fiir Bs Frage nach den Hintergriinden
dieses Verhaltens.

Damit sind die typischen Kontexte, in denen wir im Alltagsdenken von
Unterlassungen sprechen und von ihnen annehmen, dass sie bestimmte Folgen

1 Als Beleg konnten zahlreiche Zitate aus der Literatur iiber Schadensfélle dienen. So schreibt
etwa Klaus Peter Rippe im Zusammenhang mit der Chemiekatastrophe von Bhopal: ,,Die
Katastrophe war Resultat einer Reihe von Unterlassungen“ (Rippe 2010, 169).

2 Heidegger beschreibt diese Leere so: ,,Die Dinge lassen uns in Ruhe, stéren uns nicht. Aber
sie helfen uns auch nicht, sie ziehen unser Verhalten nicht auf sich. Sie iiberlassen uns uns
selbst. Deshalb, weil sie nichts zu bieten haben, lassen sie uns leer. Leerlassen heifit, als
Vorhandenes nichts bieten. Leergelassenheit meint: vom Vorhandenen nichts geboten
bekommen.“ (Heidegger 2004, 155)
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zeitigen, nicht erschopft. Ein weiterer Falltyp, in dem wir von Unterlassungen
sprechen und in denen wir, falls diese Folgen haben, annehmen, dass diese u.a.
durch jene kausal (mit)bedingt sind, ist der des absichtlichen Unterlassens.
Absichtliches Unterlassen liegt vor, wenn wir eine Handlung H ausfiihren konn-
ten, aber aus einem bewussten Entschluss heraus auf H verzichten. Ein solches
Unterlassen ist nicht an einen der aufgefiihrten typischen Kontexte gebunden.
Es kann auch dann vorliegen, wenn H weder aus moralischen, rechtlichen oder
anderen Griinden erfordert oder gewiinscht ist noch aufgrund von regelmafliger
Ausfiihrung erwartet wird oder werden kann. Ein solches Unterlassen liegt z.B.
vor, wenn A das Geld, das ihm B schuldet, bewusst und mit Absicht nicht
zuriickfordert, etwa weil er weif3, dass B durch die Riickzahlung in Not geraten
wiirde. In diesem Fall ist das Zuriickfordern weder aufgrund irgendwelcher
Normen erfordert, noch braucht es von A erwartet zu sein, um als Unterlassen
beschrieben zu werden. Es wird vielmehr primdr deswegen als Unterlassen be-
schrieben, weil es einen ausdriicklichen Verzicht auf eine mogliche Riickforde-
rung beinhaltet. Das Unterlassen beinhaltet in diesem Fall iiber die Nicht-Aus-
fiihrung einer dufleren Handlung hinaus ein inneres Handeln. Auch hier schrei-
ben wir iiblicherweise Kausalitdt zu: Falls B wegen dieses Unterlassens nunmehr
einige Sorgen weniger hat, als er andernfalls hétte, schreiben wir diesen Zustand
u.a. As Schuldenerlass zu: Die Lebenserleichterung, die B erfdhrt, ist wesentlich
oder zumindest teilweise As Grof3ziigigkeit geschuldet. Auch A selbst wiirde es
zweifellos als naheliegend empfinden, seinen Verzicht auf Riickzahlung als
Unterlassung zu beschreiben, und um so mehr, je mehr sich dieser Verzicht
einem bewussten Entschluss verdankt. Und derselbe A wiirde zweifellos auch
von einer kausalen Beziehung zwischen diesem Unterlassen und dem Zustand
von B ausgehen: A wollte B helfen und hat ihm tatsdchlich geholfen. ,,Helfen*
ist eine implizit kausale Relation. Helfen ist nicht denkbar ohne eine kausale
Beziehung zwischen Helfer und Hilfsempfianger.

Ein weiterer, fiinfter Kontext, in dem wir bei nicht ausgefiihrten Handlungen
von Unterlassungen sprechen, ist der, in dem sich ein Nicht-Handeln riickbli-
ckend als in besonderer Weise folgentrachtig herausstellt. So sprechen wir etwa
davon, dass sich die Nichtausfiihrung einer in einer Situation moéglichen Hand-
lung aus spaterer Sicht als ,,schicksalhaft* erweist.®> Auch dieser Kontext ist von
den bisher genannten unabhingig: Das Nicht-Ausfiihren einer Handlung kann
auch dann ,,schicksalhaft werden, wenn diese weder erfordert, gewiinscht oder
erwartet ist noch die Nicht-Ausfiihrung auf einen bewussten Entschluss zuriick-

3 Eine Belegstelle ist z. B. Werner 2004, 113: ,,Diese Unterlassung hat sich als schicksalhaft
erwiesen.*
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geht. Es kommt fiir diesen Fall lediglich auf die Folgen an. Wenn der zerstreute
A den empfindlichen B auf der Straf3e trifft und nicht griif3t, kann dies fiir B auch
dann gravierende Folgen haben, wenn dies von A weder zu fordern, zu wiin-
schen oder zu erwarten ist und A das Griiflen nicht absichtlich verweigert,
sondern aus Gedankenlosigkeit vergisst. Es ist klar, dass auch in diesem Ver-
wendungskontext von ,,Unterlassung® Unterlassungen Kausalitdt zugeschrieben
wird. Der Kontext ist in diesem Fall sogar von vornherein so bestimmt, dass
Kausalitdat impliziert ist. Ware das jeweilige Unterlassen nicht fiir die Folgen
kausal verantwortlich, wire es sinnlos, die Folgentrachtigkeit als Kriterium dafiir
gelten zu lassen, ob ein bestimmtes Nicht-Handeln als Unterlassen beschrieben
werden kann.

Soweit die eine Seite des Dilemmas. Die andere Seite ist die, dass man an
den wie immer geldufigen Redeweisen von Unterlassungen, aus denen etwas
»folgt® bzw. die etwas ,hervorrufen“ oder ,bewirken®, irre wird, sobald man
diesen Redewendungen ,auf den Leib riickt* und sich fragt, was sie genau
besagen. Was einen zum Griibeln bringt, ist die Frage: Wie kann ein Nicht-
Handeln fiir irgendetwas ursachlich sein? Wie kann etwas, was nicht stattfindet,
bewirken, dass etwas anderes stattfindet? Wie kann ein Nicht-Ereignis ein Er-
eignis ,,hervorbringen“? Postuliert man nicht, indem man einem Nicht-Handeln
kausale Wirksamkeit unterstellt, eine Art creatio ex nihilo? Nur aus etwas, SO
konnte man meinen, kann etwas entstehen. Und ein Unterlassen ist in diesem
Sinn schwerlich ein Etwas.

Diese Meinung ist kein blofies Vorurteil: Eine creatio ex nihilo, nicht im
theologischen Sinn (bei der ein Schiépfergott mitgedacht wird), sondern wort-
wortlich verstanden, ist in der Tat ein Unding und eine glatte Unmdoglichkeit. Es
fehlt schlicht an einem kausalen Relatum, das als Ausgangspunkt einer kausa-
len Relation fungieren konnte: einer Ursache. Nichts scheint kausal wirken zu
koénnen, was nicht in irgendeiner Weise existiert. Ex nihilo nihil fit.* Ein voll-
standiges Nichts scheint in keiner kausalen Relation zu irgendetwas stehen zu
konnen.

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt noch einmal die fiinf Anwen-
dungskontexte des Unterlassens.

4 Heideggers — von Carnap zu Unrecht kritisierte — aktivistische Redeweise von einem
,hichtenden“ Nichts (Heidegger 1969, 34) ist an diesem Punkt nicht einschlédgig, da sie nur
metaphorisch verstanden werden kann, im Sinne einer ,nagenden® Beunruhigung iiber die
Sinnlosigkeit des Daseins. Robert Nozicks Gedankenspiele mit einem im wortlichen Sinn
»hichtenden* Nichts, d. h. einer vom Nichts ausgehenden ,,Nichtungskraft“, bei der das Nichts,
indem es sich selbst ,,nichtet”, etwas Seiendes hervorbringt, scheitert daran, dass ein Nichts
keine Kraft entfalten kann (vgl. Nozick 1981, 123).
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Wenn jemand nicht in der Weise handelt, in der es aufgrund einer Hand-
lungsverpflichtung von ihm gefordert, von ihm gewiinscht oder erwartet wird,
stellt sich die Frage, wie dieses Nicht-Handeln fiir sich genommen irgendetwas
bewirken konnen soll. Diese Frage stellt sich besonders dann, wenn der ver-
pflichtete Akteur nicht nur anders als in der geforderten Weise handelt, sondern
gar nicht handelt, etwa wenn er tief schlaft.

Im vierten Fall einer absichtlichen Unterlassung stellt sich dieselbe Frage
anders: Bei einer absichtlichen Unterlassung findet nicht einfach nichts statt,
sondern es findet zumindest ein Akt des Beabsichtigens statt, also ein inneres
Handeln. Dennoch fragt sich, wie die Kombination aus innerem Handeln und
duflerem Nicht-Handeln hinreichen soll, auf ein dufieres Ereignis kausal zu wir-
ken, ohne dass ein dufleres Handeln, also ein korperliches Verhalten zwischen
Intention und intendiertem Zustand als kausale Briicke fungiert. Im obigen Bei-
spielfall: Wie kann As absichtliches Nicht-Einfordern von Bs Schulden Bs Zustand
verdandern, wenn es an einer physischen Verbindung zwischen Intention und
Wirkung - etwa einer entsprechenden verbalen Aufierung As gegeniiber B - fehlt?
Analog stellt sich im fiinften Fall die Frage nach der Berechtigung, iiberhaupt von
einer ,folgentrdchtigen® Unterlassung zu sprechen. Es scheint, dass allenfalls die
Ereignisse, die anstelle der unterlassenen Handlung eingetreten sind, folgentrach-
tig sein konnen, auch wenn diese Erklarung den Beispielfall des nicht griiRenden
A nicht besonders gut zu treffen scheint. Schliefllich ist es nicht das Voriibergehen
von A, was den in diesem Punkt sensiblen B irritiert, sondern das Voriibergehen
an B, ohne B zu griiflen. Nicht das Voriibergehen, sondern das unterlassene
Griif3en ist es, was B verletzt. Dies genau scheint aber ein Nichts zu sein, etwas
blof} Gedachtes, allenfalls — um noch einmal auf Wittgenstein zuriickzukommen —
eine ,grammatische®, d. h. sprachinduzierte Fiktion.

1.2 Das Dilemma in der Rechtswissenschaft

In der Rechtswissenschaft ist das Dilemma der Unterlassungskausalitdt seit
langem ein Thema, vor allem da das Strafrecht mit dem Rechtsbegriff der
»unechten Unterlassungsdelikte“ einen Delikttyp entwickelt hat, der beide Sei-
ten des Dilemmas miteinander in Einklang zu bringen versucht. Bei einem
,unechten Unterlassungsdelikt“ wird einem A vorgeworfen, einen B zu schi-
digen, indem er bestimmte Handlungen nicht ausfiihrt, zu deren Ausfiihrung er
verpflichtet ist. Die beiden Seiten des Dilemmas sind damit in ein delikates
Gleichgewicht gebracht.

Das eine Horn des Dilemmas besteht darin, dass das Verhalten, das dem - in
diesem Fall nur uneigentlich so genannten — Tater zum Vorwurf gemacht wird,
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ein reines Nicht-Handeln sein soll, z. B. ein Nicht-Eingreifen im Fall der Bedro-
hung eines anderen durch natiirliche oder menschliche Gefahrenquellen. Das
andere besteht darin, dass dieses Nicht-Handeln Ursache des nachfolgenden
Schadens sein soll, der durch ein Eingreifen hitte verhindert oder abgemildert
werden konnen. Strafbar ist das Nicht-Handeln ausschliefilich um seiner Folgen
willen. Anders als bei den ,,echten Unterlassungsdelikten®, etwa der unterlasse-
nen Hilfeleistung (§ 323 ¢ StGB) oder der Nichtanzeige geplanter Straftaten (§ 138
StGB), die unabhéngig von den Folgen strafbar sind, sind die ,,unechten Unter-
lassungsdelikte“ nur dann strafbar, wenn sich die Folge tatsdchlich einstellt. Sie
sind Erfolgs- und keine Tatigkeitsdelikte. Zwar vermeidet der Gesetzestext in § 13
StGB im Fall der ,,unechten Unterlassungsdelikte* eine klare Aussage zur Kausali-
tét des Unterlassens. Er spricht lediglich davon, dass ein Unterlassen immer dann
strafbar ist, wenn ,,das Unterlassen der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbe-
standes durch ein Tun entspricht®“. Aber es fillt schwer, diese ,,Entsprechung®
anders zu verstehen als eine zwar im modus operandi andersartige, aber doch in
gleicher Weise kausale Realisierung des jeweiligen Schadens wie im Fall der
Verwirklichung des Schadens durch ein aktives Tun. Es ist schwer zu sehen, wie
eine Verwirklichung einer Korperverletzung durch Unterlassen der Verwirkli-
chung einer Korperverletzung durch aktives Tun ,,entsprechen® soll, wenn sie
diese nicht in demselben Sinn — wenn auch auf andere Weise — verursacht. Die
Korperverletzung muss die kausale Folge des Unterlassens sein, wenn sie dem
passiv bleibenden Akteur, der pflichtwidrig nicht eingreift, zugeschrieben werden
soll. Diese Auffassung wird auch in der Rechtswissenschaft weitgehend geteilt.
Der Rechtswissenschaftler Wolff etwa schreibt:

Sollte ein Unterlassen, aus welchen Griinden auch immer, die Verletzung eines Gutes nicht
zur Folge haben kdnnen, dann kann es ein unechtes Unterlassungsdelikt nicht geben, und
es wiirde der Gerechtigkeit widersprechen, einen Tater wegen eines Unterlassens nach
§ 212 oder nach sonst einem Erfolgsdelikt zu bestrafen. (Wolff 1965, 33)

Deshalb ist in jedem einzelnen Fall eines anscheinend durch Unterlassen be-
wirkten Schadens zu kldren, ob es nicht weitere, in etwas anderem als im Unter-
lassen des Beschuldigten liegende Ursachen gibt, die den Schaden unabhédngig
hitten bewirken kénnen. Im Fall des Nicht-Streuens des Gehwegs seitens des
Hausbesitzers miisste etwa gefragt werden, ob der Passant nicht auch unab-
hingig vom Verhalten des Hausbesitzers, d. h. auch dann, wenn der Hausbesit-
zer seiner Pflicht nachgekommen wire — etwa aufgrund einer altersbedingten
Gehbehinderung - hitte stiirzen konnen.

Die Uberzeugung, dass eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir ein Scha-
densereignis legitimerweise nur dann zugeschrieben werden kann, wenn zwi-
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schen dem inkriminierten Verhalten und dem Schaden eine Kausalrelation be-
steht, ist tief verwurzelt. Thre Grundlage scheint diese Uberzeugung in dem
Umstand zu haben, dass die Idee der Strafe, von der das Strafrecht ausgeht,
einen moralischen Gehalt hat und mehr als eine blofe Mafinahme zur Verhaltens-
korrektur sein soll. Eine Sanktionierung mit den Mitteln des Strafrechts enthalt in
der Regel auch eine moralische Sanktion. Dadurch unterscheiden sie sich von
anderweitigen rechtlichen Normen zur Ordnung der Lebensverhdltnisse und
Umgangsformen einer Gesellschaft. Die Drohung, die von strafrechtlichen Nor-
men ausgeht, ist nicht nur die Drohung mit der Zufiigung eines empfindlichen
Ubels, sondern zugleich auch die mit der Beeintrichtigung der moralischen
Selbst- und Fremdachtung des Straftdters. Dieser moralische Gehalt strafrechtli-
cher Sanktionen ist unabtrennbar von der Notwendigkeit, den wegen eines
Schadens ausgesprochenen Vorwurf an die Kausalitdt des Getadelten fiir den
Schaden zu binden. Niemand kann im moralischen Sinn fiir einen Schaden
verantwortlich sein, der an dem Zustandekommen dieses Schadens kausal
unbeteiligt ist. Ein Strafrecht, das im Sinne einer Sippenhaftung oder einer
Gefiahrdungshaftung verursachensunabhingige Strafen androht, mag unter
Zweckmafligkeitsgesichtspunkten rechtfertigbar sein, wiirde aber dem inhéaren-
ten moralischen Anspruch des Strafrechts nicht gerecht. Das zeigt sich u.a.
daran, dass eine Bestrafung von kausal an einem Schaden weder direkt oder
indirekt Beteiligten durchweg als hochgradig problematisch empfunden wird.
Wir wehren uns mit gutem Grund dagegen, fiir Ereignisse verantwortlich ge-
macht zu werden, an deren Zustandekommen wir keinen Anteil hatten. Fiir einen
Schaden verantwortlich gemacht zu werden, an dessen Zustandekommen man
weder direkt noch indirekt beteiligt war oder — wie im Fall einer etwaigen
moralischen ,,Erbschuld” - bereits aus logischen Griinden nicht beteiligt sein
konnte, wird zu Recht als paradigmatischer Fall von Ungerechtigkeit empfunden.
Viele Rechtswissenschaftler teilen diese Auffassung, u.a. auch die Kontrahenten
in der gegenwartigen Debatte um die Unterlassungskausalitdt, Moore und
Wright. So schreibt Richard Wright: ,,Liability despite disproof of causation is, in
my view, unjust and hence improper” (Wright 2007, 301). Auch Michael Moore
verweist ausdriicklich auf die moralische Basis der Bindung rechtlicher Verant-
wortlichkeit an Kausalitét: ,,(causality) refers to a natural relation. ... Because
moral responsibility is tied to such a natural relation, and because the law is tied
to morality, the law is also tied to this natural relation.“ (Moore 2009, 5)

Diese Moralbindung gilt allerdings ausschlief3lich fiir das Strafrecht. In
anderen Rechtsbereichen, in denen diese Bindung nicht besteht, etwa im Bereich
der zivilrechtlichen Haftungspflichten, wird es nicht nur als sehr viel weniger
anstoflig empfunden, wenn negative Sanktionen unabhingig von Verursa-
chungsgesichtspunkten verhdangt werden, sondern ist eine verursachensunab-
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héangige Sanktionierung gdngige Praxis. So kann jemand etwa rechtlich ver-
pflichtet sein, die Schulden seiner verstorbenen Eltern zuriickzahlen, ganz unab-
hangig davon, ob er an deren Entstehung in irgendeiner Weise beteiligt war.
Wenn hier eine moralische Verpflichtung besteht, dann allenfalls die, die ent-
sprechenden Rechtsnormen einzuhalten. Er ist den Gldaubigern seiner Eltern
gegeniiber nicht selbst moralisch verpflichtet — so wie er ihnen verpflichtet wire,
ware er die Schuld in eigener Person eingegangen.

In der Sphére der Moral ist nicht nur die Angemessenheit von moralischem
Tadel, sondern auch die Angemessenheit von moralischem Lob an eine
Kausalitdtsrelation zwischen Verhalten und erwiinschten Folgeereignissen ge-
kniipft, soweit diese um der Verhaltensfolgen des Getadelten oder Gelobten
willen ausgesprochen werden. Anders als bei rein symbolischen Ehrungen, bei
denen es lediglich auf die Erfiillung einer etablierten Konvention ankommt,
werden Ehrungen, die sich auf bestimmte Leistungen beziehen, nur dann als
angemessen betrachtet, wenn der Geehrte die betreffende Leistung tatsdachlich
erbracht hat oder an dieser zumindest direkt oder indirekt beteiligt war. Fiir
Leistungen gelobt zu werden, an denen man keinerlei kausalen Anteil hatte,
mag als schmeichelhaft empfunden werden, ist ansonsten aber fiir den Gelobten
nicht weniger peinlich als fiir nicht begangene Verfehlungen getadelt zu wer-
den - es sei denn, Lob und Tadel werden primar als symbolische Akte gesehen,
die exemplarisch bestimmte Normen und Standards bekraftigen, oder als politi-
sche Maflnahmen, die bestimmte Anreizfunktionen {ibernehmen sollen. Stellt
sich nachtraglich heraus, dass die unterstellte kausale Beziehung nicht gegeben
war, wird die Ehrung konsequenterweise zuriickgenommen und der Ehrentitel
aberkannt — offenkundig nicht nur, um den Ehrentitel vor Reputationsverlusten
zu schiitzen, sondern auch weil ohne die betreffende Kausalitdt die sachliche
Grundlage der Ehrung entfdllt. Insoweit sprechen starke Griinde dafiir, eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit bei Unterlassungen an eine kausale Beziehung
zwischen Unterlassung und Schadensfolgen zu binden.

Das andere Horn des Dilemmas besteht darin, dass eine grofie Zahl promi-
nenter Vertreter des Strafrechts und der Rechtstheorie eine derartige Kausal-
beziehung fiir unméglich halten (vgl. Puppe 2006, 128). Sie gehen davon aus,
dass von einer ,,echten* Kausalitdat nur dann gesprochen werden kann, wenn die
Ursache des Schadens ein ,,positives Tun“ ist bzw. zumindest einen der verur-
sachenden Faktoren in einer aktiven Mitwirkung ausmacht. Begriindet ist diese
Uberzeugung in einem Bild der Kausalrelation, nach dem eine kausale Bezie-
hung nur dann bestehen kann, wenn bestimmte ontologische Bedingungen er-
fiillt sind, darunter die, dass die durch die Relation miteinander in Beziehung
stehenden Entitdten real sein miissen — gleichgiiltig, ob diese ndherhin als
Gegenstdnde, Zustdande, Ereignisse oder Verdanderungen aufgefasst werden und
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gleichgiiltig, ob die Kausalrelation selbst als objektiv bestehend oder lediglich
als Konstrukt oder Ergebnis bestimmter Deutungen interpretiert wird. Wesentlich
ist, dass nach diesem Bild von Kausalitdat Kausalitat immer nur zwischen real
Existierendem bestehen kann, mit der Folge, dass weder die Ursache noch die
Wirkung ausschlief3lich aus ontisch negativen Faktoren bestehen kann. Weder
die Ursache noch die Wirkung konne ein reines Nichts sein. Das wiren sie
jedoch, wiirden nicht existierende Gegenstdande, nicht bestehende Zustdnde,
Nicht-Ereignisse oder nicht eintretende Verdnderungen als kausale Relata zuge-
lassen. Da Handlungen als ein bestimmter Typ von Ereignissen aufgefasst wer-
den miissen, kénnen Unterlassungen nicht anders denn als bestimmte Formen
von Nicht-Ereignissen aufgefasst werden. Als solche kdmen sie jedoch nicht als
Ursachen in Betracht. Sie seien ein reines Nichts. Was dariiber méglicherweise
hinwegtdusche, seien die sprachlichen Mittel, derer wir uns zur Beschreibung
von Unterlassungen bedienen. Diese enthalten ja gewOhnlich keine Negations-
partikel, die auf die negative Beschaffenheit des Gemeinten hinweisen, sondern
beschreiben Unterlassungen so, als bezeichneten sie positive Handlungen, z.B.
Schweigen, Fehlen oder Vernachldssigen. Die oberflichengrammatisch positiven
Ausdriicke verschleierten in diesen Fillen jedoch die ontisch negative Natur der
entsprechenden Verhaltensweisen: Wer schweigt, redet nicht; wer vernachlas-
sigt, kiimmert sich nicht; wer fehlt, ist nicht gekommen. Diesen Redeweisen
entsprechen zwar Tatsachen — es ist eine Tatsache, dass jemand nicht redet, sich
nicht kiimmert oder nicht gekommen ist —, aber keine Realitdten. Soweit aber
nur Reales in kausalen Beziehungen stehen kann und Unterlassungen nichts
Reales sind, konnen sie nichts bewirken. Sie konnen — wie es der deutsche
Rechtstheoretiker Larenz in den 1950er Jahren ausdriickte — ,fiir nichts kausal
sein“ (Larenz 1953, 686). Michael S. Moore driickt dasselbe noch etwas drasti-
scher aus, mit einem Zitat aus The Sound of Music: ,,Nothing can come from
nothing® (Moore 2009, 446).

1.3 Problemverschdrfungen
1.3.1 Fahrldssigkeit als inneres Unterlassen

Damit ergibt sich fiir die Rechtstheorie ein gravierendes und missliches Problem.
Solange Verantwortlichkeit daran gekniipft wird, dass zwischen einem Verhalten
und bestimmten Verhaltensfolgen eine irgendwie geartete kausale Verkniipfung
besteht, hat die gleichzeitige Annahme einer kausalen Unwirksamkeit von Un-
terlassungen zur Folge, dass niemand fiir die Folgen von Unterlassungen ver-
antwortlich sein kann (zumindest nicht strafrechtlich verantwortlich). Wer die
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Auffassung vertritt, dass Unterlassungen nicht kausal sein konnen, muss ent-
weder bestreiten, dass Verantwortlichkeit Kausalitdat voraussetzt, oder er muss
behaupten, dass Verantwortlichkeit fiir Unterlassungen verniinftigerweise nicht
zugesprochen werden kann. Beide Alternativen scheinen gleichermafien unan-
nehmbar.

Das ist aber noch nicht das ganze Dilemma. Die Lage im Recht verscharft
sich dadurch, dass, wenn die Kausalitdt von Unterlassungen geleugnet wird,
viele Fille von Fahrldssigkeit ebenfalls als Falle von nur vermeintlicher Kausali-
tdt aufgefasst werden miissen. Zahlreiche Fallkonstellationen, in denen ein
Akteur fiir ein fahrldssiges Verhalten strafrechtlich belangt wird, sind bei ndhe-
rem Hinsehen ebenfalls Fille, in denen ein bestimmter Schaden kausal von
einem Unterlassen abhangt. Fahrldssigkeit ist dadurch definiert, dass ein Akteur
einen Schaden bewirkt, ohne diesen bewirken zu wollen oder dieses Bewirken
auch nur vorauszusehen, es dabei jedoch an der in der jeweiligen Situation
erforderlichen (und ihm zumutbaren) Sorgfalt vermissen lisst. Hitte er die erfor-
derliche Sorgfalt walten lassen, hitte er das mit seinem Verhalten verbundene
Risiko erkannt, so dass er sein Verhalten daraufhin hatte modifizieren konnen
(unbewusste Fahrléssigkeit), oder er hitte, nachdem er das Risiko erkannt hatte,
sein Verhalten darauf eingestellt (bewusste Fahrlédssigkeit). In beiden Fillen
verletzt der Akteur eine Sorgfaltspflicht. Bei der unbewussten Fahrldssigkeit
verletzt er die Pflicht, die mit seinem Verhalten verbundenen Risiken zu beden-
ken: A fihrt an einem dunklen Winternachmittag mit unangepasst hoher
Geschwindigkeit durch ein uniibersichtliches Wohnviertel. Er denkt nicht daran,
dass seine Geschwindigkeit eine Gefahr darstellt und fahrt ein unerwartet aus
einer Reihe parkender Autos hervorkommendes Kind an. Bei der bewussten
Fahrlassigkeit verletzt er die Pflicht, sein Verhalten entsprechend seinem Be-
wusstsein der Risiken umzusteuern. Er denkt an die Gefahrentrachtigkeit seines
Handelns oder Unterlassens, lasst diesem Gedanken aber keine Taten folgen: A
denkt fliichtig daran, dass seine Geschwindigkeit unter den gegebenen Umstan-
den eine Gefahr darstellen konnte, fahrt aber dennoch nicht langsamer und
verursacht den besagten Unfall. Im ersten Fall ist die entscheidende Ursache des
Unfalls As Gedankenlosigkeit, die Tatsache, dass A an das mit seinem Verhalten
verbundene Risiko nicht denkt. Im zweiten Fall ist die entscheidende Ursache
des Unfalls, dass sich A anders verhdlt, als es seinem Bewusstsein der mit
seinem Verhalten verbundenen Risiken entspricht.

,Fahrldssigkeit” ist — ebenso wie ,,Nachldssigkeit“ — nicht nur sprachlich
mit dem Unterlassen verwandt. Beide Begriffe verweisen darauf, dass es jemand
an etwas fehlen ldsst, das aus bestimmten Griinden erforderlich ist. Beide
qualifizieren jedoch nicht nur Unterlassungen, sondern auch positive Handlun-
gen. Jemand kann sich dadurch fahrldssig verhalten, dass er etwas nicht tut,



