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VORWORT ZUR 15. AUFLAGE

Nach rund zehnjihriger intensiver Arbeit schloss Christoph Cormeau im August
1995 die von ihm konzipierte 14. Aufl. ab. Es war ihm leider nicht mehr vergonnt,
das Erscheinen des Buches im Frihjahr 1996 zu erleben.

Er hatte noch kurz vor seinem Tod dem Verlag mitgeteilt, dass er die weitete
Betreuung dieser traditionsreichen Edition in meine Hinde legt. Seitdem sind sech-
zehn Jahre vergangen. In den ersten Jahren diskutierte ich mehrere, teils konkurrie-
rende Uberlegungen, wie eine 15. Aufl. auszusehen hitte. Zusammen mit dem Vet-
lag W. de Gruyter entstanden verschiedene denkbare Konzepte (zu danken habe
ich Dr. Heiko Hartmann, Birgitta Zeller, Daniel Gietz und in der letzten Phase Dr.
Jacob Klingner). Zunichst gab es die Idee, die 15. Aufl. in zwei Versionen erschei-
nen zu lassen, einmal als nur wenig kommentierte Studienausgabe und einmal als
grofle Forschungsausgabe mit Textsynopsen auf Klappseiten und ausfithrlichen
Kommentaren. Eine Zeit lang tibetlegten wir auch, dem Buch einen Datentriger
mitzugeben, der erginzendes Material (Faksimiles, Tonbeispiele etc.) enthalten
sollte (vgl. Bein, 2002, 2005). Am Ende aber zeichnete sich ein anderes Konzept
ab. Wirtschaftliche Uberlegungen fithrten dazu, von einer sehr kostspieligen gebun-
denen Ausgabe mit Aufklappseiten Abstand zu nehmen. Aufgrund der schnelllebi-
gen Entwicklung des I'T-Marktes erschien die Idee einer Hybrid-Ausgabe mit einer
CD/DVD/BluRay sehr bald nicht mehr zeitgemil3. Die Zukunft gehort zweifellos
der webbasierten Edition, die nicht von schnell veraltenden physikalischen Daten-
trigern und proprietirer Software abhingig ist. Eine solche aber setzt ein grund-
sitzlich anderes Editionskonzept voraus als in dieser 15. Aufl. grundgelegt. Ich
stand zwischenzeitlich vor der schwierigen Entscheidung, die Tradition der Lach-
mann-Ausgabe ganz zu verlassen und die Texte in anderer Anordnung und anderer
Nihe zu den Handschriften zu edieren. Ich habe mich schlieBlich dazu entschlos-
sen, meine textkritische Arbeit an Walther doch als 15. Aufl. der Lachmann-Edition
zu konzipieren. Dabei spielte auch eine Rolle, dass Christoph Cormeau urspriinglich
geplant hatte, seiner Edition einen textkritischen Kommentar mitzugeben. Seine
schwere Krankheit verhinderte dies, sodass die Ausgabe ohne begleitende Erklirun-
gen erscheinen musste. Kommentarmaterial aus Cormeaus Feder gab es nicht, wohl
aber eine Reihe von Notizen, die wit, seine Mitatbeiter, im damaligen Editions-Team
festgehalten hatten.

Die meisten Rezensenten von Cormeaus 14. Aufl. waren mit seiner Atrbeit zufrie-
den (vgl. die Ubersicht bei Scholz, 2005, S. 26f; am kritischsten Okken, 1997 und
Nellmann, 2000); beklagt wurde hin und wieder, dass manche Entscheidungen ohne
Begriindung geblieben seien. Solche Begriindungen liefere ich nun nach. Die Ubet-



X Vorwort zur 15. Auflage

lieferung sdmtlicher Téne wurde einer grundlichen Revision unterzogen und die
Entscheidungen Cormeaus fiir eine Leithandschrift bzw. eine Leithandschriften-
gruppe wurden tberpriift; in einigen Fillen schien mir ein Wechsel der Leithand-
schrift sinnvoll. Ferner habe ich alle Eingriffe (Konjekturen) Cormeaus diskutiert
und diese Diskussion in kurzen Kommentaren abgebildet. Wo mir ein Eingriff
nicht notig schien, habe ich den kritischen Text der 14. Aufl. gedndert und bin zur
Leithandschrift zuriickgekehrt. Selbstverstindlich werden auch diese Verinderun-
gen kommentiert, um den Benutzern der Textausgabe ein hohes Mal3 an Transpa-
renz zu bieten. Es ist nun zu hoffen, dass Detailentscheidungen Cormeaus besser
verstindlich werden, genauso wie meine eigenen, von Cormeau abweichenden —
was ciner fairen und sachgerechten Auseinandersetzung zutriglich sein sollte.

Ich habe mich also grundsitzlich mit dem editorischen Weg, den Lachmann begon-
nen und den Cormeau mit der 14. Aufl. zu einem votliufigen Ende gebracht hatte,
einverstanden erklirt. Das bedeutet:

— Die Reihenfolge der Texte orientiert sich nach wie vor an Lachmanns Buch-
Einteilung, die mit der Uberlieferungsdichte der Texte zu tun hat (Nheres dazu
im Einleitungsteil von Cormeau unter Nr. 4).

— Ich bin grundsitzlich der Ansicht (wie alle Herausgeber in dieser Traditions-
linie), dass die editorische Arbeit an Walther (und eigentlich an allen histori-
schen, nicht autorisierten Texten) nicht im bloBen Abdruck der Handschriften
bestehen darf, sondern dass zumindest ein kleiner Schritt iber die Handschriften
hinaus getan werden soll, um auf der einen Seite eindeutige Fehler zu korrigieren
und auf der anderen Seite — freilich hochst skrupulés und weit entfernt von
der Konjekturallust eines Carl von Kraus — ein Stiick weit durch den Uberliefe-
rungsprozess verloren gegangene literarische Kultur zu rekonstruieren (dazu
zihlen w.a. Eingriffe aus metrischen, grammatikalischen und semantischen
Grinden).

In einer Hinsicht aber unterscheidet sich die 15. Aufl. deutlich von ihrer Vorginge-
rin: Von Karl Lachmann (1827) bis Hugo Kuhn (1965) zeichnete sich die Editions-
tradition dadurch aus, dass, ungeachtet weitreichender Varianz, jeder Ton nur in
einer einzigen Fassung herausgegeben wurde. Hinter dieser Praxis standen grund-
sitzliche literaturtheoretische Annahmen, vor allem die, dass ein Autor nut einen
Text autorisiert und dass der Editor sich diesem anzunihern habe. Cormeau sah
zwat, dass viele Tone in unterschiedlichen Fassungen tberliefert worden sind und
dass in den meisten Fillen nicht zu entscheiden ist, welche Fassung urspriinglicher
oder ,besser ist (dies formulierte er entsprechend in seinem Herausgeberapparat).
Eine editorische Konsequenz zog Cormeau allerdings bis auf ganz wenige Fille, in
denen etwa ecine Strophe in zwei Fassungen abgedruckt wurde (z.B. 62 1V, etwas
anders gelagert: 81), nicht. Diese Zuriickhaltung erschien mir schon damals nicht
gliicklich. In dieser 15. Aufl. werden an zahlreichen Stellen Fassungseditionen als
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bedeutende Neuerung eingefiihrt — allerdings nicht mechanisch tberall dort, wo
Mehrfachtbetlieferung vorliegt. Wie Detailentscheidungen, so geht auch einer Fas-
sungsedition ein hermeneutischer Akt voraus. Ich greife nur dann zum Mittel der
Mehrtfachedition, wenn sich sinnrelevante Varianzen ausmachen lassen (Niheres
dazu findet sich unten im Abschnitt ,Die 15. Aufl. und ihre Neuerungen®). Selbst-
verstindlich wird auch hier eine Begriindung im Textkritischen Kommentar formu-
liert.

Und in einer weiteren Hinsicht bietet diese Ausgabe Neues: Lachmanns Textaus-
gaben zeichnen sich durch einen Verzicht auf Kommentar und Verstindnishilfe
aus. Lachmann arbeitete fiir seinesgleichen, nicht fiir Studenten oder Liebhaber.
Wer Lachmanns Entscheidungen nicht verstand, gehoérte ohnehin nicht zur Fih-
rungsriege des Faches. Grundsitzlich dnderte sich das strenge und ,nackte® Bild der
Ausgabe auch unter den Nachfolgern von Lachmann (Moriz Haupt, Karl Miillen-
hoff, Catl von Kraus und Hugo Kuhn) nicht, wenn auch Carl von Kraus mit
seinen begleitend zur Textausgabe erschienenen ,Untersuchungen® wichtige und
scharfsinnige Kommentare zum Verstindnis der von ihm oft tiber Gebithr manipu-
lierten Texte lieferte. Die Textausgabe selbst aber blieb bis zur 15. Aufl. frei von
erschlieBenden Hilfen fiir die Benutzer. Eine Edition, die sich auch an Studierende
richtet und als Lektiirebasis in Universititsseminaren Verwendung finden soll, kann
heutzutage aber nicht mehr auf Verstindnishilfen verzichten. Solche Hilfen kénnen
in einer parallelen neuhochdeutschen Ubersetzung bestehen, aber dafiir habe ich
mich nicht entschieden. Statt dessen folgen auf jeden Ton ,ErschlieBungshilfen’,
die ,false friends®, schwer zu identifizierende Worter, komplizierte Syntax u.4. kurz
erliutern. Ein im Anhang beigegebenes Glossar zu Schliisselwortern des Minne-
sangs und der Sangspruchdichtung erginzt diese Hilfen.

Die 15. Aufl. hat also weitreichende Erginzungen erfahren, die den Umfang des
Buches erheblich vergréfiern. Um die Edition noch einbindig erscheinen lassen zu
koénnen, musste auf den Herausgeberapparat der 14. Aufl. verzichtet werden. Diese
Entscheidung ist mir nicht leicht gefallen. Eine Beibehaltung hitte aber auch erfor-
derlich gemacht, seit der 14. Aufl. neu erschienene Walther-Editionen bzw. Teiledi-
tionen (siche dazu unten die Ausfihrungen zur Editionsgeschichte) in den Heraus-
geberapparat neu einzupflegen — und dies hitte den Umfang noch zusitzlich ver-
grofert.

Die Arbeiten an der 15. Aufl. haben sich linger hingezogen als geplant. Dies lag
nicht zuletzt daran, dass Antrige auf Férderung der editorischen Arbeit von den
Gutachtern zwar positiv eingeschitzt wurden, es aber letzten Endes aufgrund zu
geringer Fordermittel doch nicht zu einer Unterstiitzung kam. Ich musste von
daher mit einer schmalen personellen Decke auskommen.

Uber die Jahre waren verschiedene Hilfskrifte und Mitarbeiter an den Arbeiten
beteiligt. Ich danke insbesondere Elmar Willemsen, Esther Ehlen, Stefanie Weber,
Annette Hoppe, Sabine Durchholz und Ellen Extra (geb. Uherek); in den letzten
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zwel Jahren haben mich Judith Neugebauer (geb. Breuer) und Dérte Meeflen mit
viel Elan und Sachverstand unterstiitzt; ein besonderer Dank gilt Jens Burkert, mit
dem ich sehr intensiv und detailliert viele textkritische Probleme diskutieren konnte
(und auch so manche Korrektur von Druck- und Flichtigkeitsfehlern geht auf
seine wache Beobachtung zurtck).

Ich danke ferner einer Reihe von Kolleginnen und Kollegen, die mich auf Druck-
fehler in der 14. Aufl. aufmerksam und Anregungen zu Verbesserung des Erschei-
nungsbildes und der Benutzbarkeit der Ausgabe gemacht haben (namentlich
mochte ich nennen: Horst Brunner, Jens Haustein, Nikolaus Henkel, Ralf-Henning
Steinmetz, Peter Kern, Ulrich Miiller (), Eberhard Nellmann (1), Helmut Ter-
vooren).

SchlieBlich bedanke ich mich herzlich beim Verlag De Gruyter fiir eine stets

konstruktive Zusammenarbeit.

Ich hoffe, dass mit dieser 15. Aufl. sowohl der textkritischen Forschung als auch
der Vermittlung von Walthers Textkunst gedient ist.

Aachen, im Januar 2013 Thomas Bein



HINWEISE ZU DEN EINLEITUNGSTEXTEN

Da diese 15. Aufl. — wenn auch mit zahlreichen Erweiterungen und Verdnderun-
gen — an die 14. anschlieBt und deren Grundprimissen (Anordnung der Tone,
Leithandschriftenprinzip, Normalisierung u.a.) ibernimmt, ist es sinnvoll, die Ein-
leitung von Christoph Cormeau hier erneut wiederzugeben (nicht aber mehr sein
Vorwort). Der Wortlaut bleibt weitgehend unveridndert; Streichungen und Ergin-
zungen, die mit Blick auf die Verinderungen in der 15. Aufl. nétig waren, sind
entsprechend gekennzeichnet (bei der Handschriftenbeschreibung findet sich etwa
cine Erginzung im Zusammenhang mit dem neugefundenen Brinner Walther-
Fragment; und da der Herausgeberapparat in der 15. Aufl. nicht mehr tibernommen
und fortgesetzt wird, entfallen entsprechende Erlduterungen dazu).

Die Bibliographie in Cormeaus altem Einleitungsteil wird dort herausgenommen
und — um zahlreiche neuere Titel erginzt (die sich in der Hauptsache auf die
textkritischen Kommentare und ErschlieBungshilfen beziehen) — an das Ende des
Buches gesetzt. Das 6. Kapitel der alten Einleitung (Horst Brunner: Die Uberliefe-
rung der Melodien) ist vollstindig durch einen neuen, umfangreicheren Text von
Horst Brunner ersetzt worden.

Auf diesen modifizierten, alten Einleitungsteil folgt ein neues Kapitel mit dem
Titel ,Die 15. Auflage und ihre Neuerungen‘. Hier finden sich drei groBere Teile:
1. Zur Revision der 14. Auflage (mit Informationen zu den Fassungseditionen, dem
Textkritischen Kommentar, den ErschlieBungshilfen, Glossaren u.4.); 2. Abriss zu
Leben und Werk Walthers von der Vogelweide; 3. Abriss zur Editionsgeschichte.

Im Anschluss werden die ,Benutzerhinweise aus der 14. Aufl. mit kleinen Verin-
derungen wieder abgedruckt.

Der Editionsteil ist in seiner Struktur (Reihenfolge und Nummerierung der
Tone) unverindert geblieben. Es finden sich allerdings viele textkritische Verdnde-
rungen, die von kleinen, punktuellen Korrekturen bis hin zu Fassungseditionen
reichen. Auf jeden Ton folgen ErschlieBungshilfen. Im Anschluss an den Editions-
teil finden sich die neuen textkritischen Kommentare mit Informationen zur Uber-
lieferung und zu textkritischen Entscheidungen. Ebenfalls neu ist ein Glossar, das
Schlisselworter des Minnesangs und der Sangspruchdichtung auffihrt und kom-
mentiert. Das alte Verzeichnis der Strophenanfinge (geordnet nach Reimsilben)
witd nun — wie heute allerseits tiblich — dutch ein nach dem Anfangswort der
ersten Verszeile alphabetisiertes Register ersetzt. An das Ende des Buches ist nun
die Bibliographie gertickt, die alte Titel (aus der 14. Aufl.) und neue enthilt.






EINLEITUNG

[Gekiirzter Text von Christoph Cormeau aus der 14. Aufl.
(Rechtschreibung nicht verindert), mit Erweiterungen von Thomas Bein,
kursiv in [ | gesetzt]

1. Konzept der Ausgabe und Kritik der Primissen

Karl Lachmann hat sein Konzept der Textherstellung nicht in geschlossenem Zu-
sammenhang erldutert, schon gar nicht die allgemeinen Primissen. Nur aus den
verstreuten knappen Erlduterungen in den Anmerkungen und aus dem Ergebnis
seiner Kritik kann seine Leitlinie erschlossen werden. Er wollte ,,den reichsten und
vielseitigsten unter den liederdichtern des dreizehnten jahrhunderts in wiirdiger
gestalt wieder erscheinen | ]lassen (Vorrede 1843, S. V). Das schlof3 zwei Zielpunkte
ein, ein moglichst authentisch abgegrenztes (Euvre und eine Textherstellung nach
den von ihm mal3geblich bestimmten Methoden kritischer Edition. [...] In der
Abgrenzung des (Buvres hielt er sich eng an die Zuschreibung der Handschriften.
Nur ganz wenige Einzelstrophen der alten Sammlungen A, B und C sprach er
Walther ab und tberging sie. Wo er dariiber hinaus aus verschiedenen Griinden
Zweifel an der Echtheit hatte, notierte er diese in den Anmerkungen und modifi-
zierte den Grad seines Vertrauens in die Zuschreibung sonst nach der Breite und
Zuverlissigkeit der Uberlieferung (dazu unten ,4. Anordnung®). Den Randbereich
der Zuschreibung, der ihn nicht tberzeugte (vor allem die Sonderstrophen aus E),
druckte er in den Anmerkungen mit ab.

Auch in der Textherstellung verfuhr er nicht schematisch. Er bildete sich zwar
ein Urteil tiber Qualitit und Verwandtschaft der Handschriften und vertraute letzt-
lich der dltesten Sammlung A bevorzugt, danach erst B und C. Zwischen genereller
Einschitzung der Handschriften und Einzelfall traf er aber in der Regel eine aus
den Gegebenheiten der Strophe oder des Tones begriindete Entscheidung. Zur
Begrindung stiitzte er sich auf sprachliche und metrische Regularititen, stilistische
und poetologische Argumente aufgrund von Vergleichsmaterial und auf zurtickhal-
tendes dsthetisches Urteil. Freilich suchte er hinter den vorliegenden Zeugen den
einen Archetyp, von dem sie ausgingen, und kombinierte dazu Lesungen verschiede-
ner vertrauenswirdiger Handschriften. Aber er entfernte sich nur ungern von ei-
nem bezeugten Wortlaut und schlug zusitzliche Besserungen lieber in den Anmet-
kungen vor. Sein Walther-Bild addiert kritisch die gesamte Uberlieferung, geht aber
nur wenig iber diese Synthese hinaus, sondern hilt lieber noch Quellen und eigenes
Urteil auseinander.



XVI Einleitung

Carl von Kraus war in seiner Uberarbeitung der Texte fiir die 10. Ausgabe sehr
viel radikaler. Zwar lieB3 er, anders als in ,Des Minnesangs Friihling’, Lachmanns
Anordnung der Lieder, die auf der Uberlieferung aufbaut, unangetastet, er machte
aber jetzt die Athetesen (auBler den Strophen, die eher dem Truchsel3 von St. Gallen
zuzuweisen sind [106,17—108,14], 6 mehrstrophige Tone und 24 Einzelstrophen)
durch Randkennzeichnung deutlich. Daneben stellte er nun die Texte mit tibergro-
Bem Vertrauen in die Giltigkeit der erschlossenen sprachlichen, formalen und 4s-
thetischen Regeln her. Wo sich die handschriftliche Basis gegen diese Kriterien
sperrte, konjizierte er vielfach. Weit mehr noch als Lachmann — nicht in der theo-
retischen Reflexion, sondern in der Praxis der Kritik — setzte sich von Kraus einen
authentischen Walther-Text zum Ziel und hielt ihn fir die Kritik auch erreichbar,
selbst um den Preis der Rekonstruktion. [...] Aber auch an Lachmanns Ausgangs-
primissen sind Korrekturen nétig. Das Modell seiner Textkritik impliziert zwei
Voraussetzungen, deren Gtltigkeit von den historischen kulturellen Gegebenheiten
abhingt: die Vorstellung ecines — aus Griinden der Wahrheit oder der Kunst —
authentischen Textes, der, einmal fixiert, nicht mehr verindert werden soll und den
die schriftliche Tradition in treuer Dienstbarkeit des Abschreibers bewahrt, und die
Annahme einer in sich geschlossenen schriftlichen Weitergabe von einem (vetlore-
nen) Ausgangspunkt bis zu den (erhaltenen) spiteren Zeugen. Nach dem heutigen
Kenntnisstand entsprechen beide Primissen nicht den historischen Gegebenheiten
der volkssprachlichen Literatur der Epoche.

Die neu erworbene Schriftlichkeit hat zu dieser Zeit die kulturelle Praxis noch
nicht so umgestaltet, dal} sie der Schriftkultur neuzeitlicher Jahrhunderte entspri-
che.! Literatur ist noch nicht eine Sphire fiir sich, sondern sie lebt eingebunden in
gesellschaftliche Vollztige. Der miindliche Vortrag bestimmt sie noch mindestens
ebenso wie die schriftliche Fixierung, sie existiert in einer Zwischenlage zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit. In diesem kultutellen Milieu ist der Text keine
unverindetliche GroBe, und so zeigt der mittelalterliche Literaturgebrauch in der
Handschrift generell nur begrenzt Respekt vor der einmal gefundenen Textgestalt.
[...] Das gilt nun in besonderem Maf} fiir Gattungen wie Liedkunst und Sang-
spruch, die vorab fiir die Auffihrung bestimmt sind. Selbst wenn die Aufzeichnung
der Texte schr frith einsetzte, steht sie fir den Zeitgenossen im Rahmen der Erfah-
rung, daf} erst die Melodie dazu und die Auffihrung mit ihren pragmatischen Mo-
menten wie Gestik u.a. diesen zum ,,(Buvre (Zumthor?) machen. Aus verallge-
meinerbaren Beobachtungen aber ist zu schlieBen, dall dem Vortrag immer eine
gewisse Variabilitdt eigen ist. Das heil3t fir den literarischen Text, dal3 seine ur-

1 Als Versuch, die kulturelle Eigenart der Epoche zusammenfassend zu charakterisieren, jetzt Horst
Wenzel: Héren und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedichtnis im Mittelalter. Miinchen 1995.

2 Zum Gebrauch des Begriffs in diesem speziellen, auf die Auffiihrung zielenden Sinn vgl. z.B. Paul
Zumthor: La lettre et la voix. De la littérature’ médiévale. Paris 1987; deutsch: Die Stimme und die
Poesie in der mittelalterlichen Gesellschaft. Miinchen 1994.
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spriingliche Existenzform nicht auf die endgiiltige Gestalt, sondern auf einen Raum
von Variation — Anpassung des Wortlauts, Auswahl, Erginzung als Reaktion auf
verinderte Situationen — ausgerichtet ist. Diese generellen Bedingungen fiir Litera-
tur und fur Lied und Sangspruch im besonderen missen auch bei Walthers Liedern
veranschlagt werden. Sie geben vor, wie die Eigenart der handschriftlichen Quellen
zu bestimmen und zu werten ist.

2. Charakteristik der Uberlieferung

Die Uberlieferung der Lieder und Sangspriiche Walthers ist sehr viel breiter als die
des vorausgehenden und vor allem des nachfolgenden Minnesangs. Mit Walther
sind cher zwei ebenfalls herausragende Gestalten der folgenden Liedgeschichte,
Neidhart und Frauenlob, vergleichbat. Uber die Handschriften gibt der Abschnitt
,5. Die Handschriften® unten im einzelnen Auskunft, hier geht es zunichst um das
allgemeine Profil der Bezeugung,

32 Handschriften oder Fragmente enthalten Strophen entweder unter Walthers
Namen oder solche, die ihm in der Paralleliberlieferung zugeschrieben werden.
Die Mehrzahl der Zeugen (17) gehoren zur Streuiiberlieferung, die nur einzelne
Texte bewahrt hat, 12 stellen gréflere Sammlungen unterschiedlichen Charakters
dar, oder die erhaltenen Fragmente geben doch wenigstens Anhaltspunkte, dal3 sie
Teile solcher Sammlungen waren. Der Schwerpunkt liegt auch hier wie generell
fir den Minnesang des 12. und 13. Jahrhunderts bei den groBlen alemannischen
Sammelhandschriften A, B und C; vor allem die Manessische Liederhandschrift
C enthilt die umfangreichste Walther-Sammlung tiberhaupt, die auch das grofB3te
Autorcorpus in diesem Hauptbuch des Minnesangs darstellt. Den Strophenbestand
von C erginzt nur die Wirzburger Liederhandschrift E um eine nennenswerte
Anzahl von Strophen, fiir die die Verfasserschaft Walthers jedoch meist angezwei-
felt wird. Das heifit: Abgesehen von den 3 Strophen in den ,Carmina Burana® (M),
die an Walthers Lebenszeit heranreichen, setzt die auf uns gekommene Tradierung
(mit A) erst Jahrzehnte nach seinem Tod ein. Die Textzeugen konzentrieren sich
auf das letzte Viertel des 13. und das 14. Jahrhundert, nur mit einigen Sangspruch-
tonen wird Walther als einer der alten Meister an den sich neu formierenden Mei-
stergesang weitergegeben. Unsere Quellen sind also schon durch eine beachtliche
Zeitspanne vom Autor und von der aktuellen Auffihrungspraxis oder Lektiire ent-
fernt.

In der Verbreitung der Texte ist keine der hochdeutschen Regionen ausgespart,
was angesichts des von Walther selbst in seinen Sangspriichen genannten Wirkungs-
radius auch der Erwartung entspricht. Auch in den niederdeutschen und sogar
niederlindischen Bereich (Hs. s) ist eine starke Ausstrahlung festzustellen. Jedoch
bleiben einige Auffilligkeiten. Die Dominanz des alemannischen Siidwestens ist
wohl als gattungsbedingt zu werten. Dagegen tiberrascht etwas, wie wenig der bairi-
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sche Siidosten zur Tradition eines Autors beigetragen hat, dessen Heimat und be-
vorzugte Wirkungsstitte in dieser Region gesucht werden: Nur ein Fragment einer
Liedsammlung (G) und drei Zeugen der Streu- oder Auswahliibetlieferung (M, L,
N), stammen dorther, wenn man von Vermutungen tber Vorstufen von A und BC
absicht. Auch der hessisch-thiiringische Raum ist, verglichen mit Walthers eigenen
Aussagen Uber seine Titigkeit, wenig beteiligt.

Grundlegend verindert hat sich das Bild der Uberlieferung, wie es sich fiir Lach-
mann darstellte, durch die spiter gefundenen, durch Catl von Kraus fir die Aus-
gabe ausgewerteten Fragmente. Erst in jingster Zeit entdeckte die tibetlieferungs-
geschichtliche Forschung, insbesondere nachdem Thomas Klein die Herkunftsbe-
stimmung mehrerer Fragmente korrigierte, einen weiteren Uberlieferungsschwer-
punkt im mitteldeutsch-niederdeutschen Raum nérdlich des genuinen Geltungs-
bereichs der hessisch-thiiringischen Schreibsprache und vor allem 6stlich der
Weser.” Vier Fragmente (O, U, w, Z) schreiben die Texte zwar in einer mitteldeut-
schen Schreibsprache, aber die Schreiber sind niederdeutscher Herkunft und ma-
chen einen entsprechenden Einflufl bemetkbar. Welche Hofe und Schreiborte daftir
heranzuziehen sind, dariiber ist noch nicht das letzte Wort gesprochen.

Das Verhiltnis Walthers zur Schriftlichkeit seiner Lieder kann nur Gegenstand
von Vermutungen sein. Sie hitte fiir thn in erster Linie eine Dienstfunktion fir die
mindliche Realisierung in der Auffithrung. Wo die Vortragsrealitit noch miterlebt
wird, bleibt der lesbare Text sekundar.

Die Mehrzahl der Quellen, die auf uns gekommen sind, zeigen jedoch einen
anderen Grad von Literarizitit. Nur Z, die neumierten Fragmente M und N und die
spite Handschrift t zeigen noch eine direkte Verbindung von Texten und Melodien
(vermittelt auch die Leichkontrafaktur in J), wenige andere Handschriften (U, O)
erleichtern durch metrische Korrektheit oder Strophengliederung die Umsetzung
in eine vielleicht noch mégliche Gesangspraxis, die meisten anderen Zeugen erwek-
ken eher den Eindruck, daB3 die Texte in den Vordergrund riicken und das Empfin-
den fiir die Sangbarkeit im Schwinden ist. Andrerseits lassen sich aber an den
Handschriften die Grundlinien des Zusammenwachsens von Sammlungen mit the-
matischen und formalen Ordnungsgesichtspunkten ablesen, wie auch immer die
vorausgehenden Quellen — Liederhefte oder -rollen, Einzelblitter — ausgesehen
haben mégen. Textgestalt und Sammelkonturen riicken nun bestimmte Handschrif-
ten in eine enge Bezichung zueinander. Schon Lachmann wufite, dal B und C

? Gisela Kornrumpf: Einfithrung. In: Die Lieder Reinmars und Walthers von der Vogelweide aus der
Wiitzburger Handschrift 2° Cod. Ms. 731 der Universititsbibliothek Miinchen. Bd. T Faksimile.
Wiesbaden 1972, S. 9—19; dies: Konturen der Frauenlob-Uberlieferung. In: Wolfram-Studien
10. Cambridger ,Frauenlob*-Kolloquium 1986, hg. v. Werner Schroder. Berlin 1988, S. 2650, vor
allem 44 f; dies.: Walthers ,Elegie’. Strophenbau und Uberlieferungskontext. In: Walther von der
Vogelweide. Hamburger Colloquium 1988, hg. v. Jan-Dirk Miiller und Franz Josef Worstbrock. Stutt-
gart 1989, S. 147—158; Thomas Klein: Zur Verbreitung mittelhochdeutscher Lyrik in Norddeutsch-
land (Walther, Neidhart, Frauenlob). ZfdPh 106, 1987, S. 72—112.
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sowie A und C streckenweise einen so gut wie iibereinstimmenden Text tradieren,
und gab ihnen dann fiir die Kritik ,,nur Eine stimme® (Anm. zu 3,1). Seit Wilhelm
Wilmanns sind diese Vorlagenzusammenhinge genauer eingegrenzt worden, und
es haben sich fir die einzelnen Komplexe die Bezeichnungen *AC, *BC, *EC
eingebiirgert.* Gemeint ist damit, daB3 die entsprechenden Texte in den Handschrif-
ten A und C, B und C usw. auf gemeinsame Vorstufen zuriickreichen, wenn diese
auch nicht als unmittelbare (verlorene) Vorlagen fiir die erhaltenen Abschriften zu
denken sind. Die Gemeinsamkeit umfal3t dabei nicht nutr den Wortlaut der Texte,
sondern auch Strophenfolgen, -anzahl und ansatzweise Ordnungsgesichtspunkte.
Im einzelnen sind diese tberlieferungsgeschichtlichen Hypothesen mit vielen Unsi-
cherheiten belastet, zwei allgemeine Folgerungen aber sind hinreichend gesichert:
dal3 zwischen den wichtigen alemannischen Handschriften Familienzusammen-
hinge bestehen und dal3 diese auf eine gewisse Strecke als eine geschlossene schrift-
literarische Tradition anzusehen sind.

Ein vergleichbarer Zusammenhang 1463t sich nun auch in der Gruppe erkennen,
deren vorwiegend mitteldeutsch-niederdeutsche Lokalisierung erst neuerdings ent-
deckt wurde, auch wenn durch Fragmentierung und Verlust der Sammlungen die
Konturen sehr viele Fehlstellen enthalten. Dieser Uberlieferungskomplex, in den
O, U, w gehoren und in den entfernt die Jenaer Liederhandschrift | einbezogen ist,
hat nun eine wie immer geartete Verbindung in den 6stlichen hochdeutschen Raum,
wie die Weimarer (F) und Wirzburger Liederhandschrift (E) zeigen. Auch zu dieser
Sammeltradition hatten die Redaktoren von C Zugang, wie der Teil der Waltherstro-
phen in C, der auf den Komplex *EC zuriickgeht, dokumentiert. Das gibt der
Sammlung in der Manessischen Handschrift ihren auBerordentlichen Rang, Auf
dieser Quellengegebenheit hat die kritische Wertung der handschriftlichen Fassun-
gen aufzubauen.

3. Primissen der Neubearbeitung

Als Folgerung aus der Uberlieferungssituation ist jede Handschrift und ihr Text
unter folgenden drei Aspekten zu betrachten:

— Die Handschriften sind Zeugen eines schriftliterarischen Traditionsprozesses, in
dem Texte durch Abschreiben in einer kontinuierlichen Traditionskette weiterge-
geben wurden, wie dies die Lachmannsche Textkritik voraussetzte. Bei aller

Sorgfalt, die die groBen Liederhandschriften prigte, haben die Handschriften

4 Wilhelm Wilmanns: Zu Walther von der Vogelweide. ZfdA 13, 1866/67, S. 217—288; Wilhelm
Wilmanns: Walther von der Vogelweide. Bd. 2: Lieder und Spriiche Walthers von der Vogelweide.
4., vollstindig umgearb. Aufl. besorgt v. Victor Michels. Halle 1924, S. 20— 39; Franz-Josef Holzna-
gel: Wege in die Schriftlichkeit. Untersuchungen und Materialien zur Ubetlieferung mittelhochdeut-
scher Lyrik. Tibingen/Basel 1995 (Bibl. German. 32), S. 208 —256.
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damit teil an der Varianz und den typischen Fehlern, die fiir den Abschreibevor-
gang geldufig sind. Die Fehler sind durch vergleichende Kritik groflenteils zu
erkennen und zu bessern. [...]

— Die Handschriften bezeugen Varianten des Textes, die nicht sicher auf einen
handschriftlichen Archetyp zuriickzufiihren sind, sondern in den Ubergangsbe-
reich zwischen mindlicher Variabilitdt und schriftlicher Fixierung zurtckreichen.
Das betrifft sowohl einzelne Formulierungen wie Strophenanzahl und -reihen-
folge. Aller Wahrscheinlichkeit nach umfassen die Varianten Akzentuierungen,
die auf den namentlich beanspruchten Autor, aber auch auf unbekannte Nach-
singer und Bearbeiter in Wort und Schrift zurtickgehen kénnen, die bald als
Dichter und Vortragskiinstler mehr an die Seite des Autors, bald als Sammler
und Liebhaber meht an die Seite des Publikums zu riicken sind. [...]

— Die Handschriften sind schlieflich Zeugen eines sich stindig verdichtenden in-
tertextuellen BewuBtseins. Nach dem Ausweis einiger eindeutiger (81) oder mit
guten Griinden vermuteter (11°, 90) Beispiele gab es schon im urspriinglichen
Auffihrungskontext singerische Interaktion, die direkte Bezugnahme auf Lieder
anderer Singer. Diese prisente Erinnerung im Genre, mit der Singer in der
Auffithrung spielen konnen, verwandelt und verdichtet sich, wenn schriftlich
aufgezeichnete Texte simultan prisent sind. Die entstchenden Sammlungen er-
zeugen selbst einen immer grofleren Kontext, der auf die textliche Verfestigung
der Liedtradition zuriickwirkt. [...] Ordnungsgesichtspunkte, Zuschreibungs-
tiberschneidungen und andere Beobachtungen in den groBen Sammlungen zei-
gen deutlich, dafl ,Dichterbilder® entstehen [...] Die Handschriften iiberliefern
uns die Texte immer nur im Spiegel ihrer Rezeption, d.h. in einem sich wandeln-
den dialogischen Verhiltnis, nicht in einer passiven Dienstbarkeit.

Der Text, der der Kritik aus diesen Quellen erreichbar ist, ist nicht das authentische
Werk Walthers nach neuzeitlichen Begriffen, sondern das Abbild des (Euvres in
der Rezeption, dessen Konturen im Kern bald schirfer, bald weniger scharf, zum
Rand hin immer undeutlicher, im Genretypischen verflieBend sind. Ich méchte ihn
nicht einen Arbeitstext nennen, weil der Begriff dahingehend verstanden werden
kann, da3 eine letzte erreichbare Stufe erst vom Leser hergestellt werden soll. Der
Herausgeber bietet einen fertigen Text auf der Grundlage seiner Kenntnisse und
Beurteilung an, doch dieser will immer als offener Text vor dem Hintergrund von
Variabilitit und historischer Schichtung, der sich in Lesarten, Parallelversionen und
Uberlieferungshinweisen niederschligt, gelesen werden, und zugleich sollen dem
Leser die Materialien geboten werden, die ihm ein eigenes Urteil erméglichen und
die die Entscheidungen des Herausgebers tberpriifbar machen. [Diese Maxime Cor-

> Max Schiendorfer: Beobachtungen zum Aufbau der Minnesanghandschriften sowie ein editorisches
Konzept. Das Beispiel Ulrich von Singenberg, ZfdPh 104, 1985, S. 1851, vor allem 44—47. Vgl.
auch zu 82 ders.: Handschriftliche Mehrfachzuweisungen: Zeugnis singerischer Interaktion im Mit-
telalter? In: Euph. 79, 1985, S. 66—94, vor allem 69—71.
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means wird in der vorliegenden 15. Aufl. editorisch deutlich stringenter durch gablreiche Fassungs-
editionen umgesetzt. Th.B.]

[...] Det Text /der 14. Aufl.] ist nun nach einem modifizierten Leithandschriften-
prinzip hergestellt. Die Fassung basiert jeweils auf einer oder auf mehreren Lei-
thandschriften, wenn als Ergebnis der Recensio vorausgesetzt werden kann, daf3
diese eng miteinander verwandt sind, also zusammen einen Uberheferungsstrang
bilden und mit guten Griinden einen gemeinsamen Ausgangspunkt der schriftli-
chen Tradition vermuten lassen. In diesen Fillen wird zwar auch soweit wie moglich
einer Handschrift die Priferenz gegeben; soweit aber Besserungen nétig sind, wert-
den sie nach der/den weiteren Leithandschrift(en) vorgenommen, ohne daf} diese
als Eingriffe des Herausgebers graphisch hervorgehoben werden. (Der Apparat
gibt aber selbstverstindlich im Rahmen der unten 7.—9. dargelegten Regeln die
Varianten aller Handschriften an.) Besserungen, die aufgrund anderer als der Basis-
handschriften vorgenommen wurden, sind dagegen im Text ebenso wie Konjektu-
ren ohne handschriftliche Grundlage graphisch als Eingriffe des Herausgebers ge-
kennzeichnet.

Die Wahl der Leithandschrift(en) erfolgte aufgrund einer fiir jeden Ton getrennt
durchgefiihrten Ermittlung und Beurteilung der Uberlieferungslage. Dabei wurde
jeweils neu ohne Priferenz fiir einzelne, etwa die dlteren Zeugen, die Handschrif-
tenkonstellation bestimmt und die nach allen Kriterien tiberzeugendste Textbasis
gewihlt. Die Wahl wurde fir Lied- und kurze Spruchtone einheitlich getroffen, so
dal3 in der Regel die gleiche handschriftliche Grundlage fiir die Einheit gilt (anders
z.B. in 44, wo mechanischer Verlust der Strophe I in O anzunehmen ist). Strophen-
zahl und -folge gingen als Kriterien in die Entscheidung mit ein. [...] Bei vielstro-
phigen Spruchttnen, die ohnehin nicht als genuine Einheit zu betrachten sind,
muBte dieses Verfahren modifiziert werden. Hier wurde moglichst fir zusammen-
hingende Komplexe die gleiche Basis gewihlt, und in der Strophenfolge wurden
die von den Haupthandschriften gebildeten Strophenreihen mdéglichst weitgehend
reproduziert [...]. Soweit zu einem Ton Strophen tiber den Bestand der Leithand-
schriften hinaus tbetliefert sind (meist in jungeren Handschriften, vor allem E),
werden diese nach dem Kernbestand aufgrund der fir sie vorhandenen, in der
Regel singuliren Uberlieferung [bzm., in der 15. Aufl. im Kontext von Fassungseditionen]
ediert.

Wo die Varianten tiber vereinzelte Akzentsetzung hinausgehen und sich deutlich
zu einer — von wem auch immer — intendierten anderen Fassung zusammenschlie-
Ben, werden unterschiedene parallele Versionen geboten. [...]

Die Neuausgabe hilt sich an die Zuschreibung der Handschriften und nimmt
keine Athetesen vor. Das heif3t nicht, dafl es im Finzelfall keine guten Griinde fiir
solche geben konnte. Jedoch ist die Leitlinie die historische Walther-Rezeption der
groBBen Sammelhandschriften. Mit Ricksicht darauf und in Kenntnis dessen, dal3
das Sammelprinzip des Autorcorpus sich erst im Verlauf der Verschriftlichung her-
ausgebildet hat und nur eine bestimmte Zeit in Geltung war, mufite die scharfe
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Abgrenzung der fritheren Auflagen zu den Strophen in Anmerkungen, der Vorrede
(Unechte Lieder) und dem von Carl von Kraus in der 8. Ausgabe zugefiigten
Abschnitt ,Neue Lieder und Spriiche modifiziert werden:

Zu den Toénen im Hauptteil, die Walther zugeschrieben werden, sind alle zugeho-
rigen Strophen gestellt, auch wenn sie nur in jingeren Handschriften bezeugt sind
und spitere Zusitze sein mogen. Alle anderen Strophen sind im neukonzipierten
Anhang ediert, der insbesondere alle Strophen enthilt,

— die Walther in wenigstens einer Handschrift zugeschrieben werden, auch wenn
andere Handschriften eine andere Zuordnung geben und sich die Forschung
iberwiegend dieser anderen Zuweisung angeschlossen hat,

— die ohne Namensnennung, aber im Kontext von fir Walther bezeugten Ténen
uberliefert sind,

— die in Spruchténen Walthers abgefa3t und ohne Namen tberliefert sind bis zur
Kolmarer Handschrift (t), die dem meistersingerlichen Prinzip folgt, die Urheber
der Tone, d.h. von Melodie und metrischem Schema, zu nennen, darunter auch
Wialther, zugleich aber noch frith bezeugte Texte Gibetliefert (vgl. 11).

— [Neu in der 15. Aufl.: Strophen in Tonen Walthers mit fremder Autorguschreibung. Ein
gewisses Problem stellen die Tone 110— 114 dar, denn sie sind in E eindentic Walther
gugewiesen und miissten insofern eigentlich im Hauptteil der Edjtion erscheinen; um die
Tonziblung dort aber nicht u gefibrden, habe ich diese Tone im Anhang belassen. Th. B.]

Die Einzelheiten der Einrichtung der Ausgabe etrliutern die Abschnitte 7.—9.
unten.

4. Anordnung

Lachmanns Anordnung der Lieder im Hauptteil ist mit Ausnahme der Strophen
106,17—-108,13 beibehalten. Seine Reihenfolge hat immer auf den ersten Blick be-
fremdet, weil sie nicht auf tblichen literaturgeschichtlichen Kiriterien — Form, Gat-
tung, Datierung — aufbaut, sondern auf Gberlieferungskritischen Gesichtspunkten.
Werden diese bewul3t registriert, geben sie den Texten wichtige Daten ihrer histori-
schen Prisenz hinzu und sind in ihrer Faktizitit jeder anderen Ordnung tberlegen.
Allerdings lieBen sie sich nicht ganz ohne Kompromisse durchfithren. Sein Vorge-
hen erliutert Lachmann nur in den verstreuten tberlieferungskritischen Bemerkun-
gen in seinen Anmerkungen; sie lassen sich folgendermalen zusammenfassen.®

Die Ausgabe folgt in der Reihung der T6ne im Prinzip der Handschrift C und
reproduziert damit den Zustand der grofiten Sammlung (auch wenn die Texte im
einzelnen nach anderen Handschriften hergestellt sind).

¢ Ich stiitze mich hier weitgehend auf die Ausfithrungen Hugo Kuhns in der Einleitung zur 13.
Ausgabe (S. XLIII-XLVII), dazu auf die Konkordanz zu C bei B/M/S, S. 18*—27*,
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Diese Grundlinie wird durch ein zweites Prinzip modifiziert: An die vom Ton
bestimmte Stelle werden auch alle Strophen herangeholt, die an spiterer Stelle in
die Handschrift aus anderer Quelle oder als Nachtrag aufgenommen wurden. Teil-
weise notierte die Handschrift selbst durch Buchstabenverweise den Zusammen-
hang, den die Ausgabe durch Umstellung nachvollzieht. Ebenso wird Sondergut
der als zuverldssig erachteten Handschriften (wie A, B, nicht E) an der dem Ton
entsprechenden Stelle ecingeriickt. Ausnahmen von dieser Regel sind der Kaiser
Friedrichs- und Engelbrechtston (3), dessen Strophen in zwei unterschiedlich gut
bezeugten Folgen (C 4—8 mit B, C 35—40) tradiert sind und nicht aneinanderge-
reiht werden (S. 14f. und 185ff), und die Lieder 39 und 83, die dem gleichen
metrischen Schema folgen, was hinsichtlich der Melodie freilich nicht die letzte
Sicherheit gibt. [In der 15. Aufl. gibt es keine Tonziblung 83 mebr; der Fall wird wie Ton
3 behandelt, d.h., es gibt an unterschiedlichen Stellen in der Ausgabe zwei Tone 39. 1hH.B.]

Nur durch zwei grole und eine kleine Umstellung durchbricht Lachmann die
Ubereinstimmung seiner Tonefolge mit der von C: Die Strophen 30—123[128]
(55—174), Spriche und Lieder, nimmt er heraus und verschiebt sie als Block hinter
290 [308]. Der Grund dafiir ist, dal3 die Strophen nur zum geringeren Teil auller
in C auch in A oder anderen Handschriften bezeugt sind und nicht aus der Quellen-
tradition *BC stammen. Dafiir holt er die Strophen 291 [309]—343 [359] (9—13),
die durch andere Handschriften (D, Z, auch A, B) mitbezeugt werden, nach vorn
hinter 125 [130] (8b). Fur die Einreihung hat auch ein Gattungsgesichtspunkt eine
Rolle gespielt — Buch I enthilt dadurch aufler dem Leich die bestbezeugten
Spruchténe (mit den eingeschobenen Liedern 6 und 7). SchlieBlich verschiebt er
noch die Strophen 348 [364]—354 [370] (77—78), die nur in C ubetliefert sind,
hinter 365 [381]—373 [389] (75—76) mit Bezeugung durch C und A (aus *AC).

Da nun die Sammlung C im groen ganzen nacheinander die Quellentraditionen
*BC, *AC (und diese zweimal) und *EC auswertete und zwar in der selektiven
Weise, daf3 die Redaktoren jeweils iibergingen, was schon aus anderer Quelle aufge-
nommen wat, stehen nun in den beiden ersten Biichern (1—43) die Téne aus *BC,
die am besten bezeugt sind, weil oft auch A, E und andere Handschriften dazutre-
ten. Im III. und IV. Buch folgen die Tone, die *AC, C allein und *EC dariiber
hinaus tradieren. Durch die Orientierung an der Folge der Handschrift C (mit den
oben genannten Abweichungen), die deren Entstehungsprozel3 spiegelt, ergibt sich
so eine absteigende Linie von den am breitesten und besten bezeugten Ténen bis
zum Sondergut der spiten Sammlungen. So schreibt Lachmann als Anmerkung
zum IV. Buch: ,,Dal3 nur Eine strophe dieses buches von Walther sei, ist wenigstens
duBerlich nicht zu beweisen® (S. 213). Freilich ist zu betonen, daf} diese Bezeu-
gungshierarchie nur im grof3en ganzen gilt, weil nach dem Toéneprinzip Sondergut
und Nachtrige aus einzelnen Traditionen an Stellen geholt wurden, die durch we-
nige breit bezeugte Strophen bestimmt sein konnen; dies ist bei der Wertung von
Einzelstrophen immer zu beriicksichtigen.

Nur im letzten Punkt ist Lachmanns Bild korrekturbeduirftig, insofern als durch
die spiter gefundenen Fragmente O, U¥ und w die *EC—Uberlieferung deutlich
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aufgewertet wurde, da sie sowohl einzelne Tone als weitere Zeugen stiitzen wie
auch Anhaltspunkte fiir den weiter zuriickreichenden Sammlungszusammenhang
liefern, der dem Sondergut aus *EC ecin anderes Gewicht gibt. Aus diesem wie
auch aus anderen Griinden darf in der kritischen Einschitzung die Sammlung E
nicht so weit von den ilteren Sammlungen A, B, C, D abgertckt werden, wie dies
Lachmann tat. In der Neuauflage sind deshalb, wie von Kraus mit einzelnen durch
EO bezeugten Strophen (z.B. 37) bereits verfuhr, alle Plusstrophen von E, die
Lachmann nur in den Anmerkungen mitteilte, zu den entsprechenden Ténen im
Text gestellt.

Trotz dieser Korrektur aus dem neueren Forschungsstand bleibt aber giiltig, daf3
die Anordnung der Ausgabe in etwa den Grad der Bezeugung abbildet. Sie beginnt
mit dem Kern von Ténen, den die Uberlieferung iibereinstimmend Walther zu-
schreibt, und schreitet fort, je weiter um so mehr, in die Peripherie, in der die
authentischen Konturen sich mit der Rezeption — fur uns nicht sicher unterscheid-
bar — vermischen. Zur besseren Ubersicht gebe ich die Tabelle (mit den notigen
Modifikationen) bei, die Hugo Kuhn fiir die 13. Ausgabe entworfen hat. Anstelle
der Hinweise Lachmanns zur Quellenlage in den Anmerkungen sind jetzt von Fall
zu Fall knappe Bemerkungen am Beginn der Toéne in den Apparat eingeriickt. Sie
sollen an Ort und Stelle tiber die tGbetlieferungskritische Begriindung der Anord-
nung informieren.

C  leich : nur C (und k) = 1
1-19 : BC (Mi. 20f£) = 2-7
30-123 [128] : C mit einzelnen gruppenzusammenhingen (Mi. 36 ff.) = 55—74
124 [129]-125 [130]  : unklar (dto) = 8—8b
126 [132]—221 [228] : BC (Mi. 21ff) = 15-37
222 [229]-239 [247] : BC (Mi. 26 ff)) = 38-43
240 [248]-273 [291] : AC' (Mi. 27 ff) = 44-53
274 [309]-343 [359] : nur C (Mi. 38) = 54
291 [309]—343 [359] : C mit verschiedenen gruppenzusammenhingen = 9-13

(auch mit D!) (Mi. 38) (14 nur q)
344 [360]—347 [363] : C und Rumezlant (in J) (HMS 3, 529 u. 1, 267°) = 104
348 [364]—354 [370] : nur C (Mi. 38f] = 77-178
355 [371]-373 [389] : AC? (Mi. 27 ff) = 75—-76
(darin noch unbenutzt nur
365 [381]—368 [384])
374 [390]-377 [393] : AC? (aber in A unter Lintold und Niune) (Mi. 27 ff)) = 79—-80
(378 [394]) : AC? (Mi. 27 ff) aber mit C 132—134 [138—140) = 17)
379 [395]—-389 [405] : nur C (Mi. 38f) = 81-84
390 [400]—441 [464] : EC (Mi. 31 ff) = 85—-97

(442 [465] —444 [467])) : hier unklar, aber mit C 234 [241] = 42)
(445 [468] —447 [470])) : in C meister heinrich teschler iberschrieben = 105
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5. Die Handschriften

An neuen Handschriftenfunden ist seit der 13. Auflage nur das Maastrichter Frag-
ment (Ma) hinzugekommen, das ohne namentliche Zuweisung je eine Strophe im
Ersten (9) und Zweiten Philippston (8) tbetliefert. [[Nach Erscheinen der 14. Aufl. ist
das Briinner Fragment gefunden worden, das zu Ton 30 gebort (5. dazu unten unter Sigle ,Br).
Th.B.] Weitere Strophen in bereits bekannten Handschriften wurden als Strophen in
Tonen Walthers identifiziert. Die Umgestaltung des Anhangs bedingte, dal3 weitere
Handschriften (C% h, J, m, Meisterliederhandschrift y) hier ebenfalls verzeichnet
werden.

Auf den Autor hin gesammelt liegt die gesamte Uberlieferung in nahezu vollstin-
digen Abbildungen mit den nétigen Erlduterungen und wertvollen Konkordanzen
vor in:

B/M/S Wialther von der Vogelweide. Die gesamte Ubetlieferung der
Texte und Melodien. Abbildungen, Materialien, Melodietrans-
kriptionen. Hg. v. Horst Brunner / Ulrich Miiller / Franz Viktor
Spechtler. Mit Beitrigen von Helmut Lomnitzer u. Hans-Dieter
Miick. Geleitwort von Hugo Kuhn. Goppingen 1977 (Litterae 7)

[Alle grofien Sammelhandschriften (A, B, C, E, J; anch F und Fragmente wie Z) sind mittler-

weile als sebr gute Digitalisate im Internet verfiighar. Die entsprechenden Verlinkungen sind

dibersichtlich usammengestellt auf- bitp:/ /www.handschriftencensus.de (bier unter ,Gesamtver-
zeichnis Antoren/ Werke/ Walther von der Vogelweide'). Himweise finden sich aber auch weiter

unten in den Fillen, in denen elektronische Versionen vorhanden sind. Th. B.]

Als weitere Hilfsmittel ergidnzen die Angaben und die Literatur zu den einzelnen
Handschriften:

Codex Manesse Codex Manesse. Die groBe Heidelberger Liederhandschrift.
Texte — Bilder — Sachen. Katalog zur Ausstellung vom 12. Juni
bis 4. September 1988. Universititsbibliothek Heidelberg. Hg. v.
Elmar Mittler u. Wilfried Werner. Heidelberg 1988 (Heidelberger
Bibliotheksschriften 30)

Holznagel Franz-Josef Holznagel: Wege in die Schriftlichkeit. Untersuchun-
gen und Materialien zur Uberlieferung der mittelhochdeutschen
Lyrik. Tubingen/Basel 1995 (Bibl. German. 35)

Klein Thomas Klein: Zur Verbreitung mittelhochdeutscher Lyrik in
Norddeutschland (Walther, Neidhart, Frauenlob). ZfdPh 100,
1987, S. 72—-112

2KLD Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunderts. Hg. v. Catl von
Kraus. 2. Aufl. durchges. v. Gisela Kornrumpf. 2 Bde. Ttbingen
1978
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L/K/K

Lit.lex.

MF II

RSM

Schneider

VL

Voetz

Einleitung

Die Gedichte Walthers von der Vogelweide. Hg, v. Karl Lach-
mann. 13., aufgrund der 10. von Carl von Kraus bearb. Ausgabe
neu hg. v. Hugo Kuhn. Berlin 1965

Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache. Hg. v.
Walter Killy unter Mitarbeit von H. Fromm, F J. Gortz [u.a.]
Bd. 1-15. Giitersloh/Miinchen 1988 -1993

Des Minnesangs Frihling. Unter Benutzung der Ausgaben von
Karl Lachmann und Moriz Haupt, Friedrich Vogt und Catrl von
Kraus beatb. v. Hugo Moser und Helmut Tervooren. Bd. II:
Editionsprinzipien, Melodien, Handschriften, Erlduterungen. 36.,
neugest. u. erw. Aufl. Mit 4 Notenbeispielen u. 28 Faksimiles.
Stuttgart 1977

Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis 18.
Jahrhunderts. Hg. v. Horst Brunner und Burghart Wachinger un-
ter Mitarbeit v. E. Klesatschke [u.a.] Bd. 1: Einleitung — Uberlie-
ferung. Tiubingen 1994

Karin Schneider: Gotische Schriften in deutscher Sprache. Bd. I:
Vom spiten 12. Jahrhundert bis um 1300. Textband/Tafelband.
Wiesbaden 1987

Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriin-
det v. W. Stammler, fortgef. v. K. Langosch. 2., véllig neu be-
arb. Aufl. unter Mitarb. zahlreicher Fachgelehrter hg. v. Kurt Ruh
zus. mit G. Keil, W. Schréder, B. Wachinger [u.] E J. Worstbrock.
Bde. 1 ff., Berlin/New York 1978 ff.

Lothar Voetz: Uberlieferungsformen mittelhochdeutscher Lyrik.
In: Codex Manesse, S. 224—274

Die folgenden Handschriftenbeschreibungen beruhen auf den genannten Hilfsmit-
teln und der jeweils zitierten Literatur [Stand der 14. Aufl).” [Nachtrag 15. Aufl.: Auf
der Homepage bttp:/ /www.handschriftencensus.de finden sich Nachweise aktueller Forschungen
zu Handschriften. Th. B.)

A Heidelberg, Universititsbibliothek Cod. Pal. Germ. 357 (Kleine Heidelberger Lie-

derhandschrift)

Pergament, 18,5 X 13,5 cm, 45 BIL

7 Verglichen wurden auch, soweit einschligig, die Angaben bei: Frauenlob (Heinrich von Meissen):

Leichs, Sangspriiche, Lieder. Aufgrund der Vorarbeiten von Helmuth Thomas hg, v. Katl Stackmann
und Karl Bertau. 1. Teil: Einleitungen, Texte. Gottingen 1981 (Abh. d. Ak. d. Wiss. in Gottingen);
Giinther Schweikle: Minnesang. Stuttgart 1989 (SM 244); Die Schweizer Minnesinger. Nach der
Ausg, von Karl Bartsch neu bearb. und hg v. Max Schiendorfer. Bd.: 1 Texte. Ttubingen 1990.



Einleitung XXVII

Um 1270. ElsaB, vielleicht Stra3burg, Schreibsprache alemannisch (im Anhang mit
md. EinfluB3).

Bl. 1r—39v Leichs, Lieder und Sangspriiche von 29 namentlich genannten Autoren,
5 davon zweimal mit unterschiedlichen Namensformen. Strophenanfinge durch
abwechselnd rote und blaue Lombarden ausgezeichnet, Tonanfinge auf dem Rand
von spiterer Hand markiert.

Bl. 40r—45v als Anhang von anderen Hinden 60 Strophen ohne Namen (= a).

Bl. 5v—13v als 4. Autor nach Reimar dem Jungen WALTHER VON DER VOGELWEIDE.
Mit 151 Strophen das umfangreichste Autorkorpus. Weitere Strophen, die ander-
wiirts oder von der Forschung Walther zugeschrieben werden, unter Hartmann von
Aue, Lutold von Seven, Niune, Reimar und Truchse3 von St. Gallen.

Im Anhang a zwischen und nach Liedern, die anderwirts Rubin zugeschrieben
sind, eine Folge von an anderem Ort meist gut fiir Walther bezeugten Liedern (13,
14; 21—30 = 40 IIT TV; 65 11, 55 11 111, 20 1—1V, 121 111, 71 II).

Abb.: Die Kleine Heidelberger Liederhandschrift in Nachbildung, Mit Geleitwort und Verzeichnis
der Dichter und der Strophenanfinge von Carl von Kraus. Stuttgart 1932; — Die Kleine Heidelberger
Liederhandschrift Cod. Pal. Germ. 357 der Universititsbibliothek Heidelberg. Bd. 1: Faksimile. Bd. 2:
Einfihrung von Walter Blank. Wiesbaden 1972 (Facsimilia Heidelbergensia 2); — B/M/S, S. 105—120.
—  Ein Digitalisat der Handschrift ist offen uganglich anf der Homepage der Digitalen Bibliothek der Universitits-
bibliothek Heidelberg.

Abdr.: Franz Pfeiffer (Hg,): Die alte Heidelberger Liederhandschrift. Mit einer Schriftprobe. Stuttgart
1844 (StLV 9c), Nachdruck Heidelberg 1962.

Lit.: Margarete Regendanz: Die Sprache der kleinen Heidelberger Liederhandschrift A (N. 357). Diss.
Marburg 1912; — Eduard Hans Kohnle: Studien zu den Ordnungsgrundsitzen mittelhochdeutscher
Liederhandschriften. (Die Folge der Lieder in A und E). Mit einem Anhang: Der Verfasser der soge-
nannten jungen Spervogelstrophen A 27—30. Stuttgart/Berlin 1934 (Ttbinger German. Arbeiten 20);
— Carl Bitzler: Die Strophenanordnung in mhd. Liederhandschriften. ZfdA 77, 1940, S. 143—174, hier
S. 145-151; — A[ ] H[ ] Touber: Formale Ordnungsprinzipien in mittelhochdeutschen Liederhand-
schriften. ZfdA 95, 1966, S. 187—203, hier S. 192—-194; — B/M/S, S. 12%—15%; — George E Jones /
Ulrich Miller / Franz Viktor Spechtler: Verskonkordanz zur Kleinen Heidelberger Liederhandschrift
(Lytik-Handschrift A). 3 Bde. Goppingen 1979 (GAG 292-294); — Gisela Kornrumpf, *VL 3,
Sp. 577—584; — Schneider, S. 184—186; — Voetz, S. 232—-234; — Gisela Kornrumpf, Litlex. 5,
S. 115=116; — RSM, S. 175; — Holznagel, S. 21 =120 u. 208 —-280. — Schuchert, 2010.

4 der namenlose Anhang in A; Niheres s. dort.

B Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek HB XIII 1 (Weingartner Lieder-
bandschrift)

Pergament, 15 X 11,5 cm, 156 paginierte + 2 BIl., mehrere Hinde.

1. Viertel 14. Jh. Bodenseeraum, wahrscheinlich Konstanz, Schreibsprache aleman-

nisch.
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Lieder und (nur bei Walther) Sangspriiche von 25 namentlich genannten Autoren;
mit meist ganzseitigen Autorenbildern; Strophen abgesetzt, Anfinge durch abwech-
selnd rote und blaue Lombarden ausgezeichnet. Die Lieder Reimars des Alten
werden S. 86 —103 nach der Sammlung Heinrichs von Morungen ohne Kennzeich-
nung fortgesetzt (= b).

Weiterhin noch 5 strophische Abteilungen ohne Namen (Wolfram, Neidhart, ,Wins-
becke® / Winsbeckin‘, Ps.-Gottfrieds ,Lobgesang auf Maria‘, der Junge MeiBner),

danach die Minnelehre Johanns von Konstanz.

S. 139—170 an 25. Stelle nach Rubin H[*]. WALTH®. V. D%, VOGELWAIDE.
112 Strophen; wahrscheinlich ist die Walthersammlung durch Blattverlust zwischen
Strophe 73 und 74 verringert (Holznagel). In b Str. 85—87 = 49a.

Abb.: Die Weingartner Liederhandschrift in Nachbildung, Mit Begleitwort von Karl Loffler. Stuttgart
1927; — Die Weingartner Liederhandschrift. 2 Bde. (Faksimile; Textband mit Beitrigen von W. Irtenkauf
[zur Geschichte der Handschrift], K. H. Halbach [zu den Texten und zur Sammlung], R. Kroos [zu den
Miniaturen] und einer Transkription v. O. Ehrismann). Stuttgart 1969; — B/M/S, S. 121-139.

Abdt.: Franz Pfeiffer / Ferdinand Fellner (Hgg:): Die Weingartner Liederhandschrift. Stuttgart 1843
(StLV 5a), Nachdruck Heidelberg 1966. — Ein Digitalisat der Handschrift ist offen zuginglich anf der Homepage
der Wiirttembergische Landesbibliothek Stutigart.

Lit.: Hermann Schneider: Eine mittelhochdeutsche Liedersammlung als Kunstwerk. PBB 47, 1923,
S. 225-2060; — Carl Bitzler: Die Strophenanordnung in mhd. Liederhandschriften. ZfdA 77, 1940, S.
143—174, hier S. 151-155; — L/K/K, S. XVII-XVIII; — A[ | H| ] Touber: Formale Ordnungsprinzi-
pien in mittelhochdeutschen Liedethandschriften. ZfdA 95, 1966, S. 187—203, hier S. 194-196; —
Hella Frithmorgen-Voss: Die Weingartner Liederhandschrift. In: Kindlers Literatur Lexikon VII. Miin-
chen 1972, Sp. 1013—-1017; wieder in: H. E-V.: Text und Illustration im Mittelalter. Aufsitze zu den
Wechselbeziehungen zwischen Literatur und bildender Kunst. Hg. u. eingeleitet v. Norbert H. Ott.
Miinchen 1975 (MTU 50), S. 100—105; — B/M/S, S. 15%—=17*; — MF II, S. 40—42; — Verskonkordanz
zur Weingartner-Stuttgarter Liederhandschrift (Lyrik-Handschrift B). Aufgrund der revidierten Tran-
skription von O. Ehrismann hg, v. George F. Jones, Hans-Dieter Muck, Ulrich Miiller und Franz Viktor
Spechtler. 3 Bde. Goppingen 1978 (GAG 230/231); — Voetz, S. 234—2306; — Liselotte Saurma-Jeltsch:
Das stilistische Umfeld der Miniaturen. In: Codex Manesse, S. 341 —343; — Gisela Kornrumpf, Litlex.
12, S. 205-206; — RSM, S. 257—258; — Holznagel, S. 21-88, 121—139 u. 208 —-280.

b dic Fortsetzung der Lieder Reimars in B; Niheres s. dort.

Br Landesarchiv in Briinn, Brao, Maravsky Zemsky Archiv, Shirka rukopisi Frantiskova
muzea, G11 625 (das Briinner Fragment).

Pergament, 52/46 X 295 nmim.

Eine Hand; ans den 40er Jabren des 14. Jh.

Fragmentarischer Text zu Ton 30 sowie Fragment eines bislang unbekannten Textes.

Abb.: Liser, 2010. Hier anch diplomatischer Abdruck und Bewertung des Fragments. [Th. B.]
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C  Heidelberg, Universititsbibliothek Cod. Pal. Germ. 848 (Groffe Heidelberger oder
Manessische Liederbandschrift; friher Pariser Liederhandschrift)

Pergament, 35,5 X 25 cm, 426 BIL., zweispaltig, mehrere Hinde.

Um 1300 (Grundstock), Nachtrige bis um 1330/40. Zirich, Schreibsprache ale-

mannisch.

Leichs, Lieder und Sangspriiche von 140 namentlich genannten Autoren, mit 137
ganzseitigen Miniaturen und 1 Vorzeichnung. Strophen abgesetzt, Anfinge durch
rote und blaue Lombarden ausgezeichnet, in der Regel wechseln die Farben von
Ton zu Ton.

Bl 124r—145v als Nr. XLII (durch Nachtrige an 45. Stelle) HErR WALTHER VON
DER VOGELWEIDE.

Mit dem Leich und 447 Strophen (7 davon doppelt) die groite Walther-Sammlung
tberhaupt und das umfangreichste Autorcorpus in der Hs.; 3 angeschlossene wei-
tere Strophen sind von spiterer Hand (richtiger) Heintich Teschler zugewiesen.
Die Strophenangabe erfolgt nach der Zihlung Lachmanns, der nur eine der Dublet-
ten 125a [131] (= 8b) iberging und zwei Randstrophen nach 29 (= 7 VIII und
XI) nicht zihlte, und nach der in die Hs. eingetragenen fehlerhaften Zihlung [in
Klammern]. Die Walthersammlung wird den Schreibern As (1-385 [401]), Bs
(386 [402]—389 [405]) und Es (29a, 29b, 390 [406]—447 [470]) zugeschrieben

(Werner).

Dartiber hinaus werden auch Strophen unter Hartmann von Aue, Heintich von
Morungen, Reimar, Rudolf von Neuenburg, Rudolf von Rotenburg, Rubin und
Walther von Mezze anderwirts oder von der Forschung als Strophen Walthers
betrachtet.

Abb.: Die Manessesche Lieder-Handschrift. 1. Faksimile. II. Einleitungen v. R. Sillib, E Panzer u.A.
Haseloff. Leipzig 1925—1929; — Die GroBe Heidelberger ,Manessische’ Liederhandschrift. In Abb. hg.
v. Ulrich Miiller. Mit einem Geleitwort v. W. Werner. Goppingen 1971 (= Litterae 1); — Codex Manesse.
Die Grof3e Heidelberger Liederhandschrift. Vollfaksimile des Cod. Pal. Germ. 848 der Universititsbiblio-
thek Heidelberg, Interimstexte von Ingo F. Walther. Frankfurt a. M. 1975-1979 [Kommentarband s.u.
Lit]; — B/M/S, S. 141-200.

Abdr.: Fridrich Pfaff (Hg): Die grole Heidelberger Liederhandschrift. In getreuem Textabdruck.
Teil 1: Textabdruck. Heidelberg 1909; 2., verb. u. erg. Aufl. bearb. v. Hellmut Salowsky, Heidelberg 1984.
— Ein Digitalisat der Handschrift ist offen 3nginglich anf der Homepage der Digitalen Bibliothek der Universitétsbiblio-
thek Heidelberg.

Lit.: Aloys Schulte: Standesverhiltnissse der Minnesinger. ZfdA 39, 1895, S. 185—251; — Friedrich
Vogt: Die Heimat der GroBen Heidelberger Liederhandschrift. PBB 33, 1908, S. 373—381; — Anton
Wallner: Herren und Spielleute im Heidelberger Liedercodex. PBB 33, 1908, S. 483 —540; — Friedrich
Vogt: Noch einmal ,, Konstanz oder Ziirich?* PBB 48, 1924, S. 291-302; — Carl Biitzler: Die Strophe-
nanordnung in mhd. Liederhandschriften. ZfdA 77, 1940, S. 143—174, hier S. 165—174; — Diether
Haacke: Nochmals: Zur Heimat der Groflen Heidelberger Liederhandschrift. ZfdPh 83, 1964, S.
301-307; — Ewald Jammers: Das Konigliche Liederbuch des deutschen Minnesangs. Eine Einfithrung
in die sogenannte Manessische Handschrift. Heidelberg 1965; — L/K/K, S. XVIII-XXIIL; — A[ | H[ ]
Touber: Formale Ordnungsprinzipien in mittelhochdeutschen Liederhandschriften. ZfdA 95, 1966,
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S. 187—203, hier S. 196 —203; — Herta-Elisabeth Renk: Der Manessekreis, seine Dichter und die Manes-
sische Handschrift. Stuttgart [u.a.] 1974 (Stud. zur Poetik und Gesch. der Lit. 33); — Joachim Bumke:
Ministerialitit und Ritterdichtung, Umrisse der Forschung. Minchen 1976; — B/M/S, S. 17%=27%; —
MF 11, S. 42—47; — Gisela Kornrumpf, VL 3, Sp. 584—597; — Hugo Kuhn: Die Voraussetzungen
fir die Entstehung der Manesseschen Liederhandschrift und ihre tiberlieferungsgeschichtliche Bedeu-
tung. In: H. K.: Liebe und Gesellschaft. Hg, v. Wolfgang Walliczek. Stuttgart 1980, S. 80—105 u. S.
188—192; wieder in: Der deutsche Minnesang. Aufsitze zu seiner Erforschung. Hg. v. H. Fromm. Bd. 2.
Darmstadt 1985 (WdF 608), S. 35—76; — Codex Manesse. Die Grof3e Heidelberger Liederhandschrift.
Kommentar zum Faksimile d. Cod. Pal. Germ. 848 der Universititsbibliothek Heidelberg, Hg. v. Walter
Koschorreck und Wilfried Werner. Kassel 1981 (Beitrige von W. Werner [zur Geschichte der Hsl], E.
M. Vetter [zu den Bildern], W. Koschorreck [zu den Bildmotiven|, H. Kuhn [zur Textsammlung], M.
Wehtli [zur Geschichte der Manesse-Philologie] und E. Jammers [zur Musik]); — Gisela Kornrumpf:
Die Anfinge der Manessischen Liederhandschrift. In: Deutsche Handschriften 1100—1400. Oxforder
Kolloquium 1985. Hg. v. Volker Honemann und Nigel F. Palmer. Tiibingen 1988, S. 279 —296; — Codex
Manesse (Beitrige von H. Dros, U. Gross, A. Giinzburger, S. Himmelheber, E. Mittler, M. Rother, H.
Salowsky, L. Saurma-Jeltsch, S. Schadl, R. M. Schmidt, V. Trost, E. M. Vetter, L. Voetz, D. Walz, L.
Welker und W. Werner); — Voetz, S. 227—232; — Gisela Kornrumpf, Litlex. 5, S. 113—115; — Claudia
Brinker / Dione Flihler-Kreis (Hgg.): edele fromven — schoene man. Die Manessische Handschrift in Zirich.
Ausstellungskatalog, 12. Juni bis 29. September 1991. Schweizerisches Landesmuseum. Zirich 1991;
— Hellmut Salowsky: Codex Manesse. Beobachtungen zur zeitlichen Abfolge der Niederschrift des
Grundstocks. ZfdA 122, 1993, S. 251—270; — Max Schiendorfer: Ein regionalpolitisches Zeugnis bei
Johannes Hadlaub (SMS 2). Uberlegungen zur historischen Realitit des sogenannten ,,Manessekreises.
7tdPh 112, 1993, S. 37—-65; — RSM, S. 178 =179; — Holznagel, S. 21 -120 u. 140—280. — Christiane
Henkes-Zin: Uberlieferung und Rezeption in der GroBen Heidelberger Liederhandschrift (Codex Ma-
nesse). Diss. [masch]. Aachen 2004, S. 182ff. [http://darwin.bth.rwth-aachen.de/opus3/volltexte/2008 /
2161/pdf/Henkes_Zin_Christiane.pdf].

Zu den Miniaturen: Gisela Siebert-Hotz: Das Bild des Minnesingers. Motivgeschichtliche Untersu-
chungen zur Dichterdarstellung in den Miniaturen der groBen Heidelberger Liederhandschrift. Diss.
Marburg 1964; — Hella Frihmorgen-Voss: Bildtypen in der Manessischen Liederhandschrift. In: H. F--
V.: Text und Illustration im Mittelalter. Aufsitze zu den Wechselbeziehungen zwischen Literatur und
bildender Kunst. Hg. u. eingel. v. Norbert H. Ott. Miinchen 1975 (MTU 50), S. 57—87; wieder in: Der
deutsche Minnesang, Aufsitze zu seiner Erforschung, Hg. v. H. Fromm. Bd. 2. Darmstadt 1985 (WdF
608), S. 77—114; — Ewald M. Vetter: Die Bilder. In: Codex Manesse. Kommentar, S. 43—100; — Walter
Koschotreck: Die Bildmotive. In: Codex Manesse. Kommentar, S. 103—127; — Codex Manesse. Die
Miniaturen der GroBen Heidelberger Liederhandschrift. Hg. u. etl. v. Ingo E Walther unter Mitarb. v.
G. Siebert. Frankfurt a. M. 1988; — Ewald M. Vetter: Bildmotive — Vorbilder und Parallelen. In: Codex
Manesse, S. 275—301; — Liselotte Saurma-Jeltsch: Das stilistische Umfeld der Miniaturen. In: Codex
Manesse, S. 302—323.

C (Betlin), ehem. Preuflische Staatsbibliothek Ms. germ. qu. 519; jetzt Krakau,
Biblioteka Jagiellonska (7rofisches Fragment)

Pergament, 26 X 20 cm, 4 Bll., zweispaltig

Um 1440. Oberrhein oder Wiirttemberg, Schreibsprache alemannisch (aber auch

md. Einfluf3).

Fragment der 21. Lage einer Hs., die als direkte Abschrift von C gilt. Strophen
abgesetzt, Anfinge mit abwechselnd roten und blauen Lombarden; 1 Autorenbild
(Schenk von Limburg). Erhalten sind 43 Strophen Heinrichs von Morungen und
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6 Strophen des Schenken von Limburg, Die votletzte Strophe Morungens (= 103
C) ubetliefert E als Teil eines vierstrophigen Walther zugeschriebenen Lieds (=
109 11T / MF XIX.XXXII!/ XXXIII%3).

Abb.: Codex Manesse, S. 560—567.
Lit.. MF 11, S. 47—48; — Voetz, S. 250—252; — Wilfried Werner: Schicksale der Handschrift. In:
Codex Manesse, S. 1—21, hier S. 11—-13.

C Berlin, SBBPK Ms. germ. fol. 779

Papier, 31 X 21 cm, 279 BIL. (3 Teile zusammengebunden).
2. Hilfte 15. Jh.(nach 1461/66). Wohl Nirnberg, Schreibsprache (Neidhartteil)
nordbairisch.

Bl. 1-71 Thiring von Ringoltingen ,Melusine’; Bl. 72—129 Albrecht von Eyb
,Ehebiichlein’; BL. 130—273 Lieder Neidharts und Neidhartiana in 132 T6nen (ins-
gesamt 1098 Strophen), von den vorgesehenen Melodien sind 45 eingetragen.

Bl. 244rv unter Winterliedern Nr. 114,13 Ein tag weis, ohne Noten, Strophen, die
A, E (und U¥) Walther, C Rudolf von Rotenburg zuschreiben (101).

Abb.: Abbildungen zur Neidhart-Ubetlieferung II. Die Berliner Neidhart-Handschrift ¢ (mgf 779).
Hg, v. Edith Wenzel. Géppingen 1976 (Litterae 15); — B/M/S, S. 201; — Codex Manesse, S. 584. —
Ein Digitalisat der Handschrift ist offen zuginglich anf der Homepage der Staatsbibliothek 3u Berlin Preufischer
Kulturbesitz.

Abdr.: Die Berliner Neidhart-Handschrift ¢ (mgf 779). Transkription der Texte und Melodien von
Ingrid Bennewitz-Behr unter Mitwirkung von U. Miiller. Goppingen 1981 (GAG 3506).

Lit: Dietrich Boueke: Materialien zur Neidhart-Ubetlieferung. Miinchen 1967 (MTU 16), hier
S. 18—28; — Gerd Fritz: Sprache und Ubetlieferung der Neidhart-Lieder in der Berliner Handschrift
germ. fol. 779 (c). Goppingen 1969 (GAG 12); — B/M/S, S. 27%—28*; — Hans Becker: Die Neidharte.
Studien zur Uberlieferung, Binnentypisierung und Geschichte der Neidharte der Berliner Handschrift
germ. fol. 779 (c). Goppingen 1978 (GAG 255); — Eckehard Simon: Neidharte und Neidhartiana. Zur
Geschichte eines Liedcorpus. In: Neidhart. Hg. v. Horst Brunner. Darmstadt 1986 (WdF 556), S.
196—250, hier bes. 219.

D Heidelberg, Universititsbibliothek Cod. Pal. Germ. 350

Pergament, 24 X 15,5 cm, 69 BIll. (urspringlich 3 selbstindige Teile) zwei-
spaltig.
Um 1300. Schreibsprache siidrheinfrink.(D); — 2. Viertel des 14. Jh. (H, R).
Schreibsprache rheinfrink.-hess. (H), nordbairisch (R).

Bl. 1-43 (D) Sammlung der Sangspriiche Reinmars von Zweter (in 8 Abschnitten)
mit einem Anhang;
Bl 43"—64 (H) Sangspruchstrophen und Meisterlieder iiberwiegend geistlicher

Thematik von verschiedenen Autoren.
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Bl. 65—-68 (R) 16 Spruchstrophen in Ténen Regenbogens, des Marners und

Frauenlobs.

Bl 38v—40v als 10. und letzter Abschnitt von D (239—256) als geordnete Samm-
lung 12 Strophen des Wiener Hoftons (10), dann 1 Lied (30 I-V) und der Anfang
eines weiteren (20 I; Abbruch am Seitenende). (Fine namentliche Zuweisung Bl.
38va b° walth® von spiterer Hand wieder getilgt.)

Bl 55v—56r die namenlose Strophenfolge 74 [335]—78 [339] in H ebenfalls im
Wiener Hofton (10 I*—V¥*).

Abb.: Mittelhochdeutsche Spruchdichtung, Frither Meistersang. Vollfaksimile des Codex Palatinus
Germanicus 350 der Universititsbibliothek Heidelberg, 3 Bde. (Faksimile; Einfithrung u. Kommentar v.
Walter Blank; Beschreibung der Handschrift u. Transkription v. Giinter u. Gisela Kochendorfer). Wiesba-
den 1974 (Facsimilia Heidelbergensia 3); — B/M/S, S. 202—205. — FEin Digitalisat der Handschrift ist offen
zuginglich auf der Homepage der Digitalen Bibliothek der Universitatsbibliothek Heidelberg.

Lit.: Gustav Roethe: Die Gedichte Reinmars von Zweter. Leipzig 1887, Nachdruck Amsterdam 1967;
— Manfred Gunter Scholz: Die Strophenfolge des ,Wiener Hoftons®. ZfdPh 92, 1973, S. 1-23; — B/
M/S, S. 28*; — Burghart Wachinger, 2VL 3, Sp. 597—606; — Frieder Schanze: Meisterliche Liedkunst
zwischen Heinrich von Mugeln und Hans Sachs. Bd. II: Verzeichnisse. Minchen 1984 (MTU 83), S.
177-179; — Schneider, S. 240 f.; — Klein, S. 105; — RSM, S. 173—-174.

E  Miinchen, Universititsbibliothek 2° Cod. ms. 731 (Hausbuch des Michael de Leone,
Wiirgburger Liederbandschrift)

Pergament, 34,5 X 26,5 cm, 285 Bll, zweispaltig, mehrere Hinde.

Um 1345—1354. Wiirzburg, Schreibsprache Wiirzburger Kanzleisprache.

Sammelhs. (erhalten Bd. II mit Verzeichnis des Gesamtinhalts, Bd. I bis auf Reste
vetloren) mit deutschen und lateinischen Texten vor allem moralischen und sachli-
chen Inhalts; literarische Texte sind einem regionalen Interesse folgend aufgenom-
men (Konrad von Wiirzburg, Walther, Reinmar)

Bl. 168v—180v als Kapitel XXIIII Fie hebent sich die lieder an des meistss von der
vogehweide hern walthers, 212 Strophen. Tone abgesetzt und durch mehrzeilige rote
Lombarden und Uberschrift walther, her walther odet her walther von der vogehveide ge-
kennzeichnet, Strophenanfinge durch einzeilige rote Lombarden markiert. Durch
Blattverlust nach Bl 180 ist die Walther-Sammlung um etwa 4—4 1/2 Bll, die
folgende Reinmar-Sammlung um ihren Anfang verkirzt. Bl 181r—191v folgen
Lieder Reinmars (213 —376), Tonanfinge in der Regel durch ber reymar gekennzeich-
net. Die Strophen 342—376, Bl. 189rb—191va hat La als e abgegrenzt, ohne daf3
duBere Kennzeichen dies veranlaiten, jedoch ist ein Teil dieser Lieder fiir andere
Autoren gut bezeugt.

Aus der Reinmar-Sammlung E sind 3 Strophen (332—334 = 47) gut, andere nur
durch m far Walther bezeugt, aus e ein Lied (355—359 = 25) und eine Strophe
(376 = 122). Bl. 191v als Nachtrag nach der Reinmar-Sammlung und Bl. 212v als
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Bestandteil einer Versus-Sammlung sind Nachrichten tber die Grabstitte Walthers
tradiert.

Abb.: Die Lieder Reinmars und Walthers von der Vogelweide aus der Wiirzburger Liederhandschrift
2° Cod. ms. 731 der Universititsbibliothek Miinchen. I. Faksimile mit einer Einfihrung von Gisela
Kornrumpf. Wiesbaden 1972; — B/M/S, S. 206—238; — Das Hausbuch des Michael de Leone: Wiirz-
burger Liederhandschrift der Universititsbibliothek Miinchen (2° Cod. ms. 731). In Abb. hg v. H.
Brunner. Goppingen 1983 (Litterae 100). — FEin Digitalisat der Handschrift ist offen zuginglich anf der Home-
page der Universititsbibliothek der Ludwig Maximilians-Universitat Miinchen.

Lit.: Eduard Hans Kohnle: Studien zu den Ordnungsgrundsitzen mittelhochdeutscher Liederhand-
schriften. (Die Folge der Lieder in A und E). Mit einem Anhang: Der Verfasser der sogenannten
Spervogelstrophen A 27—30. Stuttgart/Berlin 1934 (Tibinger German. Arbeiten 20); — L/K/K, S.
XXII-XXIV; — Gisela Kornrumpf / Paul-Gerhard Volker (Hgg): Die deutschen mittelalterlichen
Handschriften der Universititsbibliothek Miinchen. Wiesbaden 1968 (Die Handschriften der Universi-
tatsbibliothek Munchen 1), S. 66—107 u. 349; — B/M/S, S. 29*—33*; — MF II, S. 48—50; — Gisela
Kornrumpf, ?VL 6, Sp. 491-503; — Voetz, S. 254—256; — Gisela Kornrumpf: Walthers ,Elegie’.
Strophenbau und Uberlieferungskontext. In: Walther von der Vogelweide. Hamburger Kolloquium 1988
zum 65. Geb. v. K. H. Borck. Hg, v. J.-D. Miiller und E J. Worstbrock, Stuttgart 1989, S. 147—158; —
Gisela Kornrumpf, Litlex. 12, S. 449; — RSM, S. 222-223; — Ingrid Bennewitz: ,,Eine Sammlung von
Gemeinplitzen«. Die Walther-Uberlieferung der Handschrift E. In: Dd haret ouch geloube 3no. Ubetliefe-
rungs- und Echtheitsfragen zum Minnesang. Beitrige zum Festcolloquium fir G. Schweikle. Hg. v.
Ridiger Krohn in Zusammenarbeit mit W.-O. Dreeflen. Stuttgart/Leipzig 1995, S. 26— 35.

€ der von La abgegrenzte Teil der Reinmar-Sammlung in E; Niheres s. dort.

F  Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek Q 564 (Weimarer Liederbandschrift)
3. Viertel 15. Jh. Wohl Nirnberg,

Papier, 18,7 X 15 cm, 142 BIl., zwei Hinde.

Sammlung von Spruchstrophen, Liedern und Leichs Frauenlobs, einzelne andere

Autoren dazwischen, danach eine Sammlung von Minneliedern Walthers, als An-

hang verschiedene Reimpaardichtungen.

Bl 101r—106v; 109r 49 Strophen ohne Namen, Strophen abgesetzt und (oft fehler-
haft) untergliedert. Fiir Walther gut bezeugt die Strophen 1—-4 (85 II-V), 5-8 (91
1-1V), 9 (110 I), 10 (7 XIII), 14—17 (23 II III 23a 1 II), 18—19 (31 1 V), 20—-22
(42 IV 11I), 23 (34 T), 24—25 (31 II IV), 26—28 (94 II IV V), 29—-33 (36 I 36a
IIT II 1V 36 1I), 34—37 (20 1-1V), 45—49 (44 1-V), drei Lieder unterschiedlich
zugeschtieben 11—13 Walther (102) oder Rubin (KLD 47.XIV), 38—39 Walther
(108 I II) oder Rudolf von Fenis (MF XIII.VIII), 40 —44 Walther (124) oder Fried-
rich von Hausen (MF X.XVIIb).

Abb.: B/M/S, S. 239—245. — Ein Digitalisat der Handschrift ist offen guginglich auf der Homepage der
Herzogin Anna Amalia Bibliothek (Klassikstifinng Weimar).

Abdr.: Die Weimarer Liederhandschrift Q 564 (Lyrik-Handschrift F). Hg, v. Elisabeth Morgenstern-
Werner. Goppingen 1990 (GAG 534).
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Lit.: Franz Hacker: Untersuchungen zur Weimarer Liederhandschrift E PBB 50, 1927, S. 351 -393; —
B/M/S, S. 33*—34*: — Frauenlob (Heinrich von Meissen): Leichs, Sangspriche, Lieder. Aufgrund der
Vorarbeiten von Helmuth Thomas hg. v. Karl Stackmann und Karl Bertau. 1. Teil: Einleitungen, Texte.
Gottingen 1981 (Abh. d. Ak. d. Wiss. in Gottingen), S. 37—48; — Klein, S. 93; — Voetz, S. 261—2063;
— Gisela Kornrumpf: Konturen der Frauenlob-Ubetlieferung, In: Wolfram-Studien 10. Cambridger
JFrauenlob‘-Kolloquium. Hg. v. W. Schrdder. Berlin 1988, S. 26—50, hier S. 29—42; — RSM, S. 273.

G Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cgm 5249,/74
Pergament, 15 X 11 c¢m, 1 Doppelblatt.
Mitte 14. Jh. Schreibsprache bairisch.

21 Strophen ohne Namen, am Beginn der Toéne zweizeilige, der Strophen einzeilige
rote Lombarden.

Von Walther 1-3 (60 II-1V), 4—8 (26 1-V), 13—17 (40 IV III IT I V). 9-12
und 18—21 anderwirts fir Reinmar bezeugt (MF XXIL. XXXV und XXXIII).

Die Hs. war La noch nicht bekannt.

Abb.: B/M/S, S. 246—247.

Abdr.: Catl von Kraus (s.u.).

Lit.: Carl von Kraus: Neue Bruchstiicke einer mittelhochdeutschen Liederhandschrift. In: Germanica.
Festschrift fur Eduard Sievers. Halle 1925, S. 504—529; — B/M/S, S. 34*.

H der 2. Teil der Hs. D; Niheres s. dort.

h Heidelberg, Universititsbibliothek Cod. Pal. Germ. 349 (Schlufiteil der Tri-
stan‘-Hs. Cod. Pal. Germ. 360)

Pergament, 23,5 X 15 cm, 20 Bll., zweispaltig;

4. Viertel 13. Jh. Schreibsprache elsissisch/rheinfrinkisch.

Freidank-Sammlung mit einem Anhang von 32 Spruchstrophen, darin h 23 die
Kontrafakturstrophe T* zu 24. (Fir die Uberpriifung der Lesung stellte Gisela
Kornrumpf eine Fotographie zur Verfiigung. — Anm. Th. B, 15. Aufl.: Der Codex

ist inzwischen online zuginglich.)

Abb.: Ein Digitalisat der Handschrift ist offen uginglich anf der Homepage der Digitalen Bibliothek der Universi-
titsbibliothek Fleidelberg.

Abdr.: Heinrich Meyer-Benfey (Hg.): Mittelhochdeutsche Ubungsstiicke. Halle 1909, hier S. 32—40;
—(KLD I, S. 265-273).

Lit: 2KLD I, S. XXV; — Schneider, S. 244 f; — RSM, S. 173.

1 Karlsruhe, Badische Landesbibliothek Cod. Donaueschingen 97 (Rappoltsteiner
Parzifal))

Pergament, 36,5 X 26,5 cm, 320 BlL, zweispaltig.

1331—1336. Stral3burg, Schreibsprache alemannisch/elsissisch.
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Wolframs ,Parzival® und der ,Niuwe Parzifal® von Cl. Wisse und Ph. Colin; dazwi-
schen Bl 115v 7 Strophen ohne Namen. Strophen abgesetzt, 1 Initiale, abwech-
selnd rote und blaue Lombarden.

1 = Walther 62 TV.

Abb.: B/M/S, S. 248; — ,,Unbetrechenbare Zinsen: Bewahrtes Kulturerbe. Katalog zur Ausstellung
der vom Land Baden-Wiirttemberg erworbenen Handschriften der Frstlich Farstenbergischen Hofbi-
bliothek. Hg, v. Felix Heinzer. Mit Beitrigen von H.-P. Geh [u.a.]. Stuttgart 1993, S. 93. — Ein Digitalisat
der Handschrift ist offen uginglich auf der Homepage der Badischen Landesbibliothek.

Lit.: Parzival von Claus Wisse und Philipp Colin (1331—-1336). Hg. v. Karl Schorbach. Stralburg
1888 (Elsdl. Literaturdenkmiler), Nachdruck Berlin 1974; — Eduard Hartl: Die Textgeschichte des
Wolframschen Parzival. I. Teil: Die jiingeren *G —Handschriften. 1. Abteilung: Die Wiener Mischhand-
schriftengruppe *W (GYG3GHG®). Berlin/Leipzig 1928; — B/M/S, S. 35%; — Dorothea Wittmann-
Klemm: Studien zum ,Rappoltsteiner Parzifal. Goppingen 1977 (GAG 224), S. 1-7; — RMS,
S. 111-112; — Franz-Josef Holznagel: Minnesang-Florilegien. Zur Lyrikiiberlieferung im Rappoltsteiner
Parzifal, im Berner Hausbuch und in der Berliner Tristan-Handschrift N. In: 1Da haret ouch geloube 3uo.
Uberlieferungs- und Echtheitsfragen zum Minnesang. Beitrige zum Festcolloquium fiir G. Schweikle.
Hg. v. Ridiger Krohn in Zusammenarbeit mit W.-O. Dreellen. Stuttgart/Leipzig 1995, S. 65—88.

iz Rom, Biblioteca Casanatense Ms.1409

Pergament, 39 X 27 cm, 182 BIl., zweispaltig, drei Hinde.
14. Jh. Schreibsprache alemannisch.

Abschrift des ,Niuwen Parzifal® aus i; Bl. 1r die gleichen Liedstrophen.

Abb.: B/M/S, S. 249.
Lit: B/M/S, S. 35%; — RSM, S. 250.

J Jena, Thiringische Universitits- und Landesbibliothek Ms. EL f. 101 (Jenaer
Liederhandschrift)

Pergament, 56 X 41 cm, 133 BIL, zweispaltig, mehrere Hinde.

Um 1330 (?). Wohl Ostfalen/Altmark, Schreibsprache mitteldeutsch von einem

niederdeutschen Schreiber.

Sangspriiche, Leichs und Lieder von 26 namentlich genannten Autoren, weitere
Namen durch Blattvetluste vetloren, meistens mit Melodien, und der Wartburg-
krieg®. Strophen abgesetzt, Anfinge durch mehtzeilige und Strophengliederung
durch einzeilige, abwechselnd rote und blaue Lombarden markiert. Unter Meyster
Rovmelant Bl. 47v/48t als erster Ton der Sammlung mit Melodie die Strophen Wal-
ther C 344 [360] —347 [363] = 104. Die Hs. beginnt heute Bl. 2ra mit dem Frag-
ment einer Kontrafaktur von Walthers Leich (1 II*b5* IV*). Es gibt gute Grinde,
die Nachricht von 1437 von zwei Codices in der Wittenberger Schlof3kapelle, auf |
und einen vetlorenen ersten Band, der mit Walthers Leich endete (E7 finitur Dy
mymant ane dich und ane got zen gebin hat. Cum notis) zu beziehen (Wachinger).
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Abb.: Die Jenaer Liederhandschrift. Lichtdruck-Ausgabe. Vorbericht v. K. K. Miiller. Jena 1896; —
Die Jenaer Liederhandschrift in Abbildung, Mit einem Anhang: Die Baseler und Wolfenbiittler Frag-
mente. Hg v. Helmut Tervooren und Ulrich Miiller. Goppingen 1972 (Litterae 10); — B/M/S, S.
250—251. — Ein Digitalisat der Handschrift ist offen zuginglich anf der Homepage der 1hiiringischen Universitiits-
und Landesbibliothek Jena.

Abdr.: Georg Holz / Franz Saran / Eduard Bernoulli (Hgg): Die Jenaer Liederhandschrift. [1.]
Getreuer Abdruck des Textes. II. Ubertragung, Rhythmik und Melodik. Teipzig 1901, Nachdruck Hil-
desheim 1966.

Lit.: Karl Bartsch: Untersuchungen zur Jenaer Liederhandschrift. Leipzig 1923 (Palaestra 140); —
Erdmute Pickerodt-Uthleb: Die Jenaer Liederhandschrift. Metrische und musikalische Untersuchungen.
Goppingen 1975 (GAG 99); — B/M/S, S. 35%, 49%, 50%, 80*; — Burghart Wachinger: Der Anfang der
Jenaer Liederhandschrift. ZfdA 110, 1981, S. 299—306; — Burghart Wachinger, VL 4, Sp. 512—516;
— Klein, S. 72—112, bes. S. 103—112; — Voetz, S. 256—259; — Gisela Kornrumpf, Litlex. 6, S. 92—94;
— RSM, S. 185-186.

k Heidelberg, Universititsbibliothek Cod. Pal. Germ. 341

Pergament, 31 X 22,5 cm, 374 Bll., zweispaltig
1. Viertel 14. Jh. Nordwestbohmen(?), Schreibsprache mitteldeutsch mit bairischem
Einschlag,

GrofBe Sammelhandschrift von Miren und Bispeln.

Als 2. Text nach Konrads von Wiirzburg ,Goldener Schmiede® Bl. 6v—7v ohne
Uberschrift der Leich Walthers, daran anschlieBend Reinmars von Zweter Marien-
leich. Abschnittsgliederung durch rote und blaue Lombarden, Verse abgesetzt,
keine Strophen- oder Versikelgliederung,

Abb.: B/M/S, S. 252—254. — Ein Digitalisat der Handschrift ist offen zuginglich anf der Homepage der
Digitalen Bibliothek der Universititsbibliothek Heidelberg.

Lit: L/K/K, S. XXVI; — Arend Mihm: Uberlieferung und Verbreitung der Mirendichtung im
Spitmittelalter. Heidelberg 1967 (German. Bibl), vor allem S. 47-61; — B/M/S, S. 35%—36*; — El-
friede Stutz: Der Codex Palatinus Germanicus 341 als literarisches Dokument. Bibliothek und Wissen-
schaft 17, 1983, S. 8 — 206, hier bes. S. 10 u. 13.

k2 Cologny-Geneve, Bibliotheca Bodmeriana Cod. Bodmer. 72 (chemals Kalocsa,
Metropolitanbibliothek Ms. 1)

Pergament, 34,5 X 25,5 cm, 333 Bl zweispaltig.

1. Viertel 14. Jh. Nordwestbohmen/Oberfranken/Vogtland, Schreibsprache mittel-

deutsch mit bairischem Einschlag,

Inhalt und Anlage mit k weitgehend tibereinstimmend. Walthers Leich Bl. 14r—15r¢
an gleicher Stelle wie in k und so gut wie identisch im Text. Uberschrift fiir Walther
und den anschlieBenden Leich Reinmars von Zweter: Hie svlle wir lesen ein lop vnde
einen leich siizen von vnser vrowen.
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Abb.: B/M/S, S. 255—257. — Ein Digitalisat der Handschrift ist offen zuginglich auf der Homepage der e-
codices Cologny, Fondation Martin Bodmer.

Lit.: Konrad Zwierzina: Die Kalocsaer Handschrift. In: Festschrift Max H. Jellinek. Wien/Leipzig
1928, S. 209—-232; — B/M/S, S. 36*; — Deutsche Handschriften des Mittelalters in der Bodmeriana.
Katalog bearbeitet v. René Wetzel. Mit einem Beitrag von Karin Schneider zum ehemaligen Kalocsa-
Codex. Koln/Genf 1994 (Bibliotheca Bodmeriana, Kataloge VII), S. 81 —-129.

L. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cgm 44
Pergament, 24 X 16 cm, 129 BIL, zweispaltig.
Vor oder um 1300. Schreibsprache bairisch-6sterreichisch.

Ulrichs von Lichtenstein ,Frauendienst’. Strophenanfinge durch rote Lombarden
markiert. Darin Bl 54va als Zitat (,Frauendienst® 240,17 —22) ohne Namensnen-
nung 32 I, _-.

Abb.: B/M/S, S. 261. — Ein Digitalisat der Handschrift (Schwarzmweifs) ist offen zuginglich anf der Homepage
der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.
Lit.. B/M/S, S. 36*-37%; — Schneider, S. 230 f.

| Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 2677
Pergament, 30 X 21,5 cm, 119 BIL., zweispaltig;
1. Hilfte 14. Jh. Schreibsprache bairisch-6sterreichisch.

Sammlung geistlicher Gedichte. In enger Abhingigkeit von k?/k Walthers Leich
Bl 54r—55r nach Konrads ,Goldener Schmiede® und anschlieBend der Leich Rein-
mars von Zweter. Uberschrift: Fin laich von vnser vrowen.

Abb.: B/M/S, S. 258 —260.

Lit: Hermann Menhardt: Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der 6sterreichi-
schen Nationalbibliothek. Bd. I. Betlin 1960 (Deutsche Ak. d. Wiss. zu Betlin. Veroff. d. Inst. f. deutsche
Sprache u. Lit. 13), S. 89—-102; — B/M/S, S. 36*.

M Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 4660 u. 4660a (Carmina Burana und
Fragmenta Burana)

Pergament, 25 X 17 c¢m, 112 BIL und 7 Einzelbll., mehrere Hinde.

Um 1225/30. Tirol oder Kirnten, Schreibsprache bairisch-6sterreichisch.

Thematisch geordnete Sammlung lateinischer Lieder und Gedichte und geistlicher
Spiele. 8 Miniaturen, Initialen und Melodienotation in Neumen; Tone abgesetzt,
Strophenanfinge durch farbige Lombarden gekennzeichnet.

Zahlreiche, meist einzelne deutsche Liedstrophen ohne Namen, in der Regel im
Anschluf3 an ein lateinisches Lied gleichen Tons. 3 davon sind anderwirts fur Wal-
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ther bezeugt: BL. 61v CB 151a (28 III), Bl. 68r CB 169a (28 IV), BL. 92v CB 211a
(7 1), eine BL. 56v CB 135a variiert das Lied 15 (I*).

Abb.: Carmina Burana und Fragmenta Burana. Bayerische Staatsbibliothek Clm 4660 + 4660a. Bd.
I: Vollfaksimile. Bd. II: Einfithrung zur Faksimile-Ausgabe der Benediktbeurer Liederhandschrift v.
Bernhard Bischoff. Mtnchen/Brooklyn 1967; — B/M/S, S. 264—266 u. 313—315.

Lit.: Carmina Burana. Mit Benutzung der Vorarbeiten W. Meyers krit. hg. v. Alfons Hilka und Otto
Schumann. Bd. 1 Text. Nachtrige hg. v. Otto Schumann und Bernhard Bischoff. Bd. 2,1 Kommentar:
Einleitung (Die Handschrift der Carmina Burana). Die moral.-satir. Dichtungen. Heidelberg 1930—1970;
— B/M/S, S. 37*, 50%; — Giinter Bernt, ?VL 1, Sp. 1179—1186; — Georg Steer: ,Carmina Burana® in
Sudtirol. Zur Herkunft des clm 4660. ZfdA 112, 1983, S. 1—37; — Burghart Wachinger: Deutsche und
lateinische Liebeslieder. Zu den deutschen Strophen der Carmina Burana. In: Der deutsche Minnesang.
Aufsitze zu seiner Erforschung, Hg, v. H. Fromm. Bd. 2. Darmstadt 1985 (WdF 608), S. 275—-308; —
Benedikt K. Vollmann (Hg): Carmina Burana. Texte und Ubersetzungen. Mit den Miniaturen aus der
Handschrift und einem Aufsatz v. P. u. D. Diemer. Frankfurt a. M. 1987 (Bibl. deutscher Klass. 16); —
Schneider, S. 130—133; — Voetz, S. 242—245; — Benedikt K. Vollmann, Litlex. 2, S. 364 —368.

m Betlin, SBBPK Ms. germ. qu. 795 (Mdésersches Fragment)
Pergament, 22 X 17,5 cm, 3 Doppelblitter, mehrere Hinde.
Anfang 15. Jh. Wohl Ostfalen, Schreibsprache mitteldeutsch/niederdeutsch.

Fragment einer Sammlung von Liedern und Sangspriichen. Bl 3v im Anschluf3 an
die van myphen tiberschriebenen Strophen (MF XXIL.XXVIII) 11 Strophen, zweimal
mit der Uberschrift wa/ths. AuBer einer sind alle Strophen anderwirts Reinmar oder
Hartmann von Aue zugeschrieben (116 —120).

Abb.: B/M/S, S. 267; — Schmeisky (mit Abdr. s.u.). — Aderlaff und Seelentrost (s.u.), S. 113 [= Bl. 3v
(in Farbe)]

Lit.: Konrad Burdach: Reinmar der Alte und Walther von der Vogelweide. 2. Aufl. mit erginzenden
Aufsitzen Gber die altdeutsche Metrik. Halle 1928, S. 194; — B/M/S, S. 37*; — Giinter Schmeisky: Die
Lyrik-Handschriften m (Berlin,“MS. germ. qu. 795) und n (Leipzig, Rep. II fol. 70a). Zur mittel- und
niederdeutschen Sangverslyrik-Uberlieferung, Abbildung, Transkription, Beschreibung, Goppingen 1978
(GAG 243), bes. S. 111—119; — Klein, S. 111; — Gisela Kornrumpf: Konturen der Frauenlob-Uberlie-
ferung, In: Wolfram-Studien 10. Cambridger ,Frauenlob*-Kolloquium. Hg. v. W. Schroder, Berlin 1988,
S. 26— 50, hier 45—47; — Gisela Kornrumpf: Walthers ,Elegie’. Strophenaufbau und Ubetlieferungskon-
text. In: Walther von der Vogelweide. Hamburger Kolloquium 1988. Hg. v. ].-D. Miiller und E. J. Worst-
brock. Stuttgart 1989, S. 147—158; — RSM, S. 89. — _Aderlaff und Seelentrost. Die Uberlicferung deutscher
Texte im Spiegel Berliner Handschriften und Inkunabeln, hg. von Peter Jorg Becker und Eef Overgaauw
(Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz. Ausstellungskataloge N.I. 48), Mainz 2003.

Ma Maastricht, Rijksarchief Ms. 167 11111
Pergament, 18 X 12,8 cm, 1 Doppelblatt, zweispaltig, zwei Hinde.
Um 1300. Schreibsprache mitteldeutsch/niederdeutsch.

Lied- und Spruchstrophen verschiedener Autoren. Eine Strophe im 1. Philippston:
III (8 I*), die Zuweisung D tugét scrib® wohl eher hierher zu bezichen, eine im 2.



Einleitung XXXIX

Philippston: I (9 I*); die vorausgehende verstimmelte Strophe méglicherweise im
selben Ton: I (App. zu 9 I¥).

Abb. und Abdr.: Tervooren/Bein (s.u.).

Lit.: Helmut Tervooren / Thomas Bein: Ein neues Fragment zum Minnesang und zur Sangspruch-
dichtung. Reinmar von Zweter, Neidhart, Kelin, Rumzlant und Unbekanntes. ZfdPh 107, 1988, S. 1—20;
— Thomas Bein: Orpheus als Sodomit. Beobachtungen zu einer mhd. Sangspruchstrophe mit (literar)-
historischen Exkursen zur Homosexualitit im hohen Mittelalter. ZfdPh 109, 1990, S. 35—55; — RSM,
S. 195-196; — Holznagel, vor allem S. 371373 u. 387—395.

N Kremsmiinster, Stiftsbibliothek C 127
Pergament, 23 X 16,5 cm, 132 BIL.
2. Hilfte 13. Jh. Schreibsprache bairisch-6sterreichisch.

Lateinische liturgische Texte. BL. 130rv 7 Liedstrophen (erste Zeile mit Neumen)
ohne Namen, anderwirts fur Walther gut bezeugt: 1—5 (30), 6 7 (23 I II).

Abb.: B/M/S, S. 266—267.

Abdr.: Franz Pfeiffer: Zwei Lieder Walthers von der Vogelweide. In: Germania 2, 1857, S. 470—472.

Lit: B/M/S, S. 37*=38%, 50*%; — Hauke Fill: Katalog der Handschriften des Benediktinerstifts
Kremsmiinster. Teil 1: Von den Anfingen bis in die Zeit des Abtes Friedrich von Aich (ca. 800—1325).
Wien 1984 (Osterreich. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Denkschriften Bd. 166), S. 192—193; — Klein,
S. 92-93.

N Leipzig, Universititsbibliothek Rep. 11 fol. 70* (Niederrbeinische Liederhandschrift)
Pergament, 23 X 16 cm, 102 BIL, 2 Teile zweispaltig
Mitte 14. Jh. Kélner Raum, Schreibsprache ripuarisch.

Teil I chronikalische Texte, Teil II zwei Rethen (I und III) von namenlosen Lied-
und Sangspruchstrophen und andere Texte; Strophen abgesetzt, rote und blaue
Lombarden. BL. 95v III 17 (25 IV) ist fir Walther gut bezeugt; Bl. 92v 1 20 (11 I*);

Abb.: B/M/S, S. 268; — MF II, Abb. 7a; — Schmeisky (mit Abdr. s.u.).

Lit: B/M/S, S. 38%; — Giinter Schmeisky: Die Lyrik-Handschriften m ( Berlin, MS. germ. qu. 795)
und n (Leipzig, Rep. II fol. 70a). Zur mittel- und niederdeutschen Sangverslyrik-Uberlieferung, Abb.,
Transkription, Beschreibung. Goppingen 1978 (GAG 243); — Frauenlob (Heinrich von Meissen): Leichs,
Sangspriiche, Lieder. 1. Teil: Einleitungen. Texte. Auf Grund der Vorarbeiten von Helmuth Thomas hg.
v. Katl Stackmann und Karl Bertau. Gottingen 1981 (Abh. d. Ak. d. Wiss. in Géttingen), S. 73—79; —
Gisela Kornrumpf, 2VL 6, Sp. 995-998; — RSM, S. 193.

O (Berlin) ehem. PreuBlische Staatsbibliothek Ms. germ. oct. 682; jetzt Krakau,
Biblioteka Jagiellonska

Pergament, 18,5 X 11,5 cm, 2 Doppelblitter.

Um/nach 1300. Schreibsprache mitteldeutsch von einem niederdeutschen Schrei-

ber.
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44 Strophen einer Liedsammlung ohne Namen, Strophenanfinge teilweise blau
markiert; zum Teil durch Beschnitt verstimmelt und schwer lesbar. (Nach korrigier-
ter Abfolge:) 18—22 (26), 23—24 (85 1 II); 25—-26 (85 IV V), 27-31 (35 I II 11T
V VI); 32-35 (29 III 1I VI VII), 36—39 (88), 40—42 (42 IV 1 II), 43—44 (94 1
I); 1-3 21 1I-1V), 4-7 (23), 8—12 (106); 13—16 (44 11-V), 17 (37 I). Alle
Strophen sind anderwirts fir Walther gut bezeugt.

Die Hs. war La noch nicht bekannt. (Fir die Uberpriifung der Lesung stellte Hel-
mut Tervooren Fotographien der Hs. zur Verfiigung; Gisela Kornrumpf teilte Be-
funde ihrer Autopsie mit.)

Abdr.: Carl von Kraus (s.u.); — B/M/S, S. 269—271 (Reproduktion von Kraus). — Ein Digitalisat
der Handschrift ist offen uginglich anf der Homepage der Thiiringischen Universitiits- und Landesbibliothek Jena (im
Verbund mit der ,Jenaer Liederhandschrift’).

Lit.: Catl von Kraus: Betliner Bruchstiicke einer Waltherhandschrift. ZfdA 70, 1933, S. 81-120; —
B/M/S, S. 38%—39%; — Gisela Kornrumpf: Konturen der Frauenlob-Uberlieferung. In: Wolfram-Stu-
dien 10. Cambridger ,Frauenlob*-Kolloquium. Hg. v. W. Schréder. Berlin 1988, S. 26— 50, hier S. 44 —45.

O Berlin, SBBPK Ms. germ. qu. 284
Pergament, 21,5 X 16,5 cm, 198 BIL, zweispaltig.
Mitte 14. Jh. Schreibsprache ripuarisch.

Sichsische Weltchronik® und ,Tristan® Gottfrieds von Stralburg und Ulrichs von
Turheim. Dazwischen neben anderen 63v/64r 7 Strophen, darunter die fir Walther
bezeugte Strophe 11 XII. (Lesungen aufgrund erneuter Autopsie durch M. Boh-
linder.)

Abb.: B/M/S, S. 272. — Aderlaff und Seelentrost S. 71 [= Bl 1391, in Farbe].

Lit.: Hubert Herkommer: Uberlieferungsgeschichte der ,Sichsischen Weltchronik’. Miinchen 1972
(MTU 38), S. 78—-83; — B/M/S, S. 39*; — Hartmut Beckers: Literarische Interessenbildung bei einem
rheinischen Grafengeschlecht um 1470/80: Die Blankenheimer Schloibibliothek. In: Literarische Inter-
essenbildung im Mittelalter. Hg, v. Joachim Heinzle. Stuttgart 1993 (German. Symposien. Berichtsbinde
14), S. 5=20, hier S. 9; — RSM, S. 82; — Franz-Josef Holznagel: Minnesang-Florilegien. Zur Lyrikiiber-
lieferung im Rappoltsteiner Parzifal, im Berner Hausbuch und in der Berliner Tristan-Handschrift N.
In: D haret onch geloube no. Ubetlieferungs- und Echtheitsfragen zum Minnesang, Beitrige zum Festcol-
loquium fiir G. Schweikle. Hg. v. Ridiger Krohn in Zusammenarbeit mit W.-O. Dreeflen. Stuttgart/
Leipzig 1995, S. 65—88. — Aderlaff und Seelentrost. Die Uberlieferung dentscher Texcte im Spiegel Berliner Hand-
schriften und Inkunabeln, hg. von Peter Jorg Becker und Eef Overgaamw (Staatsbibliothek gu Berlin — PrenfSischer
Kulturbesitz. Aunsstellungskataloge N.I. 48), Maing 2003.

P Bern, Burgerbibliothek Cod. 260
Pergament, 28,5 X 20 cm, 286 BIl., zweispaltig,
Um 1350. Wohl Stra3burg, Schreibsprache alemannisch.
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Lateinische Texte. Bl. 234r—235v 36 deutsche Liedstrophen meist ohne Namen.
Strophen abgesetzt, rote Lombarden. Die Strophen 30—32 Bl 235v sind fiir Wal-
ther bezeugt (6 V II IV).

Abb.: B/M/S, S. 273 (Bl. 235v); — MF 11, Abb. 8a—c (Bl 234, 235rv); — Codex Manesse, S. 571—
572 (Bl 14v, 234v).

Abdr.: Eberhard Gottlieb Graff: Diutiska. Denkmiler deutscher Sprache und Literatur, aus alten
Handschriften zum ersten Male theils herausgegeben, theils nachgewiesen und beschrieben. 2. Bd. Stutt-
gart/Tubingen 1827, Nachdruck Hildesheim/New York 1970, S. 240—-266; — Wilhelm Wackernagel:
Geographie des Mittelalters. ZfdA 4, 1844, S. 479 —495, hier S. 479 [Korrekturen zum Abdt. von Graff].

Lit: Edward Schroder: Die Berner Handschrift des Matthias von Neuenburg, GGN 50, 1899,
S.49-71; — B/M/S, S. 39%—40%; — MF 11, S. 58 —59; — Voetz, S. 259—-261; — Franz-Josef Holznagel:
Minnesang-Florilegien. Zur Lyrikiiberlieferung im Rappoltsteiner Parzifal, im Berner Hausbuch und in
der Berliner Tristan-Handschrift N. In: D4 haret ouch gelonbe zmo. Ubetlieferungs- und Echtheitsfragen
zum Minnesang, Beitrige zum Festcolloquium fir G. Schweikle. Hg. v. Ridiger Krohn in Zusammen-
arbeit mit W.-O. Dreef3en. Stuttgart/Leipzig 1995, S. 65—88.

q Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit B XI 8
Pergament, 11,5 X 8 cm, 163 BIL
Ende 14. Jh. Wohl Basel, Schreibsprache alemannisch.

Sammelhandschrift mit kiitzeren deutschen und lateinischen Texten geistlichen In-
halts. Am Schluf3 Bll. 160r—162v finf Sangspruchstrophen, vier mit Namen, darun-
ter als 2. Strophe 160v/161r mit der Uberschrift walth® 16 d5 vog die Strophe 14.

Abb.: B/M/S, S. 274.

Abdr.: Wilhelm Wackernagel: Lyrische Gedichte des XII., XIII. und XIV. Jahrhunderts. Altdeutsche
Bldtter 2, 1840, S. 121 —133, hier S. 131-132; — Kesting (s.u.).

Lit: G. Meyer / M. Burkhardt: Die mittelalterlichen Handschriften der Universititsbiliothek Basel.
Abt. B. Bd. 2. Basel 1966, S. 882—914; — B/M/S, S. 40%; — 2KLD I, S. XXIX - XXX; — Peter Kesting:
Die lyrischen Texte in der Basler Handschrift B XI 8. In: Uberlieferungsgeschichtliche Editionen und
Studien zur deutschen Literatur des Mittelalters. Festschrift Kurt Ruh. Hg. v. Konrad Kunze u.a. Tibin-
gen 1989 (Texte und Textgeschichte 31), S. 32—58; — RSM, S. 75.

t  Zirich, Zentralbibliothek Ms. Z XI 302
Pergament, 30,5 X 21 cm, 106 BIL., zweispaltig,
Um 1300. Schreibsprache alemannisch.

,Schwabenspiegel’, am Schlu8 Bl. 106rv Spruch- und Liedstrophen, als letzte
Bl. 106v mit der Uberschrift herre walth’ die Strophe 10 XV.

Abb.: B/M/S, S. 275.

Abdr.: Wilhelm Wackernagel: Lyrische Gedichte des XII., XIII. und XIV. Jahrhunderts. Altdeutsche
Blitter 2, 1840, hier S. 124.

Lit: B/M/S, S. 40%; — Schneider, S. 256, Anm. 1; — RSM, S. 304.
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S Den Haag, Koninklije Bibliotheek 128. E. 2 (FHaager Liederbandschrift)
Pergament, 24 X 18 cm, 67 BIL., zweispaltig;
Um 1400. Niedetlande, wahtscheinlich Holland.

115 niederldndische und deutsche Liedet, Spruchstrophen und Minnereden. In der
Regel ohne Namen, aber Bl 14r und v: heSn Walths zanch. Fir Walther hier oder
sonst bezeugt: Bl. 14rv 29,1-4 (106 1V V, 44 1, 93 1V), 30,1-4 (20); Bl 22r
41,1-6 27 III 1T IV 62 IV 28 V 26 1V); BL 41r 68,1 (107 I); Bl. 44r 81,4 (62 1V).
Dazu Bl 20v 36,1 -2 (9 II* III*).

Abb.: E[ 1F[ ] Kossmann (Hg,): Die Haager Liederhandschrift. Faksimile des Originals mit Einleitung
und Transskription. 2 Bde. Haag 1940; — B/M/S, S. 276 —280. — Ein Digitalisat der Handschrift (Schwarweif§)
ist offen Zuganglich auf der Flomepage bttp:/ /www.hull.ac.nk / denhaagKB/ [eingesehen 26. November 2012).

Lit.: B/M/S, S. 40¥—41%*; — Ingeborg Glier, 2VL 3, Sp. 358 —360; — RSM, S. 169.

t  Minchen, Bayerische Staatsbibliothek Cgm 4997 (Kolmarer Liederbandschrift,
auch Sigle k)

Papier, 29,5 x 20, 854 BIL, zweispaltig, tberwiegend 2 Hinde.

Um 1460. Rheinfranken, vermutlich Speyer.

Meisterliederhandschrift mit 940 Liedern und Leichs mit 105 Melodien, Ordnung
nach namentlich genannten Tonautoren und Ténen. Strophen iiberwiegend aus
dem 14. und 15. Jh., doch iltere Texte darunter.

Walther werden drei Tone zugeschrieben. Bl. 732t ber walth®s vo der vogelweide gespalte
wys (ohne ausgefuhrte Melodie), Bl 734t ber walth®s vo d° vogehweide hoff wyse od®
wedehyys und Bl 736t In hSn walth®s guldin wyff (11, 10, S. 327). Nur in 11 sind drei
fiir Walther gut bezeugte Strophen in die Dreierbars eingereiht (11 I XII XVI).

Abb.: Die Kolmarer Liederhandschrift der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen (cgm 4997). In
Abb. hg. v. Ulrich Miiller / Franz Viktor Spechtler / Horst Brunner. Géppingen 1976 (Litterae 35); —
B/M/S, S. 281—283, 327—-328.

Abdr.: (Teilabdruck und Strophenverzeichnis) Karl Bartsch: Meisterlieder der Kolmarer Liederhand-
schrift. Stuttgart 1862 (StLV 68), Nachdruck Hildesheim 1962.

Lit.: Heinrich Husmann: Aufbau und Entstehung des cgm 4997 (Kolmarer Liederhandschrift). DVijs
34, 1960, S. 189—-248; — B/M/S, S. 41%*, 59%; — Christoph Petzsch: Die Kolmarer Liederhandschrift.
Entstehung und Geschichte. Miinchen 1978; — Frieder Schanze: Meisterliche Liedkunst zwischen Hein-
rich von Miigeln und Hans Sachs. 2 Bde. Minchen 1983 (MTU 82/83), Bd. I S. 35-86, Bd. II
S. 58—83; — Burghart Wachinger, 2VL 5, Sp. 27-39; — Gisela Kornrumpf, Litlex. 6, S. 461—-463; —
RSM, S. 205-209; — Jens Haustein: Walther in k. In: Lied im deutschen Mittelalter. Uberlieferung,
Typen, Gebrauch. Hg. v. Cyrill Edwards / Ernst Hellgardt / Norbert H. Ott. Tiibingen 1996.

U* U™ Braunschweig, Landeskirchliches Archiv H 1a (frither Herzog August-
Bibliothek Wolfenbiittel, Waolfenbiitteler Fragmente)

Pergament, urspringlich 15,5, X 10,5 cm, 2 Doppelblitter (U*) und 4 Teile eines

weiteren (U*).
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Ende 13. Jh. Braunschweiger Raum, Schreibsprache mitteldeutsch/thiiringisch-hes-
sisch von einem niederdeutschen Schreiber.

Erhalten sind ganz oder teilweise 32 und 10 Liedstrophen ohne Namen, T6ne
abgesetzt, Strophenanfinge durch rote und blaue Lombarden ausgezeichnet. Die
Fragmente U™ sind nur noch teilweise lesbar.

U* 1 (122), 2—6 (85), 7—11 (64), 12—-16 (86), 17—18 (17 V 1V), 19-23 (101),
24-27 (19 1 11 IV 1II), 28—30 (45) 31—-32 (29 I III).

U 1-2 (90 II IIT) 3—-6 (123) 7—10 32 I II IV V).

Die Hs. war La noch nicht bekannt.

Abb.: B/M/S, S. 284 —288.

Abdr.: Friedrich Zarncke: Zwei neuaufgefundene Bruchstiicke einer Handschrift der Gedichte Wal-
thers von der Vogelweide. In: Berichte tiber die Verhandlungen d. konigl.-sichs. Gesellschaft d. Wiss.
zu Leipzig, philol.-hist. KI. 35, 1883, S. 145—158 [U*|; — Carl von Kraus (s.u.) [U*].

Lit.: Wilhelm Braune: Zu Walther von der Vogelweide. PBB 41, 1916, S. 189-191; — Carl von
Kraus: Waltheriana. ZfdA 59, 1922, S. 309—-327, bes. S. 309—-323; — B/M/S, S. 41*—42%, — Klein,
S. 85-90.

w* Braunschweig, Landeskirchliches Archiv H 1a
Pergament, ca. 13 X 10 cm, 2 Fragmente (6 X 8,5 cm) von 1 Bl
4. Viertel 13. Jh. Wohl Ostfalen, Schreibsprache mitteldeutsch/thtiringisch-ober-

sichsisch von einem niederdeutschen Schreiber.

Bruchstiicke von 7 Strophen Walthers: 1 (97 11I), 2—6 (43 I 11 IV V III), 7 (70 I).
Die Hs. war La noch nicht bekannt.

Abb.: B/M/S, S. 289.

Abder.: Catl von Kraus (s.u.).

Lit.: Kurt Plenio: Metrische Studie tber Walthers Palinodie. PBB 42, 1917, S. 255—-276, bes. S. 257,
Anm. 3; — Catl von Kraus: Waltheriana. ZfdA 59, 1922, S. 309—-327, bes. S. 323-327; — B/M/S,
S. 43%; — Klein, S. 76—85; — Cyrill Edwards: Kodikologie und Chronologie. Zu den ,letzten Liedern®
Walthers von der Vogelweide. In: Deutsche Handschriften 1100—1400. Oxforder Kolloquium 1985.
Hg. v. V. Honemann u. N. F. Palmer. Tiibingen 1988, S. 297315, bes. 309—313; — Gisela Kornrumpf:
Walthers ,Elegic’. Strophenbau und Uberlieferungskontext. In: Walther von der Vogelweide. Hamburger
Kolloquium 1988. Hg, v. J.-D. Mller und F. J. Worstbrock. Stuttgart 1989, S. 147—158.

WXX(WXVH) (Berlin) ehem. PreuBlische Staatsbibliothek Ms. germ. oct. 462; jetzt
Krakau Biblioteka Jagiellofiska (Heiligenstidter Fragmente)

Fragment wohl derselben Hs. wie w*, 1 BL

w*Vi der Abklatsch eines verlorenen anderen Blatts in demselben Inkunabelband,

aus dem w™* stammt, ist fiir die Ausgabe nicht verwertbar.

4 Strophen ganz oder teilweise, die erste davon nur hier: 1 (55 VII), 2—4 (11 VII
I 1.
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Die Dokumentation im Apparat beruht neben der Reproduktion auf Degerings
Abdruck (unterpunktete Buchstaben tbernommen, Erginzungen als Fehlstellen
ausgewiesen).

Abb.: Hermann Degering: Neue Fragmente Walthers von der Vogelweide. Mit zwei Lichtdrucktafeln.
ZfdA 53, 1912, S. 337—-347; — B/M/S, S. 290—292 (Reproduktion von Degering).

Lit.: Carl von Kraus: Waltheriana. ZfdA 59, 1922, S. 309—-327; — B/M/S, S. 44*; — Klein, S. 76—85;
— RSM, S. 91.

X,y Das Erzihllied Der edle Moringer aus dem 14. Jh. verwendet in den Strophen
30/31 Verse Walthers (49/49a). Bekannt sind heute 4 Hss. und 8 Drucke.

La beniitzte zwei Textzeugen in Abdrucken:

x (Schanze: €) Bamberg, H. Sporer 1493 (heute Paris, Bibl. Nat. Rés. Y" 86), in:

Bragur 8, 1811, 200—-210, und

y (Schanze: d) WeiBenhorn Stadtarchiv, Hs. Nr. 9 (Nikolaus Thomans ,WeiBlenhot-

ner Historie®), in: Bragur 3, 1794, 402—415. Der Text in x/e steht mit zwei anderen

Drucken Walther zufillig am nichsten.

Abb.: B/M/S, S. 298 —306.

Lit.: Deutsche Volkslieder. Balladen. Teil 1. Hg, v. John Meier. Berlin/Leipzig 1935, Nr. 12, S. 106—
121; — B/M/S, S. 42%—43*; — Frieder Schanze, 2VL G, Sp. 688—-0692; — Volker Mertens: Alte Damen
und junge Minner — Spiegelungen von Walthers sumerlaten-Lied . In: Walther von der Vogelweide.
Hamburger Kolloquium 1988. Hg; v. J.-D. Miller u. E J. Worstbrock. Stuttgart 1989, S. 197—-215.

YV (Meisterliederhandschrift) Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cgm 1019
Papier, 20 X 14,5 cm, 30 BIl., mehrer Hinde.
Mitte 15. Jh. Franken.

Meisterliedersammlung aus drei verschiedenen Faszikeln mit insgesamt 21 Liedern
und einem Reimpaargedicht. 1 Lied Zz wendel donn (10 I¥ —1II).

Lit.: Frieder Schanze: Meistetliederhandschriften. In: 2VL 6, 342— 356, hier 348; — Katin Schneider:
Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Bd. VI: Die mittelaltetlichen
Handschriften aus Cgm 888 —4000. Wiesbaden 1991, S. 58—62; — RSM, S. 204.

7. Miinster, Staatsarchiv Ms VII, 51 (Miinstersches Fragment)

Pergament, 22 X 14,5 cm, 1 Doppelblatt, zweispaltig.
1. Hilfte 14. Jh. Westfalen, Schreibsprache mitteldeutsch von einem niederdeut-
schen Schreiber.

Fragment einer Liederhandschrift mit Noten. Erhalten sind 5 teilweise fragmentari-
sche Melodien und ganz oder teilweise 27 Strophen. Rote Ton- und Seitentiber-
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schriften: Meister Walter von der vogehweide, Meister walter. Strophenanfinge durch rote
Lombarden und vorausgehendes idenz, teilweise auch Stollen- und Abgesangsan-
finge durch rote Majuskeln gekennzeichnet.

Strophe 16 mit Meister Reymar Gberschrieben. Die Strophen 1-3, 21 und 26 sind
nur hier Gberliefert, die iibrigen auch anderwirts fir Walther bezeugt. 1-3 (115),
4—15 (7 111 XII II-VII X IX XI); 17-26 (11 I XV XTIV IX XVII XII VII IV
11a 11 XVIII) 27 (8b).

Die Hs. war La noch nicht bekannt.

Abb.: B/M/S, S. 293—296; — Codex Manesse, S. 575—576 (Bl 1tv). — Ein Digitalisat der Handschrift
ist offen guginglich anf der Fomepage der 1hiiringischen Universitits- und Landesbibliothek Jena (im Verbund mit der
JJenaer Liederbandschrift').

Lit.: Franz Jostes: Bruchsticke einer Miinsterschen Minnesinger-Handschrift mit Noten. ZfdA 53,
1912, S. 348—358; — Kurt Plenio: Bausteine zur altdeutschen Strophik. PBB 42, 1917, S. 411-502; —
Karl Bartsch: Untersuchungen zur Jenaer Liederhandschrift. Leipzig 1923 (Palaestra 140), S. 51; — B/
M/S, S. 44%, 51%, 54*—=58%, 80*—86*; — Klein, S. 90—-92; — Voetz, S. 263—-264; — RSM, S. 223.

0. Luxembourg, Bibliotheque Nationale Nr. 40
Papier, 21 X 14 cm, 257 BIL
1440/50. Echternach, Schreibsprache mittelfrankisch.

Lateinische Handschrift des ,Lumen animae‘ und der ,Historia trium regum® des
Johannes von Hildesheim. Bl. 232v nach dem Register zum zweiten Text in roter
Tinte 4 Zeilen von Walther (58 I).

Die Hs. war La noch nicht bekannt.

Abb.: B/M/S, S. 297.
Lit: B/M/S, S. 45% — Klein, S. 103—104.

Kenntnis von verlorenen Handschriften mit Walther-Liedern geben das Biicher-
verzeichnis der Schlokapelle in Wittenberg (siche oben zu J) und Berichte iber
Docens Fragmente (vgl. B/M/S, S. 49%).

Die von Catl von Kraus bentitzte, aber falsch nachgewiesene Handschrift y (vgl.
2KLD, S. XXXI1V), die KLD 62.VIL3;_4 / 107 111, _ iiberliefert, ist noch nicht
wieder identifiziert. Die Varianten in KLD.
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6. Horst Brunner: Die Melodien Walthers
Einfihrung in die Musik des Mittelalters
Der Vortrag der mittelalterlichen Lieddichtung

Mittelalterliche Lieddichtung, ob in der Kirchen- und Gelehrtensprache Latein oder
in einer der Volkssprachen, hat man sich prinzipiell gesungen vorzustellen. Die
Texte wurden solistisch oder im Chor auf einstimmige Melodien vorgetragen;
mehrstimmige deutsche Lieder finden sich, zunichst in sehr geringem Umfang,
erst seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert (zuerst beim Moénch von Salzburg).
Beteiligung von Instrumenten ist vielfach anzunehmen, sie war jedoch nicht gene-
rell geregelt. Das Instrumentarium entsprach nicht dem in der Kunstmusik der
Neuzeit Ublichen. In den Miniaturen von Handschrift C sind leise und laute Instru-
mente abgebildet. Zur Begleitung von Minnesang und Sangspruchdichtung —
durchweg wohl solistisch gesungen — warten in erster Linie die Fidel, ein mit einem
Bogen meist am Hals gespieltes Saiteninstrument, und das Psalterium, ein zither-
dhnliches Zupfinstrument, geeignet, vielleicht auch die Querfléte, gespielt von ei-
nem Instrumentalisten; beim Tanz, beim Turnier oder bei héfischen Aufziigen
bediente man sich unter anderem der von einem einzigen Spieler bedienten Kombi-
nation von Einhandfléte und Trommel, des Dudelsacks, der durchdringend klin-
genden Schalmei, der Posaune und der Trommel.* Moderne Auffithrungen, die seit
etwa 1960 auf Tontrigern vorgelegt werden, stellen ganz unterschiedliche Versuche
dar, sich einem denkbaren historischen Klangbild anzunihern. Verbindlichkeit ist
auf diesem Gebiet freilich nicht erreichbar.’

Notation

Voraussetzung fir die Lesbarkeit von Melodien ist ein eindeutiges Aufzeichnungs-
system. Die idlteste, seit dem 9. Jahrhundert auftretende Notenschrift entspricht
dieser Bedingung nicht. Es handelt sich um sog, nichtdiastematische Neumen, d.h.
Notenzeichen, die nicht auf Linien geschrieben sind, durch die die Tonhohen ein-
deutig fixiert werden. Neumen (von griech. neuma Wink®) liefern bloBe Hinweise
auf den Bewegungsablauf von Melodien, die lediglich als Gedichtnisstiitze fir den
dienen, der die Melodie bereits kennt. Einzelnoten werden dabei mit Punkten und
Strichen, Tonverbindungen (Ligaturen von zwei, drei oder mehr T6nen) mit kom-
plexeren Zeichen notiert. In Gebrauch war diese Schrift bis in das 13. Jahrhundert.

8 Vgl. zu den Instrumenten ausfiithrlich Astrid Eitschberger: Musikinstrumente in hofischen Romanen
des deutschen Mittelalters. Wiesbaden 1999 (Imagines medii aevi 2).
? Vgl. die Diskographie bei Brunner / Hahn / Miiller / Spechtler, S. 255—258.
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Erst seit dem 11. Jahrhundert wurden Notenzeichen in ein System paralleler
Linien eingezeichnet, die durch Notenschliissel einer bestimmten Tonhoéhe zuge-
ordnet sind. Seit Guido von Arezzo (gest. nach 1033) stehen diese Linien im Terz-
abstand. Damit war die bis heute tubliche Notenschrift ,,erfunden®, die Form der
Noten selbst unterschied sich freilich noch lange, groB3enteils regional unterschied-
lich, von den in der Neuzeit tiblichen Zeichen. In dieser Weise aufgezeichnete
Melodien kénnen ohne weiteres in die neuzeitliche Notenschrift Gbertragen wet-
den. Dabei ist es heute tiblich, die in der ilteren Zeit verwendeten C-Schlussel, die
die Linie markieren, die durch die Note ¢ geht, durch den gebriuchlicheren G-
Schliissel (Violinschliissel) zu ersetzen; die unter den Schliissel gesetzte 8 bringt
zum Ausdruck, daB3 die Melodie in den Quellen eigentlich eine Oktave tiefer

aufgezeichnet ist.10

Rhythmus

Aufzeichnungen der einstimmigen Musik des Mittelalters geben in der Regel nur
die jeweiligen Tonhoéhen an. Rhythmische Zeichen gibt es nicht, man findet also
nicht die in der Neuzeit tblichen Notenformen (etwa ganze, halbe Noten, Viertel-,
Achtelnoten usw.), die zugleich den Rhythmus abbilden, ebensowenig Taktstriche
und Taktangaben; auch die vor allem seit der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts
regelmiBig anzutreffenden Tempoangaben (etwa Allegro, Andante, Adagio usw:.)
fehlen vollig. Transkribiert werden die mittelalterlichen Notenzeichen heute so gut
wie ausschlieSlich mit unkaudierten schwarzen Notenkopfen, d.h. mit Notenzei-
chen ohne die den Rhythmus markierenden Striche und Fihnchen. Nach langen
Auseinandersetzungen ist die Forschung seit geraumer Zeit zu dem Schlul3 gekom-
men, dal3 die Rhythmik einstimmiger Melodien sich aus dem Textmetrum ergibt.
Bei deutschen Liedtexten kann man in der Regel von einem 2/4-Takt aus betonter
Silbe (Hebung) und unbetonter Silbe (Senkung) ausgehen. Dabei kénnen Hebung
und/oder Senkung auch in Achtel aufgespalten oder eine lange Silbe kann tber
den ganzen Takt gedehnt sein (beschwerte Hebung). Tonverbindungen aus zwei
oder mehr Noten werden in diesen Rhythmus eingepal3t, sind also unter Umstin-
den relativ rasch zu singen. Bei Tanzliedern, wie sie sich im Liedkorpus von Wal-
thers von der Vogelweide Zeitgenossen Neidhart finden, 1dB3t sich an der Melodie-
gestalt oft ein 3/4-Takt aus einer halben und einer folgenden Viertelnote erkennen.
Die passende Tempowahl ist ganz und gar Aufgabe des Interpreten.'!

19 Vgl. im einzelnen Bruno Stiblein: Schriftbild der einstimmigen Musik. Leipzig 1975 (Musikge-
schichte in Bildern 3 / Lieferung 4).

1 Val. Burkhard Kippenberg: Der Rhythmus im Minnesang. Eine Kritik der literar- und musikhistori-
schen Forschung, Minchen 1962 (Munchener Texte und Untersuchungen 3).
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Tonarten

Seit dem 16., endgiiltig seit dem 18. Jahrhundert ist fir die europiische Musik das
Dur-Moll-System konstitutiv, d.h. man unterscheidet lediglich zwei Tongeschlech-
ter. Grundtone der nicht weniger als 24 Tonarten kénnen alle Téne der chromati-
schen Tonleiter sein (C-Dur, Cis-Dur, D-Dur, Es-Dur, E-Dur ..., c-moll, cis-moll,
d-moll, es-moll, e-moll ...); die chromatische Skala enthilt alle zwolf in der europii-
schen Musik verwendeten Tone (C Cis D Dis E F Fis G Gis A Ais H; auf dem
Klavier die Folge aller weilen und schwarzen Tasten innerhalb einer Oktavel).
Voraussetzung fur die Méglichkeit der chromatischen Tonleiter ist der Gebrauch
von Kreuz- oder b-Vorzeichen. Die beiden Tongeschlechter unterscheiden sich
durch die Lage der Halbtone: bei den Dur-Tonleitern liegen sie zwischen dem 3.
und 4. und dem 7. und 8. Ton (bei C-Dur also zwischen E und F, H und C), bei
den Moll-Tonleitern zwischen dem 2. und 3. und dem 5. und 6. Ton (bei c-moll
demnach zwischen D und Es, G und As).

Im Mittelalter galten hingegen die sog. Kirchentonarten. Grundlage dafiir war
die diatonische Tonleiter (C D E F g a h[b] ¢; auf dem Klavier, abgesehen von b,
nur die weillen Tasten in einer Oktavel); auBler b war kein Versetzungszeichen
iblich. Auf jeder Tonstufe der diatonischen Tonleiter wurde eine Skala gebildet,
ein sog. Modus. Urspriinglich gab es nur Modi auf D E F g, der C- und a-Modus
traten in der Theorie (die eine in der Musik lingst bestehende Praxis nachtriglich
akzeptierte) erst im 16. Jahrhundert hinzu. Die Halbtone liegen in den einzelnen
Modi jeweils an unterschiedlicher Stelle. Im D-Modus z.B. finden sie sich zwischen
dem 2. und 3. (E—F) und dem 6. und 7. Ton (H—c), im F-Modus zwischen dem
4. und 5. (H—c) und dem 7. und 8. Ton (e—f). Die wichtigsten Téne sind der
Grundton, die Finalis, und der das Zentrum bildende Rezitationston, auch Reper-
cussa (im D-Modus ist der Rezitationston a, im F-Modus c). Charakteristisch fiir
die unterschiedlichen Modi sind ferner typische Intervalle und bestimmte Melodie-
floskeln. Die genannten, als authentisch bezeichneten Tonarten konnten durch die
Versetzung der oberen vier Toéne der jeweiligen Skala um eine Oktave nach unten
abgewandelt werden, man spricht dann vom plagalen Modus. Der D-Modus et-
scheint somit dann statt als D E F g a h ¢ d (authentisch) als AHCD EF ga
(plagal) — Finalis ist nach wie vor D, Rezitationston jedoch F (statt a). Somit gibt
es insgesamt zwolf Kirchentonarten. Bezeichnet werden die authentischen Modi
auch als Jonisch (C-Modus), Dotisch (D). Phrygisch (E), Lydisch (F), Mixolydisch
(g), Aolisch (a), die plagalen als Hypojonisch, Hypodorisch, Hypophrygisch, Hypo-
lydisch, Hypomixolydisch, Hypoiolisch (griech. hypo ,unterhalb, unten).'?

12 Vgl. die kurze Darstellung von Klaus-Jiirgen Sachs: Artikel Kirchentonarten, in: Lexikon des Mittel-
alters, Bd. 5 (1991), Sp. 1183—1185.
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Die Ubetlieferung der deutschen Liedmelodien

Die Melodien zu den aus der zweiten Hilfte des 12. bis zur Mitte des 14. Jahrhun-
derts stammenden Liedtexten sind nur zum Teil erhalten. Nahezu vollstindig verlo-
ren ist die Musik zum Minnesang. Zu einigen wenigen Texten, darunter auch sol-
chen Wialthers (siche unten), sind linienlose Neumen vorhanden.'® In lesbarer
Notenschrift iiberliefert sind (in J) lediglich ein Minnelied des Wilden Alexander
(um 1250) und 12 Melodien zu Minneliedern Wizlavs (um 1300), sowie (in einem
Fragment) die Melodie eines anonym tbetlieferten Minneliedes (e sexte minen fuoz).
Zu einigen in der Phase intensiver Rezeption des romanischen Minnesangs (etwa
1170 bis 1200) entstandenen Liedern (Friedrich von Hausen, Rudolf von Fenis u.a.)
konnte die Forschung aus dem vergleichsweise umfangreichen Melodierepertoire
der Trobadors und Trouveéres Melodien nachweisen, die die deutschen Autoren
mehr oder weniger sicher benutzten. Derartige Ubernahmen — die einem in der
Liedgeschichte weitverbreiteten Usus entsprechen — bezeichnet man als Kontra-
fakturen.'*

Weitaus giinstiger ist die Uberlieferungssituation im Bereich der Neidhartlieder.
Hier haben sich in Handschriften des 14. und 15. Jahrhunderts 56 (nicht immer
vollstindige) Melodien erhalten. 18 davon gehéren zu als echt angesehenen Som-
mer- und Winterliedern Neidharts (um 1210 bis um 1240), die tbrigen stammen
von Nachahmern seiner Manier (mit Namen bekannt ist davon einzig der in die
zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts gehdrende Goli).!> Vergleichsweise giinstig ist
die Uberlieferungssituation auch im Bereich der GroBform des Leichs. Zu zehn
der etwa 40 Leichdichtungen sind in Handschriften des 14. und 15. Jahrhunderts
auch die Melodien tradiert (allerdings nicht die zu Walthers Leich). Vorhanden sind
Melodien zu folgenden Autoren des 13. und 14. Jahrhunderts: Reinmar von Zweter,
Tannhduser, Ulrich von Winterstetten (Fragment), Wilder Alexander, Hermann Da-
men, Frauenlob (zu allen drei Leichs), Peter von Reichenbach, dazu zu dem als
anonym geltenden ,Tougenhort*.'®

Zu den meisten Sangspruchtonen sind die Melodien tiberliefert. Das ist vor allem
der Handschrift | zu verdanken, die allein 75 Spruchmelodien enthilt, dazu kom-
men eine weitere Handschrift (W = Wien, Osterr. Nationalbibliothek, Cod. 2701)

> Vgl. das Verzeichnis von Ernst Hellgardt, Neumen in Handschriften mit deutschen Texten. Ein
Katalog, In: Chtistoph Mirz v.a. (Hg), Zeglicher sang sein eigen ticht. Germanistische und musikwissen-
schaftliche Beitrige zum deutschen Lied im Mittelalter. Wiesbaden 2011 (Elementa musicae 4),
S. 163—207 (hier Nr. 8, 11, 17, 19, 23).

4 Val. Ursula Aarburg: Melodien zum frithen deutschen Minnesang. Eine Bestandsaufnahme. In: Hans
Fromm (Hg): Der deutsche Minnesang, Aufsitze zu seiner Erforschung, Darmstadt 1963 (Wege der
Forschung 15), S. 378 —423.

15 Vgl. Ulrich Miiller / Ingrid Bennewitz / Franz Viktor Spechtler (Hgg): Neidhart-Lieder. Texte und
Melodien simtlicher Handschtiften und Drucke. 3 Bde. Betlin/New York 2007 (Salzburger Neid-
hart-Edition).

16 Vgl. Christoph Mirz: Artikel ,Lai, Leich. In: MGG?, Sachteil Bd. 5 (1996), Sp. 852—867.
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sowie einige Fragmente aus dem 14. Jahrhundert, darunter mit Z eines, das neben
der vollstindigen Melodie zu Walthers ,Palistinalied® wenigstens fragmentarisch
auch drei ihm zugeschriebene Spruchmelodien bietet (s. unten). Die Spruchtbetlie-
ferung des 14. Jahrhunderts wird erginzt durch Meistersingerhandschriften des 15.
bis 18. Jahrhunderts, die zwei weitere echte Walthermelodien kennen (s. unten).!”

Zu den Melodien Walthers

Die Melodien Walthers sind zum grof3ten Teil verloren gegangen. Erhalten haben
sich nur wenige Reste, zum Teil in fragmentarischer Form. Die ErschlieBung von
Walthermelodien aus anderen Repertoires, vor allem dem der Trobadors und Trou-
veres, bleibt weitgehend spekulativ.'®

Handschriften mit Melodieaufzeichnungen in linienlosen Neumen

Zwei Handschriften des 13. Jahrhunderts enthalten Aufzeichnungen von Walther-
melodien in linienlosen Neumen:

M Aufzeichnungen zu 28; 49 und 61 (in den beiden letzten Fillen stehen in der
Handschrift die mit Walthers Liedern formgleichen Strophen Reinmars des Alten
MF XXI.XXXVIa,3 und XXI.XXVIL,1/177,19 — die Melodien dirften identisch

gewesen sein).
N Aufzeichnung (nur zu den beiden ersten Zeilen) zu 30.

Da lesbare Paralleliiberlieferung fehlt, 146t sich tiber die Gestalt dieser Melodien

kaum etwas sagen. Moderne Ubertragungsversuche bleiben ohne jede Verbind-
lichkeit.

Das Miinstersche Fragment Z

Die bei weitem wichtigste Quelle fir Melodien Walthers ist das Fragment Z einer
mit lesbaren Melodieaufzeichnungen in gotischer deutscher Choralnotation verse-
henen Liederhandschrift aus der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts. Die Handschrift
enthilt folgende Melodien:

7 Vgl. Brunner / Hartmann (Hgg).

'8 Eine umfassende Darstellung mit allen Nachweisen, Faksimilia, Melodietbertragungen und ausfiiht-
lichen Kommentaren findet sich in Brunner / Muller / Spechtler, S. 49*—100%*, Abb. S. 162,
293-296, 312—-358.
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a. Die nicht ganz vollstindige Weise (1. Stollenzeile fehlt) zu den nur hier Gberlie-
ferten Strophen 115.

b. Die vollstindige Weise zum ,Paldstinalied 7. Mit nicht von Walther stammenden
Texten findet sich die Melodie auch zweimal in der ,Bordesholmer Marienklage®,
Kiel, UB, Cod.Bord.msct.53.4°, aufgezeichnet in Bordesholm 1475/76.

c. Den Anfang eines sonst unbekannten Tones und Textes, der Meister Reymar
zugeschrieben wird.

d. Die letzten drei Zeilen, d.h. den 2. Stollen, des Kénig-Friedrichs-Tones (11). Da
es sich bei diesem Ton um ecine sogenannte gespaltene Weise handelt (ABA),
kann man mit einiger Sicherheit davon ausgehen, dafl der in Z nicht erhaltene
Anfangsstollen trotz abweichender Kadenzen die gleiche Melodie hatte wie der
allein tberlieferte SchluBstollen.

e. Die Stollen des 2. Philippstons (8). Die Aufzeichnung des 2. Stollens bricht nach
der 1. Zeile ab, doch beweist das kurze Stiick, dal3 die Melodie beider Stollen
(wie nicht anders zu erwarten) tatsdchlich identisch ist. Untetlegt ist in der Hs.
der Text von Str. 8b.

Melodichandschriften der Meistersinger

Das Tonerepertoire der stidtischen Meistersinger des 15. bis 18. Jahrhunderts ent-
hielt zahlreiche Tone, die den sog. ,Alten Meistern’, den legendiren Begrindern
der Meisterkunst, gehoren oder ithnen wenigstens zugeschrieben wurden. Es han-
delt sich um bekannte Sangspruchdichter des 13. und 14. Jahrhunderts, darunter
auch Walther von der Vogelweide. Vergleichen mit anderen, wie dem Marner,
Frauenlob, Regenbogen oder Heinrich von Miigeln, stand Walther freilich eher am
Rand. Im Wesentlichen galten die folgenden finf T6ne bei den Meistersingern
als Walthertone: die Hof- oder Wendelweise und die Goldene Weise (im 16./17.
Jahrhundert unter dem Namen Vergoldeter Ton allerdings Wolfram von Eschen-
bach zugeschrieben), ferner — erst in Handschriften seit dem 16. Jahrhundert tber-
liefert — der Lange Ton, der Kreuzton und der Feine Ton. Genaue Untersuchung
hat freilich ergeben, dall Goldene Weise, Langer Ton und Kreuzton, wie bei den
Meistersingern nicht uniiblich, Walther lediglich unterschoben wurden; eine Verbin-
dung zu echten Texten bzw. Ténen Walthers 1iB3t sich, obwohl sie mehrfach ver-
sucht wutde, nicht herstellen. Die wahren Urheber dieser Tone waren unbekannte
Meistersinger. Dagegen handelt es sich bei der Hof- oder Wendelweise und beim
Feinen Ton um echte Téne Walthers, nimlich um den Wiener Hofton (10) und
den Ottenton (4). Der Melodiestil entspricht freilich nicht mehr dem von Z, er ist
vielmehr angepalt an die im 15. bzw. 16. Jahrhundert tibliche Melodiesprache.'”

9 Vgl. Horst Brunner: Die alten Meister. Studien zu Ubetlieferung und Rezeption der mhd. Sang-
spruchdichter im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit. Miinchen 1975 (Minchener Texte und
Untersuchungen 54); Abdrucke aller Melodien in allen tiberlieferten Fsssungen auBler bei Brunner /
Miiller / Spechtler auch in Brunner / Hartmann (Hgg,), S. 408 —419.
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Die beiden Téne sind in folgenden Handschriften enthalten:

a. Hof- oder Wendelweise, d.h. Wiener Hofton (10):

t, aufgezeichnet in gotischer deutscher Choralnotation (sog. Hufnagelschrift). Eine
spite Abschrift davon in Mel. w 32 (Weimar, Herzogin Anna Amalia-Bibliothek,
Fol. 421, Heft 32, geschrieben von dem Nirnberger Meistersinger Benedict von
Watt [1569-1616]).

b. Feiner Ton, d.h. Ottenton (4):

Melp Breslau, UB, Ms. 1009: »Singebuch des Adam Puschman¢, geschrieben
1584/88 von dem Breslauer Meistersinger Adam Puschman (1532—1600); die
Handschrift ist seit 1945 verschollen, die Melodien sind in Abdrucken teilweise
erhalten, darunter auch die des Feinen Tons.

Mel.o Niirnberg, Landeskirchliches Archiv, Fen.V.182.4°: Niirnberg 1590,/95.

Mel.n  Nirnberg, Stadtbibliothek, Will II1.784: Benedict von Watt, Nirnberg um
1616.

Ausfiihtliche Beschtreibungen dieser Handschriften in RSM 1.

Romanische Melodien

Versuche, aus dem romanischen Repertoire auch Melodien zu Walthetliedern zu
gewinnen, wurden (zuerst von den Musikwissenschaftlern Hans-Joachim Moser
und Friedrich Gennrich, spiter auch von Burkhard Kippenberg) in erster Linie aus
auffihrungspraktischen Grinden unternommen. Die Frage, inwieweit Walther —
der ja allenfalls am Rande als von romanischer Liedkunst beeinflult gilt — tatsich-
lich romanische Melodien benutzt haben koénnte, wurde bis jetzt nicht hinreichend
ausfiihrlich diskutiert. Folgende Waltherlieder hat man bisher mit romanischen Me-
lodien in Verbindung gebracht:

15 mit Moniots de Paris >Quant voi les prés flourir et blanchoir (verdoier).
16 mit dem anonymen Lied >En mai au dous tens novelk.

28 mit Gautiers d’Espinau >Quant je voi I'erbe menue.

52 mit Gautiers d’Espinau >Amours et bone volontés.

70 mit Blondels de Nesle >Onques mais nus hons ne chantac.

78 mit Bernarts de Ventadorn »Quan vei la flot.

Weitere Melodien

In der >Trierer Marienklage« Trier, Stadtbibliothek, 1973 (63) (15. Jahrhundert) und
in der Handschrift des »Alsfelder Passionsspiels< Kassel, Landesbibliothek und Mur-
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hardsche Bibliothek, 2° Ms. poet. et roman. 18 (Ende 15. Jahrhundert) findet sich
die Melodie zu einem Langzeilenpaar der Form 3-x/3a 3-x/3a. Die Melodie wurde
versuchsweise mehrfach fiir den Ton des >Nibelungenliedes< herangezogen. Da Wal-
thers Elegie (97) mit Ausnahme des jede Strophe abschlieBenden Refrains wahr-
scheinlich ebenfalls aus paargereimten Langzeilen dieser Form besteht, 146t sich
der Text prinzipiell auf die Trier-Alsfelder Melodie, die ihrer Struktur nach unabge-
schlossen, d.h. beliebig verlingerbar ist, singen. Allerdings ist anzunehmen, daf}
Walther zu dem Text cher eine komplexer strukturierte, die strophische Form stir-
ker betonende Melodie komponiert hat. Vgl. auch die Ausgabe: Johannes Janota
(Hrsg.), Die hessische Passionsspielgruppe. Bd. 2: Alsfelder Passionsspiel. Edition
der Melodien von Horst Brunner, Ttbingen 2002, S. 759.

Neuerdings wurde von Elisabeth Hages-Weilflog, Die Lieder Eberhards von
Cersne. Edition und Kommentar. Ttbingen 1998 (Hermaea 84), S. 162—164, ange-
nommen, die Melodie zu Walthers Lied 62 sei von Eberhard von Cersne (um 1400)
fir dessen Lied XII entlehnt worden. Tatsdchlich stimmen die Strophenformen
genau iiberein, das Lied Walthers 146t sich der in der Handschrift Wien, Ostert.
Nationalbibliothek, Cod. 3013, tbetlieferten Melodie problemlos unterlegen. Sicher
ist die Ubernahme jedoch keinesfalls, vgl. dazu Horst Brunner, Eine neue Melodie
zu Walthers Lied Ein nimwer sumer, ein ninwe it (I 92,9 / Corm 62)? In: Volker
Mertens / Ulrich Miiller (Hrsg,), Walther lesen. Interpretationen und Uberlegungen
zu Walther von der Vogelweide. Goppingen 2001 (GAG 692), S. 215—-226.

*

In die Ausgabe aufgenommen wurden die Walther-Melodien des Munsterschen
Fragments Z, sowie der Wiener Hofton (10) nach t und der Ottenton (4) nach der
altesten Uberlieferung Mel.p. Die sonstigen Aufzeichnungen der Melodien und die
Walther nur versuchsweise zugeschriebenen Melodien finden sich bei B/M/S, die
von Eberhard von Cersne tbetlieferte Melodie in dem oben genannten Aufsatz
(S. 221). Die Melodien wurden in den oktavierten Violinschlissel ibertragen. Spitze
Klammern bezeichnen Zusitze, runde Klammern Noten, die beim Vortrag auszu-
lassen sind.

Anmerkungen zum Verstindnis der Melodien

Ausfihtlichere Analysen finden sich bei Brunner / Hahn / Miiller / Spechtler, s.o.,
S. 66—73.

a. Zum)Palistinalied¢ (7). Zum o6fter diskutierten Zusammenhang der Melodie mit
der des Liedes Languan li jorn son lonc en mai des Trodadors Jaufre Rudel und
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der Antiphon Ave regina celorum vgl. B/M/S, S. 54*—56* und die Melodieab-
drucke S. 82*—84*, ferner Florian Kragl, Musik. In: Volker Mertens / Anton
Touber (Hrsg), Germania Litteraria Mediaevalis Francigena. Bd. 3: Lyrische
Werke. Betlin/Boston 2012, S. 347 — 388, hier S. 366 —380. Die im authentischen
D-Modus abgefalite Melodie hat die Form einer Rundkanzone, d.h. die die
beiden Aufgesangsstollen abschlieBende Melodiezeile wird am Abgesangsende
wiederholt.

b. Zu den Spruchtoénen in Z. Tonart des Konig-Friedrichs-Tons (11) ist der authen-
tische E-Modus, die Melodie ist allerdings um eine Quart nach oben auf a
transponiert. Zur Form siche oben. Der Zweite Philippston (8) steht im authen-
tischen D-Modus. Die fragmentarische Uberlieferung laBt Aussagen zur Form
des Abgesangs nicht zu. Der Abgesang des allgemein als unecht geltende Tons
zu 115 steht im authentischen F-Modus; zu dem auf d endenden Aufgesang ist
wegen der fragmentarischen Uberlieferung keine Aussage moglich. Im Abgesang
ist keine groBere Gibergreifende Struktur erkennbar. Die Zeilen 5—14 sind aller-

dings aus vielfach verwandtem Melodiematerial geformt:

... 4cs 2¢/2d 3-e 4f 2f/2d 3-eyy 4g 4h 4g 5h ...

- o B Bi+B v B+ B 6 B ...

(a: fallende Linie f-c; B: fallende Linie c-a; By, B, Vatianten von B; v: fallende
Linie c-F; 6: Schwebezeile um a)
Die folgenden Zeilen zeigen keine niheren Zusammenhinge: Z. 15/16 bestehen
aus einer Bogenmelodie a-c-f-c-F-D, Z. 17/18 aus eciner Schwebezeile um a, die
dann auf F kadenziert.

c. Zum Wiener Hofton (10). Die Melodie steht im authentischen C-Modus. Bau-
form des Textes ist AA/BB’ — an den zweiten B-Teil des Abgesangs ist als
Coda eine zusitzliche Zeile angehingt (4e). Die Melodie gliedert den Abgesang
jedoch nicht in zwei, sondern in drei Teile: Z. 7—9, 10—13, 14/15. Z. 7 und
10 setzen melodisch nahezu gleich ein, das abschlieBende Zeilenpaar hebt sich
melodisch ab.

d. Zum Ottenton (4). Tonart ist der authentische F-Modus, eigentlich handelt es
sich, angesichts der spiten Uberlieferung nicht verwunderlich, bereits um F-Dur
(die Finalis F wird vom Leitton E aus erreicht!). Bauform des Textes ist AA/
BB. Die in der Ausgabe abgedruckte ilteste Fassung der Melodie zeichnet die
Identitit der beiden Abgesangsteile (Z. 7—9 und 10—12) zwar nach, vermeidet
die volle melodische Gleichheit indes durch die abweichende letzte Zeile, die
den Stollenschlufl wieder aufgreift und der Melodie damit die Form der Rund-
kanzone gibt. In den nicht abgedruckten jiingeren Fassungen der Melodie sind
die beiden Abgesangsteile vollstindig gleich, d.h. die Melodiestruktur ist verein-
facht.
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7. Zur Einrichtung der Ausgabe

[Text von Christoph Cormeau, mit Kirzungen und Erweiterungen
von Thomas Bein, kursiv in | | gesetzt]

Der kritische Text

Die Strophen sind wie bisher nach Toénen gereiht. Jedoch ist diese Anordnung
insoweit konsequenter gehandhabt, als nunmehr auch Strophen aus Anmerkungen
(vor allem von E) oder Anhingen der friheren Auflagen [in den Editionstext aujge-
nommen worden sind]. Diese Nachbarschaft und die fortlaufende Strophenzihlung
schlieBen jedoch keine Aussage tiber Authentizitit, Entstehungsgeschichte und Zu-
sammengehorigkeit ein; dariiber ist jeweils im Einzelfall erst zu urteilen. Die unter-
schiedliche Position in der Uberlieferung wird gegebenenfalls durch unterschiedli-
che Abstinde zwischen den Strophen signalisiert.

Die Toéne sind nun wie die Strophen fortlaufend neu numeriert, im Anhang mit
101 neu ansetzend. Bei Spruchténen werden die traditionellen, seit Simrock (1870)
iblich gewordenen Benennungen beigefiigt.

Wo Toéne in wenigstens einem tonkonstituierenden Element (Hebungszahl, Ka-
denz, Reimschema) kein einheitliches Bild ergeben, wird Tonvariation angenommen
(unterschieden durch Zusatz a, b [..]). Wegen der Zurtckhaltung bei metrisch
begriindeten Eingriffen geschieht dies hiufiger als bei fritheren Herausgebern. Wo
dartber hinaus Zweifel am zugrundeliegenden Schema bleiben, die noch keine
Abgrenzung als Tonvariation rechtfertigen, werden diese Auffilligkeiten im Lesarte-
napparat [bgw. im Texctkritischen Kommentar] mitgeteilt. [...] Die alte Lachmann-Zih-
lung nach Seiten und Zeilen der 1. und 2. Auflage ist natiirlich wegen des Zugangs
zur Forschung unersetzlich. Sie ist rechts am Rand den Texten beigegeben. Bei den
Unechten Liedern, den Anmerkungen und den von Carl von Kraus in der 8. Auflage
zuerst eingeriickten Neuen Liedern und Spriichen haben sich in der Folge der Auflagen
kleinere Unstimmigkeiten eingeschlichen, so daf3 in der Literatur unterschiedliche
Angaben begegnen kénnen. In solchen Fillen werden die Zihlungen Lachmanns
und von Kraus’ mit Markierung der Auflage zitiert (z.B. 27 V: ['176,1] 177,1). Wo
Lachmann entgegen seiner sonstigen Praxis in den Anmerkungen und von Kraus
in den Newuen Liedern und Spriichen Zeilen tiber den Seitenumbruch hinweg durchzihl-
ten, werden solche Seitenwechsel nicht berticksichtigt.

Nach der Tonnummer wird eine schematisierte Ubersicht tiber die Uberlieferung
gegeben [bei einigen nenen Fassungseditionen ist dies sachbedingt anders|. Die Strophennum-
mern nach den Handschriftensiglen teilen mit, welche Strophen in welcher Reihen-
folge bezeugt sind. Ein Semikolon in der Aufzihlung weist darauf hin, daf} die
Strophen nicht in unmittelbarer Folge tberliefert sind. Tiefgestellte Ziffern neben
der Strophennummer bezeichnen die uberlieferten Verse bei fragmentarischer
Uberlieferung. Die Handschriftensiglen werden alphabetisch getreiht; werden jedoch
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in einer Handschrift die Strophen einem anderen Autor zugeschrieben, dann wird
die Sigle ans Ende gertickt und der Autorname dazu genannt.

Nach der Ubetlieferungsiibersicht wird (werden) die Leithandschrift(en) fir den
kritischen Text genannt; in entsprechenden Fillen in Form der von der Forschung
angenommenen gemeinsamen Quelle (z.B. Text nach *BC), in anderen Fillen ein-
zeln (z.B. Text nach C mit A), wenn die stemmatische Verwandtschaft weniger klar,
die Textvarianz aber gering ist. Bei singulirer Ubetlieferung unterbleibt die Angabe.

Strophen, die als Teil einer liedhaften Einheit betrachtet werden, sind durch
halbzeiligen Abstand getrennt.

Strophen, deren Zusammenhang als lose und disponibel betrachtet wird wie bei
moglichen Zusatz- oder Austauschstrophen [...] sind durch einzeiligen Abstand
getrennt.

Strophen, an deren Zugehorigkeit, Entstehung und Zuschreibung sich Fragen
kniipfen und die in der Regel aus anderer Uberlieferung als die Kernstrophen
stammen, werden durch eineinhalbzeiligen Abstand getrennt.

Im Fall des Seitenwechsels sind diese Abstinde durch vorweggenommene Stro-
phennummern signalisiert.

Alle Besserungen gegen die Basishandschrift(en) oder gegen alle Handschriften
(Konjekturen), die nicht als Normalisierung (dazu unten 8. und 9.) verstanden
werden, sind &wursiv gesetzt.

Zusitzlich werden Eingriffe gegen die Basishandschrift oder alle Handschriften
angezeigt durch:

S fiur Einfigung

[] fir Tilgung uberlieferter Worter
o fir Wortumstellung

{...)  fir angenommenen, aber nicht rekonstruierten verlorenen Text; fur jede

angenommene Silbe steht ein Punkt.

> kennzeichnen wortliche Rede einer anderen Figur als des gewdhnlichen
Singer-Ich (z. B. einer Frau, ecines Boten) oder Selbstzitat des Singers.

Auf- und Abgesang in Kanzonenstrophen sowie Teilversikel im Leich werden
durch Majuskel eingeleitet [#nd durch Einriickung verdentlich?).

Der Lesartenapparat

Der Lesartenapparat verzeichnet fiir jede Strophe ihre Position in der/den Hand-
schrift(en). Gegebenenfalls ist auf Umstellungszeichen der Handschriften oder son-
stige Auffilligkeit wie beeintrichtigte Lesbarkeit hingewiesen. Von Fall zu Fall wer-
den, um Lachmanns Anordnung durchschaubar zu machen, auch Hinweise auf
groBere Uberlieferungszusammenhinge und Sammlungsschichten in C eingefiigt.
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Im weiteren Sinn kodikologische Beobachtungen unterbleiben, nur wenn Gegeben-
heiten wie Farbe der Lombarde, Freiraume usw. als Hinweis auf Toneinheit oder
-verschiedenheit verstanden werden konnen, sind diese vermerkt.

Der Apparat verzeichnet alle textkritisch relevanten handschriftlichen Varianten
(stets recte gesetzt), soweit sie nicht unter die Normalisierung im Rahmen der unten
definierten Regeln fallen. Die Varianten werden strikt diplomatisch wiedergegeben,
Abbreviaturen und Zeichenkombinationen nicht aufgeldst; lediglich [ und s werden
nicht unterschieden. Falls syntaktischer oder metrischer Stérungen wegen notig,
werden Reim- oder Zisurpunkte verbal (Reimpunkt, Punkt), nicht graphisch doku-
mentiert. Werden gleiche Varianten verschiedener Handschriften zusammengefalit,
entspricht die Graphie der zuerst genannten Handschrift; kleine Unterschiede, so-
fern es sich nicht nur um Differenzen wie kontrahierte/nicht kontrahierte Form
handelt, werden in Klammer mit Sigle hinter dem betreffenden Wort zugefiigt.

Lemmata aus dem kritischen Text werden nur verwendet, wo der Bezug zu
diesem nicht rasch und eindeutig herzustellen ist.

Reimstorungen sind mit kombiniertem Eintrag erfal3t (z.B. 48 11 1/4 liep: gebt_4),
soweit es sich nicht um einfache Fille wie mundartlich bedingte Inkongruenz, un-
terschiedliche Umlautgraphie u.4. handelt.

Soweit die Dokumentation vollstindiger Verse angebracht ist, stchen diese am
Beginn des Eintrags nach der Verszahl. Zusammengehorige Eintrige, die sich auf
denselben Textausschnitt bezichen, werden durch Kommata getrennt. Punkt
schlieBt jeweils eine Varianteneinheit ab.

Das Zeichen / steht nur fiir Zeilenende in Handschriften, die Verszeilen abset-
zen, sofern eine Abweichung zu registrieren ist, oder fir Schnittstellen in Frag-
menten.

Fragmentarischer Text wird angezeigt durch Beginn der Uberlieferung bzw. Ende der
Uberlieferung. In Einzelfillen ist auf unlesbare oder beschidigte Stellen durch drei
Punkte, ein oder zwei Punkte bei entsprechend geschitztem Zeichenverlust hinge-
wiesen; soweit sich Fehlstellen in kleinen Fragmenten hiufen, wird nur pauschal
darauf aufmerksam gemacht. Verbliebene Zweifel an der Lesung werden durch (?)
signalisiert.

Neben den Differenzen, die aufgrund der Normalisierungsregeln tibergangen
werden, sind im Apparat ebenfalls in der Regel nicht verzeichnet:

— Abbreviaturen, auller in wenigen Fillen grammatikalischer Doppeldeutigkeit
[

— Negationsvarianten im Bereich der pro- bzw. enklitischen Partikel en-/-ne/-n,

— Getrennt- und Zusammenschreibung insbesondere im Bereich von Verben mit
Prifix und Nominalkomposita, sofern nicht die Semantik erheblich betroffen
ist,

— apokopierte oder synkopierte Formen und Krasis bzw. nicht verkiirzte Formen,
sofern nicht die metrische Struktur in Hebungszahl oder Kadenz betroffen ist,
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— landschaftssprachlich bedingte Laut- und Formvarianten,
— vom Schreiber durch Unterpungierung oder Streichung offensichtlich Getilgtes,
— die Tatsache, dall Worte oder diakritische Zeichen nachgetragen wurden.

[Ein Herausgeberapparat, wie er in der 14. Aufl. mitgegeben war, ist in der 15. Aufl. nicht
mebr enthalten.)

8. Zur metrischen Form des Textes

Von der Sicherheit einer normativen Textmetrik hat die Forschung weithin Abstand
genommen. Auszugehen ist ja von einer urspriinglichen Einheit von Text und Me-
lodie, in der Textrhythmus und Melodiethythmus sich wechselseitig festlegten.
Doch ist dies eine flexiblere Form als eine streng Silben und Betonungen zihlende
Metrik. Die Handschriften tbetliefern tberwiegend Texte ohne Melodien. Eine
Reihe von Indizien sprechen dafiir, dal die Texte im Lauf der schriftlichen Tradi-
tion immer weniger als sangbare Einheiten wahrgenommen wurden, sich cher ei-
nem geglitteten Leserhythmus anniherten. Ohne Melodien 1463t sich ein sangbarer
Text aber nicht rekonstruieren. Schon daraus ist zu folgern, daf3 gréfite Zuriickhal-
tung bei Eingriffen in den handschriftlichen Text aus metrischen Griinden ange-
bracht ist.

Fir die Auffihrungspraxis hitte ein geschriebener Text immer Hilfscharakter
gehabt und im gesungenen Vortrag erst realisiert werden missen. Der Vortragende
kann oder mufl den Text anpassen. Es ist auffallend, wie sorglos auch eine Hand-
schrift mit Melodie wie Z in den Textstrophen mit der Silbenzahl verfihrt. Zum
anderen haben die zahlreichen modernen Auffihrungsversuche doch gelehrt, wie
leicht es einem getibten Singer fillt, unterschiedliche Silbenzahlen den Erfordernis-
sen der Melodie anzupassen und gerade Ausdrucksakzente zu gewinnen.

Aus diesen Grinden greift die Neubearbeitung nur sehr begrenzt zugunsten der
metrischen Form ein, auch um den Preis, dal die Texte an gewohnter metrischer
Glitte verlieren. Der geschriebene Text ist nicht als genaues Abbild dessen verstan-
den, was zu Gehor gebracht werden soll. Es wird davon ausgegangen, daf3 der
Leser wie der Singer bestimmte einfache Operationen wie Elision, Synkope oder
Verschleifung selbst realisiert.

RegelmiBig durch Besserung rekonstruiert oder als Fehlstelle markiert werden
nur die Fille, in denen tonkonstituierende Elemente, nimlich Hebungszahl (Takt-
zahl), Kadenz und Reim betroffen sind. Die Besserung unterbleibt jedoch, wenn
eine Variation des Tons wahrscheinlicher ist [...].

Varianten in der Taktfullung werden zugelassen. Regulierend wird nur in eng
begrenztem Umfang eingegriffen, wo Silbenersparnis oder -erginzung durch En-
klise von Pronomen oder Synkope wie bei unbestimmtem Artikel und Possessiv-
pronomen bzw. deren Gegenteil durchweg geldufig sind. Dreisilbige Wortformen
mit alter Dativendung -¢ werden gegebenenfalls apokopiert, ebenso zweisilbige Pro-
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nominalformen wie e, deme, weme, wenn sie in der Senkungsposition ohne Hiat
stehen. Hergestellte Krasis von dag ich > deich, daz ist > dest/ deist/ dast wird jedoch
stets als Eingriff gekennzeichnet. Die Abbreviatur #i/vi witd ein- oder zweisilbig
aufgelost (und/unde).

Auftaktvarianten werden zugelassen, auch zwei- und dreisilbig; letztere sind je-
doch in der Regel durch Apokope oder Synkope leicht zweisilbig zu lesen.

Elision bei Hiat unterbleibt; ist sie jedoch in der Basishandschrift vorgegeben,
wird sie beibehalten (vgl. z.B. springende/springent als 33 C 111, 3 und E 11, 3).

[Weitere Anmerkungen zum ,Umgang mit der Metrik® finden sich im Kapitel ,Die
15. Aufl. und ihre Neuerungen‘, S. LXVIII ff]

9. Zur sprachlichen Normalisierung

Es liegt auf der Hand, dal3 eine Ausgabe, die auf ciner zeitlich und rdumlich so
weit gestreuten Uberlieferung beruht, nicht ohne eine Regulierung des tbetlieferten
Sprachstands auskommt. Zu erkliren ist aber, wie der Herausgeber die Schreib-
weise, die nur ein Kompromif3 sein kann, versteht, und bis zu welchem Maf3 der
Vereinheitlichung in die Vielfalt und Willktir der Handschriften regulierend einge-
griffen wird.

Das normalisierte Mittelhochdeutsch, das Lachmann und Benecke fiir die Ausga-
ben klassischer Texte entwickelten, wire unzweifelhaft von praktischem Nutzen,
weil es der Mehrzahl der Leser am meisten vertraut ist. Doch bleiben heute erhebli-
che Zweifel, ob die Vorstellung Lachmanns von einem ,,unwandelbaren Hoch-
deutschy, einer als Ausgleichs- und Schreibnorm wirksamen mittelhochdeutschen
Dichtersprache®
nissen nahekommt. Gerade bei Lied und Sangspruch ist der Einfluf3 der primiren

, in dem von ithm angenommen Umfang den historischen Verhilt-

Mindlichkeit, der gesprochenen Sprache, auf die aufgezeichneten Texte noch we-
sentlich hoher anzusetzen als etwa beim hofischen Roman.

Einen Weg zurtick zum spezifischen Idiom Walthers gibt es ohnehin nicht. Man
kann aus den wenigen biographischen Anhaltspunkten vermuten, daf3 dieses, anders
als die wichtigsten Handschriften, kaum ausgeprigt alemannische Merkmale auf-
wies. Einzelne Erscheinungen in seinen Strophen legen den Schlufl nahe, daf} Wal-
ther als stilistisches Register auch die Nihe zur gesprochenen Sprache zur Verfi-
gung stand, und als erfolgreichem Vortragskiinstler darf ihm durchaus unterstellt
werden, dal} er sich auf die regionalsprachlichen Gegebenheiten seines Publikums
einzustellen verstand.?! Doch kénnen solche Uberlegungen nur unterstreichen, daf3

20 Karl Lachmann: Vorrede. In: Auswahl aus den hochdeutschen Dichtern des dreizehnten Jahrhun-
derts. Berlin 1820; wieder in: K: L., Kleinere Schriften zur Deutschen Philologie. Hg. v. Karl Miillen-
hoff. Berlin 1876, S. 157—176, hier 161.

21 S0 schon Kurt Plenio: Bausteine zur altdeutschen Strophik 9. PBB 43, 1918, S. 86—90, hier 89.
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der Abstand zur Sprache des Autors und ihren stilistischen Modulationen uneinhol-
bar bleibt. Lediglich die allgemeinste Abgrenzung, dall Walthers Sprache in der
Regel oberdeutschen Gepflogenheiten entsprochen haben wird, kann vorausgesetzt
werden.

Aber auch der Auswertung der Textzeugen stellen sich Hindernisse in den Weg.
Der Sprachstand der Handschriften ist im ganzen und auf Autoren spezifiziert
keineswegs in wiinschenswerter Weise erforscht, und allzu deutlich haben die Fort-
schritte in der Beschreibung der Sprache anderer Epochen herausgestellt, wie unzu-
linglich doch unsere Hilfsmittel wie Worterbiicher und Grammatiken gerade fiir
das Mittelhochdeutsche sind. Allzuoft endet die Suche des Kritikers nach regionaler
und zeitlicher Differenzierung einzelner Erscheinungen bei zu vagen oder wider-
spriichlichen Ausktnften. Der graphematischen und morphologischen Vielfalt der
Handschriften steht nur ein bedingt zuverlissiges sprachhistorisches Regulativ ge-
geniiber, das Entscheidungen in der einen oder anderen Richtung durch eine stati-
stische Wahrscheinlichkeit untermauern konnte.

Bleiben wieder die Handschriften als die unverfilschten historischen Quellen.
Doch auch gegen eine allzu enge Bindung an diese sprechen gewichtige Griinde.
Nicht nur das praktische Argument der leichteren Lesbarkeit fillt ins Gewicht,
sondern auch die Tatsache, daf3 fiir die Ausgabe eines (Euvres das literarische Inter-
esse legitimerweise im Vordergrund steht, zumal ein Autor unter den Uberliefe-
rungsgegebenheiten wie bei Walther streng genommen auch nur als eine literari-
sche, nicht als eine sprachhistorische Grofle zu betrachten ist — sprachgeschicht-
liche Einheiten sind die Sammelhandschriften und allenfalls als Teilmenge einzelne
Autoren darin. Eine sprachliche Vereinheitlichung ist aber auch angezeigt, weil nicht
nur die graphematische Varianz der unterschiedlichen Handschriften eingegrenzt,
sondern auch fiir deren zeitliche und regionale Unterschiede ein gemeinsamer Nen-
ner gefunden werden mulite, wenn nicht durch die Wahl unterschiedlicher Lei-
thandschriften die Ausgabe in verschiedene Sprachgestalten zerfallen sollte.

Die sprachliche Gestaltung steuert deshalb einen Kompromil3 an. Sie vetreinheit-
licht in einem gewissen Mal3, ohne dieses Sprachniveau fiir mehr als eine heutige
Aufzeichnungsvarietit echemals miindlich realisierter Texte zu halten. Sie versucht
aber, diese Vereinheitlichung weniger streng durchzufiithren als Lachmann und da-
fir eine groflere Nahe zu den Handschriften und ihrer Varianz zu erhalten, soweit
es das Verstindnis nicht tibermiBig erschwert. Dabei ist festzuhalten, dal schon
Lachmann seinen Text nicht von allen durch die Dominanz der alemannischen
Handschriften verursachten regionalen Einflissen freigehalten und alle iterierenden
Varianten vereinheitlicht hat.?* Ebenso wird hier in Kauf genommen, daf3 bei den
Uberheferungsgegebenheiten fir Walther sich das Ziel einer groBeren Nihe zur
handschriftlichen Schreibweise nur dadurch verwirklichen 1463t, daB3 die zu errei-

22 Vgl. die Kritik Wilhelm Grimms, in: Géttingische Gelehrte Anzeigen 3, 1827, S. 2025 —2038; gekiirzt
abgedruckt in: Bein, Altgermanistische Editionswissenschaft, 1995, S. 66—71.



Einleitung LXI

chende Gemeinsamkeit sich mehr an den alemannischen Handschriften als an den
mitteldeutschen orientiert, so dal} letztere stirker normalisiert werden, soweit sie
Grundlage der hergestellten Texte sind.

Die nachfolgende Beschreibung versucht, die Regeln fir die graphematische und
morphologische Umsetzung zu definieren.

Allgemeines

Alle Abbreviaturen und diakritischen Zeichen werden in der tiblichen Weise aufge-
16st, ein Eintrag im Apparat erfolgt nur, wenn eine morphologische Doppeldeutig-
keit (z.B. -¢ > -en oder -em) entschieden wurde. (#7/vii za und/unde je nach metrisch
erwiinschter Silbenzahl.)) [und s sind zu s vereinheitlicht. # und » werden vokalisch
als #, konsonantisch als » wiedergegeben, 7 in halbvokalischer Stellung als /, anlau-
tendes y als 7

Deutlich regionalsprachlich bestimmte Formen werden zuriickgenommen zu den
allgemein oberdeutsch glltigen (2.B. erbeit > arbeit, kilche > fkirche, har > her, meige
> meie, gent > gebent, vogelin > vogelin, siint > siilent, wening > wenic, kripfe > krippe;
aber dien neben den [Dem.pron. Dat. PL]), soweit die Grammatiken solche Zuord-
nungen erlauben.

Vokalismus

Langvokale werden durch Apex " gekennzeichnet; dies geschieht im Unterschied
zu fritheren Auflagen in der Regel auch im Auftakt oder in der Senkung (far bér(re)/
ber(re) wird in diesen Stellungen jedoch Kurzvokal angenommen). Entgegenste-
hende Schreibungen (z.B. 7 und ¢ als Lingenzeichen) werden nicht ibernommen.

Umlaute, deren Bezeichnung in den Handschriften noch stark differiert, werden
in den normalisierten Formen wiedergegeben, lange (#, @, iz) und kurze (4, 6, i)
Umlaute unterschieden, die unterschiedlichen Formen der Handschriften verein-
heitlicht. Auch Sekundirumlaute, die handschriftlich mehtrfach nicht bezeichnet
werden (vor allem in A) werden regelmiBig nach dem Stand, den die Grammatiken
belegen, durchgefithrt. Soweit nicht umgelautete neben umgelauteten Formen fiir
das Oberdeutsche nicht vollig auszuschlieBen sind, werden die handschriftlichen
Formen der Leithandschrift in den Text genommen. Beim Komparativ und zur
Unterscheidung des Adjektivs vom Adverb (z.B. schane/schone) wird Umlaut stets
durchgefithrt. Entstehen aus der handschriftlichen Graphie Doppeldeutigkeiten
(z.B. Prit. Ind. oder Prit. Konj. wegen wahrscheinlich unterbliebener Umlautbe-
zeichnung), wird die handschriftliche Form immer im Apparat verzeichnet. Uber
die allgemeinen Regeln hinausgehende Umlaute in den Handschriften (vor allem
B und C — z.B. gietin tir gnotin, gedenke tir gedanke) werden im Apparat nicht
registriert.
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ai und e/ werden einheitlich als ez, a# und ox als on wiedergegeben.

Landschaftssprachliches ¢ erscheint normalisiert als 4.

ew wird als eun, sw als iuw wiedergegeben; nach Leithandschrift: ow/ouw (2.B.
vrowe/ vromwe aber nicht fraumwe), ow/ ouw/ emw (z.B. vréwen/ vromwen/ vrenwen), 6i/en (z.B.
vréoide/ vreude aber nicht fraude).

Teilweise erscheinende jiingere Diphthongierungen und Monophthongierungen
werden riickgingig gemacht.

Volltonige Prifixe oder Endungssilben (4, 2, 0 — vor allem in A) werden zu ¢
normalisiert.

Konsonantismus

Die Spiranten s und g werden entsprechend ihrer Herkunft aus germ. s und #
unterschieden, fehlende Scheidung in den Handschriften (vor allem C) wird norma-
lisiert.

Fur die Affrikata steht g regelmilBig im Anlaut (auch far hsl. ¢) und nach Konso-
nant (hsl. bertze > berze), in der Verdopplung 7z (2.B. hsl. wizze > witze).

Doppelspirant nach Langvokal wird vereinfacht; sofern mit semantischer Mehr-
deutigkeit zu rechnen ist, erfolgt ein Eintrag im Apparat.

Doppelkonsonanz wird beibehalten oder hergestellt, wenn sie sprachgeschicht-
lich frith anzusetzen ist und der Reim nicht gestort wird.

Alemannische Affrikata ¢b wird durch £/¢ ersetzt; nicht eingegriffen wird jedoch
in die Suffixverbindung mit -beit (z.B. unselicheit).

Spirantisches 4 wird auslautend nach tberwiegendem Gebrauch der Handschrif-
ten als ¢h wiedergegeben; -cht/-chs wird zu -ht/-hs vereinfacht; -/ch/-/b nach Leithand-
schrift (z.B. welch/welb).

VerschluBlaute im Auslaut werden einheitlich als Tenues (p,7 £/¢) wiedergege-
ben, nie jedoch wnt fir und. Eine Regulierung unterbleibt, wenn der Auslaut in der
Handschrift durch Apokope vor Vokal zustandegekommen ist (dann Media/Tenuis
nach Leithandschrift).

Vereinzelt auftretendes # im Anlaut wird durch d ersetzt (2.B. tdimen > dimen;
tiinne > diinne).

Mitteldeutsch fehlende Nasale werden erginzt (z.B. sy > sin).

Fir auslautendes -7 wird -z zugelassen, wenn sich der Gebrauch nachweisen
146t.

Assimilationen von mz/n (2.B. umme > umbe, vmbebuot > unbehuot, samft > sanft)
und SproBkonsonanten (z.B. nimpt > nimt) werden riickgingig gemacht.

Nach Leithandschrift wiedergegeben werden:

pfund ph,

v und /, unabhingig von der Position im Wort,

4 und ¢ unabhingig von der Position im Wort, £4 jedoch als ck.
Lenisiertes Dentalsuffix -de nach /und 7.
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Morphologie

Die in den Handschriften auftretenden Doppelformen werden, vorwiegend der
Eindeutigkeit wegen, stets vereinheitlicht zu:

1. Pers. Pl. Ind. Pris.: -en
3. Pers. Pl. Ind. Pris.: -ent
3. Pers. Pl. Konj. Pris.: -en

Zugelassen werden die Doppelformen (nach Leithandschrift):

2. Pers. Pl. Ind. Pris.: -¢# oder -ent
2. Pers. Sg.: -5 oder -s

Nicht vereinheitlicht wird auch gelegentlich auftretende Endung -¢ in der 2. Pers.
Sg. Imp. von starken Verben.

siv wird nur fir Nom./Akk. Sg. Fem. und Nom./Akk. Pl. Neutr. zugelassen;
sonst erscheint sie/s/ nach Leithandschrift, 57 in metrisch betonter Stellung stets als
st.

din oder die nur fur Nom./Akk. Sg. Fem. und Nom./Akk. PL. Neutr. nach Leit-
handschrift, sonst dze. Fiir den Instrumentalis steht immer du.

disin wird nur fur Nom. Sg. Fem. und Nom./Akk. Pl. Neutr. zugelassen, eznin
nur fir Nom. Sg. Fem.

Die Negationspartikel wird immer proklitisch ez- oder enklitisch -7e/-# mit dem
benachbarten Wort zusammengeschlossen; sonst werden Negationsvarianten zuge-
lassen, sofern nicht die Qualitdt der Negation beriihrt oder das Metrum stark beein-
fluB3t witd.

Der Kasussynkretismus von 7z/inch wird aufgelost. 7 steht regelmiBig fur Dativ,
inch far Akkusativ, aufler der Reim gibt die andere Form vor [...]. Die abweichende
Form ist stets im Apparat verzeichnet.

Jungeres -7 in Fillen wie Nom. Sg,. schade > schaden wird getilgt.

Fragepronomen und verallgemeinerndes Relativpronomen (z.B. wer/ swer) werden
je nach Bedeutung durch Normalisierung unterschieden.

Synkopierte und apokopierte Formen folgen in der Regel der Leithandschrift,
wenn nicht schwerwiegende Bedenken dagegen sprechen.

Nach Leithandschrift wiedergegeben sind:

starke und schwache Flexionsformen des Adjektivs, sofern die Grammatiken
belegbaren Spielraum lassen [...];
-¢ und -en als Adverbialendungen;
die ausgewiesenen Varianten bei den Priteritoprisentien;
als iterierende Varianten nebeneinander:
ander/ anderre
alrérst/ alrést

also/ alsus/ alse/ als (als, wenn metrisch moglich)
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dd/di/d dr, soweit ohne deutliche semantische Differenz
danne/ denne/ dan

dechein/ debein/ dekein

dur/ durch

einem/ eime

ener/ jener

gan/gén

deman/ iemen

demer/ immer

tezno/ ieze

maneger/ meneger/ meniger

minem/ minse/ minm

nienan,/ niemen

nienser/ nimmer

niht/ nit

ouch/ och

solh/ siilh/ solh/ selh/ selk

st an/ stén

vrem(e)de/ vrinmde

wan/ man (Indef.pron.)

werlt/ welt

wilen/ wilent

wiinne/wunne (auch in adjekt. oder adverb. Ableitungen, sofern der Text auf
oberdeutscher Handschrift beruht)
ze-/ zer-

gesamme/ gesamene/ Lesamne/ gesenmme

no/ e

Die Normalisierungen werden im Text nicht graphisch gekennzeichnet; in Grenz-
oder Zweifelsfillen ist jedoch die handschriftliche Schreibung im Apparat ver-
zeichnet.

Getrennt- und Zusammenschreibung folgt dem Usus der Worterbiicher. Deutli-
che Personifikationen werden durch Majuskel angezeigt.

In der Regel werden Satzzeichen nach dem heute geltenden Gebrauch gesetzt.
Da die Syntax des Mittelhochdeutschen, auch wegen der Nihe zur Mundlichkeit,
hiufig offener ist, werden Satzzeichen dort behutsam gesetzt, wo Beziige mehrdeu-
tig oder unklar sind. Entgegen fritherem Gebrauch wird Doppelpunkt nur sparsam
verwendet.

[Die 15. Aufl. enthilt zablreiche Fassungseditionen; auch diese folgen im Grundsatz den oben
skizzierten INormalisierungsregeln, kinnen aber in besonderen Fiillen, die an Ort und Stelle
angezeigt und begriindet werden, davon zn Gunsten einer engeren Anbindung an die Basishand-

schrift abweichen. Th.B.



DIE 15. AUFLAGE UND IHRE NEUERUNGEN
(Thomas Bein)

1. Zur Revision der 14. Auflage

In diesem Abschnitt werden die Revisionsarbeiten an der 14. Aufl. beschrieben.
Insbesondere finden sich hier Erliuterungen zu textkritischen Grundsatzentschei-
dungen (u.a. zum ,Umgang mit der Metrik®), zur Anlage des Textkritischen Kom-
mentars, zu den Fassungseditionen, den ErschlieBungshilfen und dem Glossar. Lite-
ratur, die hier nicht vollstindig zitiert wird, findet sich in der Gesamtbibliographie
am Ende des Bandes.

1.1. Editionstheoretische Grundsitze und ihre praktischen Umsetzungen

Wie bereits im Vorwort zur 15. Aufl. formuliert, bleibe ich im Grundsitzlichen der
editorischen Linie treu, die Christoph Cormeau fiir seine 14. Aufl. erarbeitet hatte.
Das bedeutet:

— Die Aufteilung in einen ,Hauptteil’ und einen ,Anhang® bleibt bestehen (auch
die Toéne 110 bis 114, obwohl in E deutlich fir Walther ausgewiesen. Insofern
sind sie eigentlich im Anhang fehl am Platze. Eine Verinderung hitte indes so
weitreichende Folgen fir die Konzeption des Hauptteils der Edition gehabt
(Tonnummerierung; Buchprinzip Lachmanns), dass ich darauf verzichtet habe.
Es wird hier deutlich, welche Probleme es fiir einen Editor mit sich bringt, eine
mehr als 150 Jahre alte Editionstradition fortzufiithren).

— Die Reihenfolge der Toéne bleibt unverindert, ebenso die Zihlung (Ausnahmen:
Ton 5a, Ton 23a und 36a gibt es nicht meht, da diese Fille nun anders angegan-
gen wurden; auch gibt es den Ton 83 der 14. Aufl. nicht mehr, weil die Strophen
dieses Tons baugleich mit denen von Ton 39 sind).

— Der Text witd in einer normalisierten Schreibweise dargeboten — gemil3 den
Grundsitzen, die Cormeau in der 14. Aufl. formuliert hatte (im Falle von Fas-
sungseditionen kann von diesen Regeln leicht abgewichen werden).

— Das ,modifizierte Leithandschriftenprinzip® Cormeaus wird weitgehend beibe-
halten.

Dennoch gibt es so gut wie keinen Ton, der in der 15. Aufl. nicht eine — einmal
mehr, einmal weniger weitgehende — Verdnderung erfahren hitte. Jeder Ton wurde
erneut an der Uberlieferung Uberpriift wie auch jede Entscheidung Cormeaus ge-
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gen eine Leithandschrift (-engruppe), die sich in seiner Ausgabe entweder als
Mischredaktion oder als Konjektur niedergeschlagen hatte. Wo es moglich schien,
wurde das Leithandschriftenprinzip noch konsequenter zur Anwendung gebracht
als in der 14. Aufl. In jedem einzelnen Fall wird dies im Textkritischen Kommentar
erlautert.

Die folgende Ubetsicht informiert iiber die Verinderungen gegentiber der
14. Aufl.:

a. Keine Verinderungen bei den Ténen 6, 8 a/b, 11 a, 52, 65, 67, 68, 69, 72, 75,
80, 85, 87; Anhang: 101, 102, 103, 105, 106, 108, 108 a, 109, 110, 111, 114, 115,
116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 8, 10, 15, Goldene Waise, Ulrich 12.31,
Ulrich 12.20

b. Verinderungen und/oder Korrekturen von Details (z. B.: von ungen vs. iz zungen)
in den Ténen 1, 3, 3 Fortsetzung, 8, 10, 12 a, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 206, 28, 34,
38, 39, 41, 43, 11, 45, 46, 47, 48, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
65, 66, 70, 71, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83 = neu 39 (2), 84, 80, 88, 89,
91, 94, 95, 96, 97; Anhang: 101, 104, 107, 112, 113, 124, 11 I*, 9, 11 I** 14,
24, Ulrich 12.30

c. Vollstindige Neueditionen von Toénen (z.B. bei Wechsel der Leithandschrift
gegeniiber der 14. Aufl. oder konsequenterer Anwendung des Leithandschriften-
prinzips): 2, 4, 5, 21, 35, 49, 51, 92; Anhang: 11 (neue Kategorie 3 a)

d. Fassungseditionen; betroffen sind die Tone 7, 9, 11, 15, 17, 18, 19, 23, 24, 25,
27,29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 40, 42, 44, 64, 90, 93

1.1.1. Die Fassungseditionen

Die Fassungseditionen stellen die am weitesten gehende Modifikation gegentiber
der 14. Aufl. dar. Hinter der Entscheidung fiir eine Fassungsedition steht eine inten-
sive Interpretation handschriftlicher Versionen eines Textes. Anders als es etwa
Ulrich Miller et alii (Brauchen wir eine neue Walther-Ausgabe?, 1999) vorschlugen
oder wie es die Herausgeber der Salzburger Neidhart-Edition (SNE) taten, habe
ich hier nicht jede Mehrfachbezeugung in einer Fassungsedition abgebildet. In vielen
Fillen wire ein Mehrwert fiir den Benutzer nicht zu erkennen — im Gegenteil:
ihm wiirde Varianz suggeriert, die — zumindest auf einer Makroebene — gar nicht
vorhanden ist.

Die Edition von Fassungen geschicht hier immer nur dann, wenn ein Ton in
seinen unterschiedlichen handschriftlichen Realisierungen ein je anderes Sinnpoten-
tial aufweist bzw. wenn, wie im Fall von Ton 19, die bisherige Textedition keine
Riickbindung mehr an die Uberlieferung hat. In letzterem Fall wird man wohl
wenig mit meiner Entscheidung fiir eine Fassungsedition hadern kénnen. Anders
aber steht es um die Rede vom ,anderen Sinnpotential® Was ist das? Wann liegt
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223 Wo befinden sich die Grenzen? Wie klar kénnen sie definiert

etwas ,Anderes‘ vor
werden? Intersubjektive Verbindlichkeit wird man bei solchen Fragen immer nur
ansatzweise herstellen kénnen, zu grof3 ist der interpretatorische Anteil, der Ent-
scheidungen fiir oder gegen eine Fassungsedition zugrunde liegt.

Zwei Beispiele mogen die Problematik verdeutlichen: Ton 20 ist in acht Hand-
schriften tibetliefert — und wird hier doch nur in ezzer Fassung ediert. Die Grinde:
Alle acht Handschriften iibetliefern die Strophen in gleicher Reihenfolge, mit Blick
darauf besteht also bereits kein Anlass, von ,Fassungen® zu sprechen. Der Wortlaut
allerdings zeigt viele Varianzen — der Lesartenapparat zu 20 ist umfangreich. Zu-
nichst mag man meinen, dass dies eine Fassungsedition nahelege. Doch bei genaue-
rem Hinsehen erweisen sich die meisten Varianten als sinnneutral bzw. sind mund-
artlichen Phinomenen geschuldet (eine Hs., s, ist niederdeutschen Ursprungs) oder
sie sind ,abwegig® (im Falle von F, der Weimarer Liederhandschrift, die oft genug
schwere Textverderbnisse aufweist). Beispiele fir sinnneutrale Varianten: e/ tgenden
vs. vil der tugende; bereit vs. gereit; min wille ist gnot nu bin ich tumb vs nu bin ich tumb min
wille ist guot; ichne vs. ich nicht vs. ich niene; und saget mir vs. nu saget mir vs. und leret
mich. Zwar finden sich auch Varianten wie manne nmot vs. minne muot (Letzteres in
F aber wohl ein Fehler) oder wip vs. frowe oder schan vs. wert, die fir sich betrachtet
semantische Relevanz haben, doch rechtfertigen solche singulidren Lesarten m.E.
keine umfangreiche Fassungsedition. — Beispiele fir mundartliche Varianten: zuof
vs. doyt [s]; muot vs. moet [s]. — Beispiel fiir abwegige® Varianten: so stet vil wol die lilie
der rosen bi vs. so schaytt die liligen wol die rosen bey den plumen [F]. — Ton 20 wird nach
einer alten und guten Hs., O, ediert, die Varianten sind im Apparat dokumentiert.
Dem Benutzer wird ein handschriftennaher Text mit einem Sinnpotential geboten,
das trotz Varianten im Detail in allen acht Zeugen gleich ist.

Ganz anders stellt sich die Situation im Fall von Ton 7 (dem ,Paldstinalied®) dar.
Keine der tibetliefernden Haupthss. (A, B, C, E, Z) gleicht einer anderen: weder
im Strophenbestand noch in der Strophenanzahl noch im Wortlaut. Die Grundaus-
sagen der einzelnen Fassungen variieren je nach Textbestand und Strophenreihung
betrichtlich. Die meisten dlteren Herausgeber haben bislang versucht, e¢ne Fassung
herzustellen — meist mit Hilfe von Athetesen von als unecht und sekundir dekla-
rierten Strophen. Cormeau war in der 14. Aufl. behutsamer vorgegangen und hatte
durch Einriickung von Strophen einen Liedkern von moglichen (spiteren) Erweite-
rungen differenzieren wollen. Der Text, der geboten wird, hat allerdings keine Absi-
cherung mehr in der Uberlieferung. — Ich habe mich entschlossen, fiinf Fassungen
des Tons zu edieren; auf diese Weise kann sich ein Benutzer ein gutes Bild von der
Uberlieferung machen und gegebenenfalls zu ganz anderen Deutungen gelangen,
als sie bisher auf der Basis einzer konstruierten Fassung vorgelegt wurden.

Die beiden vorgenannten Beispiele kann man als Eckpfeiler betrachten. Sie mar-
kieren einen Betreich mit vielen Grauzonen, sodass mir bewusst ist, dass dem einen
Fachkollegen Fassungen in zu wenigen und einem anderen in zu vielen Fillen ediert

2 Vgl. zu Varianz und Fassungen: Willemsen, 2006, Schuchert, 2010 und Liipges, 2011.
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wurden. Im Falle von Ton 26 etwa mag es durchaus strittig sein, dass hier keine
Fassungsedition geboten wird. Ich begrinde es wie folgt: Der Ton ist mit 5 Hss.
(AEG/C/O sowie sehr fragmentarisch s) reich bezeugt. Der edierte Text und die
Strophenreihenfolge beruhen auf Hs. A; sie ist mit O die élteste und weist kaum
Verderbnisse auf. Die Reihenfolge der Strophen in C und O weicht von der Gruppe
AEG ab. Diese Strophenfolgevariationen sind ohne Verlust von Textkohirenz
moglich und beeinflussen die Liedsemantik kaum. Daher legte diese Varianz eine
Fassungsedition 7zcht nahe. Etwas anders die Begrindung im Falle von Ton 34: Er
ist in funf Handschriften tberliefert, deren Varianz sich hauptsichlich im Strophen-
bestand und in der Strophenreihenfolge bemerkbar macht. Fin genauer Vergleich
zeigt allerdings, dass aufgrund des stark sangspruchartigen Charakters der Strophen
in Akeinem Fall eine konzise Liedeinheit vorliegt. Alle Strophen stellen in sich ge-
schlossene Sinneinheiten dar und sind prinzipiell fir sich allein verstindlich. Edito-
rische Konsequenz aus diesen Uberlegungen ist, dass nur eine Fassung ediert wird,
und zwar die umfangreichste aus C. Damit sind dem Benutzer alle Strophen zu-
ginglich (dhnlich auch Ton 35).

In vergleichbarer Weise habe ich mich in jedem Einzelfall bemiiht, im Textkriti-
schen Kommentar die Beweggriinde fir meine Entscheidungen plausibel zu ma-
chen. In einigen Fillen von Mehrfachiiberlieferung, die nicht als Fassungseditionen
abgebildet wird, aber etwa in Strophenbestand und/oder -folge vatriiert, finden sich
im Textkritischen Kommentar knappe ,Fassungskommentare, die den Benutzer fiir
diese Art von Varianz sensibilisieren sollen (z.B. Ton 27).

Aus satztechnischen Griinden werden Fassungen nicht synoptisch angeordnet.
Auf den ersten Blick mag das misslich sein, weil der Vergleich erschwert witd.
Andererseits laden Fassungen, die nacheinander angeordnet sind, cher zu einer
unvoreingenommenen Analyse ein als Textsynopsen, die meist die Aufmerksamkeit
nur auf Detail-Varianz lenken.

1.1.2. Zur Metrik

Uberall dort, wo in der 15. Aufl. Textverinderungen vorgenommen wurden, spielte
immer wieder der ,Umgang mit der Metrik® eine Rolle. Aus diesem Grund mochte
ich hier — tber das, was Cormeau zur Metrik in seiner Einleitung formulierte (S.
LVIIIf) hinausgehend — einige Bemerkungen anfugen:

Die meisten Handschriften sind von einer anzunehmenden performativen Reali-
sierung der Lieder und Téne in Form von musikalisch begleitetem (Sprech-) Ge-
sang bereits sehr weit entfernt. Mehrere, uns unbekannte Stufen liegen zwischen
einem einstmals aufgefihrten Text und der uns heute noch zuginglichen schriftli-
chen Fixierung dieses Textes. Mit wenigen Ausnahmen tbertliefern diese Hand-
schriften keine Melodien?*, sodass man vermuten darf, dass sich die Schreiber vor-
nehmlich auf den Text konzentriert haben, ohne eine sangliche, thythmisierte Reali-

2% Vgl. dazu den neuen, erweiterten Beitrag von Horst Brunner in dieser 15. Aufl,, S. XLVI—LIV.
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sierung im Kopf zu haben. Die Wirzburger Liederhandschrift E zum Beispiel
zeigt an vielen Stellen syntaktische Varianten, die das Versmal3 stéren bzw. die die
tongemille Hebungsanzahl eines Verses z.T. weit tber- oder unterschreiten. Dies
ist ein Hinweis darauf, dass es dem Schreiber (oder dem der Vorlage) vor allem
wichtig war, einen gut verstindlichen Text zu fixieren — auch auf Kosten des
Metrums. Ein Beispiel:

57 1, 5f.: Eime sult ir inwern lip / geben fiir eigen umb den sinen (Editionstext nach C)
vs. B einer siilt ir inwern lip / zno eigene geben und nemen den sinen. E erweitert im V. 6
ohne Riicksicht auf die Metrik: statt #mb den sinen heil3t es nun und nemen den sinen,
was allerdings durch das Verb nemen das Verstindnis des Verses etleichtert.

Verallgemeinern kann man solche Strategien allerdings nicht. Die Grof3e Heidelber-
ger Liederhandschrift C etwa ist deutlich formkonservativer”. Dennoch haben wir
es insgesamt mit einem schr disparaten Bild zu tun, das einem Editor zunichst nur
zwei Optionen zu lassen scheint: gar nicht in den handschriftlichen Text einzugrei-
fen oder sehr weit gehend. Cormeau richtete sich zwischen diesen Extremen ein,
und ich folge ihm in dieser Hinsicht — mit der Konsequenz, dass viele Entschei-
dungen wmetri cansa zur Kritik herausfordern werden. Dieser hatte sich bereits Cor-
meau ausgesetzt, und die Ausfithrungen der Rezensenten Lambertus Okken auf
der einen und Eberhard Nellmann auf der anderen Seite zeigten und zeigen, wie
kontrovers geurteilt werden kann. Okken schrieb: ,,Eine von ,metrischen Griinden*
angetriebene fragwiirdige Textkritik ist hier also vorsichtig rekonstruierend vorge-
gangen, und hat ein absurdes Ergebnis gezeitigt**®; Nellmann: ,,Ein recht kritisches
Wort muf3 ich zur metrischen Gestaltung der Ausgabe sagen [...]| Ungewohnlich |...]
scheint mir, dall man dem Leser grofe metrische Freiheiten zumutet, ohne ihm die
geringste Lesehilfe zu geben®?’.

Grundsitzlich bin ich noch zurtickhaltender mit der ,Besserung® metrischer ,Un-
regelmilBigkeiten® als Cormeau, sodass einige Konjekturen der 14. Aufl. zuriickge-
nommen wurden, dies stets im Textkritischen Kommentar zur Stelle etldutert (der
Benutzer kann dort also Hinweise auf eine Lekttre erhalten — im kritischen Text
habe ich auf ein Zeichensystem verzichtet). Bei meinen Entscheidungen spielte eine
Hierarchie eine Rolle, wie ich sie im Folgenden skizziere:

a) Nicht eingegriffen wird, wenn
— die Handschriften im Auftaktbereich vatiieren;
— die Handschriften im Kadenzbereich zwischen einsilbig und zweisilbig minn-
lich variieren;
— die Handschriften keine regelmiflige Alternation von Hebung und Senkung
aufweisen (Ausnahme ist Ton 15 II, 5: da die Verse der beiden BC-Strophen

25 Vgl. dazu Christiane Henkes-Zin: Uberlieferung und Rezeption in der Grofien Heidelberger Lieder-
handschrift (Codex Manesse). Diss. [masch]. Aachen 2004, S. 182ff. [http://darwin.bth.rwth-
aachen.de/opus3/volltexte/2008,/2161/pdf/Henkes-Zin-Chtistiane.pdf].

26 Okken, 1997, S. 237.

27 Nellmann, 2000, S. 394.
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cine deutliche Tendenz zu daktylischem Rhythmus aufweisen, wird hier mit
C cine fehlende Silbe (#7) erginzt);

— Versunterfillung durch Ansatz von beschwerten Silben und Hebungsprall
ausgeglichen werden kann (Beispiel: Ton 11 IV, 4: die vom Tonschema her
,geforderte® Sechshebigkeit kann erreicht werden, wenn man auf swi und die je
eine beschwerte Hebung legt; die dadurch entstehende Betonung ist durchaus
sinnvoll, besonders wenn man sich einen Vortrag des Textes vorstellt; ein
weiteres, extremes Beispiel: Ton 3, IV, 5: Ansatz von drei beschwerten Hebun-
gen auf den Namen Con-stan-tin);

— Verstberftllung durch Operationen wie Apokope, Synkope, Kontraktion u.a.
ausgeglichen werden kann;

— die Handschriften innerhalb eines Tons ein metrisch deutlich disparates Bild
zeigen, etwa wenn die Silben- bzw. Hebungsanzahl in einem Vers in allen
Strophen des Tons und in den tberliefernden Handschriften variiert (Beispiel:
Ton 5: Auf Eingtiffe metri cansa wird verzichtet, weil der tUbetlieferte Text
Anlass zu vermuten gibt, dass die Metrik der einzelnen Strophen schon in
einem frithen Stadium instabil gewesen ist — moglicherweise bedingt durch
cinen langen Zeitraum, in dem die vier Strophen entstanden sind. — Vgl.
auch den Textkritischen Kommentar zu Ton 3);

— eine spezifische Lesart einen identischen Reim herstellt (Beispiel: Ton 12a, II,
9);

— ein leicht unreiner Reim vorliegt (Beispiel: Ton 36, II (E), 7:12: kurzes e in
sehest reimt auf langes ¢ in v/éhest; so auch in Ton 74, 4:5; anders die Regelung
in Ton 76, 111, 10:11, hier reimt #ibt auf reht).

b) Eingriffe, moglichst mit Hilfe der Paralleltiberlieferung, werden erwogen, wenn

—im Kadenzbereich singulire Varianten ,minnlich® vs. ,weiblich® erscheinen
(Beispiel: Ton 10, XIV, 11/12: Die Hs. weist urspriinglich den Reim /ern: wiren
auf. Nachtriglich ist wiren zu wern korrigiert. Die Kadenzen des Tons in den
Versen 11 und 12 sind aber sonst durchgingig weiblich, daher wird hier ge-
bessett zu Jeren: weren (dhnlich auch Ton 73, 1, 13:14:15; anders aber Ton 20,
111, 6).

— Versunterfillung vorliegt, die keinen sinnvollen Ansatz von beschwerten Sil-
ben und Hebungsprall zuldsst (Beispiel: Ton 12, VII, 1: wegen deutlicher
Unterfillung des Verses in C wird mit B gebessert (Einfugung von alrest));

— Verstiberfullung vorliegt, die auch durch Operationen wie Synkope, Apokope,
Kontraktion u.a. nicht auszugleichen ist.

¢) Eingriffe werden, moglichst mit Hilfe der Paralleliberlieferung, vorgenommen,
wenn

— die Reimstruktur gestort ist (Beispiele: Ton 23 (E) V, 2: das tibetlieferte hochge-
giten muss wegen der Reimstorung (Reimwort: strite) gebessert werden; Ton
23 (E) II, 1—5: der Aufgesang ist in E gestort und muss gebessert werden;
der Schreiber hat falsche Reimbindungen hergestellt; dhnlich in 111, 4—5);
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— die Strophenstruktur gestort ist (sofern diese deutlich erkennbar ist), z.B.
durch Plus- und Minusverse.

1.2. Der Textkritische Kommentar

Abgesechen von den ,Untersuchungen® von Catl von Kraus (WU), die als Begleit-
band zu seiner weitreichend verinderten Lachmann-Ausgabe erschienen waren, hat
es bislang in dieser Editionstradition keinen textkritischen Kommentar gegeben, der
uber die Grunde fir editorische Entscheidungen Auskunft gegeben hitte.

Ein solcher Kommentar liegt nun zu allen Ténen vor. Bei komplexer Mehrfach-
tibetlieferung werden zu Beginn eines Kommentars die Uberlieferungssituation und
die sich daraus ergebenden editorischen Grundsatzentscheidungen (Leithandschrif-
ten, Fassungen etc.) fur die 15. (teilweise aber auch bereits fiir die 14.) Aufl. skiz-
ziert. Im Falle von Fassungseditionen werden diese begriindet, d.h., es wird das
spezifische Varianzpotential umrissen. Es folgen dann Kommentare zu Details: Mit
Ausnahme von Normalisierungsmafnahmen werden alle Eingriffe gegen eine Leit-
oder Basishandschrift thematisiert. Ubernehme ich Eingriffe Cormeaus, so werden
diese ebenso begriindet wie meine Abweichungen von Cormeau — letztere sind in
den meisten Fillen durch eine strengere Handschriftentreue motiviert, und ich lege
im Kommentar mein Verstindnis des handschriftlichen Textes dar.

Bei grammatikalischen und lexikalischen Problemen mussten meine Mitarbeiter
und ich notgedrungen auf die Woérterbiicher BMZ und Lexer (sowie auf das bisher
[Dezember 2012] erst bis zum Buchstaben E vorgedrungene neue Mittelhochdeut-
sche Wérterbuch?®) und auf die Mittelhochdeutsche Grammatik von Hermann
Paul (in jingster Aufbereitung) zuriickgreifen — hier und da kamen Spezialworter-
bticher (wie zum Niederdeutschen) zum Einsatz. Von der neuen Mittelhochdeut-
schen Grammatik® ist bislang nur der Band zur Wortbildung™ erschienen. Von
daher bin ich mir bewusst, dass die eine oder andere grammatikalische Beschrei-
bung vorliufigen Charakter hat und ggfl. modifiziert werden muss. Besonders be-
troffen sind Aussagen iiber Umlaute und ihre Bezeichnung bzw. Nichtbezeichnung
oder Einschitzungen des Gebrauchs von starker und schwacher Flexion bestimm-
ter Nomen oder von Phinomenen wie Kasus- und Genusattraktion. Da die Quel-
len von Pauls Grammatik edierte Texte watren, muss grundsitzlich von einer diffun-
dierten Materialbasis ausgegangen werden. Diese Problematik schlidgt besonders zu
Buche, wo es um feine Details etwa mundartlicher Art geht oder dort, wo eine

2 http://www.mhdwb-online.de/ [eingesehen: 17. 12. 2012].

2 Geplant ist eine vierbindige Grammatik auf der Basis des handschriftlich tiberlieferten Mittelhoch-
deutschen. Erarbeitet wird sie von Thomas Klein (Bonn), Klaus-Peter Wegera (Bochum) und Hans-
Joachim Solms (Halle).

30 Thomas Klein, Hans Joachim Solms, Klaus-Peter Wegera: Mittelhochdeutsche Grammatik. Teil I1L.
Wortbildung. Tibingen 2009.
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,grammatische Regel® mit einem Walther-Beleg gestutzt wird, der sich aber als Kon-
jektur herausstellt. Auf solche Fille wird im Kommentar hingewiesen. Vergleichbare
Phinomene gibt es auch im Bereich der Lexikographie: Auch BMZ und Lexer
griinden ihre Worterbticher auf edierten Texten und damit ggfl. auf Konjekturen.

Neben grammatikalischen und lexikalischen Erliuterungen finden sich auch
Kommentare zu metrischen Problemen (dazu habe ich am Ende des vorangehen-
den Abschnitts ausfiihrlicher Stellung bezogen).

Ich hoffe, dass die Kommentare zum einen die Vorgehensweise Cormeaus in
der 14. Aufl. durchsichtig machen und zum anderen meine Verinderungen in der
15. In jedem Fall dirfte eines gewihrleistet sein: Textkritische Debatten, die es
freilich geben wird, werden durch die Auseinandersetzung mit ausformulierten
Kommentaren eine bessere Qualitit haben.

1.3. Die ErschlieBungshilfen

Bis zur 14. Aufl. prigte diese Walther-Ausgabe eine Lachmannische philologische
Kargheit. Lachmann war kein Freund von Etlduterungen und Hilfen. Er veranstal-
tete die Edition eher fiir Seinesgleichen denn fiir Liebhaber und Studenten. Dabei
blieb es?!, bis Carl von Kraus seine Neuedition des Lachmann-Walther von spezifi-
schen ,Untersuchungen® (WU) begleiten lieB3. In diesen ,Untersuchungen® legte er
nicht nur seine Einschitzungen der Ubetlieferung dar und begriindete seine Kon-
jekturen, sondern kommentierte oft schwierige Stellen und formulierte Kurzinter-
pretationen. Die ,Untersuchungen® sind in Details bis heute wertvoll; aber ,Kriti-
scher Text® (und diesen siecht man heute doch sehr kritisch) und ,Untersuchungen’
bilden eine enge Einheit, sodass von Kraus® ,Untersuchungen® bei Vorliegen eines
anderen Walther-Textes kaum noch gewinnbringend verwendet werden kénnen.
Neben der Lachmann-Tradition gab und gibt es andere Walther-Ausgaben (siche
unten den Abriss zur Editionsgeschichte), die sich nicht auf einen kritischen mhd.
Editionstext beschrinken, sondern Wort- und Sachkommentare oder gar vollstin-
dige nhd. Ubertragungen mitliefern.> Hervorzuheben sind die Ausgaben von Wil-
manns (1869) und Wilmanns / Michels (1883 —1912) mit austiihrlichen Stellenkom-
mentaren, aber ohne Ubersetzungen. Ubersetzungen bieten (u.a.l) Hans Bohm
(1944 —1964), Paul Stapf (1955—1967), Friedrich Maurer (1972—1995), Jorg Schae-

3! Hinzuweisen ist aber auf bereits sehr frithe Ubersetzungen der Walthertexte, allerdings auBerhalb
der Edition, so etwa von Friedrich Koch: Die Gedichte Walthers von der Vogelweide. In vier Bi-
chern nach der Lachmann’schen Ausgabe des Urtextes tibersetzt und erldutert. Halle 1848. Weitere
Titel in: Scholz, 1969, S. 30ff.

32 Vgl. Scholz, 1969, S. 21-28 und Scholz, 2005, S. 26—33. — Vgl. Silvia Ranawake: Fiir Studierende
und Laien. Walther-Editionen aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: Walther von der
Vogelweide. Textkritik und Edition. Hg von Thomas Bein. Betlin/New York 1999, S. 13-31. —
Vgl. — tiber Walther hinausgehend — Thomas Bein: Bemerkungen zur ErschlieBung alt- und mittel-
hochdeutscher Texte durch neuhochdeutsche Ubertragungen. In: editio 14, 2000, S. 29 —40.
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fer (1972), Hubert Witt (1979) und Gunther Schweikle (1994 und 1998); tibersetzte
Teilausgaben gibt es von Ingrid Kasten / Margherita Kuhn (1995)** und zuletzt
von Horst Brunner (2012).

Die Altere Germanistik hatte es als Teilfach eines Studiengangs bei den Studie-
renden nie leicht — und noch weniger leicht bei Bildungspolitikern; spitestens seit
Einfuhrung der Bachelorstudienginge aber ist aufgrund der Kiirze des Studiums
und teilweise rigoroser Einschrinkungen von Priifungsformen eine solide Ausbil-
dung in Sprachgeschichte kaum noch moglich. Man kann von daher nicht mehr
davon ausgehen oder erwarten, dass Studierende mittelhochdeutsche Texte selbst
tibersetzen koénnen, zumindest nicht in der Bachelorphase. Das bedeutet, dass sich
ein Fach wie die Germanistische Medidvistik hochschuldidaktisch anders aufstellen
muss, will sie verhindern, nicht ganz marginalisiert zu werden.

Fir die 15. Aufl. stellte sich also die Frage, wie man eine Hauptzielgruppe der
Edition, Studierende, mit Hilfestellungen versorgen kann. Eine Ubersetzung hitte
den Umfang der Ausgabe gesprengt — und sie ist auch aus didaktischer Perspektive
nicht unbedingt empfehlenswert, weil eine Ubersetzung, auch als Synopse, doch
meist dazu fiihrt, dass der historische Text gar nicht mehr beachtet wird. Ich habe
mich fiir ,ErschlieBungshilfen® entschieden, die jeweils am Ende eines Tons (bzw.
einer Ton-Fassung) erscheinen. Sie sollen helfen, die semantische Oberfliche des
Textes zu erschlieBen und ein erstes Grundverstindnis zu sichern; sie sind aus-
driicklich #icht als Sachkommentare zu betrachten, die weit mehr bieten miissten®*.
Wie bei jedem Kommentar, wird man aber auch in diesem Fall nie alle Benutzer
befriedigen kénnen, zu unterschiedlich sind Erwartungen und Bedurfnisse.

In der Regel werden Worter, die leicht im Lexer nachgeschlagen werden kénnen,
nicht erliutert; es gibt aber Ausnahmen — hier spielen konkrete Seminarerfahrungen
cine Rolle. Dariiber hinaus gilt Folgendes:

— Gewarnt wird vor sogenannten ,false friends‘, die schnell zu abwegigen Deutun-
gen flhren kénnen (z.B. Ton 3 II, 4: ,meinen: hier Jlieben*; Ton 6, 1, 5: ,,krank:
schwach®; Ton 26, 1V, 1: , vertragen: ertragen®).

— Seltene mhd. Worter oder flektierte starke Verben, deren Infinitiv nicht leicht
erkennbar ist, werden annotiert (z.B.: Ton 4, 11, 7: ,,desch: Priteritalform zu eischen:
Jfordern’, hier: ,verlangen®®).

3 Vgl. diese und noch weitere Angaben bei Scholz, 1969 und Scholz, 2005.
** Nach wie vor vorbildlich ist der Kommentar in der Ausgabe von Wilmanns / Michels. Auch der
Kommentar in Schweikles Edition, jetzt aktualisiert von Ricarda Bauschke, bietet gute Verstindnis-
hilfen — wie auch die kiitzeren Hinweise bei Kasten / Kuhn, Paul / Ranawake und Brunner.
— Grundsitzlich aber steht ein neuer, groler Walther-Kommentar noch aus. Was die politische
Sangspruchlyrik angeht, so arbeitet Jens Burkert (Aachen) im Rahmen seines Dissertationsprojektes
an einer kommentierenden Aufarbeitung ausgewéhlter Strophen und Tone, die konkrete auf3erlitera-

rische Beziige aufweisen (Abschluss geplant fir 2013).
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— Im Nhd. nicht mehr vorhandene syntaktische Strukturen werden erldutert, hiu-
fig die sog. ,exzipierende Konstruktion® (z.B.: Ton 22, II, 10: ,,sine werden ...:

1313

exzipierende Konstruktion: ,es sei denn, sie werden...); Hinweise finden sich
auch zu schwer erkennbaren Negationspartikeln (z.B.: Ton 6, V, 3: ,in: = ich
en/ne’) oder zur Bedeutung des Genitivs (z.B.: Ton 7, IV, 3: ,,des: hier im Sinne
von ,dabei’, vgl. Paul, Mhd. Gr., 2007, § S 76.6%).

— Anspielungen auf Bibelstellen (im Leich und in religitsen Tonen) werden knapp
aufgeschlossen, sodass das Konsultieren einer Bibel leichter fillt (z.B.: Leich 1I
b1, V. 2: ,,bliiende gert Aardnes: Ein Bild aus dem Alten Testament (AT, Numeri
17,23)).

— Historische Personlichkeiten (in der politischen Sangspruchdichtung) werden
mit Lebensdaten und Amt benannt (z.B.: Ton 3, 1V, 5: ,,Constantin: Konstan-
tin I. (ca. 280—337), romischer Kaiser; hier wird auf die sog. ,Konstantinische
Schenkung® angespielt®; auch wenn kein Eigenname genannt wird, gibt es Hin-
weise darauf, wer gemeint sein konnte: Ton 3, V, 2: ,,bdbest: moglicherweise ist
Papst Innozenz III. (um 1160—-1216) gemeint®).

— In cinigen Fillen, in denen es zum Primirverstindnis einer Strophe notig
scheint, werden knappe Sachkommentare gegeben (z.B.: Ton 4, V, 1—2: ,, Tiuscher
vride: Moglicherweise Anspielung auf politische Unruhen in Deutschland. 1211
gab es eine Flrstenopposition gegen Otto; dieser wird hier aufgefordert, mit
harter Hand (wide = Strang) dagegen vorzugehen®); Erlduterungen solcher Art
werden allerdings sehr restriktiv gehandhabt — die ErschlieBungshilfen wollen
explizit kein Sachkommentar sein.

— Es gibt cinige Stellen in Walthers Werk, die trotz jahrzehntelanger Bemithungen
nach wie vor schwer verstindlich sind bzw. ganz unterschiedliche Deutungen
erfahren haben. Auf solche Fille wird hingewiesen (z.B.: Ton 4, VI, 9—-10:
,»Die Stelle ist schwer verstindlich und wird in der Forschung unterschiedlich
interpretiert. Die meisten Hgg. haben in V. 10 konjiziert (¢ zu ode), was hier
nicht ibernommen wird. Man kann enen, alt und nimwe auf rede beziehen (schwa-
che Flexion nach bestimmtem Artikel), dann ginge die Aufforderung dahin, die
frithere Rede cher als die spitere (jingere) zu erkliren. [...]°; Ton 12, XII, 7—9:
,»Die Stelle ist schwer verstindlich und hat in der Forschung zahlreiche, insge-
samt aber allesamt unbefriedigende Deutungen erfahren. Der Schliissel zum
Verstindnis diirfte in der Bedeutung des Wortes rdr liegen®).

— Der Minnesang und auch die Sangspruchdichtung stellen eine serielle, topische
literarische Gattung dar. Das bedeutet, dass es ein (relativ iiberschaubares) In-
ventar von Wortern gibt, die immer wieder neu kontextuiert und semantisiert
werden. Wenn ein Ton deutlich von solchen Schlisselwortern und -begtiffen
durchsetzt ist, findet sich ein Verweis auf das Begriffsglossar, wo ausfiihtlichere
Informationen zu finden sind (z.B.: Ton 6: ,,Zu zahlreichen Schlisselwortern
des Minnesangs (lebe, sank, minne, tugent, trimwe, wip, frowe) vgl. das Begriffs-
glossar®).
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1.4. Das Begriffsglossar

Neben den ErschlieBungshilfen soll ein spezifisches Glossar helfen, Walthers Texte
besser zu verstehen. Das Glossar besteht aus einem Minnesang- und einem Sang-
spruchteil. Die Wort- und Begriffserklirungen sollen den Benutzern eine rasche
semantische Orientierung bieten. An zahlreichen Stellen wird von einem Wort auf
ein anderes oder gar auf mehrere andere verwiesen — dies auch ein Zeichen dafiir,
dass sich eine Reihe von Wortern und Begriffen zu semantischen Netzwerken
verbinden. Die Erlduterungen fuien im Wesentlichen auf den historischen Worter-
biichern (Lexer, BMZ, Kluge), ausfiihtlicheren Wortgeschichten (besonders Ehris-
mann, 1995) und dem ,Lexikon des Mittelalters".

1.5. Detailverinderungen gegeniiber der 14. Auflage
Handschriftenbeschreibung

Neu eingepflegt wurde das ,Briinner Fragment® (Br). — Seit der 14. Aufl. sind viele
Handschriften (darunter die fir Walther wichtigen: A, B, C, E, ], F, Z) inzwischen
als Digitalisate frei im Internet zuginglich; in diesen Fillen findet sich ein entspre-
chender Hinweis im Anschluss an die Beschreibung, dort, wo bisher Abbildungen
nachgewiesen worden sind. Die Prisenz von Digitalisaten im Internet erleichtert
das philologische Arbeiten sehr, denn die Qualitit ist durchweg sehr gut, die Abbil-
dungen sind bis auf wenige Ausnahmen farbig und kénnen stark vergroBert wer-
den. Auch bei der Revision der 14. Aufl. habe ich 6fters dankbar diese Méglichkeit
genutzt. — Eine Erginzung der Forschungsliteratur zu den Handschriften habe ich
bis auf wenige Fille nicht vorgenommen; sie hitte den Umfang gesprengt. Stattdes-
sen habe ich auf den ,Handschriftencensus’ im Internet verwiesen (http://
www.handschriftencensus.de), der zu vielen Handschriften aktuelle Literaturtitel
verzeichnet.

Kolumnentitel

Um eine Orientierung im Textteil zu erleichtern, wurden Buch-Nummer und Ton-
Nummer als Kolumnentitel eingerichtet.

Strophenstruktur

In der 14. Aufl. waren die Abgesinge bei Kanzonenstrophen lediglich durch einen
GroBbuchstaben gekennzeichnet; in der 15. Aufl. werden die Abgesinge einge-
rickt, was die Bauform der Strophen verdeutlicht. Auf eine noch weitergehende
Kennzeichnung der Stollen der Aufgesinge wurde verzichtet, um den Satz nicht
zu unruhig werden zu lassen.
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Die Gesamtbibliographie

Die Bibliographie der 14. Aufl., die seinerzeit Teil der Einleitung war, ist, erheblich
erweitert, nun als ,Gesamtbibliographie® an das Ende des Bandes gesetzt worden.
Alle Titel, die nicht vollstindig am Ort ihrer Verwendung zitiert wurden, finden
sich hier.

Das Strophenregister

Das Register ist nun — erweitert um die Fassungseditionen — nach dem ersten
Wort eines Verses alphabetisiert angeordnet.

2. Abriss zu Leben und Werk Walthers von der Vogelweide®

Neben substantiellen textkritischen und editorischen Verinderungen wartet die
15. Aufl., wie oben skizziert, auch mit Verstindnishilfen auf. Besonders an Studie-
rende und weniger mit der mittelhochdeutschen Literatur vertraute Benutzer rich-
ten sich gleichermaflen die beiden folgenden Abschnitte zu ,L.eben und Werk® des
Dichters sowie zur Geschichte der Edition seiner Texte. (Literatur, die hier nicht
vollstindig zitiert wird, findet sich in der Gesamtbibliographie am Ende des
Bandes.)

Zu (deutschsprachigen) Dichtern des Mittelalters sind mit wenigen Ausnahmen so
gut wie keine vetlisslichen biographischen Daten vorhanden; dies trifft auch auf
Walther von der Vogelweide zu, obwohl sein Name ein fester Bestandteil unseres
kollektiven kulturellen Gedichtnisses ist. Das fast vollstindige Fehlen urkundlicher
Daten hat wohl damit zu tun, dass eine kiinstlerische T4tigkeit allein im Mittelalter
kein Anlass war, Lebensstationen oder zumindest den Tod eines Dichters zu doku-
mentieren. Fehlte ein entsprechender sozialer Rang, so war der Dichter einer Ur-
kunde nicht wert. Immerhin aber gibt es doch e nicht literarisches Zeugnis, das
uns die Existenz eines ,Singers® namens Walther von der Vogelweide bestitigt, und
gliicklicherweise wird ein genaues Datum mitgeliefert: Walther befand sich dem-
nach am 12. November 1203 im Dotf Zeiselmauer bei Wien im Gefolge des Pas-
sauer Bischofs Wolfger von Erla, der eine Art Ausgabennotiz fixierte. Fir den
cantor (Singer) Walther von der Vogelweide wurden dieser Notiz gemil3 5 Schillinge
fir einen Pelzrock ausgegeben. Man kann annehmen, dass Walther die Reisegesell-
schaft des Bischofs als (Unterhaltungs-) Kunstler begleitete.

Anders geartet ist eine Erwihnung Walthers im sogenannten ,Hausbuch® (einer
Sammelhandschrift mit Texten unterschiedlicher Art) des Wiirzburger Protonotars

35 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen: Miick, 1989; Hahn, 1989; Brunner / Hahn / Miiller / Specht-
ler, 2009; Bein, 1997; Scholz, 2005; Ehrismann, 2008; Scholz, Walther-Bibliographie, 2005.
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Michael de Leone (gest. 1355). Hier wird von einer Grablegung Walthers im Wiirz-
burger Munster gesprochen — die Authentizitit der Nachricht (rund 150 Jahre
nach Walthers Aufenthalt in Zeiselmauer) ist indes unsicher.

AulBer diesen beiden Dokumenten bleibt uns heute nur das dichterische Werk
Walthers, um etwas tiber seine Lebenssituation aussagen zu kénnen — dies aber ist
freilich schwierig, denn wann durfen wir von einer Ich-Aussage in einem literari-
schen Text gleich auf den Autor selbst schlieBen? In der Liebeslyrik ist es wohl
meist nur eine Rolle, die sich im oder hinter dem sprechenden ,Ich® verbirgt, zum
Beispiel die vom Autor erschaffene Rolle eines liebenden, klagenden und werben-
den Mannes. Etwas anders aber gestaltet sich das ,Ich® in der sog. ,Sangspruchdich-
tung’, d.h. in Strophen mit deutlichem Realitidtsbezug. Hier ist die Topographie in
der Regel nicht fiktiv oder unspezifisch (wie im Minnesang), sondern oft begegnen
reale Orte wie Koln oder Wien oder reale Vertreter der mittelalterlichen Gesell-
schaft: Kaiser, Konige, Fursten, Landesherren, geistliche Wiirdentriger bis hin zum
Papst werden zum Teil namentlich genannt. Aus solchen Details kénnen wir ein
zeitliches und topographisches Netz weben (das freilich viele Licken hat). Immer-
hin aber: Die Personen, Ereignisse und Ortlichkeiten des 12. und 13. Jahrhunderts,
tber die Walther in seiner Sangspruchdichtung schreibt, legen nahe, dass er im
GrofBraum Wien aufgewachsen und weit in Europa herumgekommen ist. Geogra-
phische Eckpunkte sind Thuringen, Passau, der Po, die Seine und Trave. Walther
ist einer der ersten Berufsdichter; seine schwierige Existenz (die wohl sicher auch
mit einer sozial inferioren Stellung zu tun hat) macht er mehrfach zum Thema von
Strophen. Er hat im Auftrag vieler adliger Personen gedichtet, die prominentesten
sind Otto IV. (um 1176 bis 1218) und Friedrich II. (1194 bis 1250). Wahtscheinlich
bei Friedrich bedankt sich Walther Gberschwinglich fiir ein Lehen (mutmaBlich
einen kleinen — heute unbekannten — Wohnsitz).

Man wird Walthers Aussage Glauben schenken durfen, dass er ge Oesterriche singen
unde sagen gelernt habe (12 1V, L. 32,14) — mdglicherweise im Umbkreis des Wiener
Hofes und méglicherweise beeinflusst von Reinmar dem Alten, mit dem Walther
kleine literarische Sticheleien austauscht und den Walther in einer etwas befremdli-
chen Totenklage als Menschen (aber nicht als Kiinstler!) abqualifiziert (55 II und
111, L. 82,24). Als Schaffenszeit gibt Walther einmal selbst an: wo/ vierzic jar han ich
gesungen unde mé / von minnen (gut 40 Jahre und noch linger habe ich von der Minne

gesungen, 43 1, L. 66,27).

Walther ist nur als Lyriker bekannt, darf aber zu Recht als einer der produktivsten
und vielseitigsten des spiten 12. und frithen 13. Jahrhunderts gelten. Sein Werk
(rund 570 Strophen) lisst sich unterteilen in Liedlyrik (vor allem Minnesang/Lie-
besdichtung), Sangspruchlyrik (tagespolitische, didaktische und religise Themen
behandelnd) sowie einen Leich (eine poetische Grofiform, hier Ton 1, der Beginn
der Edition). Die Texte sind in zahlreichen Handschriften — topographisch breit
gestreut (vom bairisch-alemannischen bis zum niederdeutschen Raum) — seit dem
spiten 13. bis in das 15. Jahthundert hinein in unterschiedlicher Intensitit tbetlie-
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fert (vgl. dazu oben die Handschriftenbeschreibungen und Cormeaus ,,Charakteri-
stik der Uberlieferung®).

Walthers Minnesang

Die Minnelieder lassen sich mangels au3etliterarischer Verweise weder chronologi-
sieren noch ridumlich festmachen. Frihere Versuche, die Lieder aufgrund dstheti-
scher Merkmale einem ,frithen® oder ,spiten® Walther zuzuordnen, haben sich nicht
durchsetzen kénnen. Walthers Minnesang weist fast alle bekannten Typen der Gat-
tung auf. Er kennt bestens iltere Traditionen, z.B. Lieder, in denen in besonderer
Weise die Natur, meist die angenchme sommetliche, gepriesen wird. Hier kann er
ankniipfen und produktiv variieren. Walther verfasst traditionelle ,ernste® Lieder
ebenso wie formverspielte und scherzhafte Strophen, er versucht sich parodistisch
und kommentiert augenzwinkernd die ,Literaturszene seiner Zeit. In einer frithen
Phase seines Kiinstletlebens diirfte er Kontakt zu Reinmar (dem Alten) gehabt
haben, der als klassischer Vertreter des sogenannten ,Hohen Sangs® gilt. Dem ,Ho-
hen Sang® ist eine eigentiimliche Geschlechterbeziehung eigen: der Mann wirbt um
eine Frau, die (sozial) weit entriickt und unerreichbar ist. Der Mann wei} und
akzeptiert dies und betrachtet sein bestindiges (aber aussichtsloses) Werben als
Mboglichkeit, sich ethisch zu vervollkommnen. Auch Walther kennt solche Kon-
zepte (z.B. Lied 63, L. 93,19), doch bleibt er nicht dabei stehen, sondern dichtet
viele Lieder, die sich kritisch mit der starren Einseitigkeit der ,Hohen Minne® aus-
einandersetzen. Er greift wichtige Ideologeme des Minnesangs (winne, liebe, herze-
liebe; vromwe, wip, maget, vromwelin; vgl. dazu auch das Begriffsglossar) auf und be-
stimmt ihre Bedeutung neu. Walther stellt sich beispielsweise die Frage, welche
Bezeichnung fiir eine Frau (wip oder vromwe) die angemessenste sei. In Lied 25 (L.
48,38) gibt er eine Antwort: Wip muoz iemer sin der wibe hiohste name, / und tiuret bag
denne vromwe (,Frau® wird immer die beste Bezeichnung fiir die Frauen sein / und
driickt mehr Wertschitzung aus als ,Herrin®). In vielen Liedern geht es Walther
darum, soziale Implikationen aus dem Minnesang zu verdringen; stattdessen will
er die ,Liebe‘ (wieder) deutlicher mit Emotionalitit, korperlicher Nihe und Erotik
verkniipft wissen und schligt dafiir auch eine neue Bezeichnung vor: die hergeliebe
(wortlich: ,Herzensfreude?).

Texte solcher Art haben einen belehrenden Charakter, an erster Stelle ist das
berthmte Lied Sages mir jeman waz ist minne (Lied 44, L. 69,1) zu nennen. Hier
definiert Walther, was richtigerweise unter Minne zu verstehen sei — nidmlich die
gegenseitige Lieb- und Wertschitzung von Mann und Frau: eine deutliche Absage an
traditionelle Konzepte der ,Hohen Minne‘. Walther holt die umworbene Frau aus
ihrer korpetlosen Entricktheit zurtick und stellt sie dem werbenden Mann auf
gleicher Hohe gegeniiber. Beide Partner miissen aufrichtig aufeinander zugehen.
Der Mann gibt sein Bestes und datf von der Frau dafiir ehrliche Wertschitzung
und klare Antworten erwarten. Endloses Zaudern der Frau lehnt Walther ab. Die
von ihm konstruierten méinnlichen Figuren lisst er selbstbewusst auftreten; sie noti-
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gen der umworbenen Frau Entscheidungen ab und stoen zuweilen auch Drohun-
gen aus (z.B. 25 (A) II, L. 49,12). Besonders raffiniert wird dies in Liedern, in
denen die Rolle des werbenden Mannes mit detjenigen des Singers, der seinen
Sang als Werbungsmedium betrachtet, in Eins geht. Autor, Singer (Vortragender)
und literarische Figur fallen fir Momente zusammen und sind kaum zu trennen.
Walther macht tiber die von ihm entworfenen minnlichen Ich-Sprecher deutlich,
dass Minnesang ein Stiick Gesellschaftskunst ist, die entlohnt werden will (auf der
innetliterarischen Ebene wire das die Zuneigung der Frau, ihr gruoz). Bleibt Lohn,
bleibt Zuwendung aus, dann droht der Mann, sich woanders zu orientieren — was
auf der Ebene des Kiinstlers bedeuten kann: Wird gute Kunst nicht wertgeschitzt,
dann bietet er sie woanders an. Ein groB3er Teil von Walthers Minnesang ist solcher
Thematik gewidmet, und man gewinnt den Eindruck, dass der Autor den Minne-
sang (auch) als Vehikel verwendet, um die Interdependenzen zwischen Kunst und
Gesellschaft herauszustellen — in der mittelhochdeutschen Lyrik ein Novum.

Walthers Sangspruchdichtung

Vor Walther existiert diese zweite bedeutende lyrische Subgattung nur in Ansitzen.
Es gibt nur ein formales Kriterium, das eine Sangspruchreihe von einem (Minne-)
Lied unterscheidet: die fast unbegrenzte Strophenanzahl eines Tones (ein ,Ton® ist
das metrisch-musikalische Grundgeriist, dem alle Strophen entsprechen miissen).
Walther hat z.B. Sangspruchténe mit 18 (Ton 12, L. 31,13) oder gar 21 Strophen
(Ton 11, L. 26,3 — hier in vier Fassungen ediert) verfasst; Minnelieder (auch diese
sind ,T6ne) hingegen umfassen in der Regel nur 5 oder 6 Strophen. Ferner ist
auffallend, dass alle Strophen eines Sangspruchtons grundsitzlich ,autark® sind, d.h.,
dass in einem Ton von 10 Strophen 10 unterschiedliche Themen angesprochen
sein kénnen. In der Praxis sieht es aber hiufiger so aus, dass sich innerhalb eines
groBen Tons Gruppen von zwei, drei oder mehr Strophen finden, die je einem
Thema gewidmet sind (sog. ,Bars®).

Besser als tiber die Form lisst sich die Sangspruchdichtung vom Minnesang iiber
Themen unterscheiden. In der Sangspruchdichtung steht nicht die Minne im Kon-
text einer Werbung oder Klage im Vordergrund®. Es dominieren andere Themen:
Tagespolitik, Religion, (Lebens-) Didaxe, Kunst, Kinstlerexistenz, darin einge-
schlossen Walthers Lebensumstinde. Es ist hiufig nicht moglich, die genannten
Bereiche deutlich zu trennen. Wenn Walther tiber den Papst schimpft oder tber
die Sittenlosigkeit des Klerus, dann hat dies etwas mit christlicher Religion und
Religiositit zu tun, nicht minder jedoch mit (Macht-) Politik. Wenn Walther einen
Firsten, einen Konig oder gar den Kaiser lobt und preist, dann hat dies politische
Bedeutung, insofern die o6ffentliche Prisenz des Potentaten gestirkt werden soll

36 Es gibt allerdings Strophen, die sich abstrakt dem Wesen® der Minne widmen und einen definito-
risch-didaktischen Charakter haben.
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(womdglich konkret in dessen Auftrag), es hat aber auch Bedeutung fir die Exi-
stenz Walthers, insofern er mit solchen Huldigungen auch die Bitte um (manchmal
gar Forderung nach) Lohn verkniipft.

Man kann Walther als den ersten deutschsprachigen ,Politischen Lyriker® bezeich-
nen — wenn man bestimmte Kultur- und Zeitumstinde berticksichtigt, die ihn von
Lyrikern wie Heinrich Heine oder Bertolt Brecht natiitlich unterscheiden. Zu Wal-
thers ,politischer Lyrik® gehtren Texte, die sich zum einen mit konkreten politischen
Personen und Geschehnissen befassen (mit Fursten, Konigen, Kaisern und Pép-
sten, mit Kreuzziigen, Koénigswahlen, Machtkimpfen, Intrigen, hofischen Festen
und Reprisentationsveranstaltungen), zum anderen von der Gesellschaft und der
Welt in abstrakterer Form handeln (d.h. vom Zustand der Moral berichten, Lebens-
maximen formulieren, Lehren weitergeben, Anklage ertheben gegen einen tugendlo-
sen Adel, gegen einen korrupten Klerus; hiufig geht es auch um untragbare Vor-
aussetzungen fiir gute Kunst). Anders aber als moderne politische Schriftsteller
missen wir uns Walther hauptsichlich als einen im Auftrag arbeitenden Dichter
vorstellen — und von daher verwundert es auch nicht, dass Walther im Laufe
seines Lebens fiir (bzw. gegen) unterschiedliche politische Lager geschrieben und
gesungen hat. Einen sehr grofen Raum nehmen Strophen ein, die dem tagespoliti-
schen Geschehen um das rivhe (das ,Reich’) gewidmet sind. Walther hat zahlreiche
prostaufische (Philipp von Schwaben, Friedrich II.) und antiwelfische Strophen
(Otto 1V)) verfasst. Immer wieder kommt Walther auf das ,Reich® zu sprechen und
ist bemiiht, denjenigen Potentaten singerisch zu unterstiitzen, der der Sache des
Reiches am besten dient. Das sind in erster Linie natirlich Koénig und Kaiser. Aber
auch der Erzbischof von Koln, Engelbrecht, Stellvertreter und Reichsverweser
Friedrichs 1I., wird von Walther seines Einsatzes fir das Reich wegen in hochsten
Tonen gelobt (3 IX, L. 85,1). Im beriihmten ,Reichston‘ (Ton 2, L. 8,4ff), einem
dreistrophigen, deutlich zusammenhingenden Strophenverband, inszeniert sich
Wialther (freilich in einer Rolle) in meditativer Pose und sinniert iiber die Geschicke
des Reiches: lech sag dif eime steine / und dabte bein mit beine. / dar df sazte ich den
ellenbogen, / ich hete in mine hant gesmogen / min kinne und ein min wange. / do dabt ich
mir vil ange ... (Ich sal} auf einem Stein / und schlug ein Bein tGber das andere. /
Darauf setzte ich den Ellenbogen, / in meine Hand hatte ich / mein Kinn und
eine Wange gelegt. / Da dachte ich sorgenvoll nach ...). — Diese Verse sind im
dbrigen fir den Maler der Handschriften C und B Anregung fiir das allseits be-
kannte Walther-Bild gewesen. Der Sprecher denkt iiber Gott und die Welt nach,
wie man Diesseits und Jenseits verbinden und wie man ohne Verlust von Ehre und
Moral in der Welt existieren konne. Anlass sind unsichere Zeiten, das Recht ist
bedroht, allenthalben herrscht Gewalt. Wihrend die Eingangsstrophe sich noch
sehr allgemein gibt, fordert das Ich in einer weiteren (hier III) konkret Philipp von
Schwaben auf, die Krone zu nehmen, wieder Ordnung im Reich herzustellen und
das leidige Doppelkonigtum zu beenden (Doppelwahl von 1198). Eine dritte Stro-
phe richtet sich gegen den Papst, Innozenz III., der 1201 den Staufer bannte und
sich auf Ottos Seite schlug. Walther formuliert den Reichston aus staufischer Per-
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spektive; ob Philipp selbst Auftraggeber der Strophen war oder cher sein engeres
oder auch weiteres Umfeld, ldsst sich nicht mehr genau rekonstruieren. Aber auch
leise Kritik am Staufer Philipp wird einmal artikuliert, und Walther hat die Seiten
mehrmals gewechselt. Hauptgrund dirfte wohl existentielles Kalkiil gewesen sein.

Unter religidser Sangspruchlyrik sind im engeren Sinn Gedichte und Lieder zu verste-
hen, denen ein gebethafter, meditativer Ton zugrunde liegt; Walther hat relativ
wenige Strophen dieser Art verfasst. Ofter finden sich Invektiven gegen die Amts-
kirche. Weltliche Politik ist in Walthers Zeit untrennbar mit der Kirchenpolitik des
Papstes verkntipft. Da Walther jeweils im Dienst weltlicher Potentaten deren Politik
und Interessen zu vertreten hat, muss die Position des Papstes notwendigerweise
mit in die Argumentation eingebunden werden. Walthers Stellung zum Papst ist
durchweg kritisch. Der umfangreiche ,Unmutston® (Ton 12; 18 Strophen) ist ge-
prigt von itzender Zeit- und Gesellschaftskritik: alles und jedes erscheint korrum-
piert und dekadent, darunter auch Papst und Kirche. Walther geht gar so weit, die
Macht des Papsttums tberhaupt in Frage zu stellen (in Ton 10, L. 25,11 und 3,
L. 10,25).

Einen dritten Themenkomplex innerhalb der Sangspruchdichtung stellen Texte
dar, in denen Walther sich selbst als Singer und Dichter zum Thema macht und
tiber seine existentiellen Bediirfnisse spricht. Meist verbindet er allgemeine Didaxe
oder Welt-Kritik mit ichbezogener Kiinstler-Klage (z.B. Ton 12 III und IV; L. 31,33
und 32,7). Er beklagt, dass seine hohe Kunst nicht mehr wertgeschitzt werde, und
wendet sich gar an den Herzog von Osterreich mit der Bitte, ihm in dieser Sache
zu helfen. Doch kennt er auch die Drohung, nimlich seinen guten Sang einem
anderen Publikum anzudienen. Solche Strophen enthalten zweifellos Reflexe der
Lebensrealitit Walthers. Er hat die Moglichkeit, auf der Bithne zu stehen und sich
einem adligen, michtigen Publikum zu stellen, genutzt, um auch seine eigenen
Bediirfnisse zu artikulieren, in diesem Fall auf addquate Voraussetzungen fiir hoch-
stehende Kunst hinzuweisen und sich Nebenbuhler vom Leib zu halten. Am Ende
seines (kinstlerischen) Lebens scheint sich seine karge Existenz verbessert zu ha-
ben. Er verfasst eine Dankesstrophe (wohl an Friedrich IL.), in der er ausruft: /eh
han win léhen, al die werlt, ich han min lhen! / nii enfiirbte ich nibt den hornunc an die 3éhen
(Ich habe mein Lehen, ja mein Gott, ich habe mein Lehen! / Nun fiirchte ich nicht
mehr den Februarfrost an den Zehen; 11 (Fassung nach C) VII, L. 28,31). Es wird
nicht deutlich gesagt, was das Lehen war, aber die genannten positiven Umstinde
lassen auf eine feste Wohnstatt schlieBen.

Walthers Leich (Ton 1, L. 3,1ff): Der Leich ist der artifiziellste lyrische Text in
Walthers Werk. Anders als Minnesang und Sangspruchdichtung ist ein Leich nicht
strophisch organisiert, sondern in Form von sogenannten Versikeln. Ein Versikel
ist eine Versgruppe, die sich im Laufe des Leichs nicht regelmiBig und metrisch
immer gleich gebaut wiederholt. Ein Leich kann viele Versikel unterschiedlicher
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Linge und unterschiedlicher Versmetrik aufweisen. Besonders kunstvoll sind Leichs
dann gebaut, wenn sie eine Doppel- oder Dreifachstrukur durch (teilweise spiegel-
bildliche) Wiedetholung von Versikeln oder Versikelgruppen besitzen. Walthers
Leich weist in Handschrift C zu Beginn und am Ende zwei unterschiedlich gebaute
Versikel auf, die nur je einmal im Leich vorkommen. Die Mitte des Leichs wird
durch eine Gruppe von drei Versikeln gebildet, die nur hier erscheinen. Vor und
hinter dieser Mittelgruppe sind zwei Versikelsequenzen angeordnet, die jeweils aus
acht Versikeln bestehen, die sich formal entsprechen.

Thematisch wird der Leich von der Preisung der Gottesmutter beherrscht; dane-
ben finden sich Versikel mit kirchenpolitischem Inhalt. Walthers Leich steht in der
literarischen Tradition der Mariendichtung, die bereits in frithmittelhochdeutscher
Zeit (12. Jahrhundert) zu kiinstlerischer Ausformung gelangt ist. Der Leich beginnt
mit einer Anrufung der géttlichen Trinitdt und Bitte um Ubersendung der gottli-
chen Lehre sowie Hilfe beim Kampf gegen das Bose. In traditionellen Bildern wird
Maria u.a. als Gerte Aarons, Ezechiels Pforte, als Morgenrot, als brennender Busch,
als Thron Salomons und Palast Gottes verhertlicht. Ein zweiter Teil des Leichs ist
vehementer Zeitkritik gewidmet: das Christentum liege im séiechhiis danieder, rechte
Lehre aus Rom fehle, Grund allen Ubels sei die simonie (Amterkauf, 11* b3, V. 2).
Die Kritik miindet in die Feststellung: swelh kristen kristentnomes pflibt / an worten und
an werken nibt,  der ist wol halp ein heiden (II* b4, V. 31.; wer als Christ das Christen-
tum nur mit Worten, nicht aber mit Werken unterstiitzt, der ist ein halber Heide).
Am Ende des Leichs wird Maria als Helferin verehrt und angerufen. Sie ist eine
mediatrixc (Mittlerin) zwischen Irdischem und Himmlischem und kann fir die Stinder
bei Gott furbitten.

Nachwirkung: Da Walther hiufig dariiber klagt, dass seine Kunst nicht recht gewtir-
digt werde, kann man schlieBen, dass er nicht immer und iberall so wertgeschitzt
wurde, wie er es gerne gehabt hitte. Aus heutiger Perspektive tiberwiegen aber
anerkennende bis tiberschwinglich lobende Zeugnisse. Schon Gottfried von Stral3-
burg hat — zeitnah zu Walther — in seinem ,Tristan-Roman (V. 4619—4850) den
Dichter zu den herausragenden Lyrikern, den nabtegalen (V. 4749), gerechnet. In
Form einer Totenklage hat Ulrich von Singenberg, der Truchsel3 von Sankt Gallen,
Leben und Kunst Walthers gewtrdigt und ihn unsers sanges meister genannt (die
Strophe ist hier im Anhang unter ,SM 12.20° ediert). Ahnliche Beispiele lassen sich
noch bis in das Spatmittelalter finden. Ab der Frithen Neuzeit nimmt die Walther-
Rezeption und -Wirdigung ab. Sie lebt im 17. Jahrhundert allméhlich wieder auf
(Martin Opitz) und kommt gegen Ende des 18. und besonders im 19. Jahrhundert
zu einem neuen Hohepunkt. Im Zuge der Professionalisierung der ,Germanistik®
wird Walther schnell zum Lyrik-Klassiker des Mittelalters stilisiert. Bereits 1827
bringt Karl Lachmann die erste, wissenschaftlichen Prinzipien verpflichtete Text-
ausgabe heraus (Niheres zur Editionsgeschichte im folgenden Abschnitt). Ein iibles
Kapitel stellt die Nazi-Germanistik dar: Walther wird von einer Reihe von system-
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konformen Germanisten politisch vereinnahmt und propagandistisch missbraucht.
Das hat Walthers Kunst aber tiberstanden, und mit Recht zihlt sie auch heute zum
Besten, was die mittelaltetliche deutschsprachige Lyrik zu bieten hat.

3. Abriss zur Editionsgeschichte’

(Literatur, die hier nicht vollstindig zitiert wird, findet sich in der Gesamtbibliogra-
phie am Ende des Bandes.)

3.1. Der Anfang: Karl Lachmann

Mit Karl Lachmann, dem einflussreichen Begriinder der germanistischen Editions-
wissenschaft, begann 1827 die Geschichte der Walther-Philologie. Bereits seit 1816
war er damit befasst, den ,,reichsten und vielseitigsten unter den liederdichtern® zu
edieren®®, 11 Jahre spiter hatte seine Arbeit ein erstes Ergebnis. Nur knapp 10
Druckseiten umfasst das ,,Vorwort™ der Ausgabe, an dessen Ende man liest: ,,Ueber
die kritische behandlung der aufgenommenen lieder weiss ich nichts bedeutendes
zu sagen, als was man in den anmerkungen finden wird. es sollte mich sehr freuen,
wenn die gegenwirtige ausgabe fiir die echt kritische gelten konnte.“*” Lachmann
spricht von einer ,.kritischen Behandlung® von Objekten, denen er den Status von
,Liedern® zuweist, die eine Bedingung mitbringen miissen: sie miissen ,,aufgenom-
men‘ worden sein. Lachmann hat seine Methode nicht theotetisch beschrieben,
insofern muss man sie aus wenigen Bemerkungen zu abstrahieren versuchen: Eine
,»,Be-Handlung® ist eine Manipulation, ein Handanlegen an etwas, ein Be-Arbeiten,
ein Gestalten, ein Verindern. Das Wort , kritisch® wird im Deutschen Worterbuch
so glossiert: ,,was die arbeit der kritik erfordert, den kritiker beschiftigt, hauptsich-
lich in der sprache der philologen: eine kritische stelle, die im texte einen fehler hat
oder zu haben scheint.” Weiter wird ausgefiihrt, dass mit dem Adjektiv die ,,arbeit
der kritik selber bezeichnet werden kann: ,eine kritische ausgabe, kritische arbeit;
[...] es war ein wahres stichwort des 18. jahrh.“*’ Kritik® bedeutet in diesen Zusam-
menhingen ,Scheiden’, ;Trennen® oder ,Entscheiden® und schlieflich meint es so
viel wie ,Beurteilung’. — Der Textkritiker also ist in Lachmanns Verstindnis je-
mand, der einen Text einer Prifung unterzieht und ihn beurteilt. Dass eine solche
Prifung tiberhaupt nétig ist, liegt darin begriindet, dass Texte , kritische stelle[n]*
haben konnen: Text-Fehler. Oberste Aufgabe des Textkritikers ist es, diese Fehler

3 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher Bein, ,echt kritisch’, 2004; — Zahlreiche weitere Titel zur Ge-

schichte der Textkritik und Editionswissenschaft in: Bein, Textkritik, 2011.
38 Lachmann, 1827, S. IIL.
39 Ebda., S. XIf.
40 Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Woérterbuch, Bd. 11, Sp. 2336f.
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zu erkennen und zu verbessern und das Urspriingliche und Richtige wieder einzu-
setzen. Was aber ist das ,Richtige Wo und warum enthalten Texte ,Fehler? Wer
hat sie zu verantworten? Wie sind sie zu erkennen? Wie verbessert man sie? —
Lachmanns Umschreibung seines Tuns weist insofern auf eine mithsame ,Arbeit
am Text* hin.

Seine Ausgabe von 1827 etlebt mit der hier votliegenden ihre 15. Aufl. — und
dies bedeutet nicht, dass es bloB3 15 Nachdrucke gegeben hitte. Fast jede Auflage
weist gegeniiber ihrer Vorgingerin einmal mehr, einmal weniger substantielle Ver-
inderungen auf. Schon Lachmann selbst erweiterte 1843 scine erste Ausgabe von
1827; nach ithm betreuten die Textausgabe Moriz Haupt (1853 und 1864), Karl
Miillenhoff (1875 und 1891), Catl von Kraus (1907, 1923, 1930, 1936, 1950 und
1959), Hugo Kuhn (1965) und schlieBlich Christoph Cormeau (1996). Die grofiten
Verinderungen gegeniiber Lachmann hat Carl von Kraus mit seiner 10. Ausgabe
von 1936 zu verantworten — an vielen Stellen entfernt er sich nicht nur von Lach-
mann, sondern auch von den Handschriften und bietet einen an manchen Stellen
hochst spekulativen Text. Insbesondere damit setzte sich Christoph Cormeau in
der 14. Aufl. auseinander; zahlreiche Konjekturen und unbeweisbare Athetesen
(Unechterklirungen von Strophen oder Liedern) machte er riickgingig, fihrte ein
modifiziertes Leithandschriftenprinzip ein und bot somit einen wieder mehr an
der Uberlieferungswirklichkeit orientierten Text (der im Ubrigen nicht selten mit
Lachmann tbereinstimmte).

Allein die Betrachtung der Editionstradition von Lachmann iiber von Kraus
bis Cormeau zeigt ein fast 200jihriges Ringen um den ,rechten Text’. Aber diese
ist nicht die einzige Tradition. Kein anderer Lyriker hat ein derart intensives und
disparates ,Editionsleben® erfahren. Am chesten vergleichbar ist im Bereich der
Epik das ,Nibelungenlied’. Auch hier beginnt die Textkritik mit Karl Lachmann,
und fast zwei Jahrhunderte haben sich Germanisten immer wieder neu mit Fragen
nach der Textgenese, der Textibetlieferung und einer addquaten Edition be-
schiftigt.

3.2. Wirkungsmichtige Editionstraditionen*!

Mit Ausnahme der anonymen und verschwindend kleinen Bezeugung von Walther-
texten in der Carmina-Burana-Hs. M liegen mindestens 50— 60 Jahre zwischen einer
mutmallichen Entstehungszeit der Texte und der heute noch auswertbaren hand-
schriftlichen Uberlieferung, die in groBerem AusmalB erst gegen 1270 mit A, der
Kleinen Heidelberger Liederhandschrift, einsetzt und eine lange Tradition bis in
das 15. Jahrhundert hat. Welches Leben die Texte in der Zwischenzeit hatten, wis-
sen wir nicht. Wir koénnen eine Reihe von MutmalBungen anstellen: es mag kleine

41 Vgl. Bein, Schul- und hochschuldidaktische Materialien, 2004, S. 57 —81.
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Liederhefte gegeben haben; oder einzelne Pergamentblitter mit Liedern oder Stro-
phen; oder Wachstafeln mit flichtigen Konzepten; vielleicht haben sich auch unbe-
kannte Nachsinger der Lieder Walthers bemichtigt und sie einmal mehr, einmal
weniger deutlich verindert.

Seit dem frithen 17. Jahrhundert ist man bemiiht, die Ubetlieferung der Walther-
Texte zu studieren, zu verstechen und sich einer moglichst autornahen Fassung
der Toéne anzunihern. Die vor-lachmannianische Ara leitete Melchior Goldast
(1578 —1635) ein. Er befasste sich als einer der ersten neuzeitlichen Gelehrten mit
der Manesseschen Liederhandschrift und publizierte eine Reihe von Textexzerpten,
darunter auch einige Strophen Walthers von der Vogelweide. Nach einer lingeren
Pause ging es in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts mit den Philologen Bod-
mer und Breitinger weiter.

Die Ausgaben, die ich im Folgenden zusammenstelle (es handelt sich nur um
eine, allerdings refevante Auswahl!), scheinen mir die wesentlichen zu sein, die Anteil
an einer ,Walther-Editionsgeschichte® haben. Ich ordne zunichst nach Editionstra-
ditionen bzw. -typen und innerhalb dieser Gruppen chronologisch:

1. Vorwissenschaftliche Zeit:
1611: Melchior Goldast *% 1758/59: Johann Jacob Bodmer / Johann Jacob Brei-
tinger43

2. Lachmann-Tradition:
1827/1843: Lachmann; 1936: Lachmann / von Kraus; 1996: Lachmann/Cormeau;
2013: Lachmann / Cormeau / Bein

[3. Kommentar-Edition:
1869: Wilmanns; 1924: Wilmanns / Michels]

4. Lachmann-Konkurtrenz:

a. Gesamtausgaben

1838: von der Hagen; [1864: Pfeiffer|; 1882: Paul; 1945: Paul / Leitzmann; 1997:
Paul / Ranawake; 1955/56: Maurer; 1994 /98: Schweikle, Schweikle / Bauschke

b. (jingere) Teilausgaben
1995: in: Kasten / Kuhn; 2012: Brunner

Ich konzentriere mich im Folgenden auf die Editorik der Gruppen: a) Lachmann
— von Kraus / Kuhn — Cormeau; b) von der Hagen — Schweikle — Kasten —
Brunner; c) Friedrich Maurer; d) Paul — Paul / Leitzmann — Paul / Ranawake*.

42 Goldast, 1611.

43 Bodmer / Breitinger 1758,/1759.

* Fiir sich betrachtet ist auch die Leistung von Franz Pfeiffer beachtenswert, doch sie konnte keine
Tradition bilden und daher klammere ich sie hier aus. Auch die Ausgabe(n) von Wilhelm Wilmanns



