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Vorwort

Vor einigen Jahren entstand in dem der Frankfurter Universitit angeglie-
derten Archiv Bibliographia Judaica der Plan einer historisch-kritischen
Gesamtausgabe der Werke Ludwig Bérnes, die der Forschung neue Impulse
geben sollte. Das Archiv ist mit seinen Materialsammlungen zu deutsch-jii-
dischen Autoren von der Aufklirung bis zur Gegenwart selbst ein zentraler
Ausgangspunkt fiir bio-bibliographische Studien.

In Kooperation mit dem Historischen Seminar der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitit konnte zunichst fiir das Projekt einer auf mehrere
Binde berechneten Ausgabe des Briefwechsels zwischen Ludwig Bérne und
Jeanette Wohl breite Unterstiitzung mobilisiert werden. Eine zweijihrige
Projektforderung durch die Frankfurter Polytechnische Gesellschaft und
ein Zuschuss des Kulturamtes der Stadt Frankfurt am Main erméglichten
die Finanzierung der Erarbeitung des ersten Bandes der Edition. Hierfiir
gebiihrt der Dank dem ehemaligen Universititsprisidenten und damaligen
Vorsitzenden der Polytechnischen Gesellschaft Prof. Dr. Klaus Ring und
dem fritheren Leiter des Kulturamtes der Stadt Frankfurt Prof. Dr. Felix
Semmelroth, der trotz schwieriger kommunaler Haushaltslage eine finan-
zielle Beteiligung der Vaterstadt Ludwig Bornes bewerkstelligen konnte.
Groflen Dank schulden die Herausgeber dem Antragsteller Prof. Dr. Lo-
thar Gall, der sich auch als Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirates des
Archivs sehr fiir das Forschungsvorhaben einsetzte. Die Verwirklichung des
Projekts wurde durch das freundliche Entgegenkommen von Dr. Wilhelm
R. Schmidt, dem stellvertretenden Direktor der Universititsbibliothek
Frankfurt am Main, und Herrn Dr. Bernhard Tonnies, dem Leiter der
Handschriftenabteilung, ermoglicht. SchliefSlich danken die Herausgeber
ganz besonders der Lektorin des de Gruyter-Verlages Dr. Manuela Gerlof,
die durch klare Zeitvorgaben und redaktionelle Vorschlige den Abschluss
des Forschungsvorhabens entscheidend geférdert hat.

Die institutionelle Kooperation zwischen Archiv und Historischem Se-
minar legte eine gemeinsame wissenschaftliche Erschliefung und Heraus-
geberschaft der Briefkorrespondenz nahe. An der Transkription der im
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Borne-Archiv der Frankfurter Universititsbibliothek verwahrten Original-
briefe wirkte neben den Herausgebern Dziyana Kouskoutis gerade in der
Vorbereitungszeit mit. Jiirgen Eglinsky hat mit akribischer Sorgfalt viele
nahezu unleserliche Textstellen entritselt und bei der Korrektur fehlerhaf-
ter dlterer Abschriften hervorragende Arbeit geleistet. Er war mafigeblich
an der Endredaktion beteiligt. So ist eine neue, wissenschaftlichen Ansprii-
chen geniigende Transkription mit begleitendem Textkommentar entstan-
den. Grofle Unterstiitzung bei der historisch-kritischen Kommentierung
der Briefe leisteten Claudia Hahn-Reinwart und Rashmi Arora. Dank ih-
rer Recherchen konnten zahlreiche literarische Anspielungen, historische
Sachverhalte und Personen aufgeklirt werden. Durch den wissenschaft-
lichen Kommentar wird der historische Kontext und Deutungshorizont
der Korrespondenz erstmals vollstindig erschlossen. Gedanket sei auch Ger-
hild Miiller fiir die Mitarbeit bei der Projektverwaltung, Abdelhaq El Mes-
moudi fiir die mannigfaltige technische Hilfe, Jutta Graf, Bettina Tiiffers
und Jens Weinhold fiir ihre Unterstiitzung bei der Endredaktion sowie Ka-
tharina Stober, Benedikt Wintgens und Andreas Biefang fiir zahlreiche
Hinweise und Anregungen. Die Herausgeber hoffen, dass sich der Ab-
schluss des Forschungsvorhabens durch eine weitere finanzielle Forderung
realisieren lassen wird. Der vorliegende Band sollte dazu ermutigen.

Frankfurt am Main und Berlin, Die Herausgeber
im Dezember 2011
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EINLEITUNG






1. Der Briefwechsel und die Erfindung
des »Zeitschriftstellers« Ludwig Borne

ANDREAS SCHULZ

Ludwig Bornes Briefwechsel mit seiner engsten Vertrauten Jeanette Wohl
ist in jeder Hinsicht von herausragender Bedeutung fiir Biographie und
Werk des Schriftstellers. Zu keiner anderen Person pflegte Bérne einen ver-
gleichbar intensiven Kontakt, niemand stand ihm niher als Jeanette Wohl.
Die Briefe sind geeignet, eine bis heute erstaunlich selektive Rezeption und
einseitige Werkinterpretation in weiten Teilen zu korrigieren. Noch immer
konzentriert sich die Wahrnehmung Ludwig Bérnes im Wesentlichen auf
die berithmten Briefe aus Paris', auf die Theaterkritiken und einige klei-
nere Erzihlungen. Das Bild des Schriftstellers ist iiberdies stark durch die
personliche Fehde mit Heinrich Heine geprigt, der »wahrscheinlich fol-
genreichste[n] Kontroverse der deutschen Literatur«?. Der literarische Sta-
tuskampf beschiftigte die Offentlichkeit im 19. Jahrhundert, und Bérne
wie auch Jeanette Wohl wurden seither meist im Lichte dieser Auseinan-
dersetzung und der Urteile Heinrich Heines betrachtet.> Bornes private
Briefe erdffnen einen anderen Blickwinkel insbesondere auf die Anfinge
und das erste Jahrzehnt seiner schriftstellerischen Lebensphase. Bislang
wurde der Briefwechsel mit Jeanette Wohl, obwohl Anfang der 1960er
Jahre im Rahmen der Rippmann’schen Werkausgabe neu veréffentlicht,
kaum beachtet. Dies erstaunt umso mehr, als die Korrespondenz einen au-

! Jiingste Ausgabe: Ludwig Bérne. Briefe aus Paris. Hrsg. v. Alfred Estermann, Frank-
furt am Main 1986.

2 Ludwig Bérne und Heinrich Heine, ein deutsches Zerwiirfnis. Bearbeitet von Hans
Magnus Enzensberger, Leipzig 1991, Editorische Notiz, S. 385.

3 Zum Problem der Bérne-Rezeption »durch das Medium Heine«: Joseph A. Kruse,
»Heinrich Heine iiber Ludwig Bérne«. Bérne-Bild und Heine-Forschung, in: Inge
Rippmann/Wolfgang Labuhn (Hrsg.), »Die Kunst — eine Tochter der Zeit«. Neue
Studien zu Ludwig Bérne, Bielefeld 1988, S. 32.
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tobiographischen Zugang zum Gesamtwerk erlaubt, dessen »komplexe wie
komplizierte« Struktur die wissenschaftliche Forschung hiufig beklagte.4
Ihre inhaltliche Rezeption wurde allerdings dadurch erschwert, dass iltere
Editionen eine angemessene historische Kontextualisierung vermissen lie-
Ben. Die Neuausgabe der Briefe Ludwig Bornes an Jeanette Wohl zielt des-
halb auf eine historische Kommentierung ihrer Entstehung, Intention und
Wirkung. Auf der Grundlage einer Neutranskription der Autographen
wird die Edition der Korrespondenz um die bislang nur in Bruchstiicken
veroffentlichten Gegenbriefe Jeanette Wohls erginzt. In chronologischer
Abfolge rekonstruiert, entfaltet sich ein politisch-literarischer Dialog, der
aufgrund seiner Weitsicht und Vielfalt eine erstrangige Quelle fiir die his-
torische und literaturwissenschaftliche Forschung darstellt.

Die private Korrespondenz zwischen Ludwig Bérne und Jeanette Wohl
umfasst einen Zeitraum von fiinfzehn Jahren — vom Beginn ihrer engeren
Bekanntschaft 1818 in Frankfurt am Main bis zur Griindung eines gemein-
samen Haushaltes in Paris 1833. Bérnes hiufige Abwesenheit von Frank-
furt war eine Folge der Weitldufigkeit seiner schriftstellerisch-publizisti-
schen Titigkeit. Das hiufige Reisen wurde aber auch durch Zensur und
politische Verfolgung erzwungen. Die kurzen Intervalle, in denen der
Briefwechsel aussetzt, verbrachten beide meist gemeinsam. Die Briefe be-
richten Alltigliches, Privates und Persénliches, berithren familiire Pro-
bleme und finanzielle Sorgen. Sie handeln von der groflen Politik, den
deutschen Verhiltnissen, der Restauration der franzdsischen Monarchie,
den Verfassungs- und Nationalbewegungen in Europa. Von besonderem
Interesse ist die Kultur des biirgerlichen Zeitalters: das Gesprich iiber
Theater, Oper, Literatur, iiber technische Neuerungen und Moden der
Zeit. Im leichten Konversationston verfasst, witzig, ironisch und geist-
reich, verliuft das Gesprich auf einem bemerkenswert hohen intellektuel-
len Niveau. Beide Briefschreiber sind Bildungsbiirger par excellence, ihre
Wertschitzung fiir Kunst, Wissenschaft und Politik ist elementarer Be-
standteil ihrer Lebensfiihrung. Der informative und zugleich unterhalt-
same Stil der Korrespondenz erreicht die literarische Qualitit der Briefe aus
Paris. Eine singulire Bedeutung erhalten die Briefe durch den funktionalen
Bezug zum Gesamtwerk Ludwig Bérnes. Sie erméglichen eine Rekonstruk-

4 Helmut Richter, Ludwig Bérne 1987. Anmerkungen zu Stand und Rezeption der
Forschung nach zwei Gedenkjahren, in: Weimarer Beitrige 12 (1987), S. 2066—
2081, hier S. 2068.
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tion der literarischen Ambitionen und politischen Intentionen, geben Ein-
blick in die publizistischen Strategien des Autors. Die Briefe bilden eine
verbindende Leitlinie zwischen den Teilen des Gesamtwerkes, dessen Ent-
stehung, Komposition und konzeptionelle Hierarchie zentraler Gegen-
stand des Briefdialogs ist. An Bérnes Privatkorrespondenz lisst sich die
Entwicklung des unbekannten Publizisten zur 6ffentlichen Person nach-
vollziehen und Jeanette Wohls Anteil an der erfolgreichen Konstruktion
seines Images als oppositioneller Nationalschriftsteller ermessen. Die
Briefe geben Hinweise auf Bérnes professionelles Selbstverstindnis, auf das
in der Forschung vieldiskutierte Verhiltnis von isthetischem Anspruch
und politischer Absicht.> Sie verdeutlichen die Handlungsspielriume und
Ausweichstrategien oppositioneller Literatur unter den Bedingungen von
Zensur und Repression.

Bereits im 19. Jahrhundert wurde iiber Jeanette Wohls Verhiltnis zu
Ludwig Bérne spekuliert, zumeist — wie durch Heine — in anziiglicher und
sensationsheischender Weise. Jenseits dieses biographischen Details eignet
sich der Briefwechsel geradezu exemplarisch, um die These der minnlichen
Konstruktion komplementirer Geschlechtscharaktere im 19. Jahrhundert
zu tiberpriifen. Jeanette Wohl jedenfalls entzieht sich den gesellschaftlichen
Konventionen ihrer Zeit. Sie begniigt sich nicht mit der normativen Rolle
der treuen Gefihrtin, entspricht aber genauso wenig dem romantischen
Gegenentwurf einer »amour fou«. Dieses Korsett ist ihr zu eng, ihr persén-
licher Ehrgeiz zielt vielmehr auf einen privilegierten Beraterstatus. Den
Umfang ihrer Aufgaben bestimmt sie selbst, indem sie ganz selbstverstind-
lich als Bérnes literarische Agentin und Geschiftsfiihrerin auftritt. So be-
einflusst sie beispielsweise Bornes Verhandlungsstrategie gegeniiber Johann
Friedrich Cotta (1764—1832) bis in die Details von Honoraren und Leis-
tungszusagen hinein. Jeanette Wohl berit Borne in allen Angelegenheiten
seiner schriftstellerischen Arbeit, sie kopiert und redigiert seine Artikel und
Briefe, schligt Verlage und Publikationsorte vor. Sie korrigiert Bornes
Selbstbild eines freien Schriftstellers, indem sie ithn zur realistischen Ein-
schitzung seiner Begabung dringt.

5> Vor allem Wolfgang Labuhn, Literatur und Offentlichkeit im Vormirz. Das Beispiel
Ludwig Bérne, Konigstein/Ts. 1980, S. 165ff., der Bornes Schriften der 1820er
Jahre als »operative Literatur« oder uneigentliches Schreiben zur Tarnung politischer
Absichten klassifiziert.
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Bérne nutzt seinerseits Jeanette Wohls kulturelle Bildung bei der Abfas-
sung seiner Kritiken, ihr dsthetisches Urteilsvermdgen dient ihm als Kor-
rektiv zur Uberpriifung eigner Ansichten. Schliefllich und vor allem ist die
Freundin der letzte Halt wihrend hiufiger Schaffenskrisen und ernster Er-
krankungen. In welch ungewdhnlichem Ausmafl das zutrifft, zeigt sich bei
jeder Unterbrechung der Korrespondenz, die bei Bérne sogleich grofle
Beunruhigung, Besorgnis und Lethargie auslost. Der tigliche Schriftwech-
sel und die nach Fahrplan der Post erwarteten Briefe gliedern seinen Tages-
ablauf. Sie beeinflussen den Rhythmus der Arbeit, seine Stimmungslage
und Produktivitit. Jeanette Wohl benutzt ihre Korrespondenz mit Bérne
als Druckmittel zur Wiederherstellung der hiufig gestérten Balance zwi-
schen der Lebensfithrung und dem Arbeitsalltag des Schriftstellers. Fre-
quenz, Linge und Tonlage von Jeanette Wohls Briefen sind zuverlissige In-
dikatoren, wie weit es ihr gelungen ist, die Arbeitsdisziplin des Partners zu
erhalten.

Auch bei quellenkritischer Abwigung der Aussagekraft des Briefwechsels
ist dessen Stellenwert fiir den Zugang zu Ludwig Bérnes Werk von kaum zu
iiberschitzender Bedeutung. Zwar ist davon auszugehen, dass weite Passa-
gen die offentliche Rezeption der Briefe antizipieren und insofern Ele-
mente biographischer Selbstinszenierung und literarischer Stilisierung ent-
halten. Ansitze zur Selbstzensur und publizistischen Aufbereitung diirften
bei den Briefen der 1820er Jahre aber selten zu finden sein. Es war nimlich
nicht beabsichtigt, die Korrespondenz in toto zu verdffentlichen. Davon
zeugen indirekt auch zahlreiche Streichungen und Schwirzungen in den
Originalen, die Jeanette Wohl zuzuschreiben sind. Da sie sich zum Zeit-
punkt der Entstehung der Korrespondenz iiber Art und Umfang der ge-
planten Publikation nicht im Klaren war, erschien ihr diese Vorsichtsmaf3-
nahme geboten. Einer auszugsweisen Veréffentlichung, Gruppierung und
Uberarbeitung der Privatkorrespondenz wie bei den zwischen 1830 und
1833 entstandenen Pariser Briefen wiren vermutlich viele emotionale Au-
Berungen und manche private Mitteilung zum Opfer gefallen. Méglicher-
weise hat Bornes Nachlassverwalterin Jeanette Wohl auch das Bediirfnis
nach Richtigstellung der zahlreichen Geriichte iiber ihr Verhiltnis zu ihm
spiter dazu bewogen, den Briefwechsel komplett zu versffentlichen. Ein
Vergleich mit den von vorneherein zur Publikation bestimmten, zwischen
1831 und 1834 in sechs Binden unter Bornes Regie bei Hoffmann &
Campe herausgegebenen Briefen aus Paris verdeutlicht die Differenz: Hat-
ten diese eine auf die Mobilisierung der Offentlichkeit zielende politische
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Intention, so war Bornes Privatkorrespondenz der 1820er Jahre primir an
die Adressatin Jeanette Wohl gerichtet.

1. Der Entstehungskontext der Briefe

Der Briefwechsel des ersten von insgesamt drei projektierten Binden doku-
mentiert eine fiir Ludwig Bornes berufliche Existenz entscheidende Le-
bensphase. Hatten die napoleonischen Reformen in der Regierungszeit
Karl Theodor von Dalbergs (1744—1817) viele Hoffnungen geweckt, erleb-
ten die Juden der nunmehr »freien« Reichsstadt Frankfurt nach dem Abzug
der Franzosen eine herbe Enttiuschung. Die durch eine hohe Ablésesumme
erkaufte staatsbiirgerliche Gleichstellung der Juden wurde auf Betreiben
der Frankfurter Biirgerschaft durch den Senat wieder zuriickgenommen.
Fiir Borne hatte dies auch beruflich schwerwiegende Folgen. Im Juli 1815
wurde er seines Amtes als Angestellter der Frankfurter Oberpolizeidirektion
wieder enthoben, das er im November 1811 angetreten hatte. Es blieb ihm
eine jihrliche Pension von 400 Gulden, die er vor Gericht gegen die Stadt
hatte erstreiten miissen. Borne ergriff daraufhin in der Angelegenheit der
Frankfurter Juden das Wort. Zwei schriftliche Stellungnahmen zugunsten
der jidischen Familien blieben allerdings ebenso vergeblich wie eine im
Auftrag der israelitischen Gemeinde Frankfurts unternommene Mission
seines Vaters Jakob Baruch (1763-1827) zum Wiener Kongress. Borne er-
innerte in seiner Streitschrift an das staatliche Emanzipationsversprechen
gegeniiber den jiidischen Glaubensgenossen, die »iiberall in Deutschland
an der Verteidigung des Vaterlandes den pflichtmifligen Anteil genommen
und sich mit der Waffe in der Hand als Biirger bewihrt haben«.¢

Die Zuriicksetzung der Frankfurter Juden in den Rechtsstatus der alten
Judenordnung von 1616 hat Bérnes Verhiltnis zur Heimatstadt nachhaltig
getriibt. Jiidischen Einwohnern war es weiterhin untersagt, das Wahlrecht
auszuiiben. Sie unterlagen erheblichen Einschrinkungen bei Niederlas-
sung, Grunderwerb und Berufswahl, und die Zahl jiidischer Eheschlieun-
gen wurde durch den Senat begrenzt. Sicherlich ist Bérne durch diese Er-
fahrungen in dem Entschluss, zum Christentum zu konvertieren, bestirkt
worden. Mit Bitterkeit erwihnte er spiter, dass der eigene Bruder Philipp

¢ Ludwig Bérne, Aktenmiflige Darstellung des Biirgerrechts der Israeliten zu Frank-
furt am Main, Rodelheim/Frankfurt am Main 1816, S. Xf.
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Baruch als Freiwilliger im Befreiungskrieg gegen Frankreich sein Leben ris-
kierte und man ihn selbst kurz darauf aus dem Amt entlief}, »weil ich ein
Jude war«.”

Es gab jedoch andere Entwicklungen, die Hoffnung machten. Mit sei-
nen in den Briefen hiufig erwihnten Studienfreunden Nathan Stiefel und
Carl Leopold Goldschmidt gehérte Borne zur kleinen Minderheit jiidi-
scher Minner, die ein Universititsstudium aufnehmen konnten. Der ers-
ten jidischen Akademikergeneration blieben Staatsimter und andere her-
ausgehobene offentliche Positionen aber weiterhin verschlossen, so dass sie
entweder als Lehrer an jiidischen Privatschulen unterrichteten oder freie
Anwilte und Arzte wurden. Auch Borne konnte ungeachtet der guten Ge-
schiftsbeziehungen seines Vaters zum Wiener Hof kaum Aspirationen auf
den Staatsdienst hegen. Obwohl er eine solche Laufbahn nicht ernsthaft er-
wog, ist es dennoch wahrscheinlich, dass berufliche Griinde den Ausschlag
fiir die entscheidende Zisur in seinem Leben gegeben haben. Dafiir spricht
auch die kurz vor der protestantischen Taufe im April 1818 erwirkte Na-
mensinderung in Lud[e]wig (Carl) Borne. Vor der stidtischen Behérde
hatte er dies mit dem Vorhaben gerechtfertigt, eine Zeitschrift griinden zu
wollen. Ein Publikum wiirde er hierfiir, so Borne, mit seinem Geburtsna-
men Léb Baruch nur schwer gewinnen. Zu grof§ seien die Vorurteile gegen-
iiber der »jiidischen Nation« angesichts der mangelnden Bildung der mo-
saischen Glaubensangehérigen. Bornes Kalkulation ging auf, der mutige
Schritt in eine freie Existenz als Publizist gliickte bereits mit den ersten Zei-
tungsprojekten. Vor allem die 1818 erstmals publizierte Wage begriindete
seinen Ruf als scharfsinniger Beobachter der politischen Verhiltnisse in
Deutschland. Er nutzte den durch Identitits- und Glaubenswechsel ge-
wonnenen Freiraum, um jene Zustinde publizistisch zu bekidmpfen, die
seine Abkehr vom Judentum notwendig hatten erscheinen lassen. Dass ihm
dieser Schritt schwer gefallen war, macht die Korrespondenz mit Jeanette
Wohl sehr deutlich. Die Briefe zeigen die Konsequenzen einer persénlichen
Lebensentscheidung, die ihn wiederholt zu Reflexionen iiber das Verhilt-
nis der jiidischen Minderheit zur Kultur seines Heimatlandes veranlasste.
Bornes Aulerungen zur offentlich lebhaft erorterten »Judenfrage« wider-
legen die Ansicht, dass die jiidische Abstammung mit dem Beginn seiner

7 Ludwig Borne, Menzel der Franzosenfresser, in: Bérnes Werke. Historisch-kritische
Ausgabe in zwolf Binden, hg. v. Ludwig Geiger. Band 7, hg. v. A. Stern und
R. Fiirst, Berlin 1913, S. 438.
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politisch-journalistischen Schriftstellerei »eine untergeordnete Stellung
eingenommen habe.?

Ludwig Bérnes publizistischer Kampf fiir politische Freiheit verlingerte
auch das frithere Engagement fiir die Emanzipation des Judentums. Mit
einer freiheitlichen Verfassung, so seine Erwartung, wiirde auch die Gleich-
stellung der Juden einhergehen. Bérnes Standpunkt war der eines emanzi-
pierten Juden und eines deutschen Schriftstellers, der fiir konstitutionelle
Reformen im Deutschen Bund eintrat. Der Briefwechsel insbesondere der
Jahre 1818 und 1819 offenbart die Risiken, denen der politische Journa-
lismus der Restaurationsjahre in Deutschland ausgesetzt war. Obgleich
Bérne der Verletzung des Postgeheimnisses scheinbar mit gelassener Ironie
begegnete, lassen die Briefe stellenweise erahnen, wie schwierig und psy-
chisch belastend es war, sich Repression und Verfolgung durch hiufige
Ortswechsel entziehen zu miissen und zugleich die publizistische Titigkeit
fortzusetzen. Was ihn dabei trotz angeschlagener Gesundheit antrieb — ne-
ben der moralischen und materiellen Unterstiitzung durch die Brieffreun-
din und Vertraute —, das war die wachsende 6ffentliche Anerkennung und
Wertschitzung, die er sich in den unruhigen Jahren iiber die Grenzen des
Deutschen Bundes hinaus selbst in den Reihen seiner politischen Gegner
erwarb.

Fiir Jeanette Wohl waren die Jahre der beginnenden Brieffreundschaft
nicht minder prigend. Ihre Bekanntschaft mit Bérne iiber die befreundete
Familie Ochs in Frankfurt datierte noch aus der Zeit des »Gettojuden« Low
Baruch. Nach ihrer Scheidung aus einer ungliicklichen, von den beteiligten
Familien arrangierten Ehe bedeutete der Kontakt zu einem der bekanntes-
ten Schriftsteller in Deutschland auch fiir sie einen Schritt in die Offent-
lichkeit. Es war bald bekannt, welche Rolle Jeanette Wohl bei der Auswahl
der Schriften spielte, die Bérne zur Verdffentlichung bestimmte. In den
Briefen wird offensichtlich, dass sie eine entscheidende Rolle bei der Etab-
lierung des Schriftstellers Ludwig Bérne spielte — und die Art ihrer Bezie-
hung sorgte seither fiir unerschépflichen Gesprichsstoff beim Publikum.

Die Briefe zwischen Ludwig Bérne und Jeanette Wohl sind Zeugnis
einer innigen und dauerhaften wie zugleich schwierigen Freundschaft. Der

8 So die Bewertung der Entscheidung zur beruflichen Selbstindigkeit als Publizist in
einer ilteren, aber in weiten Teilen uniibertroffenen biographischen Wiirdigung
Ludwig Bérnes: Helmut Bock, Ludwig Bérne. Vom Gettojuden zum National-

schriftsteller, Berlin 1962, S. 105.
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Korrespondenz ist an verschiedenen Stellen zu entnehmen, dass sie zu
einem nicht konkret datierten Zeitpunkt 6ffentlich gemacht werden sollte.
Ungeachtet dieser Absicht haben die Korrespondenten den emotionalen
Charakter und die intime Privatheit ihrer Briefe beibehalten. Abgesehen
von gelegentlichen Selbststilisierungen einer unerfiillten romantischen
Liebe spiegelt der Briefwechsel das Auf und Ab wechselseitiger Enttiu-
schungen und ebenso tiefer Verbundenheit der beiden Vertrauten wider.
Vor allem aber belegt er die auch von Jeanette Wohl vorangetriebene, kon-
tinuierliche Arbeit am gemeinsamen Projekt der Erfindung des »Zeit-
schriftstellers« Ludwig Bérne. Welch eminenten Anteil Jeanette Wohl an
diesen entscheidenden Jahren seines ersten literarischen Ruhms hatte, er-
schlief3t sich hier in vieler Hinsicht: Sie war Bérnes intellektuelle Kritike-
rin, seine Agentin fiir »public relations« und seine Finanzberaterin, und sie
half ihm iiber die wiederkehrenden Phasen der Trigheit, spiter auch der
gesundheitlich bedingten Erschopfung hinweg. Mit der Stabilisierung der
beruflichen Existenz als freier Schriftsteller ergaben sich Perspektiven fiir
eine gemeinsame private Zukunft. Heiratspline, die man um 1824, also
mit dem Ende des durch die Edition erfassten Zeitraumes erstmals in aller
Offenheit erorterte, wurden ohne besonderen Anlass wieder aufgegeben.

2. Zum Inhalt der Briefe

Neben zahlreichen kulturhistorisch interessanten Details iiber Lebenshal-
tungskosten in Deutschland und in Paris, iiber Moden, medizinische und
sanitire Verhiltnisse, iiber Verkehr und Kommunikation, tiber Urbanitit
und provinzielle Welten usw. und neben einigen sehr prizisen Beobachtun-
gen neuerer Entwicklungen — die Anfinge des Rheintourismus, die Entste-
hung und Resonanz professioneller Theaterkritik, um nur zwei zu nennen —
lassen sich vier Themenbereiche herausheben, die von besonderem Inte-
resse fiir die Borne-Forschung und fiir die Geschichte Europas in der Zeit
der Restauration sind:

— Judenemanzipation und Antisemitismus in Deutschland

— Biirgertum und biirgerliche Kultur

— Journalismus und Politik

— Restauration und Liberalismus in Europa
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Judenemanzipation und Antisemitismus in Deutschland

Die Geschichte der jiidischen Minderheit in Deutschland lisst sich aus drei
Perspektiven betrachten: von Seiten der staatlichen Emanzipationsgesetz-
gebung, auf der Ebene der nicht-jiidischen Mehrheitsgesellschaft oder aus
der Sicht der jiidischen Gemeinden selbst. Seit der Aufklirung teilte sich
die jiidische Bevélkerung Europas in drei Grundstromungen: eine traditio-
nalistisch-orthodoxe, die zur sozialen Selbst-Ghettoisierung neigte, eine
aufgeklirte Bildungsschicht, die sich den sozialen Normen der biirger-
lichen Gesellschaft anpasste und ihre religios-kulturellen Wurzeln weit-
gehend vernachlissigte, und schlieffllich eine zahlenmiflig eher kleine
Gruppe, die ihre jiidische Erzichung und Religion mit sikularer Bildung
verbinden wollte. Diesem »Reformjudentumc ist in der Forschung beson-
dere Aufmerksamkeit zuteil geworden.® Der Briefwechsel zwischen Jean-
ette Wohl und Ludwig Bérne thematisiert diesen gesellschaftlichen Wan-
del, und er ist auch ein Katalysator der Verinderung des Judentums. Denn
zum einen reflektiert die Korrespondenz die inneren Spannungen und die
Aufbruchstimmung im jiidischen Milieu; zum anderen wurde die innere
Auseinanderentwicklung des Judentums durch die Publikation der Briefe
zum Gegenstand 6ffentlicher Erérterung, insbesondere innerhalb der jiidi-
schen Bildungsschichten selbst.

Jeanette Wohl und Ludwig Bérne kénnen nicht ohne weiteres mit einer
der hier skizzierten Stromungen innerhalb des Judentums identifiziert wer-
den. Scheinbar klare Zuordnungen, wie sie die Bérne-Forschung vorge-
nommen hat, stehen im genauen Widerspruch zu den Aussagen des hier
edierten Briefwechsels. Aus Bornes Sicht leiden die Juden in Deutschland
nimlich unter der 6ffentlichen Erwartung, sich zur deutschen Nation oder
zum Judentum bekennen, zwischen Aufklirung und Tradition wihlen zu
miissen. Diesen Zwingen zu entkommen und der jiidischen Religionsge-
meinschaft die Moglichkeit zu lassen, sich selbst aus den inneren Spannun-
gen zu befreien, ist eine Antriebsfeder seiner literarisch-journalistischen
Arbeit. Bérne hilt den juristischen Streit fiir Emanzipation und Gleichbe-
rechtigung in einem politisch zersplitterten Staatsverbund fiir wenig aus-

? Michael A. Meyer, Antwort auf die Moderne: Geschichte der Reformbewegung im
Judentum. Wien/Ko6ln/Weimar 2000; David Sorkin, The Transformation of the
German Jewry 1780-1840, Oxford/New York 1987; vgl. dazu jetzt: Saul Ascher,
Flugschriften, hg. v. André Thiele, Mainz 2011.
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sichtsreich. Nur durch Bildung und Selbstorganisation kénne sich die
jildische Glaubensgemeinschaft emanzipieren, nur durch Selbstemanzipa-
tion gesellschaftliche Anerkennung gewonnen werden.

Die Ausgangslage fiir die jiidische Bevolkerung am Beginn der Restau-
rationspolitik in Deutschland ist duflerst ambivalent. Bérne zihlt zu den
bald enttiuschten Anhingern Preuflens, die vergeblich auf eine Fortsetzung
der durch das Emanzipationsedikt von 1812 eingeleiteten Gleichstellungs-
politik gehofft hatten. Stattdessen muss er anerkennen, dass ausgerechnet
Osterreich und dessen Staatskanzler Metternich die restriktive Judengesetz-
gebung seiner Heimatstadt Frankfurt in Frage stellen. Bérne bemerkt mit
Sorge, welch geringe Resonanz der Emanzipationsgedanke in der deutschen
Gesellschaft findet. Es sind allenfalls die liberalen Abgeordneten der siid-
deutschen Landtage, die mehr aus Vernunftgriinden als aus innerer Uber-
zeugung fiir eine vollige Gleichstellung eintreten. Thn selbst trifft es hart,
und er spricht es gegeniiber Jeanette Wohl deutlich aus, dass er ungeachtet
seiner Taufe und des Namenswechsels in der biirgerlichen Gesellschaft stets
der Jude Baruch bleibe. Er registriert, wie die Figur des »ewigen Juden«auch
im Zeitalter der Post-Aufklirung und selbst in sikularisierter Umgebung
unter verinderten Vorzeichen mit neuen Typisierungen wiederkehrt. Die
populiren Judenstiicke der vormirzlichen Stadttheater, gleichviel ob sie
diskriminierend oder moralisierend-affirmativ angelegt sind, betrachten Ju-
den stets als Objekte einer auf »Veredelung« des Menschengeschlechts zie-
lenden Erziehung. Theaterjuden reprisentieren keine Individuen oder Biir-
ger, sondern treten als Angehorige einer jiidischen Nation und Rasse auf.!0
Das Theater verstirke die klassifizierende Wirkung gelehrter Abhandlun-
gen zur »Judenfrage«, die das Bild eines eigentiimlichen Volkscharakters
zeichnen.!! Borne setzt sich mit der Erfindung eines jiidischen Wesens und
der Essentialisierung des Judentums auseinander — wie auch der ihm gut be-
kannte adlige Schriftsteller Karl von Bentzel-Sternau'?, der 1818 eine Satire
iiber den Antisemitismus veroffentlicht.!? In zahlreichen Briefstellen repro-

10 Hans-Joachim Neubauer, Judenfiguren. Drama und Theater im frithen 19. Jahrhun-
dert, Frankfurt am Main 1994.

11 Friedrich Riihs, Uber die Anspriiche der Juden an das deutsche Biirgerrecht, Berlin
1816, S. 6.

12 Vgl. Briefe 26, 39, 107, 109, 125 und 126.

13 Karl Christian Ernst von Bentzel-Sternau, Anti-Isracl. Eine Vorlesung in der gehei-
men Akademie zum griinen Esel als Eintrittsrede gehalten (1818), in: Anti-Israel.
Eine projiidische Satire aus dem Jahre 1818, hg. v. Johann Anselm Steiger, Heidel-
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duziert Borne die stereotypen Zuschreibungen eines jiidischen Phinotyps
und Charakters mehr oder weniger ironisch.!4 Seine Bemerkungen reflek-
tieren die Konturen eines entstehenden antisemitischen Feindbildes im
Kontext der Nationsbildung in Deutschland. Bérne kritisiert die Homo-
genititsphantasien der Nationalbewegung als »Deutschthiimelei«. Dabei
zieht er eine Linie von den altdeutschen Romantikern und Franzosenhas-
sern Arndt und Gérres zur nationaldeutschen Freiheitsbewegung: »Wenn
sie herrschten, stiinde es schlimm mit deutscher Sache«.15

Durch Taufe und Namensinderung hat sich Ludwig Borne duflerlich
vom Judentum als Religions- und Lebensgemeinschaft geldst. Er trifft eine
radikalere Entscheidung als etwa der iiber zwanzig Jahre jiingere Gabriel
Riesser, der als patriotischer Jude gesellschaftliche Anerkennung sucht. Mit
dieser Altersdifferenz korrelierc die Generationserfahrung des Jiingeren,
dem um 1840 eine zunchmende Aufgeschlossenheit des liberalen Biirger-
tums begegnet und eine voraussetzungslose, nicht mehr an Taufe und »biir-
gerliche Verbesserung« gebundene Akzeptanz der Judenemanzipation. Fiir
Borne stellt sich die Situation noch ganz anders dar. Er muss die Restaura-
tion der alten Judenordnung in seiner Heimatstadt Frankfurt 1814 und die
vergeblichen Proteste der Juden in Wien miterleben. Wenige Jahre darauf
bestitigen die gewaltsamen Hep-Hep-Unruhen in Siiddeutschland, die
auch in Frankfurt und im nahen Heidelberg ihre Spuren hinterlieffen, die
ungiinstigen Aussichten der jiidischen Bevélkerung.

Durch Bérnes Ubertritt zum Protestantismus verbesserte sich schlagar-
tig seine soziale Perspektive. Bei aller inneren Anteilnahme fiir seine ehe-
maligen Glaubensgenossen war sein Status als vollberechtigter Staatsbiirger
jetzt ein anderer. Von diesem Standort aus war es leichter, sich mit den Ar-
gumenten und Vorurteilen auseinanderzusetzen, die von Befiirwortern
und Gegnern der Judenemanzipation diskutiert wurden. Er machte sich
sogar die Reflexe seiner christlichen Umwelt auf das sprachlich-gestische
»Jiideln« zu eigen, das ihm »wirklich zum Ekel« sei, und lie§ sich auf Dis-
kriminierungen vermeintlich jiidischen Geschiftsgebarens ein, des sprich-
wortlichen »Schacherns«, »Wucherns« und »Mauschelns«. Seine Auflerun-

berg 2004, S. 7-42, der die Judenfeindschaft in Deutschland karikiert: /.../ was
haben diese urspriinglichen Araber mitten in Europa unter uns Enkeln der Perser zu
thun? (S. 39).

14 Briefe 47 und 49: Ja, den will ich sehen, der einen Jud in Geldsachen anfiibrt!

15 Brief 9.
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gen iiber jiidische Hindler und Passanten, die ihm an Poststationen und in
Wirtshdusern begegneten, haben hiufig den gleichen herablassend-aus-
grenzenden Tonfall, den er andernorts missbilligte.’® Diese Passagen wirk-
ten auf Jeanette Wohl dermaflen irritierend, dass sie sich offenbar spiter
dazu entschloss, besonders anst68ige Sitze und namentliche Beleidigungen
zu schwirzen, um sie nicht 6ffentlich werden zu lassen.!” Bezeichnender-
weise enthielt sich Wohl gegeniiber Bérnes Invektiven jeglichen Kommen-
tars — ein schweigendes Zeugnis der Belastungen gerade jener jiidischen
Bildungsschichten, die sich der biirgerlichen Kultur 6ffneten, ohne die Sit-
ten ihres Herkunftsmilieus preiszugeben.

Der Briefwechsel widerlegt kategorische Urteile tiber Bornes Verhiltnis
zur jiidischen Bevolkerung. Es ist nicht zu erkennen, dass Bérne sich um
1818 vom Judentum vollstindig loste und sich zum »Nationalschriftstel-
ler« emanzipierte. Umgekehrt finden sich keine Belege dafiir, dass er sich
Zeit seines Lebens in der ihm von auflen zugewiesenen Rolle des »vater-
landslosen«, deutsch-jiidischen Wanderers zwischen den Kulturen einge-
sperrt fiihlte. Als Argument fiir Bérnes Entfernung vom Judentum wird
die Tatsache angefiihrt, dass die Verteidigungsschriften zur Judenfrage mit
der Abhandlung Die Juden der freyen Stadt Frankfurt und ibre Gegner 1816
abrupt enden. Es finden sich auflerdem Stellen, in denen er die Abkehr von
der Stadt seiner jiidischen Kindheit als eine Befreiung schildert, ja tiber-
haupt den Wunsch duflert, mit Juden méglichst wenig Umgang zu ha-
ben.!8 Doch beschiftigt sich Bérne mit dem Schicksal der fritheren Glau-
bensgenossen in seinen Theaterkritiken, und vor allem ist es durchgingig
Gegenstand des Briefwechsels mit Jeanette Wohl. Er duflert Selbstzweifel,
empfindet hinsichtlich seiner »Religionsverinderung« einen Erklirungs-
zwang Vertrauten gegeniiber. Erleichtert berichtet er der Freundin, dass
seine Mutter »weif§ daf ich getauft bin und nicht den geringsten Verdruf§
davon« habe.’ Diese Rechtfertigungen waren an Familie und Freunde,
nicht zuletzt aber an Jeanette Wohl gerichtet. Seine moralischen Skrupel
schwichten sich im Laufe der Jahre nicht nur ab, sie wurden durch den li-

16 Am weitesten geht Bornes Reproduktion antijtidischer Stereotype bei der Charakte-
risierung der Stuttgarter Juden in Brief 111 (10./11. Februar 1822). Vgl. aber auch
die gleich darauf folgenden Passagen zum jiidischen Witz (ebenda).

17 Vgl. zum Beispiel Briefe 3 und 12.

18 Vgl. Brief 32.

19 Brief 88.
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terarischen Ruhm iiberstrahlt. Nicht iiberzeugend ist daher auch die psy-
chologisierende Interpretation, die in Bérne einen heimatlosen, von Zu-
riicksetzung und Identititskonflikten gequilten Schriftsteller sieht.2 Sie
folgt der zuerst von Wolfgang Menzel, dann von Gabriel Riesser erhobe-
nen Behauptung einer jiidischen Krinkung, die durch politischen Radika-
lismus iiberkompensiert worden sei. Heinrich Heine popularisierte dieses
Deutungsschema des traumatisierten Konvertiten spiter und kanzelte da-
mit Bérnes Revolutionsrhetorik der im Exil verfassten Briefe aus Paris als
unpolitisch ab.2!

Die Fiktion des ewig heimatlosen Juden findet in Bérnes Briefen und
Schriften denn auch keinerlei Resonanz.?2 Zu schaffen macht Borne indes
das sich verselbstindigende Etikett des »getauften Juden«, das im Laufe der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zum sozialen Anti-Typus wird. Es un-
terstellt den Konvertiten eine soziokulturelle Tduschungsabsicht. Da sie
nur aus Berechnung zum Christentum iibergetreten seien, gehdrten sie
nicht zur deutschen Kultur. Bei den Gegnern der Judenemanzipation fin-
det auch das sikularisierte und akkulturierte Judentum keine Anerken-
nung. Sie verlangen die Aufgabe des Judentums durch »wirkliche Aneig-
nung der deutschen Volkseigenthiimlichkeit«.23 Bérne allerdings muss sich
weniger Fragen nach seiner Anpassungsfihigkeit als dem Problem seiner
intellektuellen Ausbiirgerung aus Deutschland stellen.

Kollektive Fremdzuschreibungen einer jiidischen Identitit kénnen zur
prigenden Eigenerfahrung werden und méglicherweise eine Autostereoty-
pisierung erzeugen. Doch liefert der Briefwechsel hierfiir keinerlei Hin-
weise, es sei denn, man sucht sie im Bereich des dem Historiker weitgehend
unzuginglichen Psychologisch-Habituellen. Wiederholt geht es zwar in
den Briefen um stigmatisierende Judenbilder, um die vermeintliche Unent-

20 So die Deutung seines Biographen: Willi Jaspers, Keinem Vaterland geboren. Lud-
wig Borne. Eine Biographie, TB-Neuausgabe Berlin 2003 (Hamburg 1989).

21 Vgl. hierzu Jiirgen Eder, Jiidische Revolutionsreflexionen zwischen Gabriel Riesser
und Karl Marx, in: M. Lauster/G. Oesterle (Hg.), Vormirzliteratur in europiischer
Perspektive II., Bielefeld 1998, S. 21-35.

22 Zur Exilsituation der Heimatferne vgl. dagegen Brief 12 aus Paris: Nicht blos die Ent-
fernung von IThnen, auch die von unseren Freunden, ja die vom deutschen Vaterlande thut
mir weh. Ich hiitte es selbst nicht gedacht, dafSich im heimatlichen Boden so eingewnrzelt
wiire. Gehe ich iiber die Straffe und hire Deutsch sprechen, dann bin ich jedesmal hoch-
erfrent. (26. Oktober 1819)

23 Riihs, Anspriiche der Juden (wie Anm. 11), S. 39.
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rinnbarkeit jiidischer Abstammung. Bérne erregt sich iiber diese Fremdzu-
schreibungen, ohne dabei Anzeichen einer mentalen Resignation zu zeigen.
Der Briefwechsel artikuliert vielmehr geradezu exemplarisch die wider-
spriichlichen Erfahrungen des Jiidisch- und Deutschseins zwischen Restau-
ration und Vormirz: einerseits die allgemeine Anerkennung als Schrift-
steller mit der daraus erwachsenen Verehrung, seine Integration in die
biirgerliche Gesellschaft?4 und eine schon zu Lebzeiten einsetzende Verein-
nahmung fiir den Besitz des deutschen Kulturerbes; auf der anderen Seite
die penetrante Erinnerung an seine semitische Abkunft, die ihm unter-
stellte »Fremdartigkeit« und angeblich unvollstindige Akkulturation. Ob
diese meist untergriindige, spiter auch offen antisemitische Klassifizierung
als Argument fiir die Existenz eines deutsch-jiidischen Identititsproblems
bei Borne hinreicht, scheint jedoch zweifelhaft. Mit Sicherheit aber hat die
erzwungene Alterititserfahrung Bornes Kritik- und Urteilsfihigkeit gegen-
iiber den Landsleuten christlichen wie jiidischen Glaubens enorm ge-
schirft. So sezieren Bérnes Briefe die Deutschtiimelei der Turner oder die
»Franzosenfresserei« patriotischer Dichter ebenso scharfsinnig, wie sie
Absonderungen, Bildungsdefizite und Selbstgeniigsamkeit des jiidischen
Milieus karikieren.?> Bornes Urteile iiber Juden sind oft getragen von der
Herablassung des Bildungsbiirgers gegeniiber dem »Psbel«. Wie seine Ge-
sinnungsgenossen unter den Liberalen war aber auch er davon iiberzeugt,
dass durch Emanzipation und Bildung sowohl die »Judenfrage« als auch die
Unfreiheit der Deutschen iiberwunden werde. Im Laufe der Zeit und
durch das Pariser Exil der Julimonarchie haben sich Bérnes Interesse an der
Problematik jiidischer Existenz in Deutschland deutlich abgeschwicht und
die politischen Priorititen verschoben. In den 1830er Jahren schien die
biirgerliche Gleichstellung der Juden iiberdies nur noch eine Frage der Zeit
zu sein. Borne wollte eine Revolution der Verhiltnisse in Deutschland er-
reichen: das Ende der Kleinstaaterei und eine Befreiung der Deutschen aus
ihrer »Sklavengesinnung«. Er war iiberzeugt, dass sich mit der Emanzipa-
tion der Landsleute auch die Freiheit seiner ehemaligen Glaubensgenossen
vollenden werde.

24 Vgl. Brief 32 iiber Bérnes Aufnahme in Stuttgart 1821.
25 Brief 7.
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Der biirgerliche Bildungshorizont

Der Briefwechsel zwischen Ludwig Bérne und Jeanette Wohl ist seiner
Anlage nach ein intellektuelles Zwiegesprich iiber die Zeitverhiltnisse in
Deutschland und Europa. Da die Absicht der Veréffentlichung friih fest-
stand, kommt auch den scheinbar rein privaten Mitteilungen eine erwei-
terte Bedeutung zu. Nachrichten iiber familiire Ereignisse, Heiratspline,
Erziehungsfragen, Freundschaften und soziale Kontakte werden auch vom
Standpunkt geltender gesellschaftlicher Normen aus erértert. Unter wel-
chen Voraussetzungen eine Ehe geschlossen werden soll und wann von ihr
abzuraten ist, interessiert hier vor allem aus dem Blickwinkel biirgerlicher
Familienpolitik. Die Korrespondenz gibt manche Einblicke in die fast
schon zynische Kalkulation der materiellen Eheperspektiven, die vor al-
lem von Seiten Bérnes mit Blick auf die jiidische Verwandtschaft zugleich
kritisiert wie als {iberaus erfolgreich geschildert wird. Uber das biirgerliche
Ideal einer harmonischen Ehe, die auf der natiirlichen Verschiedenheit der
Geschlechter und der Zuweisung komplementirer Geschlechterrollen be-
ruht, nihert sich der Dialog auch den eigenen Heiratsabsichten. In einem
unnachahmlichen Wechselspiel zwischen der Bekriftigung dieser Ge-
schlechterdisparitit und ihrer Infragestellung lassen beide eine gewisse
Distanz zum Ideal der ungleichen Gefihrtenehe erkennen. Hier klingt das
Thema der sinnlich-romantischen Liebe an. Wie normativ im Gegensatz
dazu die Konventionen der arrangierten Ehen fiir beide blieben, wird an
einigen besonders beriithrenden Briefstellen deutlich.26 Unzweifelhaft vor-
handenen Emotionen und Heiratsabsichten stand am Ende die raue
Wirklichkeit der auch im jiidischen Milieu praktizierten Vernunftehe im
Wege.

Von den Familiennachrichten geht der Dialog hiufig iiber in die den
Alltag strukturierenden Unternehmungen. Es ist beeindruckend, mit wel-
cher Regelmifligkeit und welchem Interesse beide am éffentlichen Kultur-
betrieb Anteil nehmen. Der Besuch eines stidtischen Theaters, eines Kon-
zerts oder einer Gemildesammlung, der Leihbibliothek und auch von
offentlichen Einrichtungen, die den technischen Fortschritt reprisentie-
ren, ist fester Bestandteil ihres Alltags. Die Korrespondenz reflektiert einen
Lebensstil, den das Biirgertum als verbindliche Norm und Ausweis der Zu-

26 Vgl. die Briefe 176ff.
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gehorigkeit zur Eigengruppe geradezu ideologisierte.?” Dass diese Lebens-
weise sowohl ein elementares Bediirfnis nach Bildung zum Ausdruck
brachte als auch kulturelle Barrieren errichtete, ist hier in seltener Klarheit
nachzuvollziehen. Der Austausch iiber Literatur, Musik und Malerei ist
einerseits vom inneren Erlebnis und idsthetischen Genuss, anderseits von
Distinktionsritualen gegeniiber den ungebildeten Schichten — nicht zu-
letzt den katholischen und jiidischen Sozialmilieus — getragen. Bornes be-
sondere Unduldsamkeit in Bildungsfragen resultiert gewiss auch aus der
schmerzhaften Erfahrung der Zuriickweisung und des Ausschlusses von
denjenigen Veranstaltungen, in denen sich das gebildete Biirgertum zu
treffen pflegte. Kaum ein anderer sozialer Ort erfihrt in den Gesprichen
mit Jeanette Wohl so viel Aufmerksamkeit wie der biirgerliche Verein. Die
Exklusivitit dieser Agentur sozialer Vergemeinschaftung betraf in Frank-
furt besonders Juden, die lange keinen Einlass fanden. Bildungs- und kul-
turaffine Biirger jiidischen Glaubens griindeten deshalb ihre eigenen Ver-
eine, allen voran die Freimaurerloge Zur aufgehenden Morgenrithe. Zu
ihren Griindungsmitgliedern zihlten Bérnes Vater Jakob Baruch und viele
befreundete Familien des gebildeten Judentums, Ludwig Bérne trat der
Loge 1808 bei. Die von ihnen geiibte Praxis gebildeter Konversation und
zwangloser Geselligkeit unterschied sich nicht von den Vereinen der stid-
tischen Oberschicht. Mit Genugtuung berichtet Bérne seiner Briefpartne-
rin {iber die »vortrefflichen Anstalten« des Biirgertums, die er auf seinen
Reisen in Siiddeutschland kennenlernte. Nahezu jeden Abend war er in Le-
segesellschaften und Vereinslokalen in Stuttgart und Miinchen zu Gast. Es
mutet wie ein Initiationsritual an, wenn er vermerkt, dass er in die Casino-
gesellschaft Miinchens »eingefiihrt« worden sei.?® Beruflicher Erfolg und
Bildung begriindeten soziale Anerkennung und 6ffneten den Zutritt zur
biirgerlichen Gesellschaft — diese Erfahrung war fiir viele Juden ein Schliis-
selerlebnis, das ihren sozialen Aufstieg einleitete.

Ein weiteres Statusmerkmal biirgerlicher Lebensfiihrung war der regel-
miflige Besuch von Schauspiel und Oper. Stirker noch als in den Vereinen
trat hier das Bediirfnis nach Unterhaltung hervor. Das stidtische Theater

27 Lothar Gall, »... ich wiinschte ein Biirger zu sein.« Zum Selbstverstindnis des deut-
schen Biirgertums im 19. Jahrhundert, in: Ders., Biirgertum, liberale Bewegung und
Nation. Ausgewihlte Aufsitze, hg. v. D. Hein/A. Schulz/E. Treichel, Miinchen
1996, S. 3-22.

28 Vgl. u.a. Briefe 43, 46, 55, 66.
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der 1820er und 1830er Jahre entfaltete abseits der etablierten Hoftheater
ein reges Eigenleben. Uber Spielplan und Regie entschieden die kommer-
ziellen Interessen der Theaterunternehmer, die das Unterhaltungsbediirf-
nis des Publikums im Auge hatten. Vom Ideal einer moralischen Anstalt
oder der Idee eines Nationaltheaters waren diese Bithnen in der Realitit
weit entfernt. Ein stehendes Theater erforderte betrichtliche Aufwen-
dungen, die hiufig nur durch die finanzielle Beteiligung von Theater-
Aktienvereinen lokaler Interessenten gedeckt werden konnten. Biirgerliche
»Theaterfreunde« engagierten das Personal und beeinflussten iiber die
Direktion auch Spielplan und Inszenierung. Dadurch 6ffnete sich das Pro-
gramm dem zeitgenossischen Kunstgeschmack, der ein abwechslungs-
reiches und weitgefichertes Repertoire schitzte. Neben den klassischen
Stiicken des Renaissancetheaters, den sehr populiren franzésischen und
italienischen Opern in deutscher Bearbeitung und den deutschen Dramen
und Lustspielen der Goethezeit etablierte sich eine Vielfalt zeitgendssischer
Possen, Riihrstiicke und Einakter. Ludwig Bornes Korrespondenz ldsst er-
kennen, welch intensiven Anteil er an den gelehrten Gesprichen iiber
Kunst nahm. Mit seinen dezidierten Werturteilen, die er Jeanette Wohl ge-
geniiber ohne allzu ausfiihrliche Begriindung fillte, beforderte er den Pro-
zess der Institutionalisierung von isthetischen Standards und sozialen Hie-
rarchien in der darstellenden Kunst — ein Beispiel hierfiir ist Bornes
Beteiligung an der Diskussion iiber die deutsche Oper, die im Anschluss
an die Urauffithrung von Carl Maria von Webers Freischiitz 1821 ent-
brannte.?? Im Opernstreit ergriff er dezidiert Partei gegen Spontinis Bevor-
zugung italienischer Opern und beklagte das »Hiindische Geschmeichel,
mit welchem sich alle Berliner Blitter an ihn dringen«.3°

Durch Auswahl und Aussonderung entstand in diesen Jahrzehnten jener
klassische Kanon von Kunstwerken, der die Theaterauffiihrungen des
19. Jahrhunderts prigen sollte. Dieser Prozess war fiir die Kultur des Biir-
gertums, fiir dessen Integration und Abgrenzung nach unten von grofler
Bedeutung. Bérne bewegte sich im Zentrum dieser kulturellen Vergemein-
schaftung, seine Kritiken hatten mafigeblichen Anteil daran, dass sich
»nach und nach ein mit Sicherheit kunstrichtendes Publikum bildet, das
jede, auch die kleinste Feinheit der Darstellung empfindet und belohnt,

29 Vgl. Briefe 136, 140, 141, 142 und 159; Morgenblatt Nr. 106 vom 3. Mai 1822.
30 Brief 75 vom 25. November 1821.
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ihre Versiumnif§ aber ebenso scharf riiget«.3! Der Briefwechsel der Jahre
1818-1824 enthilt eine Fiille von Beispielen dieser dsthetischen Selektion,
er erginzt in idealer Weise Bérnes berithmte Kritiken.

Ludwig Bérnes Opern- und Theaterkritiken sind durchgingig Gegen-
stand des Dialogs iiber Kunst. Jeanette Wohl erweist sich als eine eben-
biirtige Gesprichspartnerin, die Bérne regelmiflig iiber das Frankfurter
Schauspiel, Konzerte und Opernauffithrungen unterrichtet. Sie reprisen-
tiert fiir ihn das gebildete Publikum, ihr dsthetisches Urteil war fiir Bérne
ein Mafstab von allgemeinem Wert.32 Bérnes Rezensionen beeinflussten
das Publikum, iiber Wohls Mitteilungen nahm er seinerseits den vorherr-
schenden Kunstgeschmack wahr. Dieser wechselseitige Rezeptionsvorgang
trug zur Entstehung des biirgerlichen Bildungskanons bei, denn Bérnes
Opern- und Theaterkritiken fanden weithin Anerkennung. Sie beanspru-
chen auch innerhalb des Gesamtwerks einen herausragenden Rang, was
nicht zuletzt darin zum Ausdruck kommt, dass Bérne diese Kritiken in
der von ihm selbst besorgten ersten Ausgabe seiner Gesammelten Schriften
bei Hoffmann & Campe unter dem Namen Dramaturgische Bliitter als ge-
schlossenen Textkorpus veréffentlichte.?3 Zu einem groflen Teil erschie-
nen diese Besprechungen aktueller Auffithrungen in den Jahren 1818 bis
1825, also im selben Zeitraum, den der Briefwechsel abdeckt. In Bornes
Zeitschrift Wage bildeten die Rezensionen neben den politischen und lite-
rarischen Nachrichten eine eigene Rubrik. Sie bezogen sich iiberwiegend
auf die Volksbiihne, das Frankfurter Schauspielhaus. Auch Jeanette Wohl
weifl um den Wert dieses Genres. Immer wieder treibt sie Borne an,
auf den Reisen verfasste Berichte iiber die Auffithrungen der Biithnen in
Miinchen, Stuttgart, Darmstadt oder Karlsruhe in der Wage zu verdffent-

31 Julius von Vof8’ Rezension der Emilia Galotti in der Haude- und Spenersche Zeitung,
31. Mai 1806, zit. n. René Sternke, Franzosische und Berliner Klassik. Die histori-
sche Variabilitit des Klassischen, in: Der gesellschaftliche Wandel um 1800 und das
Berliner Nationaltheater, hrsg. v. K. Gerlach, Hannover 2009, S. 141-187, hier:
S. 183.

32 Vgl. Brief 141: Ich wollte Sie hiitten den Freischiitz schon gesehen, damit Sie mir Ihre
Meinung dariiber hiitten sagen kinnen, denn ich muf§ im Morgenblatte diese Woche da-
von sprechen und Wohls Antwort in Brief 142.

33 Gesammelte Schriften von Ludwig Borne, Bde. 1-8, Hamburg 1829-1832, Erster
und Zweiter Teil: Dramaturgische Blitter; vgl. Ludwig Bérne. Simdliche Schriften
und Briefe, hrsg. v. Inge und Peter Rippmann, 5 Bde., Diisseldorf/Darmstadt
1964/1968, Nachdruck Dreieich 1977, hier: Bd. 1, S. 205-587.
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lichen.3* Sie selbst war regelmiflige Besucherin des Frankfurter Schau-
spielhauses, und ihre Briefe an Borne zeugen von ihrem grofen Interesse,
ihrer literarischen Bildung und ihrem #sthetischen Urteilsvermégen.
Neben den Briefen aus Paris und den selbstindigen Satiren erzielten Bor-
nes Theaterkritiken die wohl grofite offentliche Wirkung. Auch wenig
wohlmeinende Zeitgenossen erkannten ihre Bedeutung. Selbst Heinrich
von Treitschke, der wie kaum ein anderer antisemitische Stereotype iiber
den jiidischen »Zersetzungsliteraten« Borne verbreitete, war vom Sprach-
witz der Theaterkritiken tief beeindruckt und sprach Borne deshalb das
Verdienst der Erfindung des »souverinen Feuilletons« zu.3> Bérnes Thea-
terkritiken finden in der Forschung deshalb besondere Beachtung. Sie gel-
ten entweder als Modell des journalistischen Feuilletons oder werden als
verdeckte Auferungen politischer Kritik bewertet. Letzteres trifft jedoch
nur in eingeschrinktem Mafle zu. Borne war sich sehr wohl bewusst, dass
seine Theaterkritik in einer langen Tradition formaler Regeln und 4stheti-
scher Mafstibe stand. Er bezeichnete sich selbst als »Naturkritiker«, um
sich den Freiraum zu erhalten, den der gebildete Laie gegeniiber dem ge-
lehrten »Kunstrichter« ungefihrdet beanspruchen konnte. Zweifelsohne
aber entstanden seine literarischen Besprechungen in Kenntnis der von
Lessing und der Aufklirung entwickelten Konzeption eines deutschspra-
chigen Nationaltheaters als einer moralisch-politischen Anstalt und Bil-
dungsinstitution zur idealen Menschenerziehung. Bérne verfolgte den ge-
lehrten Diskurs zwischen Weimar und Berlin, kannte die Diskussion um
die Rezeption der franzosischen Klassik.3¢ Von der feinsinnigen Asthetik
der Berliner Kunstkritiker der Vossischen oder der Haude- und Spenerschen
Zeitung unterschieden sich seine Kritiken nicht nur in Sprache und Stil.
Bornes Maf3stibe und sein Interesse galten zuallererst der dramatischen
Qualitit und der Aktualitit des Stoffes, vor allem dann, wenn es sich um
zeitgendssische Stiicke handelte. Denn die »Mitressengeschichten« der
biirgerlichen Hof- und Adelskritik geniigten in der noch dazu burlesken
Art der Auffithrung den Bediirfnissen der Zeit nicht mehr. In ihrer diirfti-
gen Inszenierung konnten diese es weder mit den antiken Dramen aufneh-

34 Vgl. etwa Brief 71.

35 Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, 5 Bde.
Leipzig 1928, Bd. 3, S. 689.

36 Zur Institutionalisierung des klassischen Kanons biirgerlicher Theaterdichtung:

Sternke, Klassik (wie Anm. 31).
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men noch waren sie ihrer Zeit angemessen. Borne wollte die groflen Dra-
men der Gegenwart auf der Biihne sehen, nicht das »ausgedroschne Stroh«
der Adelskritik von gestern: »wir machen Konstitutionen, rufen Stinde zu-
sammen und schicken sie nach Hause und haben damit alle Hinde voll zu
tun«.%” Wenn die sozialen Kimpfe und der Streit der Ideen nicht in der von
ihm als Defizit des deutschen Gegenwartstheaters der 1820er Jahre diag-
nostizierten Manier gelehrter, fast dialektischer Regiefithrung aufgefiihrt
wurden, sondern der Zuschauer darin »das Leben« erkannte, dann war der
Zweck des Theaters erfiillt.

Borne war sich der Wirkung seiner dramaturgischen Kritik bewusst. Es
glich einer Inszenierung, wenn er einen der etwa zehn Stehplitze ganz
vorne rechts der Bithne des Frankfurter Schauspiels einnahm, um die
Schauspieler aus nichster Nihe zu beobachten. Ein Paukist des Opernor-
chesters konnte von seinem Platz aus sehen, wie Ludwig Borne auf einem
»an das Lampenblech des Proszeniums angehefteten Papierstreifen seine
kritischen Notizen zur Panik aller Mitwirkenden fiir seine Wage aufzeich-
nete.«3® Bornes Leser safSen im als unduldsam und kritisch geltenden Thea-
terpublikum, unter den Logenabonnenten und Aktionisten der Theater
Actien Gesellschaft.?® Sie waren Teil jener Bildungselite, deren Gunst und
Bewunderung er in den folgenden Jahren in ganz Deutschland erwerben
konnte. Von den chemaligen jiidischen Glaubensgenossen, denen im
Frankfurter Theater streng separierte Plitze zugewiesen wurden, trennte
ihn eine Welt: Die Emanzipation war ihm weniger durch den Glaubens-
wechsel als vielmehr durch den literarischen Erfolg als Theaterschriftsteller
gelungen, ein Akt der Selbstbefreiung, den nur wenige Juden, nicht einmal
die erfolgreichsten Wirtschaftsbiirger Frankfurts, in dieser Weise nachvoll-
ziehen konnten. Hatte man ihm in Frankfurt den Zugang zu den Vereinen
des gehobenen Biirgertums lange verwehrt, so war er jetzt ein willkomme-
ner Gast in der besseren Gesellschaft von »Offizieren, Beamten und Kiinst-

37 Rezension des Schauspiels Elise von Valberg von Iffland, Auffiihrung der Frankfurter
Volksbiithne vom 16. Juli 1818, in: Die Wage. Eine Zeitschrift fiir Biirgerleben, Wis-
senschaft und Kunst. Band 1 [Frankfurt am Main 1818], Nachdruck Glashiitten/Tau-
nus 1972, S. 77.

38 Carl Gollmick, Autobiographie nebst einigen Momenten aus der Geschichte des
Frankfurter Theaters, Frankfurt am Main 1866, S. 104, zit. n. Bernhard Frank, Die
erste Frankfurter Theater AG (1792-1842) in ihrer Entwicklung von der »National-
bithne« zur »Frankfurter Volksbithne«, Frankfurt am Main 1967, S. 22.

39 Frank, Theater AG (wie Anm. 38), S. 19ff.
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lern, die mich alle sehr achten und freundschaftlich behandeln«.40 Adlige
Hofintendanten und die Familienangehdrigen der Gesandtschaftsdiploma-
tie in Frankfurt suchten die Bekanntschaft des Rezensenten Bérne, dessen
abendliches Erscheinen im Theater ein Ereignis war und dessen Reisen
durch Deutschland 6ffentliche Aufmerksamkeit erregten. Bérne war eine
offentliche Instanz geworden, ein allseits geschitzter Kunstrichter eines
sich {iber die Hoftheater der Residenzen hinaus bis in die Provinz etablie-
renden professionellen Theaterbetriebes.4! Der Briefwechsel mit Jeanette
Wohl lisst ermessen, dass er diese Berithmtheit zu inszenieren wusste. Er
zeigt dariiber hinaus, wie viel ihm der Status eines Kunstrichters ungeach-
tet gelegentlicher Anfliige von Selbstironie bedeutete: Nicht durch Konver-
sion oder Anpassung, sondern durch Bildung und kritischen Verstand,
kurz: durch die Verbiirgerlichung seiner Lebensweise erlangte er die Aner-
kennung des Publikums.42

Es ist also insgesamt zu kurz gegriffen, in Bérnes Theaterkritik primir
eine verdeckte Form der politischen Meinungsiuflerung, eine Camouflage
zur Umgehung der Zensur zu sehen.®> Zwar wird man einige Passagen fin-
den, in denen er das Forum tatsichlich zur aktuellen Stellungnahme nutzt.
Der journalistische Freiheitskimpfer Borne lisst sich vom Theater- und
Opernbesucher sicherlich nicht trennen, doch sind die Motive der Kritik
vielfiltig, wie gerade der Briefwechsel mit Jeanette Wohl verdeutlicht. Hier
treten zwei gebildete und passionierte Kulturbiirger in einen engagierten
Dialog iiber die dsthetische Hoherentwicklung bzw. vermeintliche Stagna-
tion der Biithnen- und Schauspielkunst, der Oper und Konzertmusik.
Diese Kunstgespriche leben aus sich selbst heraus, aus der inneren Freude

40 Brief 88; zum Frankfurter Vereinsleben vgl. jetzt: Christian Thorau u.a. (Hg.), Mu-
sik — Biirger — Stadt. 200 Jahre Frankfurter Museums-Gesellschaft, Regensburg
2011.

41 Brief 77.

42 Vgl. dazu Jacob Katz, Aus dem Ghetto in die biirgerliche Gesellschaft. Jiidische
Emanzipation 1770-1870, Frankfurt am Main 1988; Simone Lissig, Jiidische Wege
ins Biirgertum. Kulturelles Kapital und sozialer Aufstieg im 19. Jahrhundert, Gét-
tingen 2004; Andreas Schulz, Lebenswelt und Kultur des Biirgertums im 19. und
20. Jahrhundert, Miinchen 2005.

4 Den Eigenwert der Kritiken betont Wolfgang Beutin, »Der Weg fiithrt vom Leben
zur Biihne.« Ludwig Bérnes Dramaturgische Blitter (1829), in: M. Porrmann/
Fl. VaBlen (Hg.), Theaterverhiltnisse im Vormirz (Forum Vormirz Forschung,

Bd. 7), Bielefeld 2001, S. 213-243, hier S. 233.
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und Anteilnahme an Unterhaltung und Belehrung. Von Jeanette Wohls
Seite aus werden sie auch im Bewusstsein gefiihrt, Grenzen ihrer jiidischen
Herkunft und ihrer Geschlechterrolle hinter sich zu lassen.4 Bérne unter-
stiitzt sie darin, begleitet ihre personliche Emanzipation, die fiir Jeanette
Wohl im Bildungserlebnis unter der Anleitung des bewunderten Schrift-
stellers und Freundes besteht.#> Die beiden korrespondieren von gleich zu
gleich — obwohl Bérne diese Paritit bald wieder ironisch relativiert oder
auch auf irritierende Weise revidiert, indem er Jeanette Wohl bisweilen
an scheinbar unverriickbare, weil »naturgegebene« Geschlechterdispariti-
ten erinnert.*¢ Jeanette Wohl erwidert auf ihre Weise, indem sie sich iiber
ihre orthographischen Schwichen hinwegsetzt, den idsthetisch-literarischen
Dialog mit Bérne aufnimmt und dabei ihren intellektuellen und musi-
schen Interessen freien Lauf lisst.47 Ihre Ausbildung durch Privatlehrer in
Fremdsprachen, Musik und Zeichnen erginzt sie durch musikalische Auf-
fithrungen im privaten Kreis, vor allem aber im unermiidlichen Selbststu-
dium und durch viele Besuche im Frankfurter Schauspiel, in Opern und
Konzerten. Sie reflektiert den jiidischen Anteil an der Bildungsbewegung
in ihrer niheren Umgebung und kommt zu dem Ergebnis, »unsere Leute
fangen an gescheidt zu werden«#8. Diese Briefpassagen zihlen zu den wert-
vollsten Dokumenten biirgerlicher Bildungs- und vor allem weiblich-jiidi-
scher Emanzipationsgeschichte in Deutschland.

Die Bedeutung der Dramaturgischen Bliitter lag fiir beide Briefpartner
auf der Hand. Neben der Zeitung war das Theater zum Medium der 6f-
fentlichen Diskussion der gesellschaftlichen Verhiltnisse in Deutschland
geworden. Bérne nutzte auch dieses Forum, um sich Gehor und Reputa-
tion als Kommentator und Kritiker der politischen Zustinde im Europa
der Restauration zu verschaffen. Selbst politische Gegner wie Friedrich
Gentz zollten ihm Anerkennung fiir seine Fihigkeit, ein breites Publikum
auf unterhaltsame Weise iiber Politik zu informieren. Bérne wihlte fiir
seine Haltung und seinen Stil den Begriff des »Zeitschriftstellers«, womit er
eine essayistische Form kommentierender Berichterstattung iiber Gegen-
stinde des 6ffentlichen Lebens meinte.

44 Brief 35.

45 Brief 159.

46 Briefe 77, 81.

47 Vgl. z.B. Briefe 23, 67, 110.
48 Brief 69.
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Beruf und Berufung eines politischen Journalisten

Bérnes Anfinge als freier Schriftsteller fallen in die »literarische Griinder-
zeit« (Friedrich Sengle) des Journalismus in Deutschland. Obgleich durch
massive staatliche Eingriffe in die Meinungs- und Pressefreiheit behinderrt,
waren die Jahrzehnte zwischen Wiener Kongress und der Revolution von
1848 der Beginn des modernen Medienzeitalters. Technische Neuerungen
fithreen zur Industrialisierung des Druckgewerbes, Postverkehr und Eisen-
bahnbau beschleunigten die Verbreitung von Zeitungen und Zeitschriften.
Mit der Griindung des Borsenvereins 1825 nahm der organisierte Verlags-
buchhandel den Kampf gegen Raubdruck und Urheberrechtsverletzungen
auf. Nicht zuletzt aber erweiterte sich der literarische Markt durch eine
steigende Zahl von Lesern, ein Resultat staatlicher Bildungsreformen vor
allem im Bereich der Elementarschulen. Die vielbeschriebene »Leserevolu-
tion« war jedoch primir eine Bildungsbewegung biirgerlicher Schichten.
Bornes Publikum fand sich unter den stidtischen Mittelschichten, die ihre
Zeitung in den Lesekabinetten und Leihbibliotheken bezogen. Der Grof3-
teil der Abonnements ging an die Lese- und Bildungsvereine des Biirger-
tums, iiber deren Angebot sich Bérne wihrend seiner Reisen stets infor-
mierte. Trotz der eher geringen Auflage seiner Zeitschriften von 600 bis
800 Stiick ist davon auszugehen, dass der Kreis seiner Leser die Zahl der
Abonnements der Wage und der Zeitschwingen um ein Vielfaches iibertraf.
Die Lesesile der grofiziigig ausgestatteten biirgerlichen Vereinslokale wur-
den tiglich von Dutzenden Lesern frequentiert, die Mitgliederzahl der un-
tereinander vernetzten Vereine schwankte je nach Stadt zwischen 200 und
400 Personen. Wiihrend die Rezeption von Bérnes Zeitschriften durchaus
betrichtlich gewesen sein und leicht Zehntausende von Lesern erreicht ha-
ben diirfte, blieb die Zahl der Direktabnehmer (Subskribenten) angesichts
hoher Herstellungs- und Vertriebskosten in den 1820er Jahren tiberschau-
bar. Selbst Cottas iiberregionale Augsburger Allgemeine Zeitung konnte um
1825 erst 3000 bis 4000 Abonnenten werben.4® Unter diesen Umstinden
war es fiir einen freien Publizisten unerlisslich, die Herausgeber- und Ver-
lagstitigkeit durch journalistische Auftragsarbeiten zu erginzen.

4 Nach Wolfgang von Ungern-Sternberg, Medien, in: Handbuch der deutschen Bil-
dungsgeschichte, Band 3, hg. v. K.-E. Jeismann u. P. Lundgreen, Miinchen 1987,
S. 398.
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Bornes erste Veroffentlichungen im Frankfurter Journal erweckten das
Interesse des bedeutendsten Verlegers in Deutschland. Im Mirz 1817 ver-
suchte Johann Friedrich Cotta Borne fiir eine Mitarbeit an einem Zeitungs-
projekt zu gewinnen, das er auf Anregung des preuflischen Staatskanzlers
Hardenberg den befreundeten Herausgebern Borne und Nathan Stiefel un-
terbreitete. Das Projekt eines »ministeriellen« pro-preuflischen Blattes war
nicht neu. Es war Ausdruck des Bemiihens der preuffischen Regierung, ihr
Prestige als »Vormacht der deutschen Verfassungsbewegung« publizistisch
zu unterstiitzen.’ Fiir Cotta war die Idee einer politischen Zeitschrift at-
traktiv, die anders als die staatlich gelenkten Intelligenzblitter frei verfasste
Artikel statt regierungsamtliche Anzeigen enthalten sollte. Sein Geschiifts-
modell beruhte auf einer generellen Vereinbarung iiber die politische
Grundausrichtung der Zeitung. Diese beinhaltete eine regierungsfreund-
liche Tendenz der Berichterstattung iiber preuflische Staatsangelegenhei-
ten, iiberlief§ aber den fest besoldeten Redakteuren die weitere Ausgestal-
tung des Blattes — ein Rahmenvertrag, der durch die Subventionierung
eines prominenten Redakteurs und die staatliche Protektion des Unterneh-
mens vor allem den Verleger Cotta begiinstigt hitte. Die Verhandlungen
fithrten jedoch zu nichts, Cotta lief das Projekt fallen. Er erkannte, dass es
sinnlos war, fiir Preuflens Politik publizistisch zu werben, solange diese den
Forderungen der konstitutionellen Bewegung zuwiderlief.>! Zwischen mi-
nisteriellen und liberalen Positionen bestand in der Phase der akuten Ver-
fassungskimpfe wenig Vermittlungsspielraum. Béorne sah dies offenkundig
anders. Schon der Name Der Vermittler, den er der neuen Zeitung geben
wollte, deutet auf sein damaliges Politikverstindnis hin. Ein Brief an Cotta
vom 2. Mirz 1817 gibt Auskunft iiber seine journalistische Berufsauf-
fassung: Eine Zeitung diirfe nicht nur eine Ansicht wiedergeben, »sondern
[miisse] auch die unter einander abweichenden denkwiirdigen Darstellun-
gen der Ereignisse sammeln«. Fiir den Redakteur heifle das: »Weder anti-
ministerielle Tatsachen diirfen verschwiegen, noch antiministerielle[n] An-
sichten der Eintritt in unser Blatt verwehrt werden.«52

50 Monika Neugebauer-Walk, Revolution und Constitution. Die Briider Cotta, Berlin
1989, S. 524.

51 Zu Cottas Verlagspolitik: Johannes Proelf}, Das junge Deutschland. Ein Buch deut-
scher Geistesgeschichte, Stuttgart 1892, S. 73 ff.

52 Brief an Cotta vom 2. Mirz 1817, zitiert nach: Rippmann (Hg.), Simtliche Schrif-
ten (wie Anm. 33), Bd. 5, S. 624.
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Diese programmatische Erklirung entsprach sicherlich innerer Uber-
zeugung. Sie richtete sich nicht gegen die preuflische Regierung, auf der
damals noch die Hoffnungen der konstitutionellen Liberalen ruhten. Viel-
mehr brachte sie Bérnes liberale Berufsauffassung auf den Punkt. Diese
lisst sich nicht auf das Ideal einer frei risonierenden Offentlichkeit redu-
zieren, die der Vernunft zum Durchbruch verhilft. Bérnes Argumentation
resultierte weniger aus einem emphatischen Wahrheitsbegriff als aus einem
weitschauenden professionellen Kalkiil. Er war sich dariiber im Klaren,
dass selbst eine partielle und verdeckte Indienstnahme durch die preu-
Bische oder jede andere Regierung den frisch erworbenen Ruf eines un-
bestechlichen Vorkimpfers der Meinungs- und Pressefreiheit gefihrden
wiirde. Die Methoden staatlicher Pressepolitik, die weit intensiver als Preu-
Ben noch die 8sterreichische Regierung Metternich verfolgte, waren der
liberalen Bewegung nicht verborgen geblieben. In den Jahren vor der of-
fenen Unterdriickung der Pressefreiheit durch die Karlsbader Beschliisse
1819 herrschte bereits ein Klima allgemeiner Verdichtigungen gegen die-
jenigen Verleger und Journalisten, die sich allzu grofler Nihe zu den Staats-
regierungen erfreuten. Von bezahlten und getarnten Agenten schien es in
den Redaktionen nur so zu wimmeln. Bérnes Zuriickhaltung gegeniiber
Cottas Angebot begriindete jedenfalls seinen Ruf als unabhingiger politi-
scher Schriftsteller.

Aus dem gescheiterten Zeitungsprojekt ging eine langjihrige Geschifts-
beziehung zwischen Ludwig Bérne und Johann Friedrich Cotta hervor.
Der spitere Bruch des Verhiltnisses und die wenig ersprieSlichen Aufe-
rungen Bornes beim Ableben des Verlegers 1832 lassen beide Seiten in
einem insgesamt ungiinstigen Licht erscheinen. Betrachtet man die Ge-
schiftskorrespondenz isoliert, wird der oft erhobene Vorwurf verstindlich,
Borne habe seinen biirgerlichen Lebensstil auf Kosten Cottas gepflegt,
ohne jemals seine vertraglichen Verpflichtungen in vollem Umfang zu er-
fiillen. Auf Cotta fiel schon zu Lebzeiten der Verdacht, dass seine vielfach
bewiesene Freigebigkeit und hofliche Diplomatie im Umgang mit seinen
prominenten Autoren Teil einer systematischen Geschiftsstrategie gewesen
seien, die darauf abzielten, diese dauerhaft zu verpflichten — ein in sich ab-
surder Vorwurf, der sich gegen jeden Verleger erheben lisst. Bezieht man
die Korrespondenz zwischen Borne und Jeanette Wohl stirker ein, vor al-
lem in den Jahren der Anbahnung und des Ausbaus der Geschiftsbezie-
hung bis etwa 1825, dann werden die Motive fiir Bérnes distanzierte Re-
aktion zumindest deutlicher. Die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen
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Verleger und Autor liest sich im Lichte der Kommentare Jeanette Wohls
wie das Protokoll einer sukzessiven und zunehmend destruktiven materiel-
len Selbstfesselung eines dem eigenen Anspruch nach autonomen Schrift-
stellers. Damit einher ging auch eine fortschreitende Einengung der in-
tellektuellen Freiheit, die Borne weit mehr zu schaffen machte als die
permanenten Geldsorgen. Es ist sicherlich kein Zufall, dass eine erste
schwere gesundheitliche Krise 1824 auf dem Héhepunkt dieser materiellen
und geistigen Demoralisierung eintrat. Hinzu kam, dass sich unter dem
Eindruck der Verschlechterung seiner beruflichen Perspektiven das emo-
tionale Einvernehmen mit seiner Vertrauten merklich triibte. Jeanette
Wohl jedenfalls mochte die problematische Verstrickung der Geschiiftsbe-
ziehung mit Cotta, den offenkundigen Widerspruch zwischen beruflicher
Verpflichtung und privater Lebensfithrung so nicht linger mittragen.
Auch wenn Borne in den Briefen an die Freundin selbst an dem Bild des
begabten, aber trigen Literaten arbeitete, entspricht diese von ihr bekrif-
tigte ironische Selbstwahrnehmung kaum der Wirklichkeit. Diese wurde
vielmehr von den Grenzen und Méglichkeiten eines freien Journalisten am
Beginn der Professionalisierung des Berufsstandes determiniert. Dank der
zahlreichen Hinweise auf Honorare, Vorschiisse und der Angaben iiber den
personlichen Lebensstil Bornes ist eine halbwegs zuverlissige Einschitzung
der materiellen Umstinde seiner freien schriftstellerischen Existenz még-
lich. Erschwert werden alle Berechnungen durch Wihrungsdifferenzen und
Kursschwankungen im uneinheitlich strukturierten Wirtschaftsraum des
Deutschen Bundes. Bornes politisches Exil in Frankreich hatte auch eine fi-
nanzielle Komponente, denn Journalisten arbeiteten dort unter deutlich
besseren Bedingungen als in Deutschland. Die Auflage politischer Tageszei-
tungen war weit héher, und Redakteure arbeiteten in der Regel in fester An-
stellung bei hsherer Bezahlung.53 Doch auch diesseits des Rheins »bot sich
einer [...] langsam anwachsenden Gruppe von Personen die Méglichkeit,
den Beruf des Journalisten in einem Angestelltenverhiltnis auszuiiben.>%«

53 Zur Pressegeschichte Frankreichs wihrend der Restauration: Histoire générale de la
presse francaise, hrsg. v. Claude Bellanger u.a., 2 Bde. Paris 1969. Die Auflage grofler
politischer Tageszeitung erreichte damals 8000 (Conservatenr) bis 10000 (La Mi-
nerve frangaise), das Journal des Débats etwa 12000 Abonnenten.

54 Jérg Requate, Die Entstehung eines journalistischen Arbeitsmarktes im Vormirz,
in: Journalliteratur im Vormirz (Forum Vormirz Forschung), Jahrbuch 1995, S. 107—

130, hier: S. 112.
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Bérne zog es jedoch vor, als freier Mitarbeiter und Korrespondent fiir ver-
schiedene Blitter zu schreiben. Ein ihm von Friedrich Arnold Brockhaus
offeriertes Jahresgehalt von 2000 Gulden fiir die Position des »Redacteur en
chef« beispielsweise lehnte er vermutlich deshalb ab, weil er sich nicht dau-
erhaft an das Literarische Wochenblatt binden wollte.5> Die hchsten Hono-
rare zahlte Johann Friedrich Cotta, und fast jeder Journalist hitte wohl die
Chance ergriffen, wenn ein entsprechendes Angebot erfolgt wire. Nicht so
Borne, der seit seiner ersten ergebnislosen Unterredung mit Cotta den fort-
gesetzten Bemiihungen des Verlegers um ein festes Engagement widerstand.
Er hitte als verantwortlicher Redakteur die Allgemeinen Politischen Annalen
iibernehmen konnen. Als Redakteur oder Korrespondent der angesehenen
Augsburger Allgemeinen Zeitung hitte er leicht ein Fixgehalt zwischen 3000
und 4000 Gulden bzw. 1700 bis 2200 Taler verdienen kénnen plus der Bo-
genhonorare fiir selbst verfasste Artikel.5¢ Damit wiire er einem preuflischen
Staatsrat gleichgestellt gewesen und wire etwa auf das doppelte Gehalt
eines Gymnasiallehrers gekommen.>” Anstatt aber auf eine Festanstellung
als Redakteur, als Berufsjournalist, zu spekulieren, entschied sich Bérne
spitestens 1820 fiir eine freie Mitarbeit bei Cotta, die sich anfangs auf das
Morgenblatt fiir gebildete Stinde konzentrierte. Hier versffentlichte er ne-
ben zahlreichen Theaterkritiken und Reiseberichten die Briefe aus Frank-
furt und die Schilderungen aus Paris, die schlagartig seine Bekanntheit in
Deutschland und Frankreich erhohten. Seine Entscheidung fiir eine freie
publizistische Titigkeit erscheint im Riickblick konsequent, sie fiigt sich
nahtlos ein in das politische Freiheitspathos, das er auch fiir seine berufliche
Existenz reklamierte. Um 1820 allerdings erschien die Ablehnung einer
Festanstellung als Redaktionsjournalist nicht nur Jeanette Wohl als einiger-
maflen abenteuerlich. Schlieflich stand Borne seit den Karlsbader Be-
schliissen unter polizeilicher Beobachtung, musste er mit Konfiskationen
seiner Schriften und mit Haftstrafen rechnen.

Nachdem es ein Jahr zuvor kurzzeitig den Anschein gehabt hatte, als ob
Bérne gegen ein entsprechend hohes Honorar eine Festanstellung zusagen

55 Heinrich Eduard Brockhaus, Friedrich Arnold Brockhaus. Sein Leben und Wirken
nach Briefen und anderen Aufzeichnungen geschildert, Zweiter Teil, Leipzig 1876,
S. 286.

56 Alle Angaben nach Requate, Entstehung (wie Anm. 54), S. 117f.

57 Zu Cottas Honoraren in verschiedenen Wihrungen vgl. Peter Kaeding, Johann

Friedrich Cotta. Die Hand tiber der ganzen Welt, Stuttgart 2009, S. 485f.
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wollte,58 stellte er dann in einem Brief an Cotta vom 16. Oktober 1820 un-
erfiillbare Bedingungen einer Mitarbeit. Er erwarte, »keine Riicksicht neh-
men, keine Konvenienz« hinsichtlich seiner politischen Ansichten beach-
ten zu miissen. Umgekehrt wolle er auch die Meinungen der iibrigen
Mitarbeiter respektieren, niemals werde er »als Redakteur fordern, daf§ sie
meine Livree tragen sollen«.>® Was ihm vorschwebte, war also eine Blanko-
vollmacht des Verlegers in Hinsicht der redaktionellen Leitung und der po-
litischen Tendenz seiner eigenen Artikel. Diese Freiheit aber sollte auch fiir
alle anderen Mitarbeiter der Zeitung gelten. Wire Cotta hierauf eingegan-
gen, hitte er nicht nur keinen Einfluss mehr auf die Generallinie seines
Blattes gehabt, er hitte seine Zeitung und den ganzen Verlag einem unkal-
kulierbaren Risiko der Beschlagnahmung ausgesetzt. Bérnes Bedingungen
waren dermaflen unrealistisch, dass es auf der Hand liegt, dass sie einem
anderen Zweck dienten.®® Seine Absicht ging dahin, eine regelmifSige freie
Korrespondententitigkeit einschliefflich literarischer Kritiken anzubieten,
ohne jede konkrete zeitliche Verpflichtung. Vor allem aber ging es Bérne
darum, die Wage in Cottas Verlag unterzubringen. Uber die Verhandlun-
gen dariiber und Bérnes bald enttiuschte Hoffnungen gibt der Briefwech-
sel mit Jeanette Wohl Aufschluss. Nachdem Cotta die Ubernahme der
Wage einem Tiibinger Subunternehmer iibertragen und er Bérne bei jihr-
licher Lieferung von zwei Binden mit zusammen 48 Bogen (also 768 Sei-
ten!) ein Honorar von 2000 Gulden zugesichert hatte, war der Anfang
einer problematischen Geschiftsbezichung getan.¢! Diese muss sich in
Bornes Sicht in den folgenden Jahren in etwa so entwickelt haben, wie er es
in einem Brief an Jeanette Wohl darlegte. Anlisslich eines Besuches bei
Cotta in Stuttgart hatten ihn die dortigen Liberalen eindringlich davor ge-
warnt, sich »mit dem Manne einzulassen. Es wire noch keiner mit ihm fer-
tig geworden. Er umschniire seine Leute, und suche sie in Abhingigkeit zu
erhalten.«%2 Noch sah Bérne indes die Vorteile auf seiner Seite, war ihm

58 Brief 12 vom 26./30. Oktober 1819 an Jeanette Wohl, der den Stand der Verhand-
lungen wiedergibt.

59 Zitiert nach Rippmann (Hrsg.), Simtliche Schriften (wie Anm. 33), Bd. 5, S. 658f.

0 Vgl. die Eingangsbemerkung nur wenige Tage spiter: »Ew. Hochwohlgeboren miif§te
ich schon wegen Thres eigenen Besten abraten, mir das polit. Journal nach dem auf-
gestellten Plane zur Redaktion zu iiberlassen.« (Brief an Cotta vom 25. Oktober
1820, zit. n. Rippmann, Simtliche Schriften, Bd. 5, S. 659.)

61 Vgl. dazu Jeanette Wohls Kommentar in Brief 46.

62 Brief 24, Stuttgart, 11. November 1820.
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doch die Sorge um die Wage genommen, die in Wiirttemberg »mit einer
sehr liberalen Censur« gedruckt und durch Cotta vertrieben wurde. Es
schmeichelte ihm, im Hause des Verlegers als politischer Gesprichspartner
und Schriftsteller hofiert zu werden.¢? Bereits einen Monat spiter sah sich
Borne, inzwischen nach Frankfurt zuriickgekehrt, zu einer Klage iiber die
redaktionelle Praxis des Morgenblattes veranlasst, fiir das er nun regelmiflig
Berichte lieferte. In einem Schreiben an Johann Friedrich Cotta legte er
sein liberales Grundverstindnis journalistischer Freiheit dar — leidenschaft-
lich, kompromisslos und klar. Sein Manifest gipfelte in dem oft zitierten
Satz, »eine Staatszensur ist mir unertriglich, die Zensur einer Redaktion ist
es mir noch mehr«. Diesmal fiigte er eine situationsgerechte Einschitzung
verlegerischer Handlungsfreiheit an, indem er konzedierte, dass auch ein
freier Journalist Grenzen einhalten miisse, die »der Bestimmung des Blat-
tes« entsprechen. Im Rahmen dieser Leitlinien aber »miifite einem freiste-
hen zu sagen, was und wie man es will.«®4

Trotz erster Zweifel an den Bedingungen seiner Autorentitigkeit fiir
Cotta entwickelte sich in den folgenden Jahren eine immer engere Ge-
schiftsbeziehung. Bornes Auflerungen pendelten in dieser Zeit zwischen
provozierender Sorglosigkeit im Umgang mit seinen Pflichten und Hono-
raren sowie heftigen Selbstzweifeln und Skrupeln gegeniiber dem Verlag.
Allein deshalb sind die Kommentare Jeanette Wohls von unschitzbarem
Wert, um die Lage, in die Bérne geraten war, in ihrer Tragweite zu erfas-
sen.®> Seine Vertraute erkannte Bornes Realititsferne in seiner Einschit-
zung der eigenen literarischen Produktivitit. Sie dringte ihn fortgesetzt,
regelmiflige kleinere Arbeiten gegen monatliche Honorare zu vereinbaren
und keine Grof8projekte zu versprechen. Sie legte ihm nahe, das zu tun, was
er am besten konnte: das Tagesgeschehen politisch zu kommentieren statt
»als bedeutender Schriftsteller« hervortreten zu wollen. Thre Beraterfunk-
tion erreichte im Winter 1821 einen Hohepunkt. Wohls Strategie lief da-
rauf hinaus, Borne zur richtigen Selbsteinschitzung seiner Leistungskraft

63 Cotta scheint groffe Centnerstiicke auf mich zu halten. (Brief 26, Stuttgart 14./15. No-
vember 1820.)

64 Brief an Cotta, Frankfurt, 15. Dezember 1820; zit. n. Rippmann, Simtliche Schrif-
ten (wie Anm. 33), Bd. 5, S. 665.

65 Darauf verwies bereits Inge Rippmann (Simtliche Schriften, Bd. 4, S. LXXV). Sie
rekonstruierte das Verhiltnis in erster Linie aus den Briefen Bérnes an Wohl (und
nicht umgekehrt).
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anzuhalten und ihn zur Annahme einer festen Anstellung als Redakteur zu
bewegen. Thre Sorgen nahmen tiglich zu, weil Bérne sich seinen Verpflich-
tungen weiterhin entzog und langsam in eine unhaltbare Lage gegeniiber
Cotta geriet. Die zunehmende Abhingigkeit vom Verleger wurde ihm
selbst immer bewusster. Das erhohte den Arbeitsdruck und lief§ ihn immer
wieder Ausweichstrategien suchen. Es ist unangebracht, diese Situation so
zu interpretieren, als habe Bérne unbekiimmert und sorglos Cottas Freigie-
bigkeit als »bequeme Finanzquelle« benutzt.®® Der Briefwechsel zeigt viel-
mehr, wie es ihn quilte, mit den stindigen Ermahnungen Jeanette Wohls
konfrontiert zu sein. Seine Antworten haben zunehmend Rechtfertigungs-
charakter, er beruhigte sich damit, dass Cotta ihm weiterhin vertraue.®”
Jeanette Wohl lief§ sich auf diese auf Selbstentlastung zielende Argumenta-
tion nicht ein. Sie ergriff die Gelegenheit, sich im Sinne Bérnes als dessen
Geschiftsfiithrerin und Agentin zu etablieren, mit allen Konsequenzen fiir
die personliche Beziehung zu ihm. Vor allem trieb sie ihn zu einer hirteren
Gangart gegeniiber Cotta an, dessen Umarmungsstrategie sie anders als
Borne klar erkannte. Da ihr Freund de facto nahezu ausschliefllich fiir
Cotta arbeitete, lag es an ihm, den Preis fiir dieses Anstellungsverhiltnis
mdglichst hochzutreiben.%8

Im Friithjahr 1822 hatten die Geschiftsbezichungen zwischen Verleger
und Autor das Niveau eines patriarchalischen Unterordnungsverhiltnisses
erreicht. Borne lebte von Vorschiissen auf versprochene Lieferungen, die er
unmdglich erfiillen konnte. Erstmals rechnete ihm der Verlagspatriarch
den Stand der Schulden auf den Kreuzer genau vor. Natiirlich wurde ein
Ausweg gewiesen: eine regelmiflige und exklusive Korrespondententitig-
keit fiir Cottas wichtigste Blitter. Das dafiir gebotene Jahresgehalt oder ein
monatliches Fixum sind nicht bekannt, da nur wenige Briefe Cottas erhal-
ten sind. Die Zahlen, mit denen Bérne operierte, deuten allerdings auf ein
cher bescheidenes Festgehalt hin, das nach Jeanette Wohl ganz und gar
nicht seinem literarischen Rang entsprach. Ein privater Anlass verleitete
seine Beraterin schliefflich dazu, eine ungeschminkte Bewertung der
Selbsttiuschungen Bérnes zu geben. Gemeinsame Reisepline hatten sich
zerschlagen, weil Borne diese aufgrund seiner ihn inzwischen belastenden

66 Rippmann, ebenda, S. LXXXII.

7 Vgl. Brief 130: Die meisten Gelehrten haben Schulden. Erst neulich sagte mir Cotta,
Friedrich Schlegel wiire ihm mehrere tausend Gulden schuldig [...].

68 Brief 142.
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Verpflichtung gegeniiber Cotta absagte. Wenn er »jetzt von Stuttgart weg
ginge, wiirde mich das bei Cotta in sehr iibles Licht sezen, und ich alles Zu-
trauen verlichren«. Er habe versprochen, »jezt viel fiir das Morgenbl. [zu]
arbeiten«. In einem von ernster Verstimmung gezeichneten Brief fiihrte
Jeanette Wohl Bérne eindringlich vor Augen, wie tief er sich in ein Netz
aus Versprechungen und Ankiindigungen verstrickt hatte. Sein Bewe-
gungsspielraum war enger geworden, die stets verteidigte berufliche Selb-
stindigkeit angesichts der Schulden bei Cotta eine Illusion. Jeanette Wohl
verband ihre Kritik an Bornes Pflichtvergessenheit gegeniiber seiner Leser-
schaft und an dem mangelnden Geschiftssinn in eigener Sache mit ihrer
Unzufriedenheit an der Natur ihres Verhiltnisses: »Wenn nun Sie, es auch
so geschikt angefangen haben dem Cotta fiir 60 Carolin Ihre Freiheit zu
verkaufen, so war doch Gott sei Dank die meinige nicht in diesem Kaufe
mitbedungen.«%

Mit dieser sarkastisch wirkenden Bemerkung trifft Jeanette Wohl den
Kern. Sie war auch als eine Absage an immer wieder aufkeimende Heirats-
absichten ihres Freundes zu verstehen. Auf eine materiell ungesicherte Ehe
von Cottas Gnaden wollte sie sich nicht einlassen. Bérne selbst bestitigte
in seinen zunehmend verzweifelt klingenden Antworten den drohenden
Autonomieverlust. Er wies Wohls Vorschlag zuriick, mit Cotta ein perspek-
tivisches Gesprich mit dem Ziel einer vertraglichen Vereinbarung iiber
eine Festanstellung und die Modalititen der Schuldentilgung zu suchen.
Zu ungewiss erschien ihm das Resultat einer Besprechung, denn er miisse
»erst einige Monate arbeiten«, bevor er Cotta »den Antrag [!] zur fixen Be-
zahlung machen« kénne. Deutlicher konnte es nicht zum Ausdruck kom-
men, wie sich die Hierarchie der Verhandlungspartner mitctlerweile dar-
stellte. Nicht Cotta, sondern er selbst, so Bérnes Erkenntnis, war in der
unangenehmen Lage, auf einen Abschluss angewiesen zu sein. Diese Ein-
schitzung war sicherlich iibertrieben, aber sie zeigt, wie problematisch er
seine existentielle Situation Ende Mai 1822 empfand.”°

Es ist davon auszugehen, dass die Unterhandlungen mit Cotta, die von
aufen anders wahrgenommen und von der Bérne-Forschung bis heute ent-
sprechend anders bewertet worden sind, tiefe Spuren hinterlassen haben.
Bérnes so unverstindlich harsche, fast zynische Auﬁerungen kurz nach
dem Tod des groflen Verlegers geben dies zu erkennen. Eine sorgfiltige

69 Briefe 145 und 151.
70 Brief 164.
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Analyse des Briefwechsels im Kontext der schwierigen Verhiltnisse des Ver-
lagsgeschiftes im Europa der Restauration kann sicherlich dazu beitragen,
eine angemessene Bewertung Johann Friedrich Cottas zu finden. An dieser
Stelle ist aber vor allem von Interesse, unter welchen Bedingungen sich
Ludwig Bornes Aufstieg zu einem der fithrenden politischen Journalisten
Deutschlands und Europas vollzog. Die durch den Briefwechsel dokumen-
tierten Anfinge sind nur in riickblickender Betrachtung Teil eines Erfolgs-
wegs. Fiir sich genommen bedeuteten sie eher eine ernste Schaffenskrise,
trotz aller dufleren Anerkennung. Daran hat die Geschiftsbeziehung zwi-
schen Cotta und Bérne einen erheblichen Anteil. Sie scheiterte letztlich an
einem strukturellen Antagonismus zwischen berechtigten verlegerischen
Interessen und dem hohen Anspruch des Autors auf Autonomie und
intellektuelle Selbstbestimmung. Dass sich der Widerspruch zwischen Be-
rufspflicht und Berufung wenn auch nicht vollig auflésen, so doch ent-
schirfen lie}, lag am Ende an der wechselseitigen Anerkennung der profes-
sionellen Interessen und Leistungsfihigkeit beider Akteure. Ludwig Bérne
konnte sich auf sein kreatives Potential verlassen, das ihm letztlich half,
sich aus den lihmenden Obligationen gegeniiber Cotta zu befreien — hinzu
kam der gliickliche Umstand, dass ihn die Erbschaft nach dem Tod des Va-
ters 1827 auch seiner »jimmerlichen Geldsorgen« (Jeanette Wohl) ent-
ledigte. Johann Friedrich Cotta, der viel Geduld bewies, kalkulierte den
Teilverlust seiner Vorschusszahlungen und woméglich auch Bérnes spite-
ren Verlagswechsel zu Hoffmann & Campe ein. Dass er seine Investitionen
in einen siumigen Autor nicht abschreiben musste, sondern alles in allem
von dem »bedeutenten litterarischen Ruf«’! Bornes selbst bei nur duflerst
unregelmifligen Lieferungen profitieren wiirde, stand fiir Jeanette Wohl zu
Recht aufler Frage.

Korrespondent der iffentlichen Meinung im Kampf gegen die Restauration

Gut anderthalb Jahre, zwischen Juni 1822 bis Anfang 1824, setzte der
Briefwechsel aus. Ludwig Bérne und Jeanette Wohl verbrachten diese Zeit
mit kurzen Unterbrechungen gemeinsam in Paris. Im langen Intervall der
Unterbrechung veréffentlichte Borne die Schilderungen aus Paris, die sei-
nen Ruhm als Beobachter der Restauration in Europa begriindeten. Anders

71 Brief 163: Es ist gewiff dafS Cotta Sie um jeden Preif§ fiir sich gewinnen, oder vielmehr
behalten will.



Andyreas Schulz XLV

als in den politisch zugespitzten Briefen aus Paris, die im Exil der 1830er
Jahre entstanden, iiberwiegt hier noch der gemifligt-distanzierte Bericht-
erstactungsmodus. Im gleichen Tonfall sind auch die politischen Auf8erun-
gen des wieder einsetzenden Briefwechsels mit Jeanette Wohl gehalten.
Vom Eingreifen in das Tagesgeschehen, vom revolutioniren Gestus, der
den Umsturz der deutschen Verhiltnisse fordert, war Borne anfangs der
1820er Jahre weit entfernt. Es bleibt fraglich, ob man eine voranschrei-
tende politische Radikalisierung unterstellen kann. Nach eigenem Bekun-
den entwickelte Bérne sich im Jahrzehnt zwischen Restauration und Pari-
ser Julirevolution 1830 vom gemifligten Liberalen zum entschiedenen
Republikaner. Bis auf wenige Ausnahmen ist die Forschung Bérnes biogra-
phischer Selbstkonstruktion gefolgt.”? Das Politisierungsmodell sukzessi-
ver Radikalisierung setzt eine bestimmte Form des offentlichen Engage-
ments und der Parteinahme voraus, die dem politisch-publizistischen
Selbstverstindnis Bornes allerdings zuwiderliuft. Weder die Korrespon-
denz noch die politischen Schriften lassen solch eindeutige politische Fest-
legungen erkennen. Insofern erstaunt es nicht, dass Bérne bereits den
Zeitgenossen mal als publizistischer Frontmann der Liberalen, mal als
kompromissloser Republikaner oder kleinbiirgerlicher Radikaler erschien.
Heines spiteres Verdikt zielte auf Bérnes folgenlosen Radikalismus, den er,
wie es auch Karl Marx tat, als unpolitisch abqualifizierte. Dieses nicht ganz
von der Hand zu weisende Urteil beruht auf einer konkreten Vorstellung
iiber das funktionale Verhiltnis zwischen Journalismus und Politik.

Das Konzept des »Zeitschriftstellers«, wie es Borne im Prospekt der Wage
programmatisch darlegte, beinhaltete zweifellos ein »operatives Verhiltnis«
(Wolfgang Labuhn) zwischen Literatur und Politik. Seine Schriften waren
darauf angelegt, politisch zu mobilisieren. Kritik und belehrende Unter-
haltung, so Bornes aufklirerisches Grundverstindnis, erreichten durch
Offentlichkeit Verinderungen des Status quo. Wie er diesen Wirkungsme-
chanismus verstand, wird in den programmatischen Ankiindigungen der
politischen Journale bildhaft ausgefithrt. Im Briefwechsel mit Jeanette
Wohl bekriftigte Bérne, journalistisch zur Formulierung und Prizisierung

72 Differenzierter dagegen Wolfgang Labuhn, der Bérnes literarische Strategie verdeck-
ter politischer Publizitit untersucht: Ludwig Bérne als politischer Publizist,
18181837, in: Walter Grab/Julius H. Schoeps (Hg.), Juden im Vormirz und in der
Revolution von 1848, Stuttgart/Bonn 1983, S. 29-58, und Ders., Literatur und Of-
fentlichkeit (wie Anm. 5).
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offentlicher Ansichten iiber politische Ereignisse beitragen zu wollen. Sich
selbst in der Rolle eines publizistischen Kristallisationskerns der Opposi-
tion und sprachmichtigen Gestalters der offentlichen Meinung sehend,
legte er gegeniiber seiner Vertrauten keine falsche Bescheidenheit an den
Tag. Bérne war von seiner rhetorischen Begabung zum Wortfiihrer der 6f-
fentlichen Meinung iiberzeugt. Er vertraute darauf, politische, kulturelle
oder wissenschaftliche Zusammenhinge verstindlich erkliren zu kénnen.
Bei der Lektiire der Briefe tritt diese Intention, komplexe Sachverhalte sa-
tirisch-bildsprachlich zu erkliren, nicht so in den Vordergrund wie in den
Erzihlungen und Aphorismen. Die Briefe sind eher eine Quelle der Selbst-
reflexion und der Bestitigung durch die Brieffreundin, die ihn an die 6f-
fentliche Wirkung seiner Publikationen erinnerte und Bérnes Popularitit
forderte.

Aufgrund dieser Popularitit verglich sich Bérne mit dem Typus des
Volksredners, der durch Sprachgewalt politische Versammlungen iiber-
zeugt. Als exponierter Journalist, der den Strukturwandel der Offentlich-
keit zugleich antrieb und reflektierte, ist seine politische Bedeutung in der
Tat kaum zu iiberschitzen. Solange die deutschen Parlamente kein Forum
offentlicher Diskussion waren und die Presseberichterstattung behindert
wurde, musste der 6ffentliche Meinungsstreit in der Art eines Untergrund-
kampfes »gegen das stehende Heer der Regierungsgedanken« gefiihrt
werden.” Borne sah sich selbst in vorderster Linie, als Wortfiihrer der un-
terdriickten Meinungsfreiheit. Er stand damit objektiv an der Seite der
Liberalen, deren parlamentarischen Kampf fiir eine Verfassung und fiir
Pressefreiheit er publizistisch unterstiitzte. Seine Berichterstattung und
Korrespondenz erstreckte sich auf ganz Europa, wo immer Konstitutiona-
lismus und Freiheitsbewegung auf dem Spiel standen oder umkimpft wa-
ren, in Spanien und Portugal, in Oberitalien und im Kénigreich Neapel-
Sizilien, in Polen wie an der griechischen Peripherie des Osmanischen Rei-
ches. So analytisch er die jeweilige Lage erfasste und sie Jeanette Wohl als
Stellvertreterin der 6ffentlichen Meinung erlduterte, so wenig zeigte er sich
allerdings bereit, seine Einsichten unmittelbar in den Dienst der liberalen
Bewegung zu stellen. Er kritisierte die Liberalen in den Briefen zuwei-
len scharf und sorgte dadurch fiir Irritation bei seinen Parteigingern, die

73 Bornes berithmte Formulierung in: Rippmann, Simtliche Schriften (wie Anm. 33),

Bd. I, S. 822.
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ihm spiter Verrat an ihren politischen Zielen vorwarfen. Obgleich Bérne
auf den Stationen seiner Reisen durch Siiddeutschland und in Paris mit
fithrenden Liberalen zusammentraf, ist der Korrespondenz zu entneh-
men, wie distanziert er diesen politischen Kreisen und Vereinen begegnete.
Angesichts seiner hiufig geradezu sarkastischen Bemerkungen iiber das
politische Milieu und das 6ffentliche Agieren der Reprisentanten des Libe-
ralismus ist man geneigt, deren Urteilen iiber Bérnes politische Unverbind-
lichkeit zuzustimmen.

Diese vermeintliche Standortlosigkeit war das Resultat einer sehr ein-
deutigen Priferenz fiir den Beruf des »unparteiischen« Chronisten. Bérne
lehnte es ab, sich als publizistischer Frontmann in die politische Bewegung
der Liberalen einzureihen. Im Gegensatz zu vielen Journalistenkollegen in
Deutschland und vor allem in Frankreich betrachtete er sich gerade nicht
als aktiven Politiker. Zu Jeanette Wohl, die seine Haltung auch in diesem
Punkt nicht teilte, bemerkte er nach einem Treffen mit »geiibten Volksred-
nern« in Stuttgart: »Hier kénnte ich nicht blos eine Rolle spielen, wie Thr
zu sagen pflegt, sondern wirklich viel seyn, thun, erreichen und gelten.«74
Dass es ausgerechnet Bérne nicht um Popularitit und Wirkung gegangen
wire, ist indes kaum glaubhaft. Doch profilierte er sich lieber jenseits aller
politischen Krifte als Wortfiithrer der 6ffentlichen Meinung. In diesem Ha-
bitus der »Unparteilichkeit«, deren politischer Anspruch darin bestand,
richtigen Ansichten zum Durchbruch zu verhelfen, kann man wie Heine
Unbedarftheit, Aufklirungsidealismus und spiter auch Revolutionsroman-
tik sehen. Aus Bornes publizistischen Programmschriften wie der privaten
Korrespondenz spricht die Uberzeugung von der Wirkungsmacht freier 6f-
fentlicher Diskussion. Reflektierte diese Distanz zur praktischen parlamen-
tarischen Politik ein vormodernes Politikverstindnis, oder duflerte sich
daran grundsitzliche Kritik am Reprisentationsprinzip? Eine parlamenta-
rische Debatte artikulierte nicht den Volkswillen, das Parlament war nicht
das Volk. Nur ein politisch ungebundener und unabhingiger Chronist des
Zeitgeschehens konnte ein Agent der unterdriickten 6ffentlichen Meinung
sein, und Bdrne sah sich in der Rolle ihres sprachgewaltigen Anfiihrers. Er
beanspruchte den Status eines aktiven Beobachters, der unbestechlich und
unabhingig das politische Geschehen berichtet, analysiert und kommen-
tiert. Im freien Meinungskampf der Presse sollte die parlamentarische Aus-

74 Brief 26, Stuttgart 14./15. November 1820.
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einandersetzung ein Korrektiv finden, eine von Gingelung befreite Presse
das Verbindungsglied zwischen Volk und Abgeordneten bilden.

Bérnes Selbstbild resultierte aus seiner idealen Theorie der Offentlich-
keit. Welchen Einfliissen, Interessen und Zwingen ein selbsternannter
Wortfiihrer der Meinungsfreiheit in der alltiglichen redaktionellen Berufs-
praxis ausgesetzt war, dafiir liefert der Briefwechsel hochst anschauliches
Material. Er zeigt, wie sich Borne hartnickig medialen Geschiftsbedingun-
gen und Regeln entzog, indem er versuchte, seine Vorstellung journalisti-
scher Freiheit durchzusetzen. Auch gegeniiber den liberalen Gesinnungsge-
nossen beharrte er auf politischer Unabhingigkeit. Statt »mit den Wolfen
[zu] heulen«”>, bewahrte er stets Distanz zum Kammerliberalismus, dem
die Zukunft gehérte. Seine Reputation als unabhingiger Beobachter und
Kritiker, die selbst seine Gegner anerkannten, erméglichte es ihm, zuge-
spitzte politische Positionen auch unter erschwerten Zensurbedingungen
ohne Riicksichten auf Parteimeinungen 6ffentlich zu vertreten. Im politi-
schen Aushandlungsprozess zwischen Regierung und Parlament dagegen
ging die Reinheit politischer Uberzeugungen verloren. Immer wieder mo-
kierte sich Borne bei Jeanette Wohl iiber die mangelnde Durchsetzungsfi-
higkeit und Korrumpierbarkeit der Liberalen. Er verachtete ihre politi-
schen Kompromisse und Halbheiten, obwohl er gleiches selbst hiufig im
Klirbecken redaktioneller Binnenzensur ertragen musste.

Ungeachtet seiner distanzierten Haltung zur pragmatischen Politik der
Liberalen lassen die Briefe keinen Zweifel an Bérnes liberaler Gesinnung.
Aus der historischen Fortschrittsgewissheit eines Liberalen schilderte er
die Verfassungskimpfe mit den konservativen Ultras in Europa.’¢ Frank-
reichs »liberale« Charte constitutionelle, die aus Revolution und Restau-
ration hervorgegangene Verfassung von 1814, war der Maf3stab, den er an
die deutschen Verhiltnisse anlegte. Auf dem Weg zum parlamentarischen
System ging Frankreich voraus, Kontinentaleuropa und vor allem der
Deutsche Bund stolperten hinterher. Bérne erkannte das wachsende Ge-
wicht der franzésischen Abgeordnetenkammer, die das Gottesgnadentum
Ludwigs XVIIIL. durch das Budgetrecht eingrenzte. Seit der Abschaffung
der priventiven Zensur 1819 entwickelte sich in Frankreich zudem eine

75 Brief 90.

76 Vgl. Dieter Langewiesche, Europa zwischen Restauration und Revolution 1815-
1849, 5. Aufl., Miinchen 2007; Jean-Yves Molliet/Martine Reid/Jean-Claude Yon
(Hg.), Repenser la Restauration, Paris 2005.
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oppositionelle Presse, Paris zihlte allein dreizehn politische Tageszeitungen
und mehr als 500 &ffentliche Lesekabinette.”” Uber die Sitzungen der De-
putiertenkammer und die dort gehaltenen Reden wurde offen berichtet,
ohne dass den Journalisten Sanktionen drohten. Vom Boden der in Frank-
reich bereits erreichten Freiheit betrachtete Ludwig Bérne die Anfinge des
deutschen Konstitutionalismus in Siiddeutschland mit Skepsis. Ihm schie-
nen die »Stindesitzungen [...] ganz theatralisch«, zumal das Volk daran
kaum Anteil nahm. Dessen Anhinglichkeit an die Monarchie, die Bérne
bei einem Theaterbesuch des bayrischen Kénigs beobachtete, und der
Volkskatholizismus, den er beim Einzug des Erzbischofs von Miinchen-
Freising — »rechts und links das Volk segnend mit einer Bewegung der
Hand, womit man den Hiihnern Futter streut« — sah,’8 bestirkten Bornes
Meinung iiber die geistige Knechtschaft seines Vaterlandes. Anders als man
es ihm bald unterstellte, schrieb er diesen Zustand keineswegs dem Volks-
charakter der Deutschen, sondern den historisch bedingten Machtverhilt-
nissen zu, die noch nicht iiberwunden waren. In den Briefen karikiert
Borne die Kleinstaaterei und Kleinstidterei, die Verkehrs-, Zoll- und Han-
delshemmnisse, die bereits Gegenstand der populiren Monographie der
deutschen Postschnecke (1821) waren. Von Paris aus betrachtet, wirkte die
Staatenvielfalt des Deutschen Bundes wie ein iiberholter Gegenentwurf
zur franzésischen Einheit der Nation. Nur Preuflen schien willens und
in der Lage, die Verhiltnisse in Deutschland auf eine neue Grundlage zu
stellen. Von dieser Hoffnung mussten sich Bérne und die deutsche Na-
tionalbewegung spitestens seit der Karlsbader Geheimkonferenz 1819
verabschieden. In der Korrespondenz mit Jeanette Wohl lassen sich die
Stationen dieser Desillusionierung und der Abwendung von Preuflen
nachvollziehen.

Unmittelbare Stellungnahmen zur politischen Lage in Deutschland wa-
ren unter dem Polizeiregiment der Bundesstaaten nicht méglich. Eine Aus-
weichmdéglichkeit bot die Vielfalt der Presse, die sich nicht vollstindig kon-
trollieren lief§. Zwar bedrohte das Pressegesetz des Deutschen Bundes vom
20. September 1819 Redakteure, deren Zeitung oder Zeitschrift die Kon-

zession entzogen worden war, mit einem bis zu fiinfjihrigen Berufsverbot.

77 Ursula E. Koch, Die Zeitungsstadt Paris zur Zeit der Restauration (1814-1830), in:
Ilja Mieck (Hg.), Paris und Berlin in der Restaurationszeit (1815-1830), Sigmarin-
gen 1996, S. 219-261, hier: S. 231.

78 Brief 68.
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Doch blieb den Betroffenen die Moglichkeit, ihr Gliick in solchen Bundes-
staaten zu versuchen, die eine weniger strenge Zensurpraxis ausiibten.
Borne machte davon zweimal Gebrauch — einmal 1818, als er die Redak-
tion der Zeitschwingen von Frankfurt ins benachbarte grofherzoglich-hes-
sische Offenbach verlegte, ein zweites Mal 1821, als er sich in die Obhut
des Verlegers Johann Friedrich Cotta begab, der die Herausgeberschaft der
bedrohten Wage einem Subunternehmer iibertrug, der Buchhandlung
Heinrich Laupp in Tiibingen. Ausgerechnet das aufgeklirte Preuflen, auf
das Borne anfangs so viele Hoffnungen setzte, verfolgte eine besonders
scharfe Pressepolitik, indem es eine allgemeine Vorzensur auch auf Druck-
erzeugnisse iiber 20 Bogen einfiihrte. Von daher lag es nahe, dass Borne
wihrend der erstmaligen provisorischen Verhingung der Karlsbader Be-
schliisse (1819-1824) seine Aktivititen in den liberalen Siiden Deutsch-
lands, besonders nach Stuttgart und Miinchen verlegte. In diesem Einzugs-
raum hatte sich ein Netzwerk liberaler Journalisten gebildet, die eine
Mitarbeit an Cottas Zeitschriften, vor allem an der Allgemeinen Zeitung
und dem Morgenblatt fiir gebildete Stiinde verband.

Die in Augsburg verlegte Allgemeine Zeitung hatte sich formal dem
Standpunkt der »Allparteilichkeit« verpflichtet. Ihre zuriickhaltende poli-
tische Berichterstattung erlaubte es Cotta, das Blatt sogar in Osterreich zu
publizieren. Der sorgsam beachtete Grundsatz politischer Neutralitit hielt
Ludwig Bérne davon ab, sich dauerhaft fiir Cotta engagieren zu lassen. Es
widersprach Bornes Idealbild freien 6ffentlichen Ridsonnements, an dem er
bis zur Gefihrdung seiner beruflichen Existenzgrundlage festhielt. Seine
Prinzipientreue wurde im Dezember 1821 auf eine Probe gestellt, als ihm
in Miinchen die Nachricht zugetragen wurde, ihm winke im Falle seiner
Ubersiedlung nach Wien eine fast beamtenmifige Anstellung. Bislang un-
beachtete Passagen des Briefwechsels zwischen Bérne und Jeanette Wohl
beleuchten den Anwerbungsversuch. Vom Vater Jakob Baruch (1763—
1827) vermittelt, hatte die dsterreichische Regierung iiber Friedrich Gentz
den Versuch unternommen, den missliebigen, aber insgeheim bewunder-
ten Oppositionsliteraten umzudrehen und als bezahlten Schreiber zu enga-
gieren. Als verdeckter »Regierungssprecher« gewissermaflen, hitte Borne
der Sache Osterreichs in Europa durch in der Tendenz regierungsfreund-
lich gefirbte Artikel einen unschitzbaren Vorteil verschaffen kénnen —
wire er darauf eingegangen, »wire in mir die ganze liberale Parthej geschla-
gen«, so mutmaflt Bérne, da niemand »die schwache und licherliche Seite
der deutschen Liberalen« besser kenne als er.
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Die anschlieflenden Briefpassagen offenbaren erneut Bérnes Misstrauen
gegeniiber den liberalen Berufskollegen, die er der Kiuflichkeit bezichtigt.
Keine andere Briefstelle geht im Ubrigen hirter mit der sterreichischen
Regierung, mit Metternich und Gentz ins Gericht als diese, in der Borne
seinen »wahren fanatischen Hass« auf das System »aristokratischer T§jran-
nei« bekennt. Da er jederzeit damit rechnen muss, dass seine private Kor-
respondenz gedffnet wird, kann man diese Sitze als indirekt an Wien kom-
munizierte Absage werten. Uber den genauen Hintergrund lisst sich nicht
viel mehr ermitteln. Dass Borne fiir den Osterreichischen Beobachter gewor-
ben werden sollte, ist auszuschlieffen. Im Zentralorgan der dsterreichischen
Staatsregierung zu schreiben wire beruflicher Selbstmord gewesen. Bérne
erwihnt in diesem Zusammenhang das Beispiel des »armen« Johann Bap-
tist von Pfeilschifter (1793-1874), der »in allen Zeitungen verspottet
[wird], weil er in der allgemeinen Zeitung die Berichte im royalistischen
Interesse abgefasst«.” Welches iiberregionale Presseorgan wire fiir einen
solchen Anwerbungscoup besser geeignet gewesen als die hoch angesehene
Augsburger Allgemeine Zeitung, welcher Redakteur der Regierungsnihe un-
verdichtiger als Ludwig Bérne? Cotta fiihrte im Laufe des Jahres in Stutt-
gart mehrere Gespriche, die auf eine regelmifige Korrespondententitig-
keit Bornes fiir die Allgemeine abzielten. Dass er Kenntnis von den Wiener
Plinen hatte, ist nicht unwahrscheinlich. Eine entsprechende Vereinba-
rung bestand ja bereits mit Metternichs Privatsekretir und Pressereferenten
Joseph Anton von Pilat (1782-1865), der unter dem Pseudonym Aristide
auch fiir die Allgemeine schrieb. Zugestindnisse an die politischen Macht-
triger in Europa waren fiir Verleger in der Restaurationszeit unvermeid-
lich, wollten sie ihre Blitter am Leben halten. Umgekehrt konnten die
Vormichte der Restauration Verlagsunternehmer vom Format Johann
Friedrich Cottas nicht einfach aus dem Verkehr ziehen, zumal dieser mit
seinen liberalen Journalen und Zeitschriften groffen Einfluss auf die 6ffent-
liche Meinung hatte. Das bése Gerede vom »Buchhindler der Heiligen Al-
lianz«, die Warnungen der Stuttgarter Liberalen, sich nicht mit Cotta ein-
zulassen — alle diese Verdichtigungen wurden durch die Wiener Avancen
gegeniiber Borne sicherlich bestitigt. Es sind allerdings weitgehend Ge-
riichte geblieben, deren Plausibilitit im Kontext der Denunziationen und
Repressionen der 1820er Jahre bewertet werden muss.

79 Zitate aus den Briefen 81-90 im Dezember 1821.



LII Der Briefwechsel und die Erfindung des » Zeitschrifistellers« Ludwig Birne

Durch das erste lingere Pariser Exil unterbrochen, schlieft der vorlie-
gende erste Band der Edition mit der Korrespondenz des Jahres 1824. Im
Miirz hatten sich die Heiratspline konkretisiert, selbst mit Jeanette Wohls
Mutter dariiber zu sprechen wurde ins Auge gefasst. Kurze Zeit spiter er-
krankt Borne erstmals schwer, er blieb fiir Monate arbeitsunfihig. Erneut
nimmt der Briefwechsel einen sehr intimen Charakter an, personliche
Dinge stehen im Vordergrund. Jeanette Wohl duflerte sich an einer Stelle
tiber die Tatsache, »daf§ ich Thnen so offen und unbefangen schreibe [...]
jezt kommen Sie und sagen »ich schreibe schone Briefed« Im vorausgehen-
den Brief hatte Bérne durch eine stilistische Belehrung der Freundin Anlass
gegeben, den privaten Charakter des Briefwechsels zu thematisieren. IThre
Korrespondenz unvermittelt nach isthetischen und literarischen Maf3sti-
ben beurteilt zu sehen, war aus Wohls Sicht ein »Miflgriff«, eine Regelver-
letzung, mit der Bérne einiges »verdorben, und mich und sich aus dem Ge-
leise gebracht« habe. Es sollte der einzige Anlass bleiben, der Jeanette Wohl
an der Ernsthaftigkeit und zweckfreien Intention von Bérnes privaten Au-
erungen zweifeln lief3.80

80 Brief 89.



2. Ludwig Bérne, Jeanette Wohl und
das Frankfurter Judentum

RenaTE HEUER

In fast allen biographischen Darstellungen Ludwig Bérnes wird seine erste
Begegnung mit Jeanette Wohl mit den folgenden Worten geschildert:
Im Januar 1817 wird Dr. Baruch [Ludwig Borne] bei einem winterlichen Spaziergang
auf der Friedberger Landstraf8e in Frankfurt Madame Wohl vorgestellt, die sich in Be-

gleitung der auch ihm bekannten Familie Ochs befindet. Es sind die Schwiegereltern
von Dr. Salomon Stiebel [...].

Dieser Textausschnitt aus einer Studie von Edith Vetter! unterscheidet sich
von anderen Darstellungen durch den Hinweis, dass Jeanette Wohl eben-
falls im Ghetto, im Haus ZUM PFLUG Nr. 65, geboren wurde, das dem
Geburtshaus Bornes, dem Haus ZUM ROST Nr. 118, nur um vier Hiuser
versetzt, gegeniiber lag. Darum ist es unwahrscheinlich, dass sich »Jeanette
und Baruch [Bérne] vor ihrer Begegnung in der Friedberger Landstraf3e nie
gesehen hatten.«?

Dass sie sich vorher kannten, ist vor allem auch anzunehmen, weil das
Haus Wohl 1793 von einem Skandal erschiittert wurde, der im Ghetto
sicher lange als unerhérte Neuigkeit galt. Der Frankfurter Historiker Paul
Arnsberg kommentierte ihn so:3

Wie grof8 der Unterschied war in dem freien Geist der Welt zur Zeit der Revolution

und den mittelalterlichen Ansichten, wie sie in der Frankfurter Judengasse noch be-

standen, zeigt ein heute noch vorhandenes Aktenstiick »Die schimpfliche Beerdigung

des hiesigen Schutzjuden Wolf David Wohl betreffend. «*

! Edith Vetter, Jeanette Wohl, Freundin und Mitarbeiterin von Ludwig Bérne, in:
Materialien zur Bad Sodener Geschichte 23 (1998), S. 6.

2 Ebd., S. 18.

3 Vgl. Paul Arnsberg, Die Geschichte der Frankfurter Juden seit der Franzésischen Re-
volution, 3 Bde., Darmstadt 1983. Hier: Bd. I, S. 109, Anmerkungen in diesem und
folgendem Zitat wie ebd.

4 Stadtarchiv Frankfurt am Main, Juden, Ugb D 33, Nr. 71.
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Wohl war ein angesehener Jude aus einer Familie, die schon 1620 (aus Hildesheim
kommend) in Frankfurt aufgenommen wurde. Dietz’ nennt ihn »reicher Wechsel-
jude« und beziffert seinen Nachlass mit tiber 62000 Gulden.

Die in vorhandenen Akten nachpriifbaren Angaben werden mit folgenden
Bemerkungen fortgesetzt, die zweifellos ein Gemisch aus diversen Geriich-
ten darstellen und ohne Quellenangaben aneinandergereiht werden:©

Dieser Wohl war in seinen jiingeren Jahren streng altgliubig und respektierte alle Ze-
remonialgebote und -verbote. Er war auch Mitglied der Heiligen Beerdigungsbriider-
schaft, der Chewra Kadischa, in Frankfurt a. M. (»Kippe« genannt, von dem hebrii-
schen Wort »Kuppah« = Kasse = Krankenkasse).

In der folgenden Schilderung werden offenkundig ebenfalls Geriichte refe-
riert. Weiter heifit es, in spiteren Jahren sei dieser Wohl kritisch geworden
und hitte als »neolog« gegolten, da er die alten Gebriuche nicht mehr res-
pektiert und dies in seiner zynischen Art ironisch bei hiufigen Anlissen
zum Ausdruck gebracht habe, so dass ihm das respektable Begriibnis eines
Juden mit dem tiblichen Ritual und ein Beerdigungsplatz neben seinen El-
tern und Verwandten verweigert worden sei. Man beerdigte ihn an einer
entlegenen Stelle an der Friedhofsmauer, wo man Selbstmérder und an
Geschlechtskrankheiten Gestorbene zu verscharren pflegte. Dies geschah
unter ausdriicklicher Zustimmung des damaligen berithmten Rabbiners
Horowitz, des Ha'flaho,” aber auch der Baumeister, da dies der Halacha
entspriche. »Denn, wenn ein Abtriinniger sterbe, >solle man sich freuen
und weile Festtagsgewinder anzichen, und ... dafl dieses Begribnis allen
zur Abscheu gereichen solle.«®

Die Witwe Merle Wohl, geborene Schwab, von der kein Bild, kein Brief
erhalten ist, reagiert auf diese Beleidigung mit unerhdrcem Mut. Sie stellt
den Antrag an die Gemeinde, dem Verstorbenen ein »gut jiidisches Begrib-
nis« bei seinen Vorfahren zu geben, denn er habe seine Beitriige fiir die
»Kuppe« stets regelmiflig bezahlt. Da sie trotzdem abgewiesen wird und

5 Alexander Dietz, Stammbuch der Frankfurter Juden, S. 330.

6 Arnsberg, Frankfurter Juden (vgl. Anm. 3), Bd. I, S. 109.

7 Pinchas Halevi ben Zwi Horowitz, »Haflo'oh« genannt nach seinem Hauptwerk
Hafla’ah (= Besonderlichkeit), lebte von 1732 bis 1805 und war in Frankfurt a. M.
seit seinem Amtsantritt im Jahre 1772 die hochste rabbinische Autoritit; vgl. Arns-
berg, Frankfurter Juden (vgl. Anm. 3), Bd. I, 1983, S. 112.

8 Ebd., S. 109, ohne Quellenangabe.
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»das schimpfliche Begribnis« in einem heiflen Hochsommer rasch stattfin-
det, mit von der Strafle herbeigerufenen Gassenbuben, die Pfeife rauchen
und rufen: »Her mit den Brezeln, beim Begribnis eines Abtriinnigen muss
Freude herrschen!«, wendet Merle Wohl sich an die Stadtregierung und er-
reicht eine Umbettung durch Stadtsoldaten. Ein ausfiihrliches Protokoll
dieser makabren Szene ist erhalten.®

Paul Arnsberg zufolge habe die Witwe mit ihren beiden Séhnen diesen
Antrag an die Stadtregierung gestellt. Tatsichlich hatte Merle Wohl nur
vier minderjihrige Tochter, die sie in ihren Antrigen als ihre Kinder er-
wihnt. Die Frage bleibt, wer ihr bei der Abfassung dieser beiden Antrige
geholfen hat oder ob sie selbst sie jiddisch verfasste und so klug argumen-
tieren konnte wie spiter ihre Tochter Jeanette? Auch diese Antrige liegen in
Hochdeutsch in amtlich beglaubigter Ubersetzung vor.1% Dariiber hinaus
sind zwei Schriftstiicke von Wohl und Wohl iiberliefert, die sich beide als
Briider von David Wolf Wohl bezeichnen und mit entschiedenen Worten
bestreiten, etwas mit dem Antrag an die Gemeinde auf ein »gut jiidisches
Begribnis« zu tun zu haben. Diese sind in hochdeutscher Ubersetzung mit
amtlichem Siegel, dass die Ubersetzung dem Original genau entspricht,
ebenfalls erhalten.!!

Merle Wohl scheint in ihrem Ungliick von ihren Verwandten allein ge-
lassen zu sein, nur ihr Bruder Schwab ist wihrend der Umbettung seines
verstorbenen Schwagers Wohl durch die Stadtsoldaten dabei.'? Fiir die Be-
hauptung, ihr verstorbener Mann sei »neolog« gewesen, gibt es nur einen
greifbaren Beleg: Sein Name findet sich auf der Liste der siebenundvierzig
Frankfurter Juden, die Moses Mendelssohns Ubersetzung der fiinf Biicher
Mose bestellt hatten.!3

Wir wissen nicht, welchen Unterricht Jeanette und ihre drei Schwestern
im Elternhaus erhielten, wie weit sie in jiidische Riten und Briuche einge-
fithre wurden, ob sie, wie das in altfrommen jiidischen Hiusern iiblich war,
»auf dem Schofl der Mutter«!4 Jiddisch lesen und schreiben gelernt haben,
d.h. hebriische Lettern zuerst kennenlernten.

? Stadtarchiv Frankfurt am Main, Juden, Ugb D 33, Nr. 71.
10 Ebd.
11 Ebd.
12 Ebd.
13 Arnsberg, Frankfurter Juden (wie Anm. 3), Bd. I, S. 154.

14 Das wird in vielen Biographien berichtet, auch von Moses Mendelssohns Frau.
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Wie ein undurchsichtiger Schleier ist Schweigen um das Leben der
Witwe Merle Wohl gebreitet. Es lisst sich nur erschlieflen, dass sie wie viele
jidische Witwen mit unverheirateten T6chtern Klugheit und Geschick
darauf verwendet hat, fiir die — wie sich nach der Testamentseréffnung her-
ausgestellt hat — recht vermogenden Midchen gute jiidische Ehen zu stif-
ten. So wird auch Jeanette 1805 mit dem reichen Juden Leopold Heinrich
Oppenheimer, der sich spiter Otten nennt, verheiratet. Ehen, die der Stel-
lung in der Gemeinde entsprachen, Vermégen zu Vermégen brachten,
wurden oft vermittelt, ohne dass die Brautleute sich gesehen hatten, bevor
sie unter den Trauungsbaldachin traten. Das fiihrte oft zu recht gliickli-
chen Ehen, wie sie uns am Beispiel David Friedlinders mit der Itzigtochter
geschildert werden. Doch waren diese beiden noch Kinder zu nennen und
entsprachen der alten jiidischen Regel, miteinander zu leben, bevor eroti-
sche Versuchungen ihnen iiberhaupt bekannt wurden; Jeanette Wohl hin-
gegen war erwachsen, als sie verheiratet wurde.!> Nach neun ungliicklichen
Ehejahren erwirkt Jeanette, gegen heftigen Widerstand der Mutter, nicht
nur die Scheidung,'¢ sondern dariiber hinaus die Riickzahlung der Mitgift
von 20.000 Gulden, wenn auch auf Raten. Sie nimmt ihren Midchenna-
men wieder an und lebt im Hause ihrer Mutter.

Bei der Rekonstruktion der Lebensumstinde der Familie Wohl durch
Edith Vetter fehlen einige Details. Nicht erwihnt wird der Schwager
Rindskopf, der bei der Scheidungsverhandlung Jeanettes Beistand gewesen
ist. Erklirt werden miisste auch, wie es Jeanette gelang, den »heftigen Wi-
derstand« ihrer Mutter so schnell zu besiegen, dass sie in deren Haus zu-
riickkehren konnte. Ferner ist aus einem spiteren Dokument des Juristen
Reinganum zu erschlieflen, dass die Mutter sehr genau darauf geachtet hat,
dass ein fehlender Teil der Mitgift nach dem Tod Ottens zuriickgezahlt
wurde.!”

Folgen kann man Edith Vetters Aufstellung der Adressen Jeanette Wohls
und auch der Schlussfolgerung, die sie aus dem dauernden Wechsel der
Wohnungen zieht:

15 Jeanette Wohls Alter ist nicht urkundlich gesichert. Im Hebammenbuch der Stadt
Frankfurt findet sich kein Eintrag ihrer Geburt.

16 Als Grund fiir die Scheidung wird nirgendwo die Kinderlosigkeit angegeben, die
eine Scheidung sehr leicht méglich gemacht hitte.

17 Schreiben von Dr. Reinganum an J. Wohl im Auftrag ihrer Mutter.
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nach der Scheidung also wieder bei der Mutter, dann bei einer verheirateten Schwes-
ter auf der Pfingstweide [am heutigen Zoo], anschliefend bei einer anderen an der
Langen Strafle/Ecke Schéne Aussicht. 1820 berichtet sie von einem >Haus mit Gar-
tenanlage, das sie sich hat bauen lassen. Wo es sich befand, war nicht zu ermitteln.
Im Oktober 1821 lautet ihre Adresse: bei Herrn Dr. Stiebel, An der schonen Aussicht,
1827, als Heine Bérne besucht, wohnt sie »im Wollgraben«. Ihr Versuch mit der eige-
nen Wohnung scheint gescheitert zu sein, [...] Auch eine so eigenstindige junge Frau
unterwarf sich offenbar den von der Gesellschaft bestimmten Regeln, wonach eine
alleinstehende Frau keinen eigenen Hausstand zu fiihren hat.!8

Sie hat die »Lene«, die Besorgungen macht, ihr Essen bringt, auch Post
holt. Tagsiiber ist sie allein und beginnt, fiir sich zu lesen, zu musizieren,
Sprachen zu lernen, auch als gute Tante steht sie den Kindern ihrer Schwes-
tern jederzeit zur Verfiigung. Das dndert sich nicht wesentlich, als sie
Bérne kennenlernt, nur wird er in ihren Kreis einbezogen, der sich abends
zum Tee bei ihr trifft.

Ludwig Borne hat 1817/18 eine lange Zeit der Entfernung von Frank-
furt hinter sich, mit nur zwei kurzen Zwischenaufenthalten, die ihn dazu
veranlassen, das jiidische Leben im Ghetto ironisch zu verarbeiten. Jakob
Baruch, Bérnes Vater, hatte sich schon 1800 dafiir entschieden, dem Rat
des Hauslehrers Jakob Sachs zu folgen und den Sohn nach Gieflen in die
Privaterziechungsanstalt des Orientalisten Hetzel zu geben, in der er auch
von August Friedrich Wilhelm Crome!® unterrichtet wurde. Bérnes Ent-
wicklung vom Judentum weg ist hiermit eingeleitet und wird in den fol-
genden Jahren nicht mehr aufgehalten werden. Er lernt spiter das sehr viel
freiere jiidische Leben in Berlin im Haus von Henriette und Marcus Herz
kennen, erlebt den aufmerksamen Blick des erfahrenen guten Arztes, der
sofort Engbriistigkeit diagnostiziert und am Schabbat (!) Reitunterricht
verschreibt, der den Pensionir Bérne auch zum Vorlesen nach Tisch anhilt
und eine Einfiihrung in Philosophie bei Lazarus Bendavid als Grundlage
jeder wissenschaftlichen Titigkeit empfiehlt. Aber weder das eine noch das
andere kann linger wirken, da Marcus Herz schon am 19. Januar 1803
plétzlich stirbt und dadurch der geordnete Haushalt fiir eine Weile aus den
Fugen zu geraten scheint. Doch der von leidenschaftlicher Zuneigung zu
der zweiundzwanzig Jahre ilteren Henriette ergriffene, verliebte Jiingling

18 Vetter, S. 20.
19 August Friedrich Wilhelm Crome (1753-1833) war Professor fiir Kameralistik in
Gieflen, Statistiker und Volkswirtschaftler.
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Borne lisst sich durch ihr umsichtiges Verhalten langsam wieder auf die
Bahn seiner Ausbildung bringen. Auch sein Vater stimmt zu, ihn nach
Halle zu dem bekannten Arzt Johann Christian Reil, einem der Begriinder
der modernen Psychiatrie, zu geben, der Marcus Herz und auch Henriette
Herz gut bekannt war und von ihr empfohlen wurde. Das ist umso erstaun-
licher, weil Reil kein Jude ist und in seinem Haus jiidisches Leben niche
mehr gewihrleistet sein wird. Offenbar ist Jakob Baruch, Bérnes Vater,
schon in einer der moderaten Phasen seines Lebens, die ihm im Ghetto
und auch von seinem Sohn nachgesagt wird.

Im Sommer 1803 zieht Bérne nach Halle. Es haben sich zwei unversf-
fentlichte Briefe erhalten, die seine Stimmung in der ersten Zeit in Halle
wiedergeben. Sie werden hier erstmals vollstindig abgedrucke.

Halle d. 15ten July
1803
Theuerste Eltern!

Ich bin gestern hier angekommen. Ich habe eine sehr angenehme Reise gehabt. Sonn-
tag war ich von Berlin abgereist, und gelangte Montag Abend zu Deflau an. Ich blieb
Dienstag und Mittwoch zu Deflau und besah die Merkwiirdigkeiten in und um der
Stadt. Donnerstag Morgen lief§ mich Reil mit seinem Wagen abhohlen u. ich fuhr
nebst deflen Tochter die in Deflau in Pension ist nach Halle. Ich habe eine schone
Stube mit einer Kammer. Reil ist so sehr mit Geschiften tiberhiuft, dafl er noch sehr
wenige Worte mit mir hat sprechen kénnen.

Ich bin noch sehr traurig dariiber daf§ ich Berlin verlafen mufite, und oft kémt mir’s
vor als wir’s ein blofler Traum und als wire ich noch dort. Ich kann mich gar nicht
recht schicken in dieser Verinderung die mir so vieles nahm was mir theuer war und
mir keinen Ersatz dafiir gab. Es wire undankbar, liebe Eltern, wenn ich dariiber mur-
ren wollte daf§ Sie mich hierher schickten, denn es ist zu meinem Besten. Das sehe ich
selber ein, aber hitte nicht das Niitzliche mit dem Angenchmen vereinigt werden
konnen? Es ist schlimm dafl mir die Leute

bey denen ich jetzt bin nicht lieb seyn kénen denn es wire fiir mich ein Sporn mehr
gewesen, diesen Menschen zu gefallen, u. das fillt weg wenn ich sie nicht leiden kan.
Ich habe noch vieles in Ordnung zu bringen, deswegen mache ich heute meinen Brief
kurz. Ich bin Ihr gehorsamer Sohn

Lion Baruch [Ludwig Bérne]
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Halle den 27ten August
1803

Thren Brief, lieber Vater, habe ich mit vielen Freuden erhalten. Ich erkenne mit dank-
barer Rithrung Thre Giite, dafl Sie meine vorige Auflehnung vergeffen wollen. Ich,
werde oft daran denken miiflen, und mit Verdruf§ auf jene verlohrene Zeit zuriickse-
hen die ich so mannichfaltig und so vielfiltig hiitte benutzen kénnen. Soll ich Thnen
versprechen mich so aufzufithren dafl Sie an das Vergangene nicht wieder erinnert
werden? Ich kann es nicht. Und welcher Mensch konnte es? Wenige Minner nur
mdchten sagen kénnen: ich will das thun, junge Leute werden ewig von ihren Launen
getrieben und von ihren Leidenschaften. Unter Vielen die sich durch Fleiff und Thi-
tigkeit in ihren Jugendjahren ausgezeichnet haben, hatten Wenige den Trieb von in-
nen, die Meisten spornte Ehrgeiz und Ruhmsucht. Meine Wibegierde ist grof}, auch
ich fiihle den Drang von innen, aber wenn mich der verliflt so ist auch mein Fleif§
weg, den ehrgeizig bin ich nicht. Lateinisch und Griechisch und was zur Lateinischen
und Griechischen Litteratur gehdrt machen den gréfiten Theil meiner Beschiftigung
aus. Seit einiger Zeit arbeite ich mit vieler Lust, und ich fiihle daf§ ich Fortschritte
mache. Ich iibersetze jezt den Horaz ins Deutsche, er ist meine Lieblingslektiire, und
ich hinge mit ganzer Seele an ihn.

Meine liebe Mutter und Geschwister griiffe ich herzlich. Ich bin Ihr gehorsamster
Sohn

Lion Baruch [Ludwig Borne]20

Man sieht an diesen Briefen deutlich, dass Ludwig Borne versucht, auch
seinem Vater Einblick in seine Gedanken und seine Entwicklung zu geben.
Leider ist kein Brief des Vaters erhalten, so dass die Beziehung zwischen Va-
ter und Sohn nur vom Text des Sohnes aus zu kommentieren ist.

Er bleibt aber auch mit Henriette Herz, die er nun »Liebe Mutter«
nennt, jahrelang in Briefkontakt, und dieser erhaltene Briefwechsel ist eine
in vieler Hinsicht interessante Quelle iiber den heranwachsenden Schrift-
steller, die einer intensiven Bearbeitung, Kommentierung und Einbettung
in den jiidischen Zeithintergrund bediirfte, um sie fiir die neuere Bérne-
Forschung zu entdecken.

Erst langsam gewohnt sich Borne in Halle ein, muss zunichst wieder ein
Gymnasium besuchen und wird erst im April 1804 als Student der Medi-
zin immatrikuliert. Er hort aber vor allem bei Henrik Steffens iiber Schel-
lings Naturphilosophie und bei Schleiermacher, Henriettes engem Freund,
Ethik, der nach einer Phase freundlichen Entgegenkommens der Freundin

20 Kopien der Briefe im Besitz des Archiv Bibliographia Judaica e.V., Frankfurt a. M.,
bisher unveréffentlicht.
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gegeniiber harte Urteile iiber ihn fillt: »Louis Baruch [Ludwig Bérne] liebt
und hitschelt seine Faulheit und Eitelkeit und will von allen Menschen
entweder gehitschelt werden oder hochmiitig iiber sie hinwegsehen.«?!
Auch Henriette mahnt ihn dauernd, fleifliger zu sein: »Sie wiflen es nicht
was Sie sich fiir die Folge anthun mit dieser Nachgiebigkeit gegen sich
selbst — mit diesem Toddten Ihrer Krifte — [...].«22 Wenn man dann in der
Antwort liest, wie taktvoll und zartsinnig die Freundin, die an einem hart-
nickigen Husten leidet, getrostet wird: »[...] denn Sie haben gar nicht den
Bau der Brust, der fiir Krinklichkeit dieser Art sehr empfinglich wire. Ich
habe viele Jahre lang unendlich viel an meiner Brust leiden miissen, und
weifd wie sehr diese Krankheiten vorziiglich geeignet sind unsern Muth sin-
ken zu machen«?3, dann wird daraus deutlich: Aufler Marcus Herz hat bis
zu dieser Zeit noch keiner an eine physische Ursache fiir die Faulheit Bér-
nes gedacht.

Am 17. Oktober 1806, drei Tage nach der Schlacht bei Jena zieht Napo-
leon in Halle ein, die Universitit wird geschlossen und Bérne reist nach
Berlin zu Henriette. Dort beginnt er zu schreiben, eine erste Rede an die
Juden, die er drucken lassen mochte, deren Druck aber von der Zensur ver-
boten wird. Die durch Napoleons Siege verinderte Situation der Juden gibt
Borne ein literarisches Lebensthema. Er beginnt, sich intensiv mit der Si-
tuation der Juden in der Vergangenheit und in seiner Gegenwart zu be-
schiftigen, und er erkennt die Moglichkeit, das ungeliebte Medizinstu-
dium aufgeben zu kénnen, denn nach den Siegen Napoleons kénnen Juden
in den Lindern des Rheinbundes seit 1806 unbeschrinkt studieren. Als der
Vater zustimmt, dass Ludwig Bérne an die Universitit Heidelberg wech-
selt, scheint das Kapitel Halle erledigt zu sein. Doch eine Auseinanderset-
zung mit dem Vater folgt noch, da er in Halle einen Schuldenberg, haupt-
sichlich fiir Siifigkeiten, hinterlassen hat, den seine Gldubiger von seinem
Vater einzutreiben suchen. Diese strengen schliefllich einen Zivilprozess
an, der erst 1815 zu ihren Gunsten entschieden wird.

Im iibrigen beginnt Bérne in Heidelberg das Leben etwas zu genieflen,
unternimmt Wanderungen und Bootsfahrten, freut sich an der herrlichen
Landschaft. An Henriette Herz aber schreibt er am 25. September 1807:

21 Inge und Peter Rippmann, Ludwig Borne, Simtliche Schriften, 5 Binde, 1964—
1968, Diisseldorf und Darmstadt. Hier: Bd. 3, S. 992. Br. v. 12.11.1804 Halle.

22 Rippmann, Bd. 4, S. 98. Br. v. 10.9br.04 Berlin.

2 Rippmann, Bd. 4, S. 99. Br. v. 12.11.1804 Halle.
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Ich befinde mich iibrigens sehr wohl hier, und mir wiirde noch besser seyn, wenn
nicht allerlei possierlich Malheur meine Situation etwas zweideutig machte. Nimlich
da ich nahe an der elektrischen Atmosphire der Frankfurter Judengasse wohne, so
kémmt mir dann und wann von dorther ein Gewitter iiber den Hals. Das heifit: mein
Vater, der bald zufillig, bald absichtlich, hierher kémmt, benutzt die Gelegenheit,
seinen Herrn Sohn die Revue passiren zu lassen. [...] er mischt sich in mein Studiren,
welches mir sehr listig ist. Denn nicht so thut er es, dafl er sich tiberhaupt darum be-
kiimmerte, ob ich fleiffig sey oder nicht, denn dagegen kénnte ich doch auch nichts
einwenden. Aber er mischt sich darin, wie ich studire, und gibt mir allerley gute Leh-
ren. Weil ich jetzt nimlich aufler Obhut bin, so meint er, ich verstiinde es nicht, mei-
nen Studienplan mir selber einzurichten. [...] Da soll ich ihm nun sagen, was man in
der Wassersucht brauche? was der Galvanismus sey? Natiirlich antworte ich, was mir
zuerst einfillt. Aber es macht mir viele Verdrief{lichkeit.24

Solche und dhnliche Vorfille haben Ludwig Borne wohl endlich doch dazu
gebracht, seinem Vater einen Brief zu schreiben, in dem er klar begriindet,
dass der Beruf eines Arztes fiir ihn keine Lebenserfiillung sein kann, dass er
ganz andere Ziele hat. Es ist nicht sicher, ob der Vater diesen Brief je erhal-
ten und gelesen hat. Es ist auch nicht bekannt, ob das Original noch exis-
tiert. Schon 1914 hat Ludwig Geiger diesen Text in Ausziigen verdffent-
licht,?> aber ohne Datum und Quellenangabe, sodass eine Nachpriifung
schon damals nicht méglich war. Es bleibt der Vorwurf, der Sohn duflere
sich manchmal gehissig iiber Juden. Dazu sagt Bérne:

Warum soll ich mich bemiihen, gewisse Gesinnungen, die Deinen Beifall nicht ha-
ben, Dir noch einige Zeit zu verbergen, da sie Dir doch einmal kund werden miissen,
weil ich weif, dafl sie mich nur mit dem letzten Atemzuge verlassen werden. Ich muf§
den Sohn vergessen, sobald ich daran denke, dafl ich ein Jude bin. Hier stehe ich fest
wie eine Mauer: die Trinen der Liebe, die Dolche des Hasses, Himmel und Erde sol-
len an meinem Starrsinn scheitern. Man mag mich pliindern bis auf das nackte Le-
ben, aber die angeborenen Majestitsrechte der Menschheit lasse ich mir nicht rau-

ben.26

In der folgenden Zeit wird das Verhiltnis zwischen Vater und Sohn eher
wieder besser. Es gelingt Borne, das Medizinstudium aufzugeben, noch
einmal die Universitit zu wechseln und in Gieflen bei seinem ehemaligen
Institutslehrer Crome, der inzwischen an dieser Universitit lehrt, 1808

24 Rippmann, Bd. 4, S. 167f.

25 Ludwig Geiger, Bérnes Eltern, in: Der Zeitgeist, Beilage zum Berliner Tageblatt,
29. 06. 1914.

26 Ebd.
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zum Doktor der Philosophie zu promovieren. Er reicht zwei kleine Ab-
handlungen ein: »Von dem Gelde« und »Uber die geometrische Gestalt des
Staatsgebiets«, von denen die Fachleute keine hohe Meinung haben. Den-
noch nimmt Crome sie an und befreit Bérne von weiteren Priifungen. Be-
zeichnend ist, dass der Vater ihn jetzt nur noch »den Doktor« nennt, weil er
eins seiner Ziele erreicht zu haben glaubt, es kénnte sich nimlich fiir seinen
Sohn mit diesem Titel die Aussicht auf einen Verwaltungsposten ergeben.

Jakob Baruch hat indes lingst schon eingesechen, dass dieser Sohn kein
Kaufmann ist und sich nicht so wie seine drei Briider selbst eine Position
schaffen kann. Man muss diese Besorgtheit mit bedenken und in all seiner
Umstindlichkeit wihrend der Studienbetreuung auch die Worte des rei-
chen und erfolgreichen Groflvaters Simon Baruch mithéren: »Lafl mir den
Jungen nur gehen, das gibt noch mal einen groflen Mann.«?7

Einen Blick auf Bornes Vater Jakob Baruch gewihrt eine Aktencharak-
teristik im Frankfurter Stadtarchiv, die Ludwig Marcuse zitiert hat: »[...]
hat Verstand, ist ein Hofmann, bald altgliubig, bald Neolog, wie eine Wet-
terfahne.«28 Borne schilderte ihn als »weltkluge, als einen »Mann des Kor-
rekten.«2? Bornes Grofivater Baruch Simon zuliebe wurde Jakob ein Hono-
ratior der jiidischen Gemeinde, Inhaber ihrer Ehrenstellen, Reprisentant
ihrer Politik — und Diener des Ansehens, das er genoss; ein unfreier Mann,
der sich bei den hochsten Herrschaften grofiter Beliebtheit erfreute. Der
Geheimrat von Gétz begliickwiinschte die jiidische Gemeinde zu ihrem
Wiener Kongress-Delegierten Jakob Baruch:

Dabei kommt ihm seine Bildung, welche er an den Héfen und im Umgang mit Men-
schen vom besten Charakter erhalten, seine Menschenkenntnis, sein angenehmer
und reiner Vortrag und sein Phlegma zu statten, und diese tugendhaften Eigenschaf-
ten verschaffen ihm auch iiberall Eingang, gute Aufnahme und gefillige Riicksicht
auf das, was er fiir seine Gemeinde kurz, biindig und lichtvoll anbringt. Ein typischer
Ghetto-Jude: er beherrschte die Situation mit dem Verstand und ordnete sich ihr un-
ter mit dem Riicken, Er war iiber den Dingen durch seinen Kopf; und unterwarf sich,
weil er die Stellung seines Volkes kannte. »Er hatte zu viel Verstand fiir seine Stel-
lung, so urteilte Louis Baruch iiber seinen Vater.30

27 Vetter (wie Anm. 1, S. 11.)

28 Ludwig Marcuse, Ludwig Bérne, Aus der Frithzeit der deutschen Demokratie. Zii-
rich 1980, S. 25.

29 Ebd.

30 Ebd.
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Gleich nach der Promotion 1808 beginnt Ludwig Bérne die »Freimiitigen
Bemerkungen iiber die >Stittigkeits- und Schutzordnung fiir die Juden-
schaft in Frankfurt am Main« zu verfassen, um damit eine grof3e kritische
Auseinandersetzung mit den Problemen, mit denen sich das Judentum
jetzt wieder auseinandersetzen musste, zu unternechmen. Die Arbeit ent-
steht wihrend einer Diskussion iiber eine neue »Stittigkeits- und Schutz-
ordnung, die das alte Judenstatut der Stadt Frankfurt ersetzen soll und
einige Erleichterungen bringt, aber nicht zur vollstindigen Emanzipation
fiihrt.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Bornes Schrift von seinem Vater oder der
jildischen Gemeinde angeregt worden ist, aber doch ungedruckt blieb, weil
er nicht vom orthodoxen Standpunkt aus geschrieben hatte.3! Fiir sich
unternahm er jetzt aber weitere Schritte, die seiner Einschitzung der jii-
dischen Situation entsprachen. 1808 wird er in die Freimaurerloge »Zur
aufgehenden Morgenréthe« in Frankfurt aufgenommen, einer humanisti-
schen Loge, die Juden und Christen zu Mitgliedern hatte. In zwei tiberlie-
ferten Reden bekennt er sich zu den maurerischen Idealen.32

Am 28. November 1811 tritt er durch Vermittlung seines Vaters beim
Oberpolizeidirektor von Itzstein eine Stelle als Polizeiaktuarius im Rémer,
dem Sitz der Frankfurter Regierung, an. Das war unmittelbar, bevor die
Frankfurter jiidische Gemeinde sich von der Stadt gegen eine Abldse-
summe von 440000 Gulden das Biirgerrecht erkaufte.

Als Polizeiaktuar wird Ludwig Bérne als sehr gewissenhaft beschrieben,
1813 auch als tapfer, als er beim Einzug bayerischer Truppen deren Pliin-
derungsversuche im Rémer mit anderen Beamten mit gezogenem Degen
verhinderte. Die Befreiung der deutschen Staaten von den napoleonischen
Armeen setzt seiner Beamtenlaufbahn ein schnelles Ende. Wihrend eine
Delegation der jiidischen Gemeinde unter Leitung seines Vaters Jakob
Baruch versucht, sich vom Wiener Kongress die neu erworbenen Biirger-
rechte der Juden bestitigen zu lassen, erklirt die Stadt Frankfurt diese
neuen Rechte fiir ungiiltig und lisst die alten Bestimmungen der soge-
nannten Stittigkeit wieder in Kraft treten, sie setzt sich sogar iiber eine In-
tervention Metternichs und Hardenbergs hinweg.

31 Vgl. R. Heuer, Bornes Schilderung des Frankfurter Ghettos in: Neues Jahrbuch 1,
(Eigenverlag ABJ) Frankfurt am Main 2011, S. 9-21.
32 Rippmann, Bd. 1, S. 126-134.
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Der Aktuar Bérne will sich von seiner Stelle auch durch Zuweisung
geisttotender Arbeit nicht vertreiben lassen; doch wird er im Mirz 1815
entlassen, als sein Bruder mit anderen Freiwilligen der Stadt Frankfurt die
napoleonische Armee bis nach Frankreich verfolgte. Bérne schreibt selbst:
» Wiihrend meine Mutter in Angst und Kiimmernis war, ibr geliebter Philipp
[...] machte fiir die deutsche Freiheit totgeschossen werden, entsetzte man mich
meines Amtes, weil ich ein Jude war. 33

Nach monatelangem, erbittertem Streit gelingt es ihm, beim Frankfurter
Senat die Zuerkennung eines reduzierten Ruhegehalts von 400 Gulden pro
Jahr zu erreichen.

Zu Beginn des Jahres 1818 stellt er beim Frankfurter Senat den Antrag,
seinen Namen indern zu diirfen. Der erste Antrag wird abgelehnt, da er
keine Griinde genannt habe. So gibt er am 14. Mirz 1818 erginzend an:

Da aufler dem Drang, meine Ansichten auszusprechen, auch der Wunsch, mir eine
Erwerbsquelle zu eréffnen, mich zu diesem literarischen Unternehmen bestimmt, so
darf ich nicht unbeachtet lassen, was hierbei Gedeihliches oder Hinderliches eintre-
ten konnte. Aber ein Umstand letzterer Art wire der Name, den ich fiihre, indem er
mein Religionsverhiltnis zu unverkennbar bezeichnet und dem Zutrauen des lesen-
den Publikums in den Weg tritt, das ich gleich zum voraus in Anspruch nehmen
muf}, um den mit der Herausgabe einer Zeitschrift zu verbindenden Vorteil mir
durch Bildung einer Abonnentenliste sicherzustellen.34

Die Klarheit, mit der in dieser Eingabe Antisemitismus der potentiellen
Leser vorausgesetzt wird, scheint den Senat nicht verwundert zu haben.
Nur der Name »Bérner«, den er zunichst vorgeschlagen hatte, wird abge-
lehnt, weil es in Frankfurt schon einen Triger dieses Namens gibt. Am
11. April 1818 erhilt er die Zustimmung des Senats, sich »Bérne« nennen
zu diirfen. Borne, der sich dann auch am 5. Juni 1818 von dem lutheri-
schen Pastor Bertuch in Rodelheim taufen lisst, hat nach Inge und Peter
Rippmann »die lebendige Beziehung zur jiidischen Orthodoxie verlorenc,
darum »muss der Emanzipations- und Assimilationswille zur Anderung
des Religionsverhiltnisses fithren, zumal sich die echte Hinneigung zum
Christentum bei Bérne immer deutlicher ausprigt.«3> Diese These ist sehr
fragwiirdig, hatte Bérne doch niemals eine »lebendige Beziehung zur Or-
thodoxie« gehabt. Auch der ebenfalls sehr dezidiert geduflerten Auffassung,

33 Rippmann, Bd. 3, S. 1076.
34 Ebd., Bd 3, S. 998.
35 Ebd., Bd 3, S. 999.
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Borne sei »dem eigentlichen Anliegen des deutschen Judentums, die biir-
gerliche Emanzipation herbeizufiihren, zeit seines Lebens verpflichtet«3¢
geblieben, ist zumindest insofern zu widersprechen, als das deutsche Ju-
dentum 1818 gewiss nicht mit einer Stimme sprach, sondern in verschie-
dene Richtungen strebte. Zwar hat die Frankfurter Gemeinde den Versuch
unternommen, durch die 1814 geleistete Geldzahlung die rechtliche
Emanzipation zu erkaufen, am Ende allerdings erfolglos.

1818 hat Ludwig Borne alles so weit vorbereitet, dass seine Zeitschrift
Die Wage — Eine Zeitschrift fiir Biirgerleben, Wissenschaft und Kunst im Juli
erscheint. Mit dem ersten Heft beginnt Bérne seine Laufbahn als Zeit-
schriftsteller. »Dieses Wort stammt von ihm und ersetzt heute, mit unver-
brauchten Farben, das abgegriffene Zeichen >Journalist«. Bérne schrieb aus
der Zeit gegen die Zeit fiir die Zeit: Borne war die Niederkunft des Jour-
nalismus.«37

Die Wage hat Erfolg und macht ihn bekannt, aber viele Schwierigkeiten
mit der Zensurbehérde sorgen fiir dauernde Aufregungen.

Erste Begegnungen zwischen Jeanette Wohl und Ludwig Birne

Vor dem Hintergrund seiner politischen Arbeit wirken die ersten schrift-
lichen Kontakte Bornes mit Jeanette Wohl wie heitere Zwischenspiele. Die
kleinen Gedichte und »Billets« gehen dem 1818 einsetzenden, kontinuier-
lichen Briefwechsel voraus. Obgleich sie bereits ediert worden sind, seien
sie hier zum besseren Verstindnis des enger werdenden Verhiltnisses zwi-
schen Bérne und Wohl auszugsweise wiedergegeben: Am 20. Mirz 1817 ist
ein Gedicht »Mit Goethes Faust« datiert, der Schlussvers lautet:

»Wie heiflt die Seltne, der beides ward geschenkt, / Des Mannes Klarheit und der
Frauen Milde, / Die so weiblich fiihlet, aber minnlich denkt? — Ich forscht’ — und
fand es unter Deinem Bilde.«

[...] Vergessen Sie nicht, wie licbenswiirdig Sie sind, und lassen Sie meiner Piinkt-

lichkeit in Bezahlung aller Schulden Gerechtigkeit widerfahren,
Ihr Freund
Dr. Baruch [Bérne]

36 Ebd.
37 Marcuse, S. 48.
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Die Eigenschaften, die Bérne hier Jeanette Wohl zuschreibt, stimmen mit
denen iiberein, die andere Freunde bei ihrer Schilderung verwendet haben,
aber er versucht auch gleich, seinen Eindruck kritisch zu grundieren. Diese
ersten, nur unvollstindig erhaltenen Billetts unterscheiden sich von den
spiteren Briefen. Die Billetts konnten in die vorliegende Edition keine
Aufnahme finden, da zum einen die Datierung unsicher ist, zum anderen
sind viele nicht erhalten geblieben, so dass eine gewissenhafte Edition
kaum méglich war. Einige wenige Dokumente sind in der Rippmannschen
Edition abgedruckt. Es sind meist nur fliichtige Nachrichten, oft nachtrig-
lich von Jeanette Wohl als Scherze gekennzeichnet. Aus ihnen geht hervor,
dass trotz der unsicheren politischen Lage die Stimmung im Kreis um Jean-
ette Wohl nach dem Sieg iiber Napoleon heiter gewesen sein muss.

[Ohne Datum, vermutlich April 1818]
Liebe gnidige Frau!

Sie wiinschten sich Schillers Werke. Kénnte ich ruhig schlafen, solange Sie einen
Wunsch haben, den ich erfiillen kann? Ich habe die Biicher bekommen. Nehmen Sie
sie von mir zum Geschenke an; ich will auch recht artig sein, Ihnen alle Tage etwas
vorlesen und Thnen alle mégliche Freuden zu machen suchen. Auch will ich Sie dafiir
sehr liebhaben, noch 6 Wochen linger, als ich mir es vorgenommen.

An Madame Wohl
Wohlgeboren
Dabhier

In einem Kollektivbrief mit Rosette, Siifchen und Fanny Ochs verfasste
Borne diesen Beitrag:

Da ist auch mein Gruf3, liebe Jeanette. Ich muflte mich aus einem eignen Grunde der
Hand eines Sekretirs bedienen. Diesen Vormittag nimlich war ich, wie alle, beschif-
tigt, Kuchen zu backen. Als ich nun einen siiffen herrlichen Teig geknetet, steckte ich
aus Leckerhaftigkeit drei Finger in den Mund, um sie abzulecken, und ging dabei mit
so vieler Hast zu Werke, dafl ich mich blutig bif§ und mich daher zum Schreiben un-
fihig machte. — Nach der Hochzeit schreibe ich Dir weitldufiger. In Deinem Briefe,
den wir heute erhielten, sind mehr Fehler, als Du selbst hast, nimlich einer. (Reiflen
wird nicht mit f§, sondern mit einem s geschrieben.) Wenn das Dein Lehrer, der Dr.
Bérne erfiihre, er hitte den grofiten Arger daran. Lebe wohl und amiisiere Dich recht
sehr. — In der grofiten Verwirrung griiffe ich noch Juste und Gette [Guste und Jette].38

38 Rippmann, Bd. 4, S. 177.
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Diese kleinen Proben aus den Billetts zeigen schon, wie der verliebte Bérne
zunichst mit der zuriickhaltenden Jeanette umgeht, mit einer Mischung
aus werbender Hochachtung, mit der Ubersendung von Geschenken, die
er verspricht, ihr vorzulesen und zu erkliren. In seinem Tagebuch aus die-
ser Zeit, das die Billetts erginzt, steht eine Analyse von Goethes Erlkinig,
die er nach Jeanettes Aufforderung nach einem Besuch bei ihr geschrieben
hat. Am 17. Januar [1817?] hat er eingetragen:

Nein, ich will geblendet gewesen sein, will falsch gesehen haben. Sie nahmen die No-
tenblitter vom Pulte weg, warfen sie mit Heftigkeit aufs Klavier, so daf§ ein Teil der-
selben zur Erde fiel. Dann haderten Sie mit dem Verhingnis, mit der Natur, mit sich
selber, weil — o das gestihlte Herz muss in Trinen zerschmelzen, wenn es diesen Jam-
mer erfihrt — weil Sie im Klavierklimpern nicht die erwiinschten Fortschritte ma-
chen.3?

Solche Kritiken gehéren zum Bild des »Weibes«, das in verschiedenen Tex-
ten aufscheint, auch wenn er Jeanette seine »liebe Tochter« nennt und ihr
Verhaltensmafiregeln gibt, wie sie sich bei Tisch zu benehmen hat:

Kurzer Unterricht fiir meine Tochter Jeanette, wie sie sich bei dem ihr bevorstehen-
den Mittagsessen zu verhalten habe, um den Ruf eines wohlerzogenen Frauenzim-
mers zuriickzulassen.

Liebe Tochter!

Da Du jetzt in die Jahre trittst, wo ein Midchen anfingt, die europidische Aufmerk-
samkeit zu erregen, und wo man ihr jeden Schritt nachmif3t, so wirst Du von Deinem
besorgten Dich zirtlich liebenden Vater gewiff mit Dank die Regeln aufnehmen, die
er fiir Dich bei Deinem heutigen 6ffentlichen Erscheinen entworfen hat. Ich kann
nur kurz sein, aber da wo meine Rede der Erlduterung bedarf, wirst Du sie bei Dei-
nem Freunde Dr. Bérne finden. Diesem lieben jungen Mann kannst Du Dich iiber-
haupt in allen zweifelhaften Lagen des Lebens anvertrauen. Er liebt Dich, er achtet
Dich, und ich wire der gliicklichste Vater, wenn Deine Neigung meinen Wiinschen
entspriche. [...].

Wihrend hier einige Jiddische Wérter mitten in dem bewusst feinen
Hochdeutsch komisch wirken: »Lasse se mer main’ Menuche. Er: Befehle
se an Stiickche Kuche«?, wird Komik spiter mit anderen Mitteln erreicht.

Die folgenden ersten Briefe sind durchsetzt von Anspielungen auf die jii-
dische Tradition, die nicht mehr iiberall unter den Mitgliedern der jiidi-
schen Gemeinde als tragender Boden empfunden wird. So schon im ersten

3 Rippmann, Bd. 1, S. 195, Tagebuch Dienstag, am 13. Januar [1817].
4 Rippmann, Bd. 4, S. 188f.
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Brief Bérnes vom 16. Juli 1818, der die jiidische Hochzeit von Réschen
Ochs schildert:

[W]as ich von Réschen gestriger Hochzeit weif, das interessiert Sie, und Sie werden
es selbst von mir gern héren. Aber was ich nur will, ich weif§ ja fast gar nichts. Ich
hatte um ¥2 6 abends Ihre Schwester Fanny abgeholt, wir gingen zu Ochs zusammen.
Einige Herren waren noch dort, die Weiber spielten. Die Midchen waren mif§ver-
gniigt, sie sagten, beim Mittagsessen wiire es ganz jiidisch hergegangen: ungebetene
Giste hitten sich eingefunden, die gestort hitten. — Mit dem Essen habe man geeilt —
das Dessert habe man seiner lieben Familie nach Hause geschickt usw.4!

Von einigen der in der Korrespondenz stindig erwihnten Personen erfihrt
man nach und nach, dass sie schon Verbindungen eingegangen sind, die sie
innerhalb der jiidischen Gemeinde gefihrden. So hat sich Guste Wohl, eine
Cousine Jeanettes, in den Katholiken Aloys Schmitt, den Komponisten
und Klaviervirtuosen, der mit Bérne befreundet ist, verliebt und heimlich
mit ihm verlobt. Ihr Vater droht, sie zu enterben, und tut es auch. Das sind
fiir Jeanette starke seelische Belastungen. Und doch ist nicht zu verkennen,
wie sie sich unter Bérnes Einfluss immer mehr entwickelt, selbstbewusster
wird und die wichtigste Rolle in seinem Leben iibernimmt.

Aber beiden stehen noch schwierige Auseinandersetzungen mit ihren
Angehorigen bevor. Bornes Vater macht noch einen letzten Versuch, den
Sohn nach Wien zu vermitteln. Wie fest er sich selbst an die Orthodoxie
gebunden fiihlt, wird deutlich, wenn man sieht, dass alle Briefe, die er an
seine Frau schreibt, jiddisch formuliert sind. Dies mag noch nachvollzieh-
bar sein, da seine Frau kaum Hochdeutsch verstand. Allerdings hat Jakob
Baruch auch sein Testament und »Zettel« (Ergidnzungen), der Tradition im
Ghetto entsprechend, urspriinglich jiddisch verfasst und musste eine amt-
lich beglaubigte Ubersetzung fiir die Stadt Frankfurt anfertigen lassen, ob-
wohl er selbst Hochdeutsch schreiben konnte.

Die Emanzipation von der eigenen Familie mit ihrer Verwurzelung in
der Frankfurter Gemeinde war nicht so leicht, wie es riickblickend er-
scheint. Auch dieser langsame, iiber Jahre andauernde Prozess kann durch
den Briefwechsel gut nachvollzogen werden. Die offene Frage, warum
Jeanette Wohl und Bérne ihre Heiratspline nicht verwirklicht haben, wird
sich im Kontext des spiteren, tiber 1824 hinausreichenden Briefwechsels
erneut stellen.

41 Vgl. Brief 1 in der vorliegenden Edition.



3. Zur Editionsgeschichte des Briefwechsels

RENATE HEUER

Will man die besondere Schwierigkeit der Transkription des Bérne-Wohl-
Nachlasses beschreiben, so liegt sie darin, dass beide Protagonisten aus
urspriinglich orthodoxen Familien stammten und sich, umgeben von jid-
disch sprechenden Verwandten, Bekannten und Angestellten, das Hoch-
deutsche erst miithsam aneignen mussten. Die besonderen Probleme einer
historisch-kritischen Kommentierung sind im weiteren Lebensweg Bornes
und Jeanette Wohls zu suchen. Es bedarf eines besonderen Einfiihlungsver-
mogens, die langsame Loslgsung aus diesem jiidischen Umfeld angemessen
zu kommentieren und dabei die psychischen Befindlichkeiten der Protago-
nisten nicht aufler Acht zu lassen. Diese wirken noch nach, als Ludwig
Bérne (urspriinglich Low Baruch) sich aus eigener Kraft durch Taufe und
Namensinderung losmachte und, nachdem er Jeanette Wohl zur Freundin
gewonnen hatte, sie immer wieder dringte, sich auch aus ihrer jiidischen
Umgebung zu befreien — letztlich ohne Erfolg. Jeanette Wohls spiteres
Dringen, Kritik an Juden in den Briefen nicht stehen zu lassen, sondern zu
schwirzen, traf bei Borne auf Verstindnis, und nach seinem Tod hatte sie
freie Hand, aus seinen Nachlasstexten wegzulassen, was sie nicht bekannt
zu machen wiinschte.

Dariiber hinaus gibt es Auﬂerungen von Besuchern in Paris, die nach
Bornes Tod Texte erbaten und auch erhielten, die Jeanette abtrennte, um
sie thnen zu schenken. Man muss bedenken, dass die Eheleute Straus-
Wohl!, zwar sehr viel Arbeit und Miihe auf Bérnes Texte verwendet haben,
aber beide keine Literaten oder Philologen waren, so dass man dankbar
sein muss fiir das Nachlassmaterial, das von ithnen bewahrt und aus Paris
nach Frankfurt iiberliefert wurde.

! Der zweite Ehemann von Jeanette Wohl hief§ Salomon Straus.



LXX Zur Editionsgeschichte des Briefwechsels

Die erste nach Bérnes Tod erschienene Gesamtausgabe wurde von Ma-
ximilian [Mayer] Reinganum besorgt.2 Der promovierte Rechtsanwalt und
Notar Reinganum war mit Bérne eng befreundet und hatte ihn auch als
Anwalt vertreten. Eine weitere Bindung kam dann auch mit Jeanette Wohl
zustande, die mit Reinganums spiterer Frau Pauline Hirsch, ihrer Reisebe-
gleiterin, befreundet war. Jeanette Wohl half dabei, den Widerstand der Fa-
milie Reinganum gegen die Ehe mit Pauline Hirsch zu iiberwinden. Rein-
ganum war am 27. Mai 1821 evangelisch-lutherisch getauft worden und
wurde am 8. November 1821 als Advokat in Frankfurt zugelassen, er blieb
das bis zu seinem Tod 1878. Seine Braut lief§ sich am 31. August 1827
ebenfalls evangelisch-lutherisch taufen. Nach Zahlung von 100 Reichstha-
lern an die Stadt konnte Reinganum sie heiraten. Das Ehepaar kannte
selbstverstindlich die jiidischen Familienverhiltnisse von Bérne und Wohl
genau. Reinganum konnte 1862, als er die bei Riitten & Loening erschie-
nene Bérne-Ausgabe besorgte und eine biographische Skizze »Aus Bornes
Leben« dazu schrieb, nicht mehr daran interessiert sein, die spezifisch jii-
dischen Sachverhalte, die fiir das Verstindnis Bérnes und den historischen
Kontext unbedingt zu beachten waren, aufzukliren.

Am interessantesten ist unter den Editoren sicher Ludwig Geiger.> Er
war es, der die erste historisch-kritische Gesamtausgabe 1911-1913 un-
ternahm, von der aber nur sechs Binde erscheinen konnten. Nach Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs wurde die Edition unterbrochen und nach
Geigers Tod 1919 von dessen Mitarbeitern nicht wieder aufgenommen.
Mit Recht wird sie von spiteren Editoren gewiirdigt, ist sie doch die erste,
die nach literaturwissenschaftlichen Kriterien erstellt wurde. Ludwig Gei-
gers unvollstindige Edition wurde zum Vorbild und zur Grundlage der ab
1964 von Inge und Peter Rippmann herausgegebenen Simtlichen Schriften
Ludwig Bérnes.4 In ithrem Vorwort setzen sich die Herausgeber mit den
frither veranstalteten Bérne-Ausgaben auseinander, beginnend mit der ers-
ten, von Borne 1829-1832 in acht Binden selbst zusammengestellten bis
zu Ludwig Geigers Edition.

2 Ludwig Bérne: Gesammelte Schriften. 12 Binde, Hamburg/Frankfurt am Main
1862.

3 Ludwig Geiger, Bérnes Werke: Historisch-kritische Ausgabe in 12 Binden, Berlin
[u.a.] 0.]. [1911] [unvollstindig].

4 Inge und Peter Rippmann, Ludwig Bérne. Simtliche Schriften. 5 Binde, Diisseldorf
/Darmstadt 1964—-1968 (Nachdruck: Dreieich 1977).



