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1. Einfihrung

1.1 Beobachtungen und Fragen -
Ansatz der Arbeit

Der Leser mag sich fragen, warum es wieder einmal um die schon so oft unter-
suchten Partikelverben geht. Die erste Antwort hierauf ist recht einfach. Aus-
gangspunkt meiner Beschiftigung mit den Partikelverben ist eine Beobachtung,
die mich fasziniert hat (und dies weiterhin tut) und die meines Wissens nach in
keiner bisherigen Arbeit genauer untersucht wird: Ich habe in den unter 1.3 auf-
gefithrten Korpora 1056 Partikelverben mit ,,an“ gefunden. Diesen liegen aber
nur 594 Simplizia zu Grunde.! Ein Verb (?) wird also tendenziell zur Bildung
mehrerer Partikelverben mit ,,an“ genutzt. Dies mag die Gebrauchsvielfalt von
»tanzen® in den folgenden Belegen illustrieren (1).

1) a.

b.

C.

d.

Der Dicke 1aBt die Kellnerinnen wieder antanzen.”

Nie werde ich vergessen, wie er mich antanzte.?

Figuren, die [...] gegen die Resignation und Zukunftslosigkeit
antanzen.*

[...] die neue Vizechefin der deutschen Sporthilfe, die mit Hessens
Ministerprisident Roland Koch (50) den Ball antanzte, [..].°

Bei der abendlichen Disco im Geritehaus sollten sich die
Jugendlichen dann Mudigkeit antanzen.

Diese Tatsache fiihrt zu den folgenden Fragen: Handelt es sich in (1) tiberhaupt
um ein Basisverb oder um vier? Handelt es sich um eine Partikel ,,an“ oder um
vier? Wie sollten das Verb oder die Verben und die Partikel oder die Partikeln
analysiert werden?

Zur Beantwortung dieser Fragen, worum es in dieser Arbeit geht, ist eine wei-
tere Beobachtung entscheidend: Wir assoziieren ,,tanzen™ (um wie viele Verben
es sich auch handeln mag) primir nicht mit kausativen Handlungen (1d,e), nicht

N Ul BN

Labile Verben (cf. Brinkmann 1962: 537f) wie ,,etwas kocht“ und ,,jemand kocht etwas* und
Verben, die usuell mit verschiedenen Argumentstrukturen gebraucht werden wie ,,fiir etw.
werben und ,,um jdn. werben wurden doppelt gezihlt.

Berliner Morgenpost, 02.11.1998, S. 27

NEON, 05/2003: Robbie Williams & Nicole Kidman

Rhein-Zeitung, 20.07.2006: Mackie Messer im Zirkus

Hamburger Abendblatt, 09.02.09: Olympiasieger Steiner: Das ist meine neue Liebe
Braunschweiger Zeitung, 14.10.2008; Wendhausener Jugendwehr gewinnt
Gemeindewettkampf
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mit einer Anstrengung gegen etwas (lc) und auch nicht, wenigstens nicht im
Sinne seines intransitiven oder transitiven Defaultgebrauchs, mit einer auf eine
Person gerichteten Tdtigkeit (1b). Dennoch haben wir bei (1b-e) keine Verstind-
nisprobleme — auch dann nicht, wenn wir entsprechende Bildungen zum ersten
Mal héren — und gebrauchen ,tanzen® mehr oder weniger haufig zum Ausdruck
entsprechender Ereignistypen. Wie ist das zu erkliren, wenn diese nicht unbe-
dingt mit dem Verb assoziiert werden? Wodurch werden entsprechende Ereigni-
stypen ausgedriickt? Offensichtlich wird ,,tanzen™ jeweils mit ,,an“ kombiniert.
Aber worin liegt der Bedeutungsbeitrag des Verbs und der Partikel? Worin liegt
der Bedeutungsbeitrag der Argumente? Wodurch werden diese lizenziert, wenn
sie nicht von ,,tanzen® prisupponiert werden?

Um diese Fragen zu beantworten, ist eine weitere Beobachtung entscheidend,
die in der Literatur unter dem Stichwort der Reihenbildung besprochen wird:
Wir kénnen in (1b-e) ,,tanzen™ durch viele andere Verben ersetzen. Dabei bleibt
der jeweilige Ereignistyp unverindert. Man kann jemanden anlicheln, anborgen,
anstolpern... (1b). Um mit Widrigkeiten fertig zu werden, trinkt mancher gegen
sie an. Ein anderer schreibt gegen etwas an. Gegen manche Zweifel kann man
anlieben, so wie der passionierte Heimwerker in seinem Keller gegen die Ein-
samkeit ansdgen kann (Ic). Beztiglich (1d) sicht es etwas komplizierter aus. Ein
Spiel wird angepfiffen. Die Badesaison wird durch das Anbaden er6ffnet. Nach
dem Umtopfen der Pflanzen sollten sie angegossen werden. Eine Zigarette raucht
man an. Irgendwie handelt es sich jedes Mal mit recht unterschiedlichen Asso-
ziationen und Implikationen um ein erstes Mal, den Ausdruck des Beginns von
etwas. In Bezug auf (le) sind unserer Phantasie und den Ausdrucksmoglichkeiten
kaum Grenzen gesetzt. Bestimmte Dinge oder Eigenschaften erwerben wir
durch bestimmte Titigkeiten: Wihrend sich der eine einen Bauch anisst, versucht
der andere sich seine Traumfigur anzuhungern. Ein nichster fragt sich, ob er
sich eine schéne Stimme ansingen kann. Auf den ersten Blick kénnen wir in (1a)

Htanzen™ nicht so einfach ersetzen, da es aus jenem ,,antanzen® nicht ohne weite-
res herausgel6st werden kann. Um ,antanzen™ in (1a) zu verstehen, missen wir
es im Gegensatz zu (1b-e¢) als Ganzes kennen: Die Kellnerinnen sollen nimlich
nicht tanzend zu jemandem kommen, sondern durch dessen Aufforderung oder
aber es handelt sich um einen umgangssprachlichen Ausdruck des Ankommens.
Genau dieser Ereignistyp bleibt jedoch genauso wie in den anderen Fillen beim
Ersetzen von ,tanzen” durch andere Verben erhalten. Jemand kann anflitzen,
antorkeln, anrauschen...

Beobachten wir nun genauer jene reihenbildende Austauschbarkeit von

Htanzen™ in (la-e), so fillt auf, dass nicht einfach ein anderes Verb an die Stel-
le von ,tanzen® zu ,,an® tritt. Genauso wie die Partikel invarianter lexikalischer
Bestandteil der Muster ist, verhilt es sich mit der jeweiligen Argumentstruktur,
wenn wir sie schematisch, das heif3t, von der jeweiligen lexikalischen Realisie-
rung abstrahiert, betrachten. Das in (1a) ausgedriickte Ereignis des Ankommens
ist an die Partikel und eine intransitive Struktur mit sich bewegendem Subjekt
gebunden. Die in (1b) ausgedriickte Tatigkeit scheint an die Partikel und eine
transitive Struktur gebunden zu sein. Das erste im Nominativ ausgedriickte

Argument richtet die Titigkeit auf das zweite im Akkusativ ausgedriickte. In (Ic)
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besteht das Schema aus Partikel, der Priposition ,,gegen” und deren Argument-
stelle sowie einem sich anstrengenden Subjekt. Der semantisch schwerer fassbare
in (1d) ausgedriickte Ereignistyp weist strukturell genauso wie (1b) die Partikel,
ein Akkusativobjekt und ein die Handlung beginnendes Subjekt auf. Die in Hin-
sicht auf (le) dargestellte Austauschbarkeit des Verbs bezieht sich auf eine Struktur
aus Partikel, handelndem Subjekt, welches ,,sich® (koreferentielles Reflexivum)
das Akkusativobjekt aneignet oder dies beabsichtigt.

Den semantischen Beobachtungen entsprechen offensichtlich, d. h. auf der
strukturellen Oberfliche bestimmte Argumentstrukturen mit ,,an®. Deshalb wer-
deich von Partikel-Verb-Komplexen, kurz PVK sprechen und beziehe mich damit
auf die Partikel, das Basisverb und entsprechende Argumentstruktur. Faszinie-
rend ist nun der Zusammenhang zwischen semantischer und struktureller Seite,
wenn wir die Basisverben mit entsprechenden PVK vergleichen. Genauso wenig
wie ein Basisverb an sich mit dem vom PVK ausgedriickten Ereignistyp assoziiert
werden muss, ldsst sich innerhalb eines Ausdrucksmusters mit,,an“ eine Ordnung
beztglich der Argumentstruktur oder Valenz der Basisverben ausmachen. Die
Argumentstrukturen der Basisverben zum Ausdruck eines Ereignistyps mit ,,an®
sind im Gegensatz zur Argumentstruktur entsprechender PVK sehr heterogen.
Partikelverben einer Bedeutungsgruppe wie ,,ansprechen, anzweifeln, anhusten®
weisen homogene Argumentstrukturen auf. Man sagt, dass jemand jemanden an-
spricht, anzweifelt, anhustet. Dies ist bei den zu ihrer Bildung gebrauchten Sim-
plizia nicht der Fall. Man sagt normalerweise, dass jemand mit jemandem (iber
etwas) spricht, dass jemand an etwas oder jemandem zweifelt oder dass jemand
hustet. Wie lassen sich Bildungen, welche als transparent empfunden werden,
durch eine linguistische Analyse als motiviert erkldren? In gingigen Theorien
wie der Generativen Grammatik, der Kategorialgrammatik oder der Valenzgram-
matik wird Strukturbildung als botfon-up-Prozess vom Lexikon in die Syntax ana-
lysiert. Merkmale, die im Lexikoneintrag eines Elementes gespeichert sind, wer-
den in die Syntax projiziert bzw. stellen lexemgebundene Anweisungen fiir den
syntaktischen Strukturaufbau dar. Somit gibt das Verb seine Argumentstruktur
als operablen Wert (Lizenz) vor, mit welchem die minimale Argumentstruktur
der Partikel verbunden wird. In anderen in dieser Arbeit zu besprechenden An-
sitzen wird jene strukturelle Sicht auf die Semantik ibertragen. Es wird davon
ausgegangen, dass die jeweilige Partikelbedeutung erst durch saliente Merkmale
der Verbsemantik aktiviert wird. Da die Basisverben zur Bildung einer Partikel-
Verb-Gruppe jedoch sehr unterschiedliche Argumentstrukturen und Basisbe-
deutungen aufweisen, ist von virtuellen Umstrukturierungen der Verbvalenz und
dazu benétigten Sonderregeln auszugehen, um das grundlegende Modell algebra-
ischer Satzbildung vom verbalen Lexikoneintrag aus — iiber Regeln — in die Syntax
aufrechtzuerhalten. Zu fragen ist, ob das hierzu nétige Regelwissen des Sprechers
die Strukturbildung und das Strukturverstindnis addquat erkliren. Ausgehend
von Lizenzierung durch die verbale Argumentstruktur liegen Bildungen wie
,»jdn. ansehen® mit transitivem Basisverb, ,,jdn. antanzen® mit intransitivem Verb,
,»jdn. anborgen® mit ditransitivem Basisverb verschiedene Regeln und Operatio-
nen zu Grunde. Welche Alternativen gibt es zu algebraischen Modellen, um die
empfundene Transparenz der Bildungen zu erkliren? Welche Konsequenzen fiir
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ein grundlegendes Verstindnis von Grammatik ergeben sich, wenn die Analy-
se bei der Argumentstruktur der Partikelverben ansetzte und nicht rechnerisch
durch Zusammenfithrung von einer jeweils minimalen Argumentstruktur von
Verb und Partikel erzeugt wird?

Das strukturelle Lizenzierungsproblem ist gleichzeitig ein semantisches:
Sprecher und Hérer haben kein Problem damit, Gerduschverben zur Darstellung
von Fortbewegungen oder Handlungen zu gebrauchen und zu verstehen. Ein
Schiff kann gemiitlich antuckern, wenn man am Hafen steht und wartet. Wird
ein Plakat lustlos befestigt, so wird es angeklatscht, und das Licht knipst man an.
Offensichtlich handelt es sich um ,eigentlich’ intransitive Verben zum Ausdruck
von Gerduschen. Und ,uneigentlich’ um Bewegungs- oder Handlungsverben?
Innerhalb der klassischen Dichotomie zwischen Lexikon und Syntax kann das
Problem auf zwei Wegen gelost werden. Entweder sind entsprechende Basisver-
ben im Lexikon auch als Bewegungs- bzw. Handlungsverben durch eine doppelte
Argumentstruktur vermerkt. Oder aber die Simplizia werden durch virtuelle Ope-
rationen pripariert, um mit der Partikel gebraucht zu werden. Oder geschieht se-
mantische und syntaktische Komplexbildung nicht auf der Grundlage des Verbs
als Kopf oder Regens der Gesamtkonstruktion? Es ldsst sich an die Intuition
appellierend fragen, ob ein Verb wie ,,Jicheln® Kopf der kausativen Handlung
ist, wenn sich jemand auf einer Party jemanden anlichelt. Genauso ist zu fragen,
ob das eigentlich nicht agentive Verb ,,schwitzen™ im Rahmen einer minimalen
logischen, von der konzeptuellen Ebene getrennten Semantik das Potential fiir
die Konstruktion ,,jdn. anschwitzen™ hat.

Die zentralen Fragen, auf welche in dieser Arbeit Antworten vorgeschlagen
werden, sind: Wie werden Verb und Partikel miteinander verbunden? Wie wird
die Bedeutung der Partikel und wie die der Verben erfasst? Wie ist die resultie-
rende Argumentstruktur eines PVK und damit dessen Bedeutung kompositionell
zu analysieren? Wie kénnen idiomatische PVK wie das erwihnte ,,antanzen® aus
(1a) von transparenten Bildungen wie in (1b-e) innerhalb eines Analyseformats
unterschieden werden?

Die eingangs gestellte Frage war ja, warum es wieder einmal um Partikel-
verben gehen soll. Die erste Antwort habe ich in der fir eine Einleitung gebiih-
renden Kiirze zu geben versucht: Es handelt sich um Beobachtungen, von denen
einige in anderen Arbeiten kaum berticksichtigt werden und andere im Rahmen
algebraischer Grammatikmodelle unbefriedigend analysiert werden, da die Argu-
mentstruktur und Bedeutung der PVK schrittweise von einer minimalen verbalen
Argumentstruktur aus durch Integration der Partikel erzeugt werden.

Wieder einmal geht es um Partikelverben, weil ich eine alternative Analyse
vorschlage. Diese beruht ebenso auf dem Prinzip der Kompositionalitit. Ich neh-
me an, dass Verben auf der Grundlage semantischer und pragmatischer Implikatu-
ren mit vorliegenden, aus dem Gebrauch abstrahierten Argumentkonstruktionen
verbunden werden oder im Falle von Lexikalisierung verbunden wurden. Ich
werde die Partikel ,,an“ als lexikalischen Bestandteil verschiedener, mehr oder we-
niger schematischer Argumentkonstruktionen analysieren. Mit der formalen Seite
der holistisch analysierten Strukturen werden direkt bestimmte Bedeutungen
in Form von Ereignistypen assoziiert. Fir diese Annahme kann auch das Ergeb-
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nis eines kleinen Non-Verb-Experimentes sprechen, welches gleichfalls zu neuen
Fragen fithrt. Ich habe zwanzig Muttersprachler (Nicht-Linguisten) gebeten, die
AuBerungen mit Non-Verben (2) zu interpretieren.

(2) a. Er hat sie die ganze Zeit angemonkt.
b. Innerhalb kiirzester Zeit hatte er es angemonkt.

Achtzehn Probanden verstanden (2a) als Kontaktaufnahme (davon neun als
Belistigung). Dreizehn Probanden interpretierten (2b) als Befestigungshandlung.
Sechs von ihnen verstanden (2b) als Inbetriecbnahme eines Gerites. Werden die
AuBerungen ausgehend von der lexikalischen Bedeutung des Non-Verb-Umfel-
des interpretiert? Pinker (1994: 382) fihrt die Ergebnisse von Non-Wort-Tests
auf das Prinzip der lexikalischen Ko-Kompositionalitit zurtck.” Bei Bildung det
AuBerungen wurde jedoch darauf geachtet, anstelle von Autosemantika Prono-
men zu verwenden. Diese erlauben lediglich die Deutung kategorialer Merkmale
wie belebt versus unbelebt. Auch zu beachten ist die jeweilige Semantik der Zeit-
angabe: In (2a) wird Durativitit, in (2b) hingegen Perfektivitit vermittelt. Dies
dirfte allerdings nicht gentigen, um die sehr konkreten Assoziationen zu erkliren.

In gingigen Theorien verlduft der Strukturaufbau ausgehend von der ver-
balen Argumentstruktur, welche als Minimalwert im Lexikon gespeichert und
fur syntaktische Regeln zuginglich ist. Ein Non-Verb ist jedoch nicht im Lexi-
kon vermerkt. Es liegt somit nahe, die Interpretationen auf die Partikel und ent-
sprechende Argumentstrukturen zuriickzufithren, welche in gingigen Theorien
rein formal analysiert werden. Werden die Argumentstrukturen selbst mit einer
Bedeutung assoziiert, so mussen jedoch folgende Fragen geklirt werden: War-
um fihrt ein und dieselbe Argumentstruktur in (2b) zu zwei sehr verschiedenen
Interpretationen? Warum fithren (2a) und (2b) zu sehr verschiedenen Interpre-
tationen, obwohl es sich in beiden Fillen um transitive Strukturen mit der Par-
tikel ,,an“ handelt? Handelt es sich um drei homonyme oder polyseme transitive
Argumentstrukturen mit ,,an*?

Anregungen fir eine konstruktionsgrammatische Analyse von deutschen Par-
tikelverben stammen u. a. von Chang (2008) und Welke (2009a). Maller (2007)
wigt eine konstruktionsgrammatische zu Gunsten einer lexikonbasierten Ana-
lyse im HPSG-Format ab. Jacobs (2009: 511) pladiert beziiglich der PVK, bei
denen die Partikel nicht als verbales Argument analysiert werden kann und/oder
die Gesamtbedeutung nicht kompositionell erschlieBbar ist, cher fiir eine kon-
struktionsgrammatische bzw. eine hybride Analyse zwischen Valenz- und Kon-
struktionsanbindung. Fir englische Partikelverben schligt u. a. Goldberg (1995)
programmatisch eine Analyse im Rahmen der Konstruktionsgrammatik vor, die
von Jackendoff (2002), allerdings nur formal, spezifiziert und begriindet wird.

Diese Arbeit ist somit keineswegs ohne Vorldufer, zu denen ich auch den
holistischen Ansatz von Plank (1981, 1985) zihle. Eine empirisch fundierte
konstruktionsgrammatische Analyse einer konkreten Partikelverbgruppe gibt

7 Zu dhnlichen Tests cf. Goldberg (1995: 35), Tomasello (20006: 182).
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es jedoch noch nicht. Bisherige Vorschlige sind programmatischer Natur und/
oder gehen von einer rein formalen schematischen Partikelkonstruktion aus.

Form, Funktion und Bildung der PVK mit ,,an konstruktionsgrammatisch
zu analysieren, ist Ziel dieser Arbeit. Ausgehend von dieser konkreten Analyse
kann ein alternatives Modell zur Analyse fir deutsche Partikelverben und
Praverb-Konstruktionen im Allgemeinen entwickelt werden. Ebenso verstehe
ich diese Arbeit als einen Beitrag zu Diskussionen innerhalb der Konstruk-
tionsgrammatik(en). Hinsichtlich der formalen und semantischen Analyse von
Argumentkonstruktionen sowie hinsichtlich der Verbindung zwischen Verben
mit Argumentkonstruktionen werden Alternativen vorgeschlagen.

1.2 Der Weg zu den Antworten —
Aufbau der Arbeit

Mal scheinen PVK Woérter zu sein und mal syntaktische Gefiige. Distanz- und
Kontaktstellungen zwischen Partikel und Verbbasis, ihr Eingang in weitere
Wortbildungsprozesse, die Betonungsverhiltnisse, die haufige Lexikalisierung,
Tansparenz und Produktivitit der PVK sind genauso faszinierend wie die in der
Literatur vorgeschlagenen Analysen.® Seit Grimm (1878) ist vor allem ihr Status
umstritten. Handelt es sich um morphologische oder aber syntaktische Komplexe?
Grimm selbst (1878/1967: § 50, 87) schreibt von ,,unfesten Zusammensetzungen*
oder ,,Halbcomposita®, behandelt sie zwar im Bereich der Wortbildung, aber ,un-
fest und ,,halb® lassen auf Zweifel schlieBen. Am klarsten lehnt Drach (1937)
eine morphologische Analyse ab. Er (1937/63: 55, 59) schreibt in martialischer
Manier seiner Zeit vom ,,Gespensterreigen® der trennbaren Verben und glaubt
sie ,,besiegt™ durch die Erkenntnis, dass es sich um syntaktische Konstruktionen
handelt: ,,Komposita sind immer untrennbar; sonst sind es keine.“ Um Partikel-
verben als Grenzginger in Theorie und Praxis geht es im zweiten Kapitel.

Im dritten Kapitel wird gezeigt, dass das grundlegende Problem in der
Annahme einer algebraischen Grammatik liegt. Die Argumentstrukturen der
Partikelverben mit ,,an® lassen sich zu maximal 50% aus einer angenommenen
verbalen Valenz und der jeweiligen Argumentstruktur der Partikel kompositi-
onell erzeugen. Dies zwingt zur Annahme virtueller Operationen, um die Ar-
gumentstruktur der Verben fir die Integration der Partikel und eventuell neuer
Argumente zu priparieren. Stattdessen wird eine holistische Analyse vorgeschla-
gen: die Partikel ist fixierter lexikalischer Bestandteil von schematischen Argu-
mentkonstruktionen, mit welchen Verben flexibel gebraucht werden.

ImviertenKapitelwerden GrundannahmenderKonstruktionsgrammatik-(en)
besprochen. Hierbei geht es einerseits um Eigenschaften der Argumentkonstruk-
tionen wie ihre Komplexitit und Produktivitit. Andererseits geht es um die Frage
nach der Kompositionalitit von PVK. Anstelle eines minimalen Strukturaufbaus

<

8 Eine Ubersicht tiber die terminologische Vielfalt bictet u. a. Simeckova (1994: 29fF).
Hundsnurscher (1968: 1-23) zeichnet die Diskussion bis in die 1960er Jahre nach.
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durch die regelbasierte Projektion verbaler Argumente in die Syntax wird da-
von ausgegangen, dass Kompositionalitit zwischen Leerstellen verbaler Frames
und ihrem Ausdruck als Argumente von holistischen Konstruktionen besteht.
Argumentkonstruktionen driicken Ereignistypen aus. Verben determinieren die
Art, wie entsprechende Handlungen, Titigkeiten, Prozesse usw. stattfinden und
selegieren bestimmte Higenschaften der Konstruktionsargumente. In der frame-
semantischen Fundierung von Kompositionalitit liegt der wesentliche Unter-
schied zu Goldbergs (1995, 1997, 20006) Vorschligen und nach Croft (2004b: 650)
sowie Kay & Michaelis (2010: 15) ein Forschungsdesideratum.

Um die Frame-Semantik geht es im fiinften Kapitel. Anstelle syntaxtaug-
licher Funktionen wird die Verbbedeutung vor dem Hintergrund eines assozi-
ativen Netzwerkes (Frame) als Priddikationspotential beschrieben. Es wird am
Beispiel des Verbs ,tanzen™ gezeigt, dass und wie die verschiedenen Argument-
konstruktionen mit ,,an“ jeweils verschiedene Leerstellen des aktivierten Frames
innerhalb verschiedener Ereignistypen profilieren. Der mit dem Verb asso-
ziierte Ereignistyp kann, aber muss sich nicht mit dem von der Konstruktion
ausgedrickten decken.

Im sechsten Kapitel geht es um die Frage, wie die verschiedenen Argument-
konstruktionen mit ,,an“ voneinander differenziert und formal sowie semantisch
reprisentiert werden. Besonderes Augenmerk liegt auf gleichférmigen transitiven
Argumentkonstruktionen mit ,,an*. Handelt es sich um polyseme oder homonyme
Konstruktionen? Das Analyseproblem mégen die folgenden Beispiele anhand
des Zeugmatests verdeutlichen.

(3) a. ?rEr streicht die Wand und die Farbe an.
b. ?PEr schlug das Plakat und die Wand an.
c. ??Die Buslinie A fihrt das Zentrum und viele Touristen zum
Stadtfest an.

Was seit Kithnhold (1973: 178) recht mechanisch als ,,Objektumsprung® bezeich-
net wird, fithre ich auf verschiedene schematische Konstruktionen zurtick. Es
wird gezeigt, inwiefern die Formengleicheit v. a. durch metonymische Ableitungen
teilweise motiviert ist und die Konstruktionen in einem prototypischen Netzwerk
aufeinander bezogen werden kénnen.

Die formale Seite der Argumentkonstruktionen wird nicht wie bei Goldberg
(1995) und Croft (2001) durch syntaktische Relationen reprisentiert, sondern
durch Kasusmarkierungen. Die Zuordnung zwischen Kasus und semantischer
Rolle wird konstruktionsspezifisch analysiert. Allgemeine Tendenzen werden in
Anlehnung an Welke (1988ff) und Rostila (2007) perspektivisch als Merkhilfen
bestimmt. Anstelle einer bindren Zusammenfihrung der konstruktionsinternen
Einheiten wird fir flexible Konstituentenbildungen argumentiert.

Im siebten Kapitel werden innerhalb von 8 Bedeutungsgruppen 22 verschie-
dene Argumentkonstruktionen mit ,,an“ formal und semantisch bestimmt. Uber-
legungen in der Literatur zu den jeweiligen Mustern, ihre Beziehungen unter-
einander und ihre Herkunft werden diskutiert. In Exkursen wird auf die Analyse
medialer PVK (Staub setzt sich an), die Lexikalisierung der Partikel (das ane
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Licht), Einordnungsprobleme eines PVK als Instanz ezzer Konstruktion und funf
konstruktionsspezifische Funktionen der Partikel eingegangen.

Im Anschluss ordne ich im achten Kapitel die Bedeutungsgruppen, die ein-
zelnen Konstruktionen und die Funktionen der Partikel hinsichtlich der Tjpe-
Frequenz der analysierten PVK. Danach wird ein dynamisches Kategorisierungs-
modell fir die 22 verschiedenen Konstruktionen und die mit ihnen gebildeten
PVK vorgeschlagen. Gemeinsame Eigenschaften zwischen Konstruktionen,
Konstruktionen und PVK sowie zwischen verschiedenen PVK werden durch ein
Netzwerk verschiedener Vererbungsbeziehungen erfasst.

Im neunten Kapitel geht es um Prinzipien fir die Fusion zwischen den
Konstruktionen und Verben. In Einzelanalysen wird untersucht, ob die Kon-
struktionen produktiv sind und welche Restriktionen zur produktiven PVK-
Bildung angenommen werden sollten. Anstelle des in der Literatur diskutierten
Uberschreibens der Verb- durch die Konstruktionsbedeutung (cercion) gehe ich
von gegenseitigen Anpassungen durch konventionalisierte Implikaturen, durch
Leit- und Kontrastformen aus. Produktivitit wird auf ein dynamisches Wechsel-
spiel zwischen Sprachsystem, Norm und Sprechtitigkeit zuriickgefithrt. Dieses
wird abschlieBend anhand einer Gebrauchsanalyse okkasioneller PVK mit dem
Verb ,,schlafen illustriert. Faszinierend ist wiederum, dass von 20 befragten Mut-
tersprachlern 19 meinten, dass ihnen ,,anschlafen® nichts sage. Die Testpersonen
hatten jedoch bei Vorlage der Belege keine Verstindnisprobleme.

1.3 Korpusanalyse —
eine Grundlage der Arbeit

Die Arbeit grindet auf der korpusbasierten Analyse deverbaler PVK mit ,,an
Hierzu wurden alle 6ffentlichen Korpora des Archivs fir geschriebene Sprache
mit mehr als 2,5 Milliarden frei zuginglichen Tokens aus dem Deutschen Referenz-
korpus (DeReKo) des Instituts fur deutsche Sprache in Mannheim’ und das Kern-
korpus mit 100 Millionen sowie das Zeit-Korpus mit 448 Millionen Tokens des
DWDS-Kotpus der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften'
benutzt. Ebenso wurden verschiedene Internetforen' berticksichtigt. Es handelt
sich also um eine opportunistische Auswahl von Texten aus Presse, Belletristik,
Fachbiichern und Internetforen. Ziel war ein Einblick in den konstruktionsspe-
zifischen Type-Umfang der PVK mit ,,an“. Somit ging es nicht einfach um Parti-
kelverben mit ,,an®, sondern die Instantiierung von Verben in unterschiedlichen
Argumentkonstruktionen, deren invarinter Teil ,;an® ist. Durch den Fokus auf
Types wird nur ein relativ statischer Aspekt von Produktivitit berticksichtigt, der
von Konstruktion zu Konstruktion sehr unterschiedlich ist und im Einzelnen
besprochen wird. Das Interesse an okkasionellen Bildungen liegt besonders darin

9 http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
10 http://www.dwds.de/

11 Z.B. www.gutefrage.net/, www.sueddeutsche.de/, www.zeit.de/
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begrindet, Gebrauchsimplikaturen fiir die Fusion zwischen Verben und den Ar-
gumentkonstruktionen zu ermitteln, welche durch geringe Token-Frequenz und
Transparenz nicht in Wérterbiichern verzeichnet sind. Die statistische Ermitt-
lung von Type-Token-Beziechungen und registerspezifische Frequenzanalysen, wel-
che zu einer genauen Analyse von Produktivitit einzelner Konstruktionen notig
wiren, sind nicht das Ziel dieser Arbeit.

Bei einer automatischen Suche kénnen PVK tatsidchlich etwas von Gespens-
tern haben. Ndmlich dann, wenn Partikel und Verb nicht adjazent stehen. Dann
ist ihrer schwer habhaft zu werden, weshalb ich die Suche kurz beschreibe: Erst
einmal wurden die ca. 900 PVK mit ,,an“, welche im DUDEN Universalwor-
terbuch (2007), in der korpusbasierten Analyse von Kihnhold (1973) und der
worterbuchbasierten Untersuchung von Rich (2003) vermerkt sind, in Bezug auf
wiederkehrende Argumentstrukturen, denen ein Ereignistyp zugeordnet werden
kann, geordnet. So wurde beispielsweise ,,tanzen in ,,antanzen® als Instanz einer
intransitiven Konstruktion zum Ausdruck perfektiver Bewegungsereignisse (des
Ankommens) vermerkt. Im nichsten Schritt wurde geprift, ob das Verb ,,tanzen®
auch als Instanz anderer Konstruktionen mit ,,an“, die in keiner der Arbeiten
erwihnt werden, gebraucht wird. Mit der Suchanfrage ,,&antanzen oder (&tan-
zen /+s0 an)* werden im DeReKo alle flektierten Formen von ,,antanzen® sowie
von ,,tanzen mit folgendem ,,an“ innerhalb eines Satzes aufgelistet.'” Bei letzte-
rem wurde das Suchergebnis auf ,,an“ als zu ,tanzen” gehorige Partikel ,hand-
verlesen’. Nun wurden die Argumentstrukturen von ,antanzen™ oder ,tanzt ...
an“ betrachtet. So kann entdeckt werden, dass neben dem hochfrequenten in-
transitiv gebrauchten ,,antanzen und ,,angetanzt kommen® fir ,,herbeikommen,
erscheinen® auch wenig frequente Bildungen wie ,,jdn. antanzen, sich jemanden/
etwas antanzen, einen Ball antanzen™ und ,,antanzen gegen® vorkommen, die
als transparente Instanzen anderer Konstruktionen mit ,,an“ klassifiziert wurden.
Des Weiteren wurde das DeReKo mit Suchanfragen wie ,,ana*“, ,,anb** etc. nach
kleingeschriebenen Sequenzen mit ,,an“ durchsucht, wobei die Ergebnisse wie-
derum ,per Hand’ auf transparente PVK mit rekurrenten Argumentstrukturen
reduziert wurden. So wurde beispielsweise bei der Suchanfrage ,,ansch*“ neben
dem lexikalisierten ,,etw. anschwitzen® flr ,,etw. anschmoren® die okkasionelle
Bildung ,,jdn. anschwitzen® gefunden, welche wiederum als Instanz einer rekur-
renten Argumentkonstruktionen mit ,,an“ vermerkt wurde.

Auf keinem der Wege ist eine exhaustive Erfassung okkasioneller PVK
mit ,,an“ moglich. Hierzu miissten entweder alle Verbformen oder jedes Vor-
kommen von ,,an“ daraufhin betrachtet werden, ob sie Teil einer Partikel-Verb-
Konstruktion sind. Dies ist jedoch nicht Ziel dieser Arbeit. Stattdessen wurden
zusitzlich mit Phantasie, Intuition und auf der Grundlage bereits ermittelter
Fusionsimplikaturen selbst gebildete PVK wie ,,sich etw. anschlafen” in allen
méglichen Varianten tber Google gesucht.

12 Im DWDS-Korpus wurde mit der Suchanfrage ,,$p=VVFIN #10 an with§p=PTKVZ*
gezielt nach der einem finiten Basisverb (mit maximalem Abstand von 10 Wortern) folgenden
Verbalpartikel ,,an“ gesucht.



10 1. Einfiithrung

In der Arbeit werden kaum selbst konstruierte AuBerungen, sondern Gebrauchs-
belege angefiihrt. Das heif3t weder, dass muttersprachliche Intuition generell ab-
gelehnt wird, noch dass Authentizitit das einzige Kriterium ist. Durch die lange
Beschiftigung mit den PVK ist jedoch eine zusitzliche Skepsis gegentiber dem
eigenen Sprachempfinden angebracht. Vor der Beschiftigung mit diesem Thema
wiren mir sicherlich viele der belegten PVK wie ,,sich etw. anrauchen®, zumin-
dest am Schreibtisch, nicht ,eingefallen’. Vor dem Hintergrund der ermittelten
Implikaturen handelt es sich um transparente Bildungen mit unterschiedlichen
frequenzbedingten Vertrautheitsgraden bzw. bewussten pragmatisch motivierten
Abweichungen von Gebrauchsroutinen. Die Authentizitit von Belegen entbin-
det von eigenen Zweifeln, ob ein PVK wie ,,jdn. antéten® nun méglich ist oder
nicht. Méglich ist fast alles und dies ist eine spannende Erkenntnis dieser Ar-
beit und faszinierende Einsicht ins Sprachspiel. Entscheidend ist die Analyse der
Motivation(en) fir okkasionelle Bildungen.

Nicht belegte Konstruktionen, deren Gebrauch in entsprechendem Kontext
oder in der Isolation fragwiirdig erscheint, werden mit ,,»* gekennzeichnet. Selbst
konstruierte Bildungen, die durch Introspektion eindeutig als unakzeptabel emp-
funden werden, sind mit Asterisk markiert.



2. Eigenschaften von PVK -
Grenzginger in Theorie und Praxis

Die Eigenschaften der PVK werden innerhalb modularer Grammatikmodelle
anhand folgender Fragen diskutiert. Handelt es sich um morphologisch komplexe
Einheiten vom Typ V° mit integrierter Partikel (1a) oder aber um syntaktische
Komplexe mit reguldr angebundener Partikelphrase (PtP) unter V7, also Projekti-
onen von V° (1b)? Oder ist die Partikel Kopf einer adjungierten swall-clause-Phrase
(SC), deren Subjekt-NP gleichzeitig Objekt von entsprechendem PVK ist (1¢)?

(12) (1b) (10
re A PN
PP Ve /sc\ Ve
NP Pt°

Im Folgenden werden zentrale Eigenschaften der PVK und ihre jeweiligen
Analysen besprochen. Diese werden gegebenenfalls mit den Eigenschaften von
Resultativkonstruktionen' und Funktionsverbgefiigen? (FVG) kontrastiert. Es
werden Probleme morphologischer und syntaktischer Analysen aufgezeigt, die
letztlich das Konzept strikter Modularitit in Frage stellen und Ausgangspunkt
fur die konstruktionsgrammatische Untersuchung sind.

1 Es handelt sich um intransitive (etw. friert fest), transitive (etw. fest binden) und reflexive
Konstruktionen (sich voll essen), mit denen die Zustandsverinderung eines Arguments durch
cine AP ausgedriickt wird. Kaufmann (1985) und Liideling (2001) sprechen von sekundiren
resultativen Pridikaten. Zifonun et al. (1997) sprechen von Pridikativen.

2 Analog zu den PVK diskutieren Giinther & Pape (1976: 93ff) und Helbig (1979: 27ff) die Be-
ziehung zwischen PP und Verb in FVG: Handelt es sich bei der PP um ein verbales Argument
oder bilden Verb und PP als gemeinsamer Valenztriger ein kompaktes V°?
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2.1 Distanz und Adjazenz
zwischen Verb und Partikel

Das wohl augenfilligste Merkmal ist, dass Partikel und verbale Basis in bestimm-
ten Nihe- (2) und Distanzstellungen (3) vorkommen. Anders als Prifixe besetzen
Partikeln nicht zusammen mit dem Simplex die linke Satzklammer.

(2) a. Er will das Pferd anbinden
b. als er das Pferd gestern anband
c. *als er das Pferd an gestern band

(3) a. Erbindetdas Pferd an  — *Er anbindet das Pferd.
b. Bindet er das Pferd an?
c. *Anbindet er das Pferd? —?An — bindet er es? Ab soll er es binden!
d. Binde das Pferd an!
e. *Anbinde es! — ? An — binde es! Nicht ab.

Distanzstellungen, welche Partikel und verbale Basis auszeichnen, finden sich
ebenso innerhalb der graphematischen Einheiten, weshalb Stiebels & Wunderlich
(1994: 922f), Eisenberg (1998: 254) und Barz (2005: 677) beim Partizip Perfekt
(4a), dem Infinitiv (4b) und Partizip Prisens mit ,,zu (4c) von morphologischer
Trennbarkeit sprechen.

@) a. Er hat das Pferd angebunden. — vs. die Wunde verbunden
b. um das Pferd anzubinden — vs. um die Wunde zu verbinden
c. das anzubindende Pferd — vs. die zu verbindende Wunde

Partikel und Verbbasis stehen im Infinitiv (2a) und bei Endstellung des Finitums
im Nebensatz (2b) zusammen. Hierin wird ein Argument fiir morphologische
Analysen gesehen. In den meisten Standardwerken zur deutschen Wortbildung
wie in Etben (2000b: 73ff), Fleischer & Barz (1992: 316£f), Eisenberg (1998: 237)
und Motsch (1999: 44ff) wird die Bildung von Partikelverben als Derivation
beschrieben.’ Neelemann & Weerman (1993) und Stiebels & Wunderlich (1994)
argumentieren fir eine morphologische Kompositionsanalyse. Wird Di Sciullo
& Williams (1987: 49) folgend von der lexikalischen Integritit von Wortern aus-
gegangen, die sie als ,,atomic at the level of phrasal syntax and phrasal semantics®
beschreiben’, so stehen morphologische Analysen vor dem Problem, die Distanz-
stellungen zu erkliren.

Neeleman & Weerman (1993: 460) und Neeleman (1994: 305£f ) analysieren die
Verbindung zwischen Partikel (Pt°) und Verb (V°) als komplexes morphologisches

3 Im Gegensatz dazu schreibt Donalies (2005:30) in ihrer ,,Wortbildung des Deutschen von
syntaktischen Priverbfiigungen.

4 Dies geht auf Bloomfield (1933/1973: 178). Ein Wort sei ,,a free form which does not consist
entirely of (two or more) lesser free forms; in brief a word is a minimum free form®.
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V°. Bei der Bewegung des Finitums auf die C°-Position bleibe die Partikel des-
halb zurtick, weil der Kopf von lexikalischen und funktionalen Einheiten nicht
komplex sein diirfe (complexity constraint). Bleiben wir im strikt modularen Mo-
dell, so ist es ritselhaft, wie syntaktische Operationen Zugriff haben auf nicht-
syntaktische X°-Elemente.” Problematisch ist ebenso, dass die Komplexititsbe-
schrinkung dazu zwingt, Prifixverben [Px'-V-] trotz ihrer morphologischen
Komplexitit als nicht komplexe morphologische V° zu analysieren, da ansonsten
auch Prifixe zurtickbleiben mussten.

Stiebels & Wunderlich (1994: 918ff) analysieren Partikeln — ausschlieBlich
in der Konfiguration [PI"™IV] (Partikel-Beschrinkung) — als maximale, fiir die
Syntax sichtbare Elemente (Sichtbarkeitshypothese). Stiebels (1996: 37f) arbeitet
hierzu komplizierte Klammerungen und Klammertilgungen aus. Bei der Be-
wegung des Finitums bleibe die nicht mit dem Simplex verschmolzene Partikel
aus dem Komplex [Pt ™®I[VI*=s]]] zuriick, da C° nur durch ein [+max]-Element
besetzt werden diirfe. Die komplizierten Ad-hoc-Annahmen sind nétig, wenn
PVK morphologisch analysiert werden und die Morphologie modular von der
Syntax abgegrenzt wird.® Allerdings beschreiben sie eher auf umstindliche Wei-
se die Distanzstellungen, als dass sie diese erkliren.” Interessanterweise fithren
die morphologischen Analysen gerade im Gebiet der Wortbildung zu unldsba-
ren Problemen. Ausgehend von einem PVK wie ,,anbeten” ldsst sich das Nomen

»Anbetung” bilden.® Da nach Stiebels & Wundetlich (1994) Partikeln in verbaler
Umgebung der Sichtbarkeitsbedingung unterliegen, kénne die ung-Ableitung
Anlt™betung nicht auf den PVK [an!"™[beten]] bezogen werden. Das Nomen
wird durch eine virtuelle Derivation von ,,beten” zu ,,Betung mit anschlieBen-
der Prifigierung analysiert. Dass ,,Betung® realiter im Deutschen nicht gebraucht
wird, spielt scheinbar keine Rolle. Stiebels (1996: 48) spricht von einem seman-
tisch-strukturellen ,,Klammerparadox®. M. E. handelt es sich, einfach gesagt, um
eine asemantische Analyse zu Gunsten einer angenommenen kategorialen Re-
gelmechanik.” Der Vorschlag von Neeleman & Weerman (1993) fiihrt tbrigens

5 Die morphologische V°-Kategorie soll den weiteren Eingang in Wortbildungsprozesse
sichern (anbeten > Anbetung), wohingegen Resultativkonstruktionen [AP-V°] als syntakti-
sche V° bestimmt werden. Grundsitzlich kritisiert Lideling (2001: 126), dass die Einfihrung
morphologischer Kopfe auf syntaktischer Ebene den Kopfbegriff selbst aufweiche.

6 Ohne die Annahme strikter Modularitit sind jene Sonderannahmen nicht nétig. So be-

schreibt Weinrich (2003: 33f) die PVK-Bildung recht unkompliziert als Konstitution, einen

Spezialtyp der Bildung zweiteiliger Worter. Ihr syntaktischer Gebrauch richte sich nach den

Defaultmustern der Klammerbildung im Deutschen.

Cf. Kritik in Zeller (2001a: 64).

8 Dies werten u. a. Stiebels & Wunderlich (1994: 923), Stiebels (1996: 40) und Olsen (1997b:
16) als Argument fur den morphologischen Status von PVK. Bothas (1981: 18) ,No-Phrase
constraint® folgend wiirden nur Wérter und Affixe, jedoch keine syntaktischen Einheiten in
Wortbildungsprozesse eingehen. Gegen diese Annahme sprechen zahlreiche Bildungen wie
,Rotfirbung, Langschlifer, Totschliger®, iibrigens auch ,,no-phrase-constraint®, die u. a. von
Fleischer & Barz (1995: 153), Lideling (2001: 101) und Mclntyre (2001: 41) als Phrasenkom-
posita besprochen werden.

9 Es sei hier auf Fehlisch (1998: 227ff) verwiesen, die weitere Vorhersagen, welche sich aus der
Sichtbarkeitsbedingung ergeben, kritisch bespricht.

~1
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zu dem gleichen Problem, was aber nicht angesprochen wird. Allerdings merken
sie an, dass der ,,complexity constraint™ nicht fiir Nominalkomposita gelte, da
Bildungen wie ,,Holzfensterbank® diesen durch ihren komplexen Kopf verletzen
wrden."”

Bei den unter (2) aufgefithrten Beispielen von Kontaktstellung zu sprechen,
geht auf die im 17. und 18. Jahrhundert stark zunehmende und im 20. und 21.
Jahrhundert vielfach verschieden normierte Zusammenschreibung zuriick." Se-
hen wir einmal von der orthographischen Norm ab, dann scheint der Begriff
der Trennbarkeit selbst fragwiirdig zu sein. Vielmehr sollte von vorhersagbaren,
weil musterhaften Nachbarschafts- (Adjazenz) bzw. Distanzstellungen gespro-
chen werden. Dies macht auch den vergleichenden Blick auf Einheiten anderer
Konstruktionen beztiglich ihrer Stellung zum Finitum frei. Ludeling (2001: 48)
und Miller (2002: 226f) zeigen, dass die AP von Resultativkonstruktionen den
Partikeln sehr dhnliche Stellungseigenschaften aufweisen (5a). Auf die restrin-
gierte Stellungsfreiheit nominaler Glieder von FVG weist Eisenberg (1999: 306)
hin (5b). Drach (1937/1963: 57) und Ludeling (2001: 43f) zeigen zudem, dass es
keine Differenzen zwischen syntaktischer Akzentverteilung und der in den PVK
gibt. Genauso wie die AP in Resultativkonstruktionen, die nominalen Glieder
von FVG und direktionale PP in (Fort-)Bewegungsausdricken trigt die Parti-
kel typischerweise den Hauptakzent (5¢) und unterscheidet sich hierin von den
unbetonten Prifixen.'”

(5) a. Er schnarcht sie immer wach.  —weil er sie immer wach schnarcht
b. Er stellt alles zz Frage. — weil er alles in Frage stellt
c. Erbindet das Pferd an. — Er bindet das Pferd fesz/

an den Baum.

Verbadjazenz ist keine exklusive Eigenschaft von Partikeln, spricht also nicht per
se fir eine morphologische Analyse. Diese wird u. a. von Bierwisch (1963: 103),

10 Deshalb lehnen Stiebels & Wunderlich (1994) in Hinsicht auf Bildungen wie ,,superfeder-
leicht oder ,,graublaugriin“ die Komplexititsbeschrinkung ab.

11 Cf. Drach (1937/1963: 56f). Nach Herbers (2002: 321) sind im Mittelhochdeutschen beztig-
lich der Zusammen- und Getrenntschreibung von Partikel und Verb keine klaren Tendenzen
auszumachen. Wilmanns (1896/1930: 122) spricht von vorwiegender Getrenntschreibung in
alt- und mittelhochdeutscher Zeit.

12 Hundsnurscher (1968/1997: 25) analysiert die Akzentverhiltnisse in den PVK parallel zu
denen nominaler Komposita: das Erstglied trigt den Haupt- und das Zweitglied den Neben-
akzent. Bei Distanzstellung wiirde dieses Muster in das regulire Betonungsschema der freien
Syntax uberfithrt. McIntyre (2001: 53) leitet die Trennbarkeit aus den Akzentverhiltnissen
ab. Als ,,Stress Hypothesis® formuliert er: ,,Separability is synchronically automatically trig-
gered by the accentuation of the particle and is not necessatily symptomatic of a lack of a
morphological and semantic unity between the constituents.” Allerdings ist zu beachten, dass
semantische Einheiten auch syntaktischer Natur sein kénnen. Zweitens sind Betonungssche-
mata keine unumginglichen Reflexe einer morphologischen oder aber syntaktischen Struktur.
Bei Kontrastkonstruktionen kann sich das Betonungsmuster umkehren: ,,Du sollst das Bild
ankleben, nicht anstecken.“ oder ,,Jeder lsst sich gerne an- aber nicht belicheln.
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Eisenberg (1999: 3006), Stiebels & Wundetlich (1994: 914) und Olsen (1998: 310)
auch auf die Behauptung gestiitzt, dass Partikeln anders als syntaktische Konsti-
tuenten nicht topikalisierbar seien. Folgende Belege (6) zeigen jedoch, dass Parti-
keln, wenn auch selten, vorangestellt werden.

(6) a. An kamen auch Beitriage wie ,,Ave Maria“ oder ,,Ein schoner Tag*"”

b. Ich hab so viele Probleme und du lachst mich aus. —

NGo... ganz doll an lache ich Dich."

c.  So richtig an schwillt indes der Applaus am Abend, als der
CDU-Chef ,,Eisen- und Naumanns® geplantes Holocaust-Mahnmal
attackiert.”

. An fing es mit der Rodung eines groBen Teils des Stadtwalds.'

e. An geht es [Netbook - M.F] jedoch nicht."”

Solche Belege sprechen fiir eine gewisse syntaktische Mobilitit der Partikel, was
neben den typischen Distanzstellungen und Akzentverhiltnissen einer der Griin-
de fiir syntaktische Analysen der PVK ist, wie sie u. a. von Drach (1937), Kayne
(1988), von Stechow & Sternefeld (1988), Grewendorf (1990), Wurmbrand (2000)
Lideling (2001) und Zeller (2001a) vorgeschlagen werden.

Miiller (2002, 2008) weist auf das parallele Stellungsverhalten von Partikeln
und infiniten Teilen komplexer Pridikate hin. Da Partikeln anders als syntakti-
sche Konstituenten nicht im Mittelfeld verschiebbar sind, analysiert sie Miller
(2008: 347) im Rahmen der lexikonbasierten Head-Driven Phrase Structure Gram-
mar (HPSG) als lexikalische Pridikatsteile. Ludeling (2001: 50) fithrt ein Beispiel
auf, in dem die Partikel im Mittelfeld steht und bestimmt sie wie Wurmbrand
(2000) und Zeller (2001a) analog zur AP in Resultativkonstruktionen phrasal.”
Topikalisierungen wie in (6) lassen sich folglich regulir als Bewegung einer Kon-
stituente, namlich der Partikelphrase, strukturell beschreiben. Die Erklirungen
hierfir sind pragmatischer Natur. Hoch markierte Topikalisierungen werden
durch expliziten Kontrast (6b), Modifikation (6¢), und Verinderungen der In-
formationsstruktur (6a,d) motiviert. Eroms (2000: 356) und Zifonun et al. (1997
1621) weisen darauf hin, dass die Besetzung des Vorfeldes durch die Partikel der
Rhematisierung des Subjektes diene, wodurch Spannung erzeugt werde. Lideling

13 Braunschweiger Zeitung, 24.01.2007: Einfithlsame Unterhaltung auf der Panfléte

14 Internetforum 03.10.07: http://powerforen.de/ (Zeller (2001a: 95) zitiert Liideling mit einem
dhnlichen Beleg.)

15 Berliner Morgenpost, 08.05.1999: Meisterinszenierung fiir "Ebi" im Metropol

16 Frankfurter Rundschau, 24.11.1998: Noch zukunftsfihig

17 Internetforum, 17.01.11: http://forum.chip.de/notebooks/

18 Weitere Belege mit vorangestellter Partikel finden sich in Zifonun et al. (1997: 1621), Donalies
(1999: 139), Wurmbrand (2000: 8), Miiller (2002: 248), (2008: 346).

19 Welke (2007: Kap.8) zeigt im Rahmen der Satzgliedanalyse, dass zwischen Teilen komplexer
Pridikate und Argumenten keine strikte Grenzziehung méglich ist. Beztglich lokaler Partikeln
hilt er die Analyse als Direktivum oder lexikalischen Pridikatsteil fir méglich, entscheidet
sich aber fur letzteres. Die Zusammenschreibung korreliere mit dem Empfinden, dass es sich
um Worter handelt (ebd.: 233). Cf. ebenso Brinkmann (1962: 391ff).
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(2001: 163) vermutet, dass nur transparente Partikeln topikalisierbar seien, wo-
gegen jedoch Belege wie (6a,d) sprechen. Stiebels & Wunderlich (1994: 952) und
Stiebels (1996: 39) differenzieren zwischen nicht isoliert topikalisierbaren ,,true
particles” und ,,unabhingigen Resultatspridikaten® (AP in Resultativkonstrukti-
onen), zu denen sie auch lexikalisierte Partikeln wie in (6¢) zidhlen. Offensichtlich
werden ,,an“ fir ,,angeschaltet, ,,zu“ fir ,geschlossen®, ,,auf* fir ,offen” viel
héufiger topikalisiert als andere Partikeln. Eine klare Abgrenzung zwischen ech-
ten Partikeln und Resultatspridikaten, Morphologie und Syntax, ist auf diesem
Wege jedoch nicht méglich.

Neben Lexikalisierung der Partikel und Subjektrhematisierung motivieren
besonders Kontrastbildungen die Topikalisierung der Partikel.?” Fiir die Partikel
,»,an“ sind die folgenden Kontrast-Paare (7) von entscheidender Bedeutung, werden
sie nun morphologisch oder syntaktisch analysiert.

(7) a. an (Kontakt) —ab (Antikontakt)

etw. anbinden/abbinden

b. an (gerichtete Titigkeit) — be- (vollige Affizierung oder
lexikalisierte Differenz)
jdn. anlacheln/belicheln, eine Wand ansprithen/besprithen

c. an (angeschaltet) — aus (ausgeschaltet)

d. an (partial) — durch, zer-, auf ...
anbraten/durchbraten, anbrechen/zerbrechen, anknabbern/auf-,
zetknabbern

Bleiben wir noch kurz bei der strukturellen Seite. Aus der phrasalen Analyse der
Partikel sollte vorhersagbar sein, dass diese nicht mit einer anderen Konstituente
zusammen topikalisiert werden kann, da das Vorfeld typischerweise nur von einer
Konstituente besetzt wird. In folgenden Belegen (8) erscheint die Partikel jedoch
zusammen mit der Objekt-NP auf dem Vorfeld.

(8) a. Den Atem an hielt Stefan Pecher, als [...].%!
b. Die Hosen an hat aber dessen Haushilterin.??

Diese Stellungsmoglichkeiten lassen sich am besten innerhalb der Small-Clause-
Analyse (SC) beschreiben, wie sie von Grewendorf (1990), Hoekstra (1992) und
teilweise von Wurmbrand (2000) vorgeschlagen wird. Die Autoren analysieren
die Partikel genauso wie Adjektive in Resultativkonstruktionen und die Objekt-
NP als eine an das Verb adjungierte Subjekt-Pridikat-Konstruktion. In dieser
fungiere die Partikel als Kopf und die NP als Subjekt der verblosen Relation, wes-
halb von ,,small clause oder ,,reduziertem Satz* gesprochen wird. Ohne Pridikat

20 Zur zentralen Bedeutung von Kontrastpaaren im System der Verbpartikeln siche Agel
(2000: 140f).

21 Frankenpost, 02.03.10: Der Coolste in Deutschland

22 St. Galler Tagblatt, 24.07.2001: Unerlost in der Blicherarche
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gibt es jedoch auch keine Inflektionsphrase, auf deren Spezifikatorposition dem
Subjekt der Nominativ zugewiesen wird. Deshalb werde es auf der Objektposi-
tion realisiert. Die angenommene Argument-Pridikat-Relation zwischen Kopf
und Subjekt-NP sollte die folgenden u. a. von Wurmbrand (2000:11) als Nach-
weis vorgeschlagenen Vorhersagen gestatten: Da der SC eine Konstituente bildet,
sollte die gemeinsame Topikalisierung der NP und der Partikel méglich sein.
Belege wie (8) finden sich jedoch duflerst selten und dann typischerweise bei
lexikalisierten Partikeln. Zweitens sollte die Subjekt-Pridikat-Relation des SC
in eine Kopulakonstruktion umformbar sein, was jedoch nur bei Partikeln mit
lexikalischer Bedeutung méglich ist (9); genauso wie bei nicht idiomatischen
Resultativkonstruktionen.

(9) a. Ermachtdas Lichtan. —  Das Licht ist an.
b. Erbindet das Pferd an. —  *Das Pferd ist an.

Bereits Grewendorf (1990: 101) bemerkt, dass die SC-Analyse zumindest fir
bestimmte PVK das ,,Janusverhalten” der Partikeln zwischen Wortteil, syntak-
tischem Element und Kopf der eingefiihrten NP erklidre. Die gemeinsame To-
pikalisierung der Partikel und ihres Subjektes (SC) erklirt er (1990: 109) auch
semantisch: die Partikel musse ihrem Subjekt eine Theta-Rolle zuweisen und
das Verb seinerseits dem gesamten SC. Bei idiomatisierten PVK spekuliert er,
dass weder das Verb noch die Partikel Theta-Rollen zuweisen, weshalb der SC
nicht topikalisierbar sei. Gegen diese Annahme spricht der Beleg in (8a). Auch
bei (8b) handelt es sich um eine idiomatische Figung, nimlich ,,die Hosen anha-
ben®, dennoch erscheint die Partikel zusammen mit der Objekt-NP im Vorfeld.
Dies kann m. E. durch die idiomspezifische Lexikalisierung der Partikel erkldrt
werden, was in 7.2.1 genauer besprochen wird. Ein weiteres empirisches Problem
der SC-Analyse besteht darin, dass sie die alleinige Topikalisierung der Partikel
ausschlieBt, da nur Phrasen, nicht aber Képfe die Vorfeldposition besetzen. Da
die strukturellen Vorhersagen, welche sich aus der SC-Analyse ergeben, in den
meisten Fillen nicht zutreffen, wird sie u. a. von Booij (1990: 54ff), Stiebels (1996:
243) und Lideling (2001: 130f) abgelehnt. Wurmbrand (2000: 10) schligt hin-
gegen fur PVK, deren Partikel nicht zusammen mit der NP topikalisierbar ist
und die nicht in eine Kopulakonstruktion umformbar sind, die bereits erwihnte
phrasale Analyse vor. Auch dies ist im Sinne einer konfigurationellen Erklirung
der Partikelstellungen keine Lésung. Der Beleg aus (8a) legt zwar die SC-Analyse
nahe, aber die Umformung in ,,*der Atem ist an“ ist nicht méglich. Ebenso gibt
es PVK, deren Partikel sowohl alleine als auch mit der Objekt-NP zusammen
topikalisiert werden: ,,Licht an sollte man nachts unbedingt machen® oder ,,An
mache ich das Licht erst, wenn es ganz dunkel ist. Handelt es sich nun um den
Kopf eines SC oder eine Phrase?

Die Stellungsméglichkeiten sind weder innerhalb morphologischer noch syn-
taktischer Analysen befriedigend zu erkliren. Aus einer kategorialen oder konfi-
gurationellen Invariante sind sie wohl nicht regulir erzeugbar. Hierbei spielen viel
mehr pragmatische und semantische Faktoren die entscheidende Rolle. Gehen
wir mit Behagel (1932: 234) vom Satz ,,in der Ruhelage ohne affektische
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Betonungen aus, so sind die eingangs aufgefithrten Adjazenz- und Distanzstellun-
gen der Normalfall und lassen sich wie andere komplexe Pridikate nach Mustern
der typischen Klammerkonstruktionen beschreiben.

2.2 Erfragbarkeit und
Modifizierbarkeit der Partikeln

Partikeln sind in der Regel weder modifizier- (10a) noch erfragbar (10b). Stiebels
& Wunderlich (1994) werten dies als Indiz fiir ihren morphologischen Charakter.

(10) a.  *Er band das Pferd zu an.
b. *Wie/wohin atbeiten sic den Belag? — *An.

Man betrachte nun die Fille in (11). Die nicht erfragbare und nicht modifizierbare
PPindem FVG (11a) ist dennoch eine syntaktische Einheit. Das Gleiche ist der Fall
bei den AP von Resultativkonstruktionen, welche entweder idiomatisiert sind (11b)
oder aber Resultate ausdriicken, die nicht vom Verb prisupponiert werden (11c).
Wechsler (1997: 309) bezeichnetletztere als ,,raising resultatives™ und grenzt sie von
solchen ab, die ein kanonisches Resultat der Verbhandlung ausdriicken (control
resultatives). Diese kénnen in aller Regel erfragt und modifiziert werden (11d).

(11) a.  Wohin stellt er alles? —*In (*groB3e) Frage./Auf den Tisch.
b. *Wie quatscht sie ihn? — Voll.
c. *Wie streicht er den Eimer? — Leer.
d. Wie streichen sie die Wand? — Wei3./Ganz weil3.

Lideling (2001: 56) weist darauf hin, dass nur erfragt werden kénne, was in der
Verbbedeutung angelegt sei, weshalb die Fragen (11b,c) im Gegensatz zu (11a,d)
unakzeptabel erscheinen. Mit fehlender Prasupposition gehen die Verstée gegen
die Selektionseigenschaften und/oder gegen quantitative Valenzeigenschaften
einher. Genauso wenig wie jemand gequatscht wird, werden Eimer gestrichen oder
Belige irgendwohin gearbeitet. Folglich handelt es sich primir um ein Problem
der Valenz. Dies stellt gerade die phrasale Argumentanalyse, wie sie Lideling
(2001) und Zeller (2001) vorschlagen, vor ein unlésbares Problem. Wie kann etwas
vom Verb aus projiziert werden, was, bildlich gesprochen, nicht in ihm angelegt
ist? Dies wird in Kapitel 3 im Detail besprochen.

Die Frage (11a) ist nur in Bezug auf die Antwort ,,in Frage®, nicht aber per se
unakzeptabel. Von Polenz (1987: 175) fithrt dies auf die Nicht-Referentialitit der
PP zuriick.” Mclntyre (2001: 285f) vergleicht nun doppelférmige Partikeln wie

23 Dies erkldrt m. E. nicht die unmdégliche Erfragbarkeit. Diese liegt darin begriindet, dass ,,stel-
len” nurim Gesamtkomplex ,,etw. in Frage stellen® semantisch verblasst. Nicht-Referentialitdt
ist in diesem Fall ein Mittel zum Zweck der Metaphorisierung. Die Frage ,,Wohin stellt er
alles?* aktiviert jedoch die wortliche Bedeutung des kausativen Positionsverbs.
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,»hinein® und ,,heraus® mit entsprechenden Partikeln ,,ein® und ,,aus” und sieht ei-
nen wesentlichen Unterschied zwischen beiden darin, dass sich erstere auf ein im-
plizites Referenzobjekt beziehen, letztere jedoch generisch verstanden werden. Er
(ebd.: 287) zeigt, dass von Doppelpartikeln ein konkreter Bezugspunkt (landmark)
implizit ausgedriickt wird, weshalb sich ,,drei hineingeworfene Briefe” im selben
Briefkasten befinden, was bei ,,drei eingeworfenen Briefen® nicht der Fall sein
muss. Hierin mag ein Grund dafiir liegen, dass Partikeln genauso wie nominale
Glieder von FVG und im Gegensatz zu AP von ,,control resultatives nicht isoliert
modifizierbar sind. Nur Zeller (2001a: 109ff) beachtet dies in seiner syntaktischen
Analyse, indem die fehlende Referenz auf das Fehlen einer zwischengeschalteten
funktionalen Phrase (FP) zuriickfiihrt wird (12b). Die fehlende FP erklire ebenso
die groBere Verbnihe von Partikeln als von entsprechenden PP (12a).

(12a) mit FP

VP
[das Bild an die Wand hing-]

N

NP Vv’
[das Bild] [hing-]
FP Ve
[an die Wand] [hing-|
PP F°
[an die Wand] (%)
P° NP

[an] [die Wand]
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(12b) ohne FP

VP
[das Bild anhing-]

N

NP Vv’
[das Bild] [anhing-]

RN

PtP A%
[an] [hing-]
Pt°

[an]

Betrachten wir nun aber (13), so wird klat, dass Nicht-Referentialitit keine Eigen-
schaft aller Partikeln ist. Die Partikel in (13a) verweist auf einen vorerwihnten
Zielort der Handlung, in (13b) auf den Ort des Sprechers. In keinem Fall wird sie
generisch, sondern duerungs- oder situationsspezifisch verstanden.

(13) a. Niemand war im Restaurant, als sie die Fisser anrollten.
b. Jetzt koénnt ihr die Fisser anrollen.

Noch deutlicher wird dies bei Betrachtung von PVK wie ,,ein Ziel anschlagen®
oder ,jdn. anldcheln®. Hier geht es nicht um Referentialitit. Die Partikel ist Teil
eines Ausdrucksmusters, mit dem Tétigkeiten ausgedriickt werden, welche sich
auf eine Entitit richten. Das Problem Zellers (2001a) und Mclntyres (2001) in-
varianter Bestimmung der Partikeln als nicht referentielle Ausdricke geht darauf
zuriick, dass sie unter der Hand von einer urspringlichen PP ausgehen. Selbst
in (12b) muss ,,an“ nicht als um die FP reduzierte PP (12a) verstanden werden.
Ebenso gut kann die Partikel als Teil einer transitiven Konstruktion analysiert
werden, in der sie das beabsichtigte Resultat ,,Kontakt™ ausdriickt. Bei Kontrast-
konstruktionen sind Partikeln interessanterweise antwortfihig, da entsprechende
Ereignismuster von der Frage aus aktiviert werden und die Partikel stellvertretend
fiir die gleichférmige Gesamtkonstruktion stehen kann (14).

(14) a.  Macht er das Licht aus? — Nein, an.
b. Bindet er das Pferd ab? — Nein, an.
c. Lachst du mich aus? — Nein, an.

d. Brit man die Steaks durch? — Nein, nur kurz an.



