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Einleitung

De modalibus non gustabit asinus

Die vorliegende Arbeit enthilt eine Einfiihrung in die Lektiire sowie einen
Textkommentar zu den ,Postulaten des empirischen Denkens iiberhaupt®,
d. h. — in Bezug auf den gesamten Inhalt der Kritik der reinen Vernunft — zur
vierten Sektion des dritten Abschnitts des ,,Systems aller Grundsitze des reinen
Verstandes: A 218—235/B 265-287". Das LOystem aller Grundsitze des
reinen Verstandes® gilt seinerseits als zweiter und wichtigster Teil der ,,Analytik
der Grundsitze®, welche zusammen mit der vorhergehenden ,,Analytik der
Begriffe“ und mit der folgenden ,, Transzendentalen Dialektik® die Struktur der
,Iranszendentalen Logik® (zweiter Teil der ,Elementarlehre® nach der
,Transzendentalen Asthetik ) gemif} der klassischen, aristotelischen Grund-
einteilung der Logik —in 1. Theorie der Begriffe, 2. Theorie der Urteile und 3.
Theorie der Schliisse — bildet.

Der Textkommentar beschrinkt sich auf die Fassung der ,,Postulate® in der
ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft (A: Riga, Hartknoch, 1781). Das
hat seinen Grund ausschliefilich darin, dass die 1787 unter dem Titel ,,Wi-
derlegung des Idealismus® eingefiigte Lehre keine Ergiinzung der ,Postulate®,
sondern eine kleine, selbstindige Schrift darstellt. Sie wurde zwar folgerichtig
nach der Betrachtung der Wirklichkeit im zweiten Postulat eingeftigt, be-
handelt jedoch spezifische Fragen und Probleme, welche nur indirekt mit der
Darstellung der Kategorien der Modalitit in den ,Postulaten in Zusam-
menhang stehen (vgl. dazu den ganzen Abs. 6.3). Die Beschrinkung des
Kommentars auf die (sonst fast identische) Fassung von 1781 soll in keiner
Weise als eine kompromisslose aufgefasst werden. Sie soll vor allem nicht die
Maoglichkeit ausschlieflen, dass die ,Postulate” auch auf die spitere Ent-
wicklung der K7itik (z. B. auf die zweite ,Deduktion der Kategorien® und auf
die , Widerlegung des Idealismus® selbst) oder auf andere Werke der 80er (oder
sogar der 90er) Jahre bezogen werden. Ohne die Unterschiede des Kontexts zu
unterschitzen und — wo nétig — hervorzuheben, bezieht sich diese Arbeit auf

beide Ausgaben (A und B) der Kritik der reinen Vernunft; die 1787 hinzu-

1 Die Zitierweise der Texte Kants wird am Anfang der Bibliographie (auf S. 308)
erklire.
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geftigte Widerlegung des Idealismus wird jedoch nicht analytisch kommen-
tiert, sondern nur im ersten Teil (Abs. 6.3) mit Hinweis auf weitere, aus-
fiihrlichere Untersuchungen behandelt’.

Formal besteht der Kommentar aus einer Reihe von 135 FufSnoten zu
dem vor dem Textkommentar wiedergegebenen Text der ,Postulate® (im
zweiten Teil). Allgemeines Ziel dieser Bemerkungen ist es, Schwierigkeiten
und Missverstindnisse zu beseitigen, die der Leser bei der Lektiire dieser ohne
Zweifel sehr dichten und zum Teil sehr komplexen Passagen haben kann.
Kants Argumente sollen — genauso wie einige besondere Begriffe und Aus-
driicke — im Kontext der Kritik der reinen Vernunft, der Kantischen Philo-
sophie und ihrer Auseinandersetzung mit den Philosophien des 18. Jahr-
hunderts erliutert werden.

Um den Uberblick iiber die Grundstruktur des Kapitels zu erleichtern,
werden die 14 Absitze des Kapitels mit romischen Ziffern nummeriert (von I
bis XIV) und in fiinf Sektionen geteilt: Anfang (S. 204), Erstes Postulat
(S.205-208), Zweites Postulat (S.208—209), Drittes Postulat (S. 209—
211), Schluss (S. 211-214). Zudem wird die méglichst prizise philologische
Wiedergabe des Textes angestrebt (siche dazu das Vorwort zum Text auf
S. 203).

Allgemeine Themen und Aspekte wie z. B. die Bedeutung des Wortes
,Postulat”, die Entwicklung der Kantischen Auffassung der Modalbegriffe
oder die Darstellung der Argumentationsstruktur des Textes wiirden sich je-
doch nur mit groffen Schwierigkeiten innerhalb der Fufinoten des Kom-
mentars behandeln lassen. Sie werden daher ausfiihrlich im Rahmen der zehn
Kapitel des ersten Teils (,Kants System der Modalbegriffe®) erortert.

In Kapitel 1 wird die erste und wichtigste Behauptung Kants iiber die
Postulate diskutiert: Die Grundsitze der Modalitit sind keine objektiv-syn-
thetischen, sondern subjektive Prinzipien.

Kapitel 2 ist in vier Teile aufgeteilt. Die ersten drei (2.1, 2.2, 2.3) stellen
die Postulate aus einer respektive logischen, psychologischen und ontologi-
schen Perspektive dar: — In Abs. 2.1 soll die logische Ableitung der drei
Momente der Modalitit aus der Tafel der Urteile und ihre syllogystische
Struktur diskutiert werden. — Die Bedeutung der subjektiven Auffassung der
Grundsitze der Modalitit wird in Abs. 2.2 durch die Betrachtung der sym-
metrischen Verhiltnisse zwischen den drei Postulaten und den drei Er-
kenntnisvermdgen Verstand, Urteilskraft und Vernunft dargestellt. — In 2.3
werden Maglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit als die drei Momente

2 Man beachte in dieser Hinsicht vor allem: Dietmar Heidemann, Kant und das
Problem des metaphysischen Idealismus, Berlin, 1998.
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der Definition des Objekts betrachtet. Der vierte Teil (Abs. 2.4) ist der Un-
tersuchung der negativen Begriffe der ,, Unmaglichkeit, des ,Nichtseins“ und
schliefflich (in einer systematischen Analyse) der ,Zufilligkeit“ gewidmet.

Zwei weitere Kapitel setzen sich mit dem Titel der Sektion auseinander:
,Die Postulate® (Kapitel 3), ,,des empirischen Denkens iiberhaupt® (Kapi-
tel 4). Die Postulate enthalten eine Theorie der Erfahrung, deren grundsitz-
liche Inhalte sowohl hier (vor allem in Bezug auf Form und Materie der
Erfahrung) als auch an weiteren Stellen (siche die Hinweise in Kapitel 4 und
das Sachregister) dargestellt werden.

Der Einordnung und Zusammenfassung der Absitze, die die drei
Postulate der Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit behandeln,
sind die Kapitel 5, 6 und 7 gewidmet. Diese drei zentralen Kapitel des
Kommentars enthalten sowohl eine kurze Zusammenfassung der drei
Postulate wie auch — in jeweils drei weiteren Abschnitten — die Behandlung
einiger wichtiger Aspekte derselben.

Kapitel 8 handelt von der Vorgeschichte der Modalititslehre (in der an-
tiken, mittelalterlichen und modernen Philosophie) und von ihren Haupt-
quellen. Kapitel 9 rekonstruiert die Entwicklung der Kantischen Philosophie
der Modalitit in der vorkritischen Zeit. Kapitel 10 betrachtet schliellich das
systematische Verhiltnis der Poszulate zu den anderen Teilen der Kritik der
reinen Vernunft.

Die Texte der Sekundirliteratur, die das Problem der Modalitit bei Kant
behandeln, werden nicht — wie manchmal iiblich — am Anfang, sondern am
Ende des Buches dargestellt, als Abschluss der kontinuierlichen Auseinan-
dersetzung mit den zum Teil beachtenswerten Arbeiten anderer Forscher (vgl.
die ,Notizen zu Rezeption und Forschung® auf S. 287-307). Die Bespre-
chung der Texte hat hier die Form von kurzen Resiimees, in denen ich die
Thesen der unterschiedlichen Autoren diskutiere.

0.1. Synthetische Urteile a priori

Die Grundfrage der Kritik der reinen Vernunft lautet nach der prizisen For-
mulierung einer erst in den Prolegomena von 1783 erschienenen Frage: ,Wie
sind synthetische Sitze a priori méglich?*®. Auf S. 19 der B-Einleitung der
Kritik der reinen Vernunft von 1787 liest man diesbeziiglich: ,Man gewinnt
dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge von Untersuchungen unter die

3 4:276.
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Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann“‘, Von dieser etwas technisch —
wenn nicht sogar kryptisch — formulierten Aufgabe (,synthetisch ist ein
Urteil, wenn das Pridikat in ihm nicht Teil des Subjeks ist; ,a priori heif3t
urspriinglich, notwendig und allgemeingiiltig) hingt nach Kant nichts we-
niger als ,,das Stehen und Fallen der Metaphysik“ ab. Die alte Metaphysik sei
tot. Das wiederholt Kant in den Texten und Fragmenten der 60er Jahre, in
denen er auf verschiedene Arten diesen Untergang zu beschreiben versucht®. Es
geht nun in der Kitik der reinen Vernunft von 1781 um Sinn und Bedeutung
einer neuen, synthetischen (d.h. nicht blof analytischen) Form von Not-
wendigkeit und — auf dieser Basis — um die Moglichkeit einer neuen Meta-
physik. Diese zwei Ebenen des Diskurses — die Definition einer synthetischen,
nicht blof§ analytischen Notwendigkeit und die Moglichkeit einer neuen
Metaphysik — sind eng miteinander verkniipft’.

4 Vgl. diesbeziiglich K7V, A 9 f. Die Frage nach der Moglichkeit von synthetischen
Urteilen a priori erscheint schon in manchen Reflexionen der frithen 70er Jahren
(in R. 4633 und R. 4634 z.B.). In einer Vorlesung iiber Logik aus dem Jahr 1792
erklirt Kant in einer autobiographischen Reflexion ,wie viel Miihe es ihm ge-
macht, da er mit dem Gedanken, die Kritik der reinen Vernunft zu schreiben,
umging, zu wissen, was er eigentlich wolle. Zuletzt habe er gefunden, alles lief3e sich
in die Frage fassen: Sind synthetische Sitze a priori moglich? (24:783-784).

5 KrV,B19.

6 Man beachte dazu vor allem die ,,Antikabbala“ in den 7idumen eines Geistersehers
(1766), wo die alte Metaphysik unter der zum Teil schroffen Kritik der Autorfigur
eines materialistischen Skeptikers begraben wird (2:342 ff., vgl. dazu Johnson,
Triume eines Geistersehers, S. 99 ff.). In einem Brief an Lambert vom 31. Dezember
1765 schreibt Kant: ,,Ehe wahre Weltweisheit aufleben soll, ist es néthig, dafl die
alte sich selbst zerstohre, und, wie die Fiulnis die vollkommenste Auflésung ist, die
iederzeit vorausgeht, wenn eine neue Erzeugung anfangen soll, so macht mir die
Crisis der Gelehrsamkeit zu einer solchen Zeit, da es an guten Képfen gleichwohl
nicht fehlt, die beste Hofnung, daff die so lingst gewiinschte grofle revolution der
Wissenschaften nicht mehr weit entfernet sey (10:57). In einem Brief an Men-
delssohn vom 8. April 1766 iiber seine Triume eines Geistersehers erklirt sich Kant
mit den folgenden Worten: ,,...ich [sehe] die aufgeblasene Anmaflung ganzer
Binde voll Einsichten dieser Art so wie sie jetziger Zeit gangbar sind mit Wie-
derwillen ja mit einigem Hasse [an] indem ich mich vollkommen iiberzeuge dafl
der Weg den man gewihlt hat ganz verkehrt sey daff die im Schwang gehende
Methoden den Wahn und die Irrthiimer ins unendliche vermehren miissen und
dafl selbst die ginzliche Vertilgung aller dieser eingebildeten Einsichten nicht so
schidlich seyn kénne als die ertriumte Wissenschaft mit ihrer so verwiinschten
Fruchtbarkeit“ (10:70).

7 Das erldutert Konrad Cramer mit den folgenden Worten: , Kants entscheidender
Einwand gegen den wissenschaftlichen Anspruch der Metaphysik, die ihm freilich
stets nur in der Gestalt der Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts deutlich vor
Augen stand, lautet: Metaphysik missversteht Urteile a priori, die nicht aus rein



0.1. Synthetische Urteile a priori 5

Im zweiten Hauptstiick der ,Analytik der Grundsitze®, im sogenannten
,System aller Grundsitze des reinen Verstandes“, liefert Kant einen ent-
scheidenden Beitrag zur Beantwortung der Frage, wie synthetische Sitze
a priori moglich sind? Hier werden die synthetischen Urteile a priori dargelegt
und entsprechend der Formen der Kategorien (Quantitit, Qualitit, Relation,
Modalitit) eingeordnet. Solche Grundsitze betreffen nicht die reine Form der
Sinnlichkeit — was der Fall aller (nach Kant ,reinen®) synthetischen Urteile
a priori der Mathematik ist, wie z. B. 74+5=12 —, sondern die Materie der
Erfahrung. Sie sind die allgemeinen Sitze, welche auch die Naturwissenschaft
(physica) als Grundprinzipien in sich enthilt. Die Prinzipien der Quantitit (—
yalle Anschauungen sind extensive Groflen)® und der Qualitit (— ,,in allen
Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung ist, in-
tensive Grofle, d. i. einen Grad*) heifSen jedoch auch ,,mathematisch®, da sie
die Anwendung der Mathematik an der Erfahrung erméglichen. Die syn-
thetischen, dynamischen Sitze der Relation sind: — ,Bei allem Wechsel der
Erscheinungen beharrt die Substanz, und das Quantum derselben wird in der
Natur weder vermehrt noch vermindert“'* — Alle Verinderungen geschehen
nach dem Gesetze der Verkniipfung der Ursache und Wirkung'' — ,Alle
Substanzen, sofern die im Raume als zugleich wahrgenommen werden kén-
nen, sind in durchgingiger Wechselwirkung“'*.

Die Bestimmung und Einordnung dieser Grundsitze ist nach Kant die
wichtigste Aufgabe — wenn nicht sogar ,das einzige Geschift“® — der

logischen Griinden wahr sind, als solche, die aus rein logischen Griinden wahr sind.
Sie missversteht synthetische Urteile a priori als analytische Urteile. Eben deshalb
mufd Kant ,gleich anfangs von dem Unterschiede dieser zwiefachen Erkenntnisart
handeln® (K7V, A 6/B 10) (Cramer, Die Einleitung, S. 62).

Die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen der neuen Theorie der Erkenntnis
(d.h. der Frage nach dem Synthetischen a priori) und dem Zustand der Meta-
physik in den 70er Jahren wird von Robert Theis in einem Aufsatz von 1982
erdreert: ,,Cest a partir de [a [gemeint ist die Dissertatio von 1770] que se dégage la
nécessité d’'une redétermination de la notion de connaissance et d’une reformu-
lation du statut de la metaphysique. Cest donc parce que le sens de 'objet a changé
que change le sense de ce qu'on entend par ‘connaissance’ et de ce qu'on appelle
‘metaphysique™ (Le silence de Kant, S. 221).

8 KrV; B 202. Die Grundsitze werden hier in der priziseren Form der zweiten
Ausgabe der Kritik aufgelistet. Uber die Entwicklung solcher Sitze in den 70er
Jahren vgl. hier , Abs. 9.6.

9 KrV; B 207.

10 K7V, B 224.
11 KrV; B 232.
12 K7V, B 256.
13 KrV; A 154/B 193.
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» Iranszendentalen Analytik®. Die Frage, die wir uns hier stellen sollten, ist
daher eine ganz allgemeine: Woher kommt die Notwendigkeit dieser Prin-
zipien? Kénnen Notwendigkeit und objektive Giiltigkeit solcher Prinzipien
tiberhaupt begriffen und dargestellt werden? Durch die Analyse der ,,Postu-
late®, d. h. eines ganz speziellen Teils der Kritik der reinen Vernungt, werden hier
solche grundlegenden Fragen der Philosophie Kants beantwortet. Die Not-
wendigkeit gilt zum ersten Mal bei Kant (statt Moglichkeit oder Wirklichkeit)
als leitender Begriff einer Theorie der Objektivitit, in der das Objektive nicht
mehr mit dem Substantialen (Méglichen) oder mit der empirischen, sinnli-
chen Wirklichkeit einer Gegebenheit zusammenfillt, sondern vielmehr mit
der Gesetzlichkeit des Mannigfaltigen identifiziert wird. Thematisiert wird in
diesem Kommentar unter anderem die Abhingigkeit der kritischen Erfah-
rungstheorie von einer bestimmten Konzeption der Objektivitit, welche von
Kant — wie von den meisten seiner Vorginger — auf der Ebene der Modalitit
dargelegt wird.

Der Anspruch gewisser Begriffe und Urteile auf einen a priori (d. h.
notwendigen und allgemeingiiltigen) Gebrauch soll innerhalb der Kritik der
reinen Vernunft zunichst durch die Deduktion derselben gerechtfertigt wer-
den'®. In der ,,Deduktion der reinen Verstandesbegriffe® (sowohl in A wie auch
in B) thematisiert Kant die synthetische Einheit der Apperzeption als oberste
Voraussetzung aller kategorialen Verkniipfungen. Kant versteht unter dem von
Leibniz entlehnten Ausdruck ,,Apperzeption® das Vermogen, Wahrnehmun-
gen (perceptiones) unter die Einheit des denkenden Subjekts zu bringen'.
Ausgehend von der Einheit des denkenden Subjekes liefert Kant eine neue
Definition des Objekts als das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer ge-

14 Im § 31 der Kritik der Urteilskraft schreibt Kant, dass ,die Obliegenheit einer
Deduktion, d. i. der Gewihrleistung der Rechtmifigkeit einer Art Urteile nur
eintritt, wenn das Urteil Anspruch auf Notwendigkeit macht® (5:280). Das ist
sicherlich der Fall bei allen synthetischen Sitzen a priori in der Kritik der reinen
Vernunfft.

15 ,Die systematische Grundlegung des transzendentalen Idealismus in der ur-
spriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption ist [...] eine kritische Re-
konstruktion der Leibnizschen Monadologie®, so Burkhard Tuschling auf S. 259
seines Artikels Widerspriiche im transzendentalen Idealismus. Doch, so fiigt Tu-
schling hinzu, ,,...der scholastische Charakter von Kants Theorie des Selbstbe-
wusstseins, die minutiose Unterscheidung verschiedener ,,Vermégen®, die betonte
Darstellung ihrer Aktivititen als synthetische Handlungen, schlieflich die eigen-
tiimliche Mischung von rationalen und empirischen Momenten machen es héchst
wahrscheinlich, dafl Kant diese systematische Grundkonzeption von Leibniz in
ihrer Wolffschen Fassung fiir die Ausarbeitung seiner transzendentalen Analytik

benutzt hat“ (ebd. S. 259-260).
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gebenen Anschauung vereinigt ist, und behauptet, dass die Urteile, welche die
Form dieser Vereinigung ausdriicken, notwendig und allgemeingiiltig sind.
Die einzelnen synthetischen Urteile a priori werden aber in der ,Deduktion®
nicht behandelt'®, sondern erst in den verschiedenen Beweisen des LOystems
aller Grundsitze®. Hier wird zunichst der einzelne synthetische Satz prisen-
tert (z. B. ,Alle Verinderungen geschehen nach dem Gesetze der Verkniip-
fung der Ursache und \Wirkung“”); dieser wird dann — nachtriglich — mit
Hilfe der neuen schon bekannten Definition des Objektes und der damit
verbundenen Funktion der transzendentalen Apperzeption in seiner Not-
wendigkeit bewiesen. Abstrahiert man von der Theorie der Objektivitit, die
Kant in der Deduktion liefert, dann sind — wie Henry E. Allison in einem
Kapitel von Kants Transcendental Idealism iiber die zweite Analogie der Er-
fahrung zeigt'® — auch die Argumente des Grundsatzes nicht mehr zu ver-
stehen. Diese zwei Teile oder Argumentationswege der ,, Transzendentalen
Analytik® (,Deduktion® und ,,Grundsitze®) sind voneinander nicht trennbar.

Zur Beantwortung der obigen Frage iiber die Notwendigkeit der syn-
thetischen Sitze a priori ist nun Folgendes festzuhalten: Die Notwendigkeit,
welche die Definition des A priori liefert'” und die neue Metaphysik iiber-

16 In der transzendentalen Deduktion der Kategorien wird nimlich nur der allge-
meine Anspruch gewisser Urteile auf eine objektive Giiltigkeit untersucht. Eine
transzendentale Deduktion soll die Notwendigkeit und die Allgemeingiiltigkeit
der Anwendung von Begriffen a priori auf die Gegenstinde der Erfahrung iiber-
haupt darstellen und damit den notwendigen Gebrauch aller reinen Begriffe des
Verstandes rechtfertigen. Erst in der ,Analytik der Grundsitze® werden die spe-
zifischen Urteile separat und inhaldich dargestellt. David Hume ist laut Kant der
erste Philosoph, der dieses Problem iiberhaupt in Ansitzen erfasst habe. Er sei in
diesem Sinne der erste und einzige Philosoph, welchem die Méglichkeit bzw.
Unmaéglichkeit einer Deduktion tiberhaupt durch den Kopf gegangen ist. ,Diese
Deduktion, die meinem scharfsinnigen Vorginger unmdglich schien, die niemand
aufler ihm sich auch nur hatte einfallen lassen [...], diese, sage ich, war das
Schwerste, das jemals zum Behuf der Metaphysik unternommen werden konnte®,
so Kant in den Prolegomena (4:260).

17 KrV, B 231.

18 Vgl. S. 222 ff. Man beachte aber vor allem Folgendes: Notwendigkeit und Ge-
setzlichkeit werden in der zweiten Analogie stindig verbunden (vgl. z.B. in der
zweiten Ausgabe der K7itik B 238, B 241, B 243 —2444, B 246) bzw. als Synonyme
betrachtet (K7V, B 239, B 2423, B 244, B 2467, B 247). Die neue Bestim-
mung der Objektivitit auf Grund der notwendigen Verbindung eines Gesetzes ist
zugleich das Thema der Deduktion der Kategorien.

19 Notwendig und A priori werden oft als gleichbedeutend gebraucht: , Findet sich
also erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Nothwendigkeit gedacht wird, so ist er
ein Urtheil @ priori; ist er iiberdem auch von keinem abgeleitet, als der selbst
wiederum als ein nothwendiger Satz giiltig ist, so ist er schlechterdings a priori
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haupt erst erméglicht, wird weder in der ,Deduktion® noch in den Beweisen
der synthetischen Sitze a priori behandelt. Zentrale Begriffe wie , transzen-
dentale Affinitit“ in der A-Deduktion, die ,objektive Einheit der Apper-
zeption® in der B-Deduktion, die ,Regelmifigkeit® und die ,Gesetzlichkeit®
in der zweiten Analogie der Erfahrung hingen direkt von einer Theorie der
Notwendigkeit ab, die Kant nur innerhalb der Modalitit entwickelt. ,Mdg-
lichkeit®, ,,Wirklichkeit“ und ,Notwendigkeit“ benétigen ihrerseits keine
Deduktion. In ihrer Betrachtung befinden sich ganz im Gegenteil die ent-
scheidenden Argumente, die fiir die Deduktion der reinen Begriffe des Ver-
standes am wichtigsten sind.

In diesem Kommentar soll diejenige Sektion der K7itik der reinen Vernunft
eingeleitet und erldutert werden, in der Kant das Problem der Notwendigkeit
und der Modalitit der Urteile behandelt. Die Uberzeugung, die die Analyse
leitet, ist die hier blof§ erwihnte, spiter aber griindlicher diskutierte These:
Man kann die Argumente der ,Deduktion® und der ,Analytik der Grund-
sitze” nicht vollstindig nachvollziehen, wenn nicht zugleich die Theorie der
Objektivitit betrachtet wird, die Kant in der Analyse der Modalbegriffe
entwickel .

Die ,,Postulate® stellen in dieser Hinsicht eine Revolution in der Ontologie
dar, welche die Philosophie Kants schon ab Mitte der 50er Jahre prigt. Ziel
dieser Arbeit ist es, diese Revolution ins Zentrum der Lektiire der Grund-
themen der transzendentalen Philosophie zu setzen™'. Es ist nimlich un-
moglich, Kants Theorie der Objektivitit zu begreifen, ohne die Entwicklung

(KrV; B 3, vgl. auch B 4). In K7V, A 633/B 661 schreibt Kant: ,Diesemnach ist der
theoretische Gebrauch der Vernunft derjenige, durch den ich « priori (als noth-
wendig) erkenne, daf§ etwas sei“. Vgl. dazu aber schon R. 4634 aus den Jahren
1772-1776.

20 Das Verhiltnis zwischen Deduktion und Postulaten wird hier vor allem in
Abs. 10.3 und in Anm. 89 iiber die ,Einheit des Verstandes“ untersucht. Das
Verhiltnis zwischen zweiter Analogie der Erfahrung und Postulaten wird in
Abs. 7.1 und in Abs. 10.5 behandelt.

21 Gar nicht haltbar ist m. E. die von manchen Interpreten vertretene These, Kant sei
der erste Philosoph, welcher die Modalbegriffe von allen ontologischen Implika-
tionen befreit habe (vgl. z. B. Pape, Tradition und Transformation, S. 234, Hoff-
mann, Die absolute Form, S. 220 ff., Poser, Migliche Erkenntnis, S. 133, 140).
Kants Lehre der Modalidit enthilt ganz im Gegenteil eine neue Theorie der
Objektivitit, die nichts anderes ist als eine radikale Reform der Grundthemen der
alten Ontologie. Wie unangemessen aber die zahlreichen Versuche sind, Kants
Postulate in Form einer eher spiteren (Hegelianischen, Husserlianischen, Heid-
eggerianischen, ...) Theorie des Seins (d. h. ontologisch) zu lesen, das wird unter
anderem in den ,Notizen zu Rezeption und Forschung® am Ende dieser Arbeit
ermittelt.
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seiner Philosophie in der vorkritischen Phase und die Auseinandersetzung mit
anderen Philosophen und Wissenschaftlern des 18. Jahrhunderts zu bertick-
sichtigen.

Kants Neudefinition der Objektivitit folgt aus der Reflexion iiber die
Cartesianische und Leibnizianische Philosophie und zeigt sich am besten in
der Kritik, die Kant gegen Wolff und Baumgarten und deren Definition der
Maglichkeit, der Wirklichkeit und der Notwendigkeit duflert. Das Mogliche
wird (schon ab 1770) als das, was mit den formalen Bedingungen der Er-
fahrung zusammenstimmyt, definiert. Die rationalistische Unterordnung der
Wirklichkeit unter die Méglichkeit (das Reale als complementum possibilitatis)
wird abgelehnt. Zur Notwendigkeit duflert er sich noch klarer: ,,Wolff und
andere haben den Begriff der absoluten Nothwendigkeit nicht recht einge-
sehen, und glaubten, absolut nothwendig wire interne nothwendig; allein
dieses ist es nicht. Was interne nothwendig ist, ist defSwegen nicht absolut
nothwendig®, so Kant zu seinen Studenten der Albertina in einer Metaphysik-
Vorlesung der 70er Jahre**. Die Wolffianer, so sagt er hier noch, ,hielten die
logische Nothwendigkeit der Verhiltnisse der Pridicate fiir reale Nothwen-
digkeit“. Die kantische Notwendigkeit hat aber viel weniger mit dem Bereich
der formalen Logik, als mit dem der Sinnlichkeit (Mathematik, Physik) und
der Moral zu tun. Wihrend der Wolffianismus im Allgemeinen keine Phi-
losophie der Notwendigkeit, sondern eine Philosophie der Méglichkeit und
ihrer Verwirklichung ist (eine Philosophie des Wesens des Moglichen), ist das
kritische System eine Philosophie des Notigen und der Notwendigkeit der
Gesetze der Natur und der Moral.

0.2. Zwei Schwierigkeiten

Will man auf einen Blick den spezifischen Inhalt der ,Postulate” begreifen,
dann ist man von Anfang an mit zwei Schwierigkeiten — man kénnte sagen:
mit zwei konstitutiven Paradoxien — dieses Kapitels konfrondiert.

Urteile der Modalitit sind nach Kant nicht objektiv-, sondern
subjektiv-synthetisch®. Der Gegenstand der Erfahrung, welcher zunichst
anhand der objektiv-synthetischen Funktionen der Quantitit, Qualitit und
Relation bestimmt wird, ldsst sich nun aus dem besonderen, zugleich aber
konstitutiven Blickpunkt der Modalitit in seinem Verhiltnis zum setzenden

Subjekt betrachten. Es geht hier im Grunde um die Beziehung Subjekt-Ob-

22 28:315.
23 Siehe Kapitel 1 und Abs. 2.2.
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jekt. Die ,Postulate” sind daher innerhalb der Logik ein reflexiver — und
deswegen , transzendentaler” — Diskurs des Denkens tiber das Denken selbst in
Bezug auf die Gegenstinde der Erfahrung. Die Bewegung der Modalitit ist
mit anderen Worten nachtriiglich: Sie kehrt vom Objekt zum Subjekt zuriick.
Die Urteile der Modalitit thematisieren jedoch nicht — hier liegt die erste
grundlegende Schwierigkeit bzw. das erste Paradox — das Subjekt selbst,
sondern das Objekt als solches und die Objektivitit iiberhaupt. Die Objek-
tivitit — nicht die Subjektivitit — ist das Thema der ,,Postulate®. Es sicht so aus,
als richte Kant hier seine Aufmerksambkeit auf das Subjekt und auf die Relation
Subjeke-Objekt. Behandelt wird aber das Grundproblem der Objektivitit der
Gegenstinde der Erfahrung. Kant antwortet auf die Frage ,,Was ist ein Ob-
jeke? und nimmt damit eine kritische Position gegen alle anderen philoso-
phischen Theorien der Objektivitit: Rationalismus, Empirismus, Idealismus
(in der zweiten Auflage der Kritik), Fatalismus usw., ein.

Der Grund fiir diese inhaltliche Komplexitit der ,Postulate® liegt in der
Natur der Kritik der reinen Vernunfi, die laut Kant eine neue metaphysische
Theorie in Form des Lockschen Essay Concerning Human Understanding
(1690) entwickelt. Die Kritik ist eine Untersuchung der Moglichkeit bzw. der
Unméoglichkeit der Metaphysik vermittels einer Analyse der Quellen, des
Umfangs und der Grenzen des VernunftvermégensM. Es kann in dieser
Hinsicht nicht tiberraschen, dass sich hier die Theorie der Objektivitit, die
Logik der Urteile und die Diskussion iiber die urspriingliche Akte des Subjekts
in einem einzigen Diskurs verbinden — was iibrigens auch die ganze Tran-
szendentale Analytik charakterisiert.

Das Wort ,,Postulat® bezeichnet im Allgemeinen das praktische
Theorem, welches das konstruktive Verfahren zur Bestimmung einer ma-
thematischen Definition beschreibt®’. ,,Postulat® weist somit auf die mathe-
matische Methode und auf die Idee eines Konstruktivismus auch im Feld der
Ontologie hin. Die drei Postulate beschreiben jedoch — und hier zeigt sich das
zweite der oben erwihnten Paradoxien — drei Aktionen des Subjekts, die in
keiner Weise der gewohnlichen konstruktivistischen Bedeutung des Begriffs
,Postulat” entsprechen. Kant argumentiert in den Postulaten wider jede Form
des Konstruktivismus. Das erste Postulat zerstért sowohl die Definition der
Maglichkeit als reines Tun, wie sie vor allem Johann Heinrich Lambert ver-
steht, als auch als intellektuelle Betrachtung einer nicht-kontradiktorischen

Essenz, wie bei Christian Wolff?°. Das dritte Postulat beschreibt die Aktion

24 Man beachte iiber Locke K7V, A IX, und A XII.
25 Vgl. hier Abs. 3.3.
26 Vgl. hier Kapitel 5.
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eines Schlieflens, welches — dank der hier enthaltenen Idee einer Subsumption
des besonderen Falls unter eine allgemeine Regel — nicht an die Mathematik,
sondern an die Methoden der Physik und der Naturwissenschaften erinnert.
Das Wort ,,Postulat® stammt gleichwohl aus der Mathematik. Die Postulate
beschreiben aber Handlungen, welche sich von allen Setzungen, Konstruk-
tionen oder Verkniipfungen der Mathematiker deutlich abheben.

Hilt man von Anfang an fest, dass die ,,Postulate” eine giinzlich neue, d. h.
nicht empiristische, nicht konstruktivistische und nicht rationalistische
Theorie der Objektivitit enthalten, welche die liickenhaften Argumente der
»Deduktion®und der ,,Grundsitze“ entscheidend erginzt, dann kann man mit
Zuversicht die Lektiire des Kapitels beginnen und die unterschiedlichen As-
pekte desselben mit grofitem Interesse untersuchen.






Erster Teil.
Kants System der Modalbegrifte






1. Die Grundsitze der Modalitit sind
subjektiv-synthetische Prinzipien

Zu Beginn des ersten Absatzes der ,,Postulate® schreibt Kant: ,Die Kate-
gorien der Modalitit haben das Besondere an sich: daf§ sie den Begriff, dem
sie als Pridicate beigefiigt werden, als Bestimmung des Objects nicht im
mindesten vermehren, sondern nur das Verhiltnif§ zum Erkenntnif$ver-
magen ausdriicken“”’. Im letzten Absatz der ,Postulate® wiederholt Kant
denselben Gedanken: ,Die Grundsitze der Modalitit sind [...] nicht
objectiv-synthetisch, weil die Pridicate der Méglichkeit, Wirklichkeit und
Nothwendigkeit den Begriff, von dem sie gesagt werden, nicht im min-
desten vermehren, dadurch dafl sie der Vorstellung des Gegenstandes noch
etwas hinzusetzen“”®. Man muss diese Besonderheit erkennen, die das
ganze System der transzendentalen Logik prigt: Es gibt synthetische Ur-
teile a priori, die durch das Pridikat das Satzsubjekt keineswegs neu be-
stimmen. Wihrend die Grundsitze der Quantitit, Qualitit, Relation die
notwendigen (mathematischen und dynamischen) Eigenschaften eines
(jeden) gegebenen Gegenstandes X beschreiben, sagen die Prinzipien der
Modalitit nichts iiber das Objekt der Erfahrung als solches aus.

Noch deutlicher als in den ,,Postulaten dufSert sich Kant dariiber in der
Analyse ,,Von der logischen Funktion des Verstandes in Urteilen® innerhalb
der ,Analytik der Begriffe“: ,Die Modalitit der Urteile ist eine ganz be-
sondere Funktion derselben, die das Unterscheidende an sich hat, daf§ sie
nichts zum Inhalte des Urteils beitrigt, (denn aufler Grofle, Qualitit und
Verhiltnis ist nichts mehr, was den Inhalt eines Urteils ausmachte,) sondern
nur den Wert der Copula in Beziechung auf das Denken iiberhaupt an-
geht“”. Modalurteile sind synthetische Urteile’, die durch das Pridikat
nicht das Subjekt, sondern die Kopula selbst bestimmen, und zwar nicht
durch ein Adverb, sondern in ihrer verbindenden Funktion iiberhaupt’.

27 KrV, A 219/B 266.

28 KrV, A 233/B 286.

29 KrV; A 74/B 99-100.

30 Uber den ysynthetischen Charakter dieser Urteile siehe hier S.17f. und
Anm. 134.

31 Siche dazu den Sinn des Wortes ,,Syn-categorema“ in Kapitel 8, S. 141 f.



16 1. Die Grundsitze der Modalitit sind subjektiv-synthetische Prinzipien

Wenn der Verstand einen Gegenstand durch die Kategorien der Quantitit,
Qualitit und Relation schon bestimmt hat, so lisst sich weiterhin fragen,
ob der bestimmte Gegenstand blof§ moglich, wirklich oder notwendig ist.
Hierdurch wird aber nichts Neues iiber den Gegenstand selbst (d. h. iiber
seine Eigenschaften) gesagt. Urteilen wir, dass etwas #sz bzw. existiert, dann
sagen wir nichts dariiber, was (inhaltlich) vorgestellt wird. Vielmehr sagen
wir, dass es etwas unserem Begriff Entsprechendes gibt.

Kants Bestimmung der Modalitit als das, was nicht direkt das Subjekt,
sondern die Kopula des Urteils betrifft, bleibt mit der Tradition der Ari-
stotelischen Logik vollkommen konform™. Die positive Leistung der
Urteile der Modalitit bestehe aber nach Kant auch darin, dass diese Urteile
das Verhiltnis des Objekts zum Subjekt, d. h. zum Erkenntnisvermégen,
ausdriicken und hier ist eine auffallend wichtige Neuheit im Vergleich zu
der fritheren Tradition der Logik zu bemerken: ,So kann man diese drei
Funktionen der Modalitit auch so viele Momente des Denkens tiberhaupt
nennen“”. Modalurteile sind subjektiv-synthetisch. Das spiegelt sich in der
Struktur der drei Postulate: ,,Gleich, als wenn das Denken im ersten Fall
[der problematischen Urteile] eine Funktion des Verstandes, im zweiten
[der assertorischen] der Urteilskraft, im dritten [der apodiktischen] der
Vernunft wire***,

Die Grundsitze der Modalitit driicken in Unterschied zu allen anderen
Grundsitzen das Verhiltnis der Sachen zum Vermégen des Gemiits aus.
Man sollte diesbeziiglich die sehr leicht erkennbare Funktion des Ord-
nungsprinzips 1, 2,3 /4 in der ,transzendentalen Analytik® festhalten:
Die Kategorien der Quantitit, Qualitit und Relation und die ihnen ent-
sprechenden synthetischen Sitzen a priori stellen den Begriff eines Ge-
genstandes durch die Bereicherung seines Inhaltes vor. Doch die Frage, ob
der Begrift moglich, wirklich oder notwendig ist, ist keine Frage, die den
Inhalt des Gegenstandes angeht”. Solche Grundsitze unterscheiden sich

32 Vgl dazu hier S. 22 f. und in Kapitel 8, S. 137 ff.

33 KrV, A76/B 101.

34 KrV, A76/B 100; vgl. Abs. 2.1.

35 Peter Krausser definiert Kants Modalurteile als ,,metatheoretische Sitze“ (Kants
Theorie der Erfahrung, S. 130, 137; vgl. dazu S. 296) und findet darin ein Argu-
ment , fiir die Streichung der ,Kategorien® der Modalitit aus der Liste der Kate-
gorien (ebd. S. 144). Ein Gegenbeispiel findet man in der Interpretation von
Bernward Griinewald (Modalitit und empirisches Denken; vgl. dazu S. 298 f.).
Diese besteht vor allem darin, dass man innerhalb der Modalitit drei wie die
tibrigen Kategorien gegenstandsbestimmende, d. h. gar nicht reflexive oder sub-
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deswegen von allen anderen, weil sie gar nichts iiber die Gegenstinde als
solche sagen, sondern nur die Art der ,Setzung® des Objekts mit allen
seinen Pridikaten ausdriicken: ,Durch die Wirklichkeit eines Dinges, setze
ich freilich mehr, als die Moglichkeit. .. “**. Der Gegenstand der Erfahrung,
welcher zunichst durch die objektiv-synthetischen Funktionen der
Quantitit, Qualitit und Relation bestimmt wird, lisst sich nun aus dem
besonderen und konstitutiven Blickpunkt der Modalitit in seinem Ver-
hiltnis zum setzenden Subjekt betrachten.

So heifdt es bei Kant wiederholt: ,Die Modalititen der determinatio-
nen sind nicht selbst determinationen”’. Oder auch: ,Nicht zu dem
Begriffe des Dinges, sondern zum Denken tiberhaupt wird etwas hinzu-
gethan“’®. Modalurteile heifen schliefllich nur deswegen ,,modal®, weil sie
die Weise (den modus) bezeichnen, wie das Ding (mit allen seinen Pridi-
katen) gesetzt wird: ,Die Modalitit ist ganz was Besonders; ich sehe da
blof auf die Art, wie ich etwas setze. .. “*’. ,Den Modalititen des Setzen und
Authebens [kénnen wir] keine objektive Bedeutung geben [...] weil sie blos
das Subjektive des Denkens nimlich der copula des Pridikats in Beziehung
auf das Subject nimlich das Vorstellungsvermégen tiberhaupt enthalten®,
so Kant in den losen Blittern zu den Forsschritten der Metaphysik™.

Fiir sich genommen sehen die drei Postulate wie Definitionen aus:
,Was ... ist, ist moglich®, ,was ... ist, ist wirklich“ usw. Diese ,,Defini-
tionen® haben dennoch einen synthetischen Charakter, indem sie das
Objekt, das durch die fritheren 9 (3x3) Sdtze a priori definiert wurde, in
seinem (weiteren und sozusagen externen) Verhiltnis zum Subjekt be-
stimmen. Mit den ersten drei Titeln der Quantitit, Qualitit und Relation
sei die Vollstindigkeit der Kategorientafel — zumindest was die Bestim-
mung des Gegenstandes der Erfahrung betrifft — erfiille. Wenn der Begriff
eines Dinges schon vollstindig ist, dann kénnen wir ihn auch modal in
seinem Verhiltnis zum setzenden Subjekt bestimmen. Modalsitze sind
daher synthetisch, jedoch nicht ,objektiv* synthetisch. Sie enthalten vor
allem keine realen Pridikate der Dinge: ,Da sie aber gleichwohl doch
immer synthetisch sind, so sind sie es nur subjektiv, d. i. sie fiigen zu dem

jektive Begriffe auffindet. Das kann aber offensichtlich nur gegen eine ziemlich
lange Reihe von expliziten Aussagen Kants dargelegt werden.

36 KrV, A 234/B 287.

37 R. 5525 aus den Jahren 1776-1779.

38 R. 5558, um 1780; vgl. auch 5557.

39  Metaphysik L2 (1790-912), 28:547, vgl. auch 28:554 und Meztaphysik Volckmann
(1784-85), 28:412.

40 20:349.
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Begriffe eines Dinges, (Realen,) von dem sie sonst nichts sagen, die
ErkentnifSkraft hinzu, worin er entspringt und seinen Sitz hat...“*". Das
Hinzuftigen der Erkenntniskraft zu dem Begriff eines Gegenstandes ist
hiermit das eigentlich ,,Synthetische® des Modalurteils.

Diese grundlegende Eigenschaft der Urteile / Kategorien / Grundsitze
(man kénnte hinzufiigen: Schemata) der Modalitit wird von vielen In-
terpreten der Kritik auf sehr eigenartige, manchmal geradezu extravagante
Weise erldutert. Norman Kemp Smith sieht in den Postulaten den expli-
ziten Hinweis auf die Psychologie des Individuums®. Martin Heidegger
findet hier einen Hinweis auf die ,ontologische Differenz zwischen
Dingbestimmung (nach der Quantitit, Qualitit und Relation) und ab-
soluter Position des Dinges (nach der Modalitit)®. Salvatore Veca entfaltet
seine Analyse der ,,Postulate” auf Grund der Uberzeugung, man konne das
Kantische Subjekt phinomenologisch im Sinne der ,noetischen Konsti-
tution des Objekts* interpretieren44. Walter Schindler betont die reflexive,
systematische Bedeutung der Postulate, als hitten wir es hier mit den drei
Grundprinzipien der Einheit des Denkens zu tun®. Er beruft sich auf

41 KrV; A 233/B 286. Und noch: ,Die Grundsitze der Modalitit also sagen von
einem Begriffe nichts anders, als die Handlung des Erkentniffvermégens, dadurch
er erzeugt wird“, so Kant im letzten Absatz der ,Postulate” (K7V; A 234/B 287).

42, The advance from consciousness of the problematic, through determination of it
as actual to its explanation as necessary, represents only a psychological order in the
mind of the individual® (4 Commentary, S. 194).

43 So Heidegger in Kants These iiber das Sein: ,Das Sein als Position wird erértert, d. h.
untergebracht in das Gefiige der menschlichen Subjektivitit als den Ort seiner
Wesensherkunft® (S. 302). Und noch kurz darauf: ,,...das Denken gibt als ein-
faches Setzen den Horizont vor, darin dergleichen wie Gesetztheit, Gegenstin-
digkeit erblickt werden kann. Denken fungiert als Horizontvorgabe fiir die Er-
liuterung des Seins und seiner Modalititen als Position® (S. 305). Vgl. dazu hier
S.292f.

44 Die Analyse Vecas bleibt jedoch sehr nahe an den Texten Kants und kann in der
Auslegung der Kantischen Modalphilosophie sehr hilfreich sein (vgl. hier
S.294 £). So Veca iiber das obige Thema: ,La copula assume [...] due significati
che la modalita mette chiaramente in luce. Uno ¢ quello oggettivo-connettivo tra i
termini del giudizio [...], l'altro & quello della relazione-al-pensiero in generale,
cio¢ al soggetto che si specifica nelle varie modalita® (Fondazione ¢ modalita,
S. 211). Noch priziser ist Veca an anderen Stellen seines Buches: ,La modalita, in
forza della sua funzione soggettivamente sintetica, regredisce dalla oggettivita alla
soggettivitd e determina la costituzione dell’oggetto secondo il modus cognoscendi*
(ebd. S. 297). Man beachte auch S. 19f., 192 f., 216 ff.

45 Schindler fasst seine Position folgendermafien zusammen: ,Diese Bestimmungen
besagen: 1. die Modalfunktionen erkliren die Formen der Einheit in Urteilen als
logische Funktionen der Einheit des Denkens iiberhaupt [...], 2. diese Bestim-
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Klaus Reich, der die Modalkategorien als die Begriffe interpretiert, durch
die die synthetische Einheit der Apperzeption die ganze Tafel der Urteile
konstituiert™.

In einem Punkt scheinen alle diese (unterschiedlich eigentiimlichen)
Interpretationen iibereinzustimmen. Hans Graubner driicke dies folgen-
dermaflen aus: ,Diese verschiedenen Arten sind Modi der Sezzung von
setwas® durch ein ,ich““Y. Die Modalititslehre Kants gehore somit zur
Kantischen Behandlung und Thematisierung des Problems der Subjekti-
vitit. Man kann — und soll — diesbeziiglich das oben in Abs. 0.2 erwihnte
Paradox der Postulate®, wenn nicht schon erkliren (denn das wird erst
durch die Analyse der spezifischen Bedeutungen der Begriffe der Modalitit
in den nichsten Kapiteln moglich), dann wenigstens wiederholen: Thema
der Kantischen Theorie der Modalitit ist nicht das Subjekt oder eine
subjektive Setzung, sondern die Objektivitit, d. h. das mégliche, wirkliche
und notwendige Objekt als solches. Kant beantwortet hier direkt die Frage:
Was heif§t Objekt? Wie schon frither in den Ontologien der Schulmeta-
physik gilt die Modalititstheorie auch in der kritischen Philosophie als

mung bedeutet eine vollstindige Auszeichnung der Einheit des Prinzips im Sinne
einer systematischen Gliederung seiner Momente® (Die reflexive Struktur, S. 32).
Vgl. dazu hier S. 295 f.

46 Reichs Position beziiglich der Funktion der Modalurteile wird von Reinhard
Brandt zusammengefasst: ,Unter dem Stichwort ,,Die Form des Urteils und die
Relation iiberhaupt® (Die Vollstindigkeit, S. 61 —63) versucht Reich zu zeigen, dafl
Kant Relation und Modalitit als den eigentlichen Ursprung des Urteils betrachtet.
Aber das vorgefiihrte Material liefert fiir diese Auffassung keine iiberzeugende
Grundlage® (Die Urteilstafel, S. 27). In Kants Satz aus dem § 19 der B-Ausgabe
»Das Urteil ist nichts anderes als die Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven
Einheit der Apperzeption zu bringen® interpretiert Reich die ,,Art” als modus und
daher als einen direkten Hinweis auf die Funktion der Modalitit in Bezug auf die
Einheit der Apperzeption. Der Modus selbst sei die Form des Urteils, wihrend ,die
,gegebenen Erkenntnisse® [...] die Materie® bilden (Die Vollstindigkeit, S. 70).
Aber, kontert Brandt, die Gleichsetzung von Art, Modus und Modalitit sei nur
vom Beweisziel der Argumentation Reichs diktiert (ebd.). Mit der Modalitit der
Urteile miisse nach Reich die ganze, logische Reflexion iiber das Urteil iiberhaupt
anfangen. Reichs Projeke, die Urteilstafel auf den Kopf zu stellen, um damit das
ganze System der Urteile aus der Modalitit abzuleiten, lisst sich aber auf Grund der
Lektiire sowohl der Kritik als auch der Fragmente und Nachschriften der 70er
Jahren nicht nachvollziehen.

47 Form und Wesen, S. 75. Man beachte auch die Erklirungen von Moreno Stampa
iiber den subjektiven Charakter der Modalbegrifte (Modalizi e teoria dell’oggetto,
S. 134 ff., 142), Ralf Wingendorf (Kritische Modalphilosophie, S. 126 ff., 236,
290), Hardy Neumann (Die neue Seinsbestimmung, S. 316 ., 343 ff.).

48 Vgl.S.10f.
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wichtigstes Feld der Definition des Objektes in seinen ersten, allgemeinen
Determinationen. Die Kategorien der Modalitit sind nicht strukeurell
abhingig von der synthetischen Einheit der Apperzeption bzw. vom Ich
denke, wie Reich und Schindler zu beweisen versuchen. Ganz im Ge-
genteil: Innerhalb der Modalitit entwickelt Kant eine selbstindige Theorie
der Objektivitit, welche allein die Schwierigkeiten der Deduktion bei der
Definition des Objekts Rechnung tragen kann.



2. Die Begriffe der Modalitit

Die Begriffe der Modalitit konnen unter Bezugnahme auf ihre 1. logische,
2. subjektive/psychologische und 3. ontologische Bedeutung beschrieben
werden. Diese drei Stufen der Kantischen Untersuchung sind eng mit-
einander verbunden. Um der Komplexitit Rechnung zu tragen ist es jedoch
sinnvoll, diese unterschiedlichen Bedeutungsebenen rekonstruktiv zu
trennen. Die Grundthese, die hinter der hier vorgeschlagenen Trennung
bzw. Einordnung steht, ist die Folgende: Die logische und die psycholo-
gische Einteilung der Modalitit kénnen nur dann verstanden werden,
wenn man Kants neue, auf der Ebene der Modalitit entwickelte Theorie
der Objektivitit (d.h. das klassische Problem der Ontologie) betrachtet.
Dieses Kapitel 2 gliedert sich dementsprechend zunichst in drei Ab-
schnitte:

— 2.1 beschiftigt sich mit der Ableitung der Modalkategorien von den
logischen Urteilen am Ende des zweiten Abschnitts ,, Des Leitfadens der
Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe“”. Die Funktionen der
Modalitit sollen hier aus der logischen Perspektive der Urteilstafel
heraus, gemif§ der strukturierenden Form des hypothetischen und des
kategorischen Syllogismus prisentiert werden.

— In 2.2 sollen die Beobachtungen des obigen Kapitels 1 (iiber den
subjektiven Charakter der Grundsitze der Modalitit) fortgesetzt
werden. Dargestellt wird hier die systematische Verbindung zwischen
den Formen der Modalitit und des Erkenntnisvermdgens (Verstand,
Sinnlichkeit/Urteilskraft, Vernunft).

— In 2.3 werden schlieflich die drei Begriffe der Modalitit im Kontext
der Auseinandersetzung mit den Grundfragen der Ontologie behan-
delt. Es geht hier um die Definition des Objektes selbst, welche nicht
nur die vorkritische Konfrontation mit der Philosophie von Wolff,
Crusius, Baumgarten usw.”’, sondern auch die neue, kritische Theorie
der Modalitit prigt.

49 A 74-76/B 99-101.
50 Vgl. hier Kapitel 9.
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In einem vierten Abschnitt (2.4) werden schliefflich die drei negativen
Korrelate der Begriffe der Modalitit — Unmoglichkeit, Nichtsein, Zufil-
ligkeit — dargestellt. Es handelt sich, auch in diesem Fall, um Begriffe, die in
der Kritik der reinen Vernunfi sehr unterschiedliche Bedeutungen be-
kommen. Kant rekurriert innerhalb der K7itik zu verschieden Zwecken auf
mindestens fiinf verschiedene Formen der ,Zufilligkeit“. Diese Bedeu-
tungen sollen auf den letzten Seiten des Abschnitts 2.4 (und des ganzen
Kapitels 2) aufgelistet und separat dargestellt werden.

2.1. Die Ableitung aus der Logik

Kants Bestimmung der problematischen, assertorischen und apodiktischen
Urteile am Ende des zweiten Abschnitts des ersten Hauptstiicks der
»2Analytik der Begriffe“ — in Sektion 4 ,Von der logischen Funktion des
Verstandes in Urteilen“ (§ 9 in B): A 74 ff./B 99 ff. — ist weder linear
strukturiert noch einfach zu verstehen. Daher muss der Kommentar dem
konzentrierten Material des Textes Rechnung tragend dicht am Text
bleiben.

Ich werde auf den folgenden Seiten eine Lektiire in sieben Punkten
(von a. bis g.) dieser Sektion der Krizik vorschlagen. — Die Anfangssitze
iiber die Funktion der Urteile der Modalitit im Allgemeinen sollen zu-
nichst in a. kurz kommentiert werden. — In b. werden die sich anschlie-
8enden Definitionen und die zwei begleitenden Beispiele des problema-
tischen Urteils wiedergegeben. — In c. soll die syllogistische Systematik
rekonstruiert werden, in der Kant die Form des problematischen und vor
allem des assertorischen Urteils lokalisiert. — In d. wird schlief8lich das
apodiktische Urteil thematisiert. — Der Prozess der stufenartigen Einver-
leibung der Erkenntnis in den Verstand, den Kant am Ende der Sektion 4.
entfaltet, wird in e. dargestellt. — Diesem bekannten Muster, welches sich
auf die konstitutive Unterscheidung zwischen ,Meinen®, ,,Glauben® und
,Wissen stiitzt, wird von Kant die parallele und fast konkurrierende
Einstufung der drei Momente der Modalitit nach dem Muster: Form,
Materie, Form/Materie entgegengesetzt. Dieses zweite Modell soll hier in f.
durch die Darstellung des kategorischen Syllogismus dargelegt werden. —
Kants Bestimmung der Modalurteile griindet sich auf eine Doppelstrate-
gie. Diese besteht auf der einen Seite in der Lokalisierung solcher Urteile in
einem Syllogismus (in einer logischen Inferenz), auf der anderen Seite in
der eher psychologischen Definition ihres Verhiltnisses zum Verstand. In
g. sollen die Griinde und die zum Teil versteckten Zwecke dieser Strategie
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erortert werden. Erst hier konnen die sehr undurchsichtigen und kom-
plizierten Sitze der Entdeckung der Modalkategorien ausreichend erklirt
werden.

a. Mit Hilfe der formalen (nicht transzendentalen) Logik kann man nach
Kant die Funktion der Modalurteile bestimmen. So heifSt esam Anfang der
Sektion 4 in A 74/B 99-100:

Die Modalitit der Urtheile ist eine ganz besondere Function derselben, die das
Unterscheidende an sich hat, daf§ sie nichts zum Inhalte des Urtheils beitrigt
(denn aufler Grofle, Qualitit und Verhilenifd ist nichts mehr, was den Inhalt
eines Urtheils ausmachte), sondern nur den Werth der Copula in Beziehung
auf das Denken iiberhaupt angeht.

Die Kopula verbindet in einem Urteil das Subjekt mit dem Pridikat. Sie ist
das Verhiltniswort, durch welches im kategorischen Urteil das Pridikat
vom Subjekt bejahend oder verneinend ausgesagt wird’'. Durch die Mo-
dalitiir des Urteils wird kein neues Pridikat mit dem Subjekt verbunden,
sondern der spezifische Wert der Kopula festgestellt’”. Auskunft iiber die
Form eines modalen Urteils erlangt man, indem die Art des Bejahens oder
Verneinens unterschiedlich bestimmt wird:

Problematische Urtheile sind solche, wo man das Bejahen oder Verneinen als
blofl moglich (beliebig) annimmt; assertorische, da es als wirklich (wahr)
betrachtet wird; apodiktische, in denen man es als nothwendig ansieht.

So Kant in A 74—75/B 100>. Betrachtet man die fiir die Tradition der
Modallogik essentielle Unterscheidung zwischen Modalaussagen de dicto,
welche einen Satz bestimmen, und Modalaussagen de re, welche Satzteile

wie Subjekt, Pridikat (durch Adjektive) oder Kopula (durch ein Adverb)

51 Die Bedeutung und die Funktion der Kopula wird von Kantam Anfang der Schrift
tiber Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren von 1762 folgen-
dermaflen dargelegt: , Etwas als ein Merkmal mit einem Dinge vergleichen heif3t
urtheilen. Das Ding selber ist das Subject, das Merkmal das Pridicat. Die Ver-
gleichung wird durch das Verbindungszeichen ist oder sind ausgedriickt, welches,
wenn es schlechthin gebraucht wird, das Pridicat als ein Merkmal des Subjects
bezeichnet, ist es aber mit dem Zeichen der Verneinung behaftet, das Pridicat als
ein dem Subject entgegen gesetztes Merkmal zu erkennen giebt. In dem erstern Fall
ist das Urtheil bejahend, im andern verneinend“ (2:47). Innerhalb der , Tran-
szendentalen Logik bezeichnet die Kopula die Bezichung der Vorstellungen auf
die urspriingliche Apperzeption und damit die notwendige, objektive Identitit
derselben (vgl. K#V; A 598 £./B 626 f., B 140 f., 9:104 f., 28:1027).

52 Vgl. dazu 20:349; siche aber vor allem hier das ganze Kapitel I und S. 190 f.

53 Vgl. dazu auch Logik, § 30.
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bestimmen’®*, dann kann man leicht feststellen, dass Modalurteile fiir Kant
den ganzen Satz betreffen und daher — mit den Worten der Modallogik des
Mittelalters und der Neuzeit — als de dicto bezeichnet werden kénnen.
Solche modalen Bestimmungen sind — nach Michael Wolff — ,unter-
schiedliche Arten, die Qualitit eines propositionalen Inhalts zu bewer-
ten“”. Aus einer eher transzendentalphilosophischen Perspektive heifSt
dies, dass Modalsitze nicht allein die Gegenstinde der Erfahrung als solche,
sondern das Verhiltnis des Objekts im Ganzen zum Subjekt bestimmen:
,Die Sitze der modalitaet [...] sind synthetische Sitze. aber nicht zu dem
Begriffe des Dinges, sondern zum Denken tiberhaupt wird etwas hinzu-
gethan“%.

b. Problematische Urteile kénnen laut Kant in den zwei separaten Sitzen
eines hypothetischen (,wenn A, dann B%) oder eines disjunktiven Urteils
(»entweder A oder B) angeschen werden. Sie sind Urteile, die eine blof3
logische Moglichkeit (keine Wirklichkeit) ausdriicken. So Kant in A 75/B
100:

So sind die beiden Urtheile, deren Verhilmif§ das hypothetische Urtheil
ausmacht (antecedens und consequens), imgleichen in deren Wechselwirkung
das disjunctive besteht (Glieder der Eintheilung), insgesammt nur proble-
matisch.

Im hypothetischen Satz ,wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, so
wird der beharrlich Bose bestraft*”’, ist der Teilsatz ,es ist eine vollkom-
mene Gerechtigkeit da“ nicht assertorisch, sondern problematisch®®. Durch

54 Vgl. dazu hier S. 140 ff.

55 Die Vollstindigkeit, S. 148. Michael Wolff analysiert die Bedeutung der Kopula in
Bezug auf die Funktionen der Modalitit auf S. 125128 des erwihnten Buches.
Am Ende der Analyse schreibt er: ,Wenn nun [...] die Qualitit ein Begriffsver-
hiltnis ist und wenn die Modalitit im relativen Wert besteht, den die Qualitit eines
propositionalen Inhalts hat, so ist offenbar auch die Modalitit selbst etwas, das das
Verhiltnis der Begriffe im Urteil bestimmt. Freilich kommt der Modalitit im
Vergleich zur Qualitit ein besonderer Status zu: Wenn die qualitativen Formen des
Urteils spezielle Begriffsverhiltnisse sind, und wenn die modalen Formen diese
Verhiltnisse bestimmen, indem sie deren ,Wert“ in Beziehung auf andere Ver-
hiltnisse ausdriicken, so sind die modalen Formen logische Formen (d. h. Be-
griffsverhiltnisse) zweiter Stufe” (S. 128).

56 R. 5888 aus den Jahren um 1780.

57 KrV; A 73/B 98.

58 KrV, A 75/B 100. So Kant in einer Vorlesung aus den 70er Jahren: ,Wenn ein
Urtheil mit einem andern im Verhiltnif§ der Verkniipfung steht, so daff wenn ich
das eine sezze auch das andre gesezt werden mufl; so ist das ein hypothetisch
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ihn treffen wir weder eine positive (bejahende) noch eine negative (ver-
neinende) Entscheidung iiber den ausgedriickten Sachverhalt, sondern
lediglich iiber die blofle Nicht-Widerspriichlichkeit des Urteils. Dasselbe
gilt auch fiir den Satz ,die Welt ist durch blinden Zufall da“*?, welcher als
erster Teil einer Antinomie (,die Existenz der Welt ist entweder zufillig
oder notwendig®) eine blof§ problematische, vom Wahrheitswert desselben
vollkommen unabhingige Bedeutung bewahrt.

Durch die Beschreibung des problematischen Satzes liefert Kant kei-
nesfalls eine neue (transzendentale), sondern die bekannte scholastische
Definition der Méglichkeit als id quod nullam contradictionem involvir®.
Hierbei handelt es sich um die blofle, logische Méglichkeit der internen
Definition und der analytischen Kohirenz von zusammengesetzten Be-
griffen oder Urteilen. So Kant in A 75/B 101:

Der problematische Satz ist also derjenige, der nur logische Moglichkeit (die
nicht objectiv ist) ausdriicke, d. i. eine freie Wahl einen solchen Satz gelten zu
lassen, eine blof§ willkiirliche Aufnehmung desselben in den Verstand.

Als Prinzip der Aufhebung bzw. der Selbstauthebung des sich widerspre-
chenden Begriffs behilt diese Moglichkeit einen rein negativen Charak-
ter®’. Hingegen wird die transzendentale Definition der Moglichkeir als
Darlegung der formalen Bedingungen der Gegenstinde der Erfahrung
iiberhaupt® an dieser Stelle weder dargestellt (was in einer rein formalen
Betrachtung ganz normal ist) noch indirekt angedeutet.

c. Uber den Unterschied zwischen problematischen und assertorischen
Urteilen duflert sich Kant in A 75-76/B 101:

Der assertorische sagt von logischer Wirklichkeit oder Wahrheit, wie etwa in
einem hypothetischen Vernunftschluff das Antecedens im Obersatze proble-
matisch, im Untersatze assertorisch vorkommt, und zeigt an, dafl der Satz mit
dem Verstande nach dessen Gesetzen schon verbunden sei.

Urtheil“ (24:464). Man beachte die vielen Definitionen des ,hypothetischen
Urteils®, die Kant in den Vorlesungen iiber Logik gibt: 24:276, 24:579, 24:666,
24:763-766, 24:285, 24:934. Diese Definitionen sind meistens von der Defi-
nition des disjunktiven Urteils, also als dasjenige, was ,im Verhiltiff des Wi-
derstreits mit dem andern steht“ (24:464), begleitet.

59 Ebd.

60 Vgl hier S. 47 £., 146.

61 ,...cin Erkenntnif}, welches sich widerspricht, ist zwar falsch, wenn es sich aber
nicht widerspricht, nicht allemal wahr* (Logik, ,Einleitung®, VII, 9:51). Vgl.
R. 4570, R. 5138, R. 5565, R. 6317.

62 Vgl. dazu S. 43 f., 48 f., 88.



