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Vorwort

Die 4. Auflage des GrofS)kommentars zur ZPO erscheint zwei Jahre nach Abschluss
der 3. Auflage. Hat das Erscheinen der Vorauflage wegen des Reformeifers des Gesetzge-
bers, der teilweise geradezu in eine Reformwut ausartete, etwa 15 Jahre in Anspruch ge-
nommen, weil zahlreiche Manuskripte kurz vor der Drucklegung durch immer neue Ge-
setzesdnderungen zur Makulatur wurden, so ist die 4. Aufl. nunmehr auf 3 Jahre geplant.
Herausgeber, Verlag und Autoren werden alles tun, um dieses ehrgeizige Ziel zu errei-
chen.

Der zuerst erscheinende Band XII enthélt die Kommentierung des 11. Buchs der ZPO
und den Abdruck der Verordnungen und der Richtlinien, deren Aus- und Durchfiihrung
die §§ 1067 ff. beinhalten und die zu deren Verstdndnis notwendig sind. Es ist kein Zufall,
dass dieser Band zunéchst erscheint, sind doch die §§ 1067 ff. bisher nicht vollstdndig in
einem GrofSkommentar erldutert.

Dieser Band enthilt weiter drei Griinbiicher, die zusammen mit anderen Materialien
als Auslegungshilfen zum Verordnungsrecht, das Gegenstand des 11. Buchs der ZPO ist,
dienen mogen. Eine Einfilhrung in das internationale Zivilverfahrensrecht mit Mate-
rialien und Texten rundet den internationalen Band ab. Die international verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen der ZPO und des FamFG sind an ihrem gesetzessystemati-
schen Standort kommentiert.

Die weiteren Bande sollen in kurzen Abstdnden folgen. Fiir Anregungen und kon-
struktive Kritik sind Herausgeber und Autoren — wie bisher — dankbar.

Dank gebiihrt dem Verlag de Gruyter fiir das grof3 angelegte verlegerische Unter-
nehmen und Frau Birte Treder sowie den Herren Jan Schmidt und Christian Klinkert fiir
die sachkundige Begleitung des Werkes und aufmunternden Zuspruch.

Stuttgart/Miinchen, im August 2012 Rolf A. Schiitze
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BGH Bundesgerichtshof

BGHR Systematische Sammlung der Entscheidungen des BGH

BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen; amtliche Sammlung der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs

BinSchG Binnenschifffahrtsgesetz

BinSchVerfG Gesetz {iber das gerichtliche Verfahren in Binnenschifffahrtssachen

Bl. Blatt

BNotO Bundesnotarordnung

BorsG Borsengesetz

BPatG Bundespatentgericht
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BR

BRAGO
BRAO
BR(-Drucks.)
BRAK-Mitt.
Breith.

brit.

BSG

BSGE

BSHG

BStBI.
BT(-Drucks.)
Buchst.
BVerfG
BVerfGE
BVerfGG
BVerwG
BVerwGE
BWNotZ

bzw.
BYIL

C.A.

Cahiers dr. europ.
Cass. Civ.

(com., soc.)

Cass. (Italien) S.U.

Cc (cc)
ch.
Ch.D.
CIM

CISG
CIv

Civ.]. Q.
Clunet
C.M.L.R.
CML Rev.
CMR
COTIF
Cour sup.
CPC, cpc

CPO
CR

DAR

das.
DAVorm
DB

Dem. Rep.
DGVZ

XvIl

Abkiirzungsverzeichnis

Bundesrat

Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte
Bundesrechtsanwaltsordnung

Bundesrat(-sdrucksache)

Bundesrechtsanwaltskammer Mitteilungen

Sammlung von Entscheidungen aus dem Sozialrecht. Begr. v. Breithaupt
britisch

Bundessozialgericht

Entscheidungen des Bundessozialgerichts, Amtliche Sammlung
Bundessozialhilfegesetz

Bundessteuerblatt

Bundestag(-sdrucksache)

Buchstabe

Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Amtliche Sammlung
Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts, Amtliche Sammlung
Mitteilungen aus der Praxis, Zeitschrift fiir das Notariat in
Baden-Wiirttemberg

beziehungsweise

The British Yearbook of International Law

Court of Appeal (England)
Cahiers de droit européen

Cour de Cassation (Frankreich/Belgien), Chambre civile (commerciale, sociale)

Corte di cassazione, Sezioni Unite

Code civil (Frankreich/Belgien/Luxemburg); Codice civile (Italien)

Chapter

Chancery Divison

Convention internationale concernant le transport des marchandises par chemins des
fer; Internationales Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr

Convention on the International Sale of Goods (Wiener Ubereinkommen iiber Vertri-
ge iiber den internationalen Warenkauf)

Einheitliche Rechtsvorschriften fiir den Vertrag iiber die internationale Eisenbahnbe-
férderung von Personen und Gepick (Anlage A zum COTIF)

Civil Justice Quarterly

Journal du droit international (Frankreich)

Commen Market Law Reports

Commen Market Law Review

Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im internationalen StrafRenverkehr
Ubereinkommen iiber den internationalen Eisenbahnverkehr

Cour supérieure de justice (Luxemburg)

Codice di procedura civile (Italien). Code de procédure civile (Frankreich/Belgien/
Luxemburg)

Civilprozef3ordnung

Computer und Recht

Deutsches Autorecht

daselbst

Der Amtsvormund

Der Betrieb (Jahr, Seite)
Demokratische Republik

Deutsche Gerichtsvollzieherzeitung



Abkiirzungsverzeichnis

DGWR Deutsches Gemein- und Wirtschaftsrecht

d.h. das heifdt

d.i.P. Droit international privé

Dir. Comm. Int. Diritto del commercio internationale

Dir. Com.

Scambi int. Diritto communitario negli scambi internazionali
DIS Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit
DiskE Diskussionsentwurf

Diss. Dissertation

DJ Deutsche Justiz, Zeitschrift fiir Rechtspflege und Rechtspolitik
DJT Deutscher Juristentag

DJZ Deutsche Juristenzeitung

DNotV Zeitschrift des Deutschen Notarvereins

DNotZ Deutsche Notarzeitschrift (frither: Zeitschrift des Deutschen Notarvereins, DNotV)
doc. Document

DoV Die 6ffentliche Verwaltung

DR Deutsches Recht

DRiZ Deutsche Richterzeitung

DRpfl Der Deutsche Rechtspfleger

DRZ Deutsche Rechts-Zeitschrift

Drucks. Drucksache

D.S. Recuil Dalloz Sirey

DStR Deutsches Steuerrecht

DStz Deutsche Steuerzeitung

dt deutsch (e/er/es)

DtZ Deutsch-Deutsche Rechtszeitschrift

DuR Demokratie und Recht

DVBIL. Deutsches Verwaltungsblatt

DVO Durchfiihrungsverordnung

DZWIR Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht
E Entwurf

€ Euro

E.C.C. European Commercial Cases

EFG Entscheidungen der Finanzgerichte

EFTA European Free Trade Association

EG Einfithrungsgesetz; Europdische Gemeinschaft
EG-BewVO Européische Beweisaufnahmeverordnung
EGBGB Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
EGGVG Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz
EGMR Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
EG-PKHVV EG-Prozesskostenvordrucksverordnung

EGStGB Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch

EheG Ehegesetz

Einf. Einfiihrung

EinfG Einfiihrungsgesetz

EingV Einigungsvertrag

Einl. Einleitung

EMRK (Europiische) Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
ENA Europdisches Niederlassungsabkommen

entspr. entsprechend

Entw. Entwurf

ErbbauVO Verordnung iiber das Erbbaurecht

Erg. Ergebnis

Erl. Erlauterungen
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ESA
EuAU
EU

EU
EuBagatellVO

EuBVO
EuGH
EuGHE

EuGVVO

EuGVU

EulnsVO

EuR

Europ. L. Rev.
EuUHS
EuVTVO
EuzZvO
EuZVR

EuZW

EV

evtl.

EVU

EWG

EWGV

EWiR

EWIV

EWS

EWZ

EzA

EzFamR aktuell

f.
FamFG

FamG
FamR
FamRAndG
FamRZ
FamS
ff.

FG

FGG
FGPrax
FGO
Fn.
Foroiit.
franz.
FS

XIX

Abkiirzungsverzeichnis

Européisches Ubereinkommen iiber die Staatenimmunitét

Européisches Rechtsauskunftsiibereinkommen

(Genfer) Europdisches Ubereinkommen iiber die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit

Européische Union

Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einfiihrung eines euro-
paischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen

Européische Beweisaufnahmeverordnung

Europdischer Gerichtshof

Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaft, Amtliche Samm-
lung

Europdische Verordnung iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

Briisseler EWG-Ubereinkommen vom 27.9.1968 iiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen

Européische Insolvenzverordnung

Europarecht

European Law Review

Européisches Ubereinkommen iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit 1961
Europdische Vollstreckungstitelverordnung

Européische Zustellungsverordnung

Europdisches Zivilverfahrensrecht

Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsver-
trag —

eventuell

Europdisches Schuldvertragsiibereinkommen

Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

Vertrag zur Griindung der Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht

Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung

Europaisches Wirtschafts- und Steuerrecht

Européischer Wirtschaftsraum

Entscheidungssammlung zum Arbeitsrecht

Entscheidungssammlung zum Familienrecht aktuell

folgend(e)

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit

Familiengericht

Familienrecht

Familienrechtsdnderungsgesetz

Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht

Familiensenat

fortfolgende

Finanzgericht; Festgabe; Freiwillige Gerichtsbarkeit

Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit

Finanzgerichtsordnung

Fufinote

Foro italiano

franzosisch

Festschrift



Abkiirzungsverzeichnis

Fundst. Fundstelle(n)

FuR Familie und Recht

G. Gesetz

Gaz. Pal. La Gazette du Palais (Frankreich)

GBBerG Grundbuchbereinigungsgesetz

GBI Gesetzblatt

GBO Grundbuchordnung

g.E. gegen Ende

gednd. gedndert

GebrMG Gebrauchsmustergesetz

gem. gemaf3

GenfA Genfer Abkommen zur Vollstreckung ausldandischer Schiedsspriiche 1927

GenfP Genfer Protokoll iiber die Schiedsklauseln 1923

GenG Genossenschaftsgesetz

GeschMG Geschmacksmustergesetz

GewO Gewerbeordnung

GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

ggf. gegebenenfalls

Giur it. Giurisprudenza italiana

GK GrofS)kommentar

GKG Gerichtskostengesetz

GmbH Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

GmbHR GmbH-Rundschau

Gruchot Beitrdge zur Erlduterung des Deutschen Rechts, begriindet von Gruchot

GRUR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GrS Grofier Senat

GS Gedéchtnisschrift

GSZ Grof3er Senat in Zivilsachen

GVBL. Gesetz- und Verordnungsblatt

GVBI. RhPf. Gesetz- und Verordnungsblatt Rheinland-Pfalz

GVG Gerichtsverfassungsgesetz

GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

H Heft

HaftpflG Haftpflichtgesetz

HmbGVBI. Hamburger Gesetz- und Verordnungsblatt

HausTWG Haustiirwiderrufsgesetz

HBU Haager Ubereinkommen iiber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Handels-
sachen

H.C. High Court

Hdb. Handbuch

HessVGRspr Rechtsprechung der Hessischen Verwaltungsgerichte

HGB Handelsgesetzbuch

HinterlO Hinterlegungsordnung

HKO Haager Landkriegsordnung

hL herrschende Lehre

H. L. House of Lords

h.M. herrschende Meinung

H.R. Hoge Raad (Niederlande)

HRR Hochstrichterliche Rechtsprechung

Hrsg., hrsg. Herausgeber, herausgegeben

Hs Halbsatz

HZPA Haager Zivilprozessabkommen 1905
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HzPU
HzU

1CC
ICLQ
i.d.F.
i.d.R.
IGH
i.e.S.
ILM
ILR
insh.
IPRax
i.S.d.
i.S.v.
i.d.
i.V.m.
IWB
IWF
iw.S.
IZPR
1ZVR
i. Zw.

JA
JbIntR
JBL.

J. Bus. L.
JbRR
JFG

]. Int. Arb.
JMBI.
JMBINrw
JN

JOR

JPS

JR
Judicium
JURA
JurBiiro
JurTag(s)
JuS
Justiz
JVBL
JVEG

Jw

JZ

KAGG
Kap
KG
KGBI.

XXI

Abkiirzungsverzeichnis

Haager Ubereinkommen iiber den Zivilprozess
Haager Ubereinkommen {iber die Zustellung gerichtlicher und aufergerichtlicher
Schriftstiicke im Ausland in Zivil- und Handelssachen

International Chamber of Commerce (Internationale Handelskammer)
The International and Comparative Law Quarterly

in der Fassung

in der Regel

Internationaler Gerichtshof

im engeren Sinne

International Legal Materials

International Law Reports

insbesondere

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
im Sinne des

im Sinne von

im Ubrigen

in Verbindung mit

Internationale Wirtschaftsbriefe

Internationaler Wahrungsfond

im weiteren Sinne

Internationales Zivilprozessrecht

Internationales Zivilverfahrensrecht

im Zweifel

Juristische Arbeitsblatter

Jahrbuch fiir internationales Recht

Justizblatt; Juristische Blitter (Osterreich)

The Journal of Business Law (England)

Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie
Jahrbuch fiir Entscheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und
des Grundbuchrechtes

Journal of International Arbitration
Justizministerialblatt

Justizministerialblatt von Nordrhein-Westfalen
Jurisdiktionsnorm (Osterreich)

Jahrbuch fiir Ostrecht

Jahrbuch fiir die Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit
Juristische Rundschau

Vierteljahresschrift fiir die gesamte Zivilrechtspflege
Juristische Ausbildung

Das juristische Biiro

Juristentag(es)

Juristische Schulung

Die Justiz, Amtsblatt des Justizministeriums Baden Wiirttemberg
Justizverwaltungsblatt

Justizvergiitungs- und Entschadigungsgesetz
Juristische Wochenschrift

Juristenzeitung

Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften

Kapitel

Kammergericht, Kommanditgesellschaft

Blatter fiir Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts in Sachen der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, in Kosten-, Stempel- und Strafsachen



Abkiirzungsverzeichnis

KO
KonsulG
KostO
KrG

krit.

KTS

KV

KWG

LAG
Lb

LG

Lit.

L]

Ljv
LM

LS

LSG
LuftfzZRG
LuftvVG
LUG

LugU1
LugUII

lux.
LwAnpG

LwV{G
LZ

m. ausf. N.

maW

MDR

MittBayNot.
MittRhNotK
MittRuhrKn

Mot.

MSA
MiinchKomm-BGB
MiinchKomm-Ins
MiinchKomm-ZPO
MuW

m.w.N.

Nachw.
N.C.p.c.
Nds.Rpfl
NdsVBI
NEhelG

n.F.

NJW

NJWE WettR

Konkursordnung

Konsulargesetz

Kostenordnung

Kreisgericht

kritisch

Zeitschrift fiir Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen (Jahr, Seite)
Kostenverzeichnis

Gesetz liber das Kreditwesen

Gesetz iiber den Lastenausgleich; auch Landesarbeitsgericht

Lehrbuch

Landgericht

Buchstabe

The Law Journal (England)

Landesjustizverwaltung

Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs, hrsg. von Lindenmaier und Mohring
Leitsatz

Landessozialgericht

Gesetz iiber Rechte an Luftfahrzeugen

Luftverkehrsgesetz

Gesetz betr. das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst (Literatur-
urheberG)

Luganer Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 16. September 1988
Luganer Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 30. 10. 2007
luxemburgisch

Gesetz tiber die strukturelle Anpassung der Landwirtschaft an die soziale und 6kolo-
gische Marktwirtschaft in der Deutschen Demokratischen Republik Landwirtschafts-
anpassungsgesetz

Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen

Leipziger Zeitschrift fiir Deutsches Recht

mit ausfiihrlichen Nachweisen

mit anderen Worten

Monatsschrift fiir Deutsches Recht
Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins
Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer
Mitteilungen der Ruhrknappschaft Bochum
Motive

Haager Minderjdhrigenschutzabkommen
Miinchener Kommentar zum BGB

Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
Markenschutz und Wettbewerb (Jahr, Seite)
mit weiteren Nachweisen

Nachweis(e/n)

Nouveau Code de procédure civile

Niedersachsische Rechtspflege

Niedersachsische Verwaltungsbldtter

Gesetz iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder
neue Fassung; neue Folge

Neue Juristische Wochenschrift

NJW-Entscheidungsdienst Wettbewerbsrecht
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NJW-RR
NTS
NotBZ
Nov.

Nr.
NRW, NW
NVwZ
NZA
NZA-RR
NZG
NZI
NZM

offentl.
6GZ

0JBl

o)/
Osterr.
ORiz
OFD
OGH
OGHZ
OHG
OLG
OLG-NL
OLGR
OLGRspr
OLGZ
OrderlagerscheinV
OVG

PA
PatAnwO
PatG
PersV
PfIVG
PKH
PKHRL
ProdHG
Prot.
ProzRB
PStG
PStV

RabelsZ
RAG
Rb.
Rbeistand
RBerG
RdA
RdL
Rdn.
Recht
RefE
RegBl

XXIII

Abkiirzungsverzeichnis

Neue Juristische Wochenschrift — Rechtsprechungsreport Zivilrecht
NATO-Truppenstatut

Zeitschrift fiir die notarielle Beratungs- und Beurkundungspraxis
Novelle

Nummer

Nordrhein-Westfalen

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht

Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Rechtsprechungs-Report

Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht

Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung

Neue Zeitschrift fiir Mietrecht

offentlich

(Osterr.) Gerichts-Zeitung

Osterreichische Juristische Blitter

Osterreichische Juristen-Zeitung

Osterreichisch (en, es)

Osterreichische Richterzeitung

Oberfinanzdirektion

Oberster Gerichtshof (fiir die britische Zone, Osterreich)

Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die britische Zone in Zivilsachen
Offene Handelsgesellschaft

Oberlandesgericht

OLG-Rechtsprechung Neue Lander

OLG-Report: Zivilrechtsprechung der Oberlandesgerichte

Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte auf dem Gebiete des Zivilrechts
Entscheidungen der Oberlandesgerichte in Zivilsachen
Orderlagerscheinverordnung

Oberverwaltungsgericht

Patentamt
Patentanwaltsordnung
Patentgesetz

Die Personalvertretung
Pflichtversicherungsgesetz
Prozesskostenhilfe
Prozesskostenhilfe-Richtlinie
Produkthaftungsgesetz
Protokoll

Der Prozess-Rechts-Berater
Personenstandsgesetz
Personenstandsverordnung

Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht
Reichsarbeitsgericht

Rechtsbank (Niederlande)

Der Rechtsbeistand

Rechtsberatungsgesetz

Recht der Arbeit

Recht der Landwirtschaft (Jahr, Seite)

Randnummer

Das Recht, Rundschau fiir den Deutschen Juristenstand
Referentenentwurf

Regierungsblatt



Abkiirzungsverzeichnis

RegE
ReichsschuldenO
RFH

RG

RGBI

RGes.

RGRK

RGSt

RGZ

Rh.-Pf
RIDC
RIW
RL
ROW
Rpfl.
RpflG
Rs
Rspr.
RuStAG
RzW
RuS
RVG

s.

S.

s.a.

SaBremR
Sachg
SachenRBerG
SAE

SdchsVBI
S.C.
ScheckG
SchiedsVZ
SchlHA
SchRegO
SchRG
Sch-Ztg
SchuldR
Schw]bIntR
Sec.

Sess.
SeuffArch
SeuffBl
SGB

SGG

SJZ

s.0.

sog.

SozG

Sp.

StAZ
StGB

Regierungsentwurf

Reichsschuldenordnung

Reichsfinanzhof; amtliche Sammlung der Entscheidungen des RFH
Reichsgericht

Reichsgesetzblatt

Reichsgesetz

Reichsgerichtsratekommentar

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen (1.1880 — 77.1944; Band, Seite)
Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen; amtliche Sammlung der Reichsge-
richtsentscheidungen in Zivilsachen

Rheinland-Pfalz

Revue internationale de droit comparé

Recht der Internationalen Wirtschaft

Richtlinie

Recht in Ost und West

Der Deutsche Rechtspfleger

Rechtspflegegesetz

Rechtssache

Rechtsprechung

Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz

Rechtsprechung zum Wiedergutmachungsrecht

Recht und Schaden

Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz

siehe

Seite

siehe auch

Sammlung des bremischen Rechts
Sachgebiet

Sachenrechtsbereinigungsgesetz

Sammlung arbeitsrechtlicher Entscheidungen der Vereinigung der Arbeitgeberver-
bénde

Sachsische Verwaltungsbldtter

Supreme Court

Scheckgesetz

Zeitschrift fiir Schiedsverfahren
Schleswig-Holsteinische Anzeigen
Schiffsregisterordnung

Schiffsregistergesetz

Schiedsmannszeitung

Schuldrecht

Schweizer Jahrbuch fiir Internationales Recht
Section

Session

Seufferts Archiv fiir Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten
Seufferts Blatter fiir Rechtsanwendung in Bayern
Sozialgesetzbuch

Sozialgerichtsgesetz

Stiddeutsche Juristenzeitung

siehe oben

sogenannte

Sozialgericht

Spalte

Zeitschrift fiir Standesamtswesen
Strafgesetzbuch

XXIV



StIGH
StPO
StB
str.
StRK

stRspr.
StuB
StuW
StVG
Suppl.
StVZO
s.u.
SZIER

teilw.
ThiirBl
Tit.

TRG
T.P.R.
TranspR
Trib.

Trib. com.

u.a.
u.A.
Ubers.
Ubk.
UFITA
UmweltHG
UN
unstr.
UNU
Urt.
usw.
u.U.
UNUVU

UWG

VA
VAG

Var.
VerbrKrG
Verf.
VerfGH
VerglO
Verh.
VerlG
VerlR
VermA
VersR
VerschG

XXV

Abkiirzungsverzeichnis

Sténdiger Internationaler Gerichtshof

Strafprozessordnung

Der Steuerberater

strittig

Steuerrechtsprechung in Karteiform. Hochstgerichtliche Entscheidungen in Steuersa-
chen

standige Rechtsprechung

Steuern und Bilanzen

Steuer und Wirtschaft

Straenverkehrsgesetz

Supplement

Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung

siehe unten

Schweizer Zeitschrift fiir internationales und europdisches Recht

teilweise

Blétter fiir Rechtspflege in Thiiringen und Anhalt

Titel

Gesetz zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und Lagerrechts
Tijdschrift voor Privaatrecht (Niederlande)

Transportrecht

Tribunal; Tribunale

Tribunal de commerce (Belgien/Frankreich)

und andere(m)

und Ahnliche(s)

Ubersicht

Ubereinkommen

Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht
Umwelthaftungsgesetz

United Nations

unstreitig

UN-Ubereinkommen 1958

Urteil

und so weiter

unter Umstanden

UN-Ubereinkommen iiber die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Aus-
land

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

versus
Versicherungsaufsicht

Gesetz iiber die Beaufsichtigung der privaten Versicherungsunternehmen und Bau-
sparkassen (Versicherungsaufsichtsgesetz)

Variante

Verbraucherkreditgesetz

Verfassung

Verfassungsgerichtshof

Vergleichsordnung

Verhandlungen

Gesetz iiber das Verlagsrecht

Verlagsrecht

Vermittlungsausschuss

Versicherungsrecht, Juristische Rundschau fiir die Individualversicherung
Verschollenheitsgesetz
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ELFTES BUCH
Justizielle Zusammenarbeit in der Europadischen Union

Vorbemerkung

Seit dem Sdulenwechsel von Amsterdam und Nizza wird das europdische Zivilver-
fahrensrecht zunehmend durch europdische Verordnungen geregelt. Diese gelten EU-
weit, direkt jedoch nicht im Verhiltnis zu Dinemark.! Ebenso wie die EuGVVO ist die
EuZVO durch volkerrechtlichen Vertrag fiir Ddnemark anwendbar.? Soweit die Notwen-
digkeit besteht, die Anwendung europdischen Verordnungsrechts in Deutschland im
Hinblick auf spezifisch deutsche prozessuale Notwendigkeiten zu regeln erfolgt dies in
dem neu angefiigten 11. Buch der ZPO mit ,,offenem Ende“. Ergdnzend zur Einfiigung des
11. Buchs ist die ZRHO neu bearbeitet worden.?

Regelungszweck ist die Vereinheitlichung und Beschleunigung der Verfahrensab-
ldufe bei der Anwendung europiischen Verordnungsrechts.*

ERSTER ABSCHNITT
Zustellung nach der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007

Vorbemerkung zu §8 1067-1071

Durch das EG-Beweisaufnahmedurchfiihrungsgesetz vom 4.11.2003,° durch das die
§§1067-1075 in die ZPO eingefiigt wurden, sind die innerstaatlichen Anpassungen zu-
néchst fiir die Anwendung der VO (EG) Nr. 1348/2000 (EuZVO) geschaffen worden. Die
VO (EG) Nr. 1348/2000 ist zwischenzeitlich aufgehoben und durch die VO (EG) Nr. 1393/
2007° ersetzt worden. Dadurch sind Verdnderungen im Abschnitt 1 erfolgt. Die §§ 1070
(Annahmeverweigerung auf Grund der verwendeten Sprache) und 1071 (Parteizustellung
aus dem Ausland) sind fortgefallen.

Die EuZVO soll das Zustellungsverfahren vereinfachen und beschleunigen, war es
doch insbesondere die lange Verfahrensdauer, die bei Verfahren mit internationalem
Bezug zu Problemen fiihrte.” Dabei orientiert sich die EuZVO in ihrer Grundkonzeption
am Haager Zustellungsiibereinkommen. Letztlich bleibt sie aber auf halbem Wege ste-
hen.® Denn sie bevorzugt weiterhin die formliche Zustellung im Wege der Rechtshilfe
und verbessert lediglich die zwischenstaatlichen Ubermittlungswege.

1 Dinemark beteiligt sich nicht an den Mafinahmen des Dritten Teils des AEUV (Art. 1 Abs. 1 des
Protokolls Nr. 22 iiber die Position Dinemarks zum AEUV). Vgl. zur Problematik der Anwendung der VO
(EG) Nr. 44/2001 in Danemark Jayme/Kohler Europdisches Kollisionsrecht 2005: Hegemonialgesten auf
dem Weg zu einer Gesamtvereinheitlichung, IPRax 2005, 481 ff. (485f.).

2 Vgl. Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Kénigreich Danemark iiber die
Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen, ABL. EG L 300/
55; dazu sind Beschliisse des Rates ergangen v. 24.7.2006, ABI. EG L 120/23 und 30.11.2009, ABI. EG 2009
1L 331/26.

3 Vgl. dazu Jastrow Europdische Zustellung und Beweisaufnahme 2004 — Neuregelungen im deutschen
Recht und konsularische Beweisaufnahme, IPRax 2004, 11ff. (13).

4 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann Grundziige 11. Buch, Rdn. 2.

5 BGBL 2003 12166.

6 Abgedruckt unten sub Rechtsquellen und Materialien zum 11. Buch, Nr. 1.

7 Vgl. Linke Probleme der internationalen Zustellung, in: Gottwald (Hrsg.), Grundfragen der
Gerichtsverfassung und der internationalen Zustellung, 1999, S. 95 ff.

8 Vgl. Hess Die Zustellung von Schriftstiicken im européischen Justizraum, NJW 2001, 15ff. (19).
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Die erstrebte Vereinfachung ist in der Praxis aber — leider — nur unvollkommen ein-
getreten. Eine Studie im Auftrag der Kommission iiber die Anwendung der EuZVO hat
gravierende Mingel ans Tageslicht gebracht, die zu Vorschligen zur Anderung und Ver-
besserung der EuZVO gefiihrt haben.’ Die Reform ist durch die Neufassung der §§ 1067f.
umgesetzt worden.

Die prozessuale Geltendmachung von Einwendungen gegen die Zuldssigkeit einer
Zustellung nach der EuZVO ist im Gesetz nicht geregelt. Derartige Einwendungen kén-
nen durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG und Antrag auf einst-
weilige Verfiigung gemaf; §29 Abs.2 EGGVG in Verbindung mit § 49 FamFG bei dem
Oberlandesgericht geltend gemacht werden. Ist die Zustellung einmal erfolgt, ist noch
nicht alles verloren. In diesem Fall kann ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung und
einstweilige Anordnung auf Nichtiibermittlung des Zustellungszeugnisses gerichtet wer-
den.”®

Auf die Verfahren nach der EuZVO sind auch die Regelungen der ZRHO" anzuwen-
den. Nach §9 ZRHO werden die Priifungsstellen bei der verwaltungsmafligen Priifung
und Uberwachung des Schriftverkehrs auch im Rahmen der EuZVO titig. Sie erteilen den
deutschen Ubermittlungs- und Empfangsstellen Auskunft. Nach Art. 27 ZRHO kénnen
die Landesjustizverwaltungen im Bereich der EuZVO jedoch von einer Beteiligung der
Priifungsstelle absehen. Die Uberwachung der Erledigung ausgehender Ersuchen nach
der EuZVO ist in §§ 31ff. ZRHO geregelt, die eingehender Ersuchen in §§ 65aff. ZRHO. Die
notwendigen Formulare sind im Anhang zur ZRHO enthalten.
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von Zustellungsstandards zu Zustellungsvorschriften im Europdischen Zivilprozessrecht, FS Kropholler,
2008, S. 851ff.; Rdsler/Siepmann Die geplante Reform der europdischen Zustellungsverordnung, RIW 2006,
512ff.; Schack Einheitliche und zwingende Regeln der internationalen Zustellung, FS Geimer 2002, S. 931ff.;
Schmidt Parteizustellung im Ausland durch Einschreiben mit Riickschein — Ein gangbarer Weg? IPRax
2004, 13ff.; Sharma Zustellungen im Europdischen Binnenmarkt, Diss. Tiibingen 2002; Stadler Neues eu-
ropdisches Zustellungsrecht, [PRax 2001, 514 ff.; Stadler Die Reform des deutschen Zustellungsrechts und
ihre Auswirkungen auf die internationale Zustellung, IPRax 2002, 471ff.; Stroschein Parteizustellung im
Ausland, Diss. Kln 2009; Sujecki Verordnungsvorschlag zur Anderung der Européischen Zustellungsver-
ordnung — Ein Schritt in die richtige Richtung, EuZW 2006, 1; Sujecki Europdische Zustellungsverordnung
(EuZVO0), in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), Zivilrecht unter europaischem Einfluss, 2. Aufl., 2010, S. 1657 ff.;
Tsikritas Probleme der Zustellung durch die Post im europédischen Rechtsverkehr, ZZPInt 8 (2003), 309 ff.;
Vollkommer/Huber Neues Europdisches Zivilverfahrensrecht in Deutschland — Das Gesetz zur grenziiber-
schreitenden Forderungsdurchsetzung und Zustellung, NJW 2009, 1105 ff.; Wijngaarden-Maack Internatio-
nale Zustellung nach der EuZVO und internationale Zustdndigkeit bei Klage auf Feststellung des Nichtbe-
stehens eines Exklusivvertriebsvertrages, IPRax 2004, 212 ff.

§ 1067
Zustellung durch diplomatische oder konsularische Vertreter

Eine Zustellung nach Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber die Zustellung
gerichtlicher und auflergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in
den Mitgliedstaaten und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 (ABI.
EU Nr. L 324 S. 79), die in der Bundesrepublik Deutschland bewirkt werden soll, ist
nur zuldssig, wenn der Adressat des zuzustellenden Schriftstiicks Staatsangehdori-
ger des Ubermittlungsstaats ist.

Ubersicht
I.  Sachlicher Anwendungsbereich — 1 V. Staatsangehorigkeitsprinzip — 6
1. Zivil- oder Handelssache — 1 1. Zustellung an Deutsche im Ausland — 7
2. Zustellungsadressat — 2 2. Zustellung an Ausldnder in
II. Raumlicher Anwendungsbereich — 3 Deutschland — 8
III. Volkergewohnheitsrechtliche diplomatische VI. Verstof3 gegen § 1067 — 9
oder konsularische Zustellung — 4 VII. Rechtsmittel — 10

IV. Vorbehalt nach Art. 13 Abs. 2 EuZVO — 6
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I. Sachlicher Anwendungsbereich

1. Zivil- oder Handelssache. Die Streitigkeit, die Gegenstand des zuzustellenden
Schriftstiicks ist, muss zivil- oder handelsrechtlicher Natur sein. Art. 1 der EuZVO limi-
tiert die Anwendbarkeit auf die Zustellung von Schriftstiicken in Zivil- und Handelssa-
chen. Der Begriff entspricht dem in Art. 1 EuGVVO/LugU II' sowie Art.1 Abs. 1 EuGVU/
LugU I. Um eine einheitliche Anwendung im européischen Justizraum zu gewéhrleisten
ist autonom zu qualifizieren.? Die Grundsitze, die der EuGH in der Sache LTU v. Euro-
control® entwickelt hat, gelten auch im Rahmen der EuZVO. Auch die Geltendmachung
von Ersatzanspriichen des Verletzten im Strafprozess (Adhésionsverfahren) ist zivilrecht-
licher Natur. Das entspricht Art.5 Nr. 4 VO (EG) Nr. 44/2001 und Art.5 Nr. 4 EuGVU/
LugU 1.* Ausgeschlossen sind 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten, insbesondere steuer-,
verwaltungs- und zollrechtliche Sachen.’

2. Zustellungsadressat. Der Wortlaut des Art. 13 spricht fiir eine Beschrdnkung der
Zustellungsart auf natiirliche Personen. Das ware zu eng. Die Zustellung soll allgemein
im Bereich der EuZVO mdoglich sein, also auch auf die Zustellung an juristische Perso-
nen.® Die Staatsangehorigkeit juristischer Personen wird durch ihr Griindungsstatut be-
stimmt. Man wird innerhalb der EU nach der Rechtsprechung des EuGH insbesondere in
der Sache ,,Uberseering®’ davon ausgehen miissen, dass nicht nur die Parteifihigkeit
von Gesellschaften im internationalen Zivilprozessrecht vom Griindungsstatut bestimmt
wird,® sondern auch die Staatsangehérigkeit. Der Sitz tritt im Rahmen der Zustellung an
die Stelle des Wohnsitzes natiirlicher Personen.

II. Raumlicher Anwendungsbereich

Die Formulierung in § 1067 ist missverstdndlich. Die EuZVO gilt aufgrund des Ver-
ordnungsrechts nicht fiir Danemark und ist nur auf Zustellungen von Mitgliedstaaten mit
Ausnahme Danemarks anzuwenden. Durch volkerrechtlichen Vertrag ist die Anwend-
barkeit der VO aber im Verhiltnis zu Dianemark vereinbart,’ so dass — deshalb — die Zu-
stellung aus allen EU Staaten sich nach der EuZU bestimmt und § 1067 auch fiir Zustel-
lungen aus Danemark anwendbar ist.

1 Vgl. Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO, 2007, Art. 1, Rdn. 1; Schmidt Europiisches Zivilprozessrecht,
Rdn. 294.

2 Vgl. Geimer/Schiitze EuZVR, A 3, Art. 1, Rdn. 22; Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO 2007, Vorbem,

Rdn. 32ff.; Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 1 EuZVO, Rdn. 2; Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht
unter europdischem Einfluss, EuZVO, Uberblick, Rdn. 19.

3 Vgl. EuGH Rs. 29/76 — LTU v. Eurocontrol - EuGHE 1976, 1541 = NJW 1977, 489 mit Anm. Geimer =
RIW/AWD 1977, 40 mit Anm. Linke = Rev.crit. 1977, 772 mit Anm. Droz.

4 Vgl. dazu Kohler Adhisionsverfahren und Briisseler Ubereinkommen 1968, in: Will (Hrsg.),
Schadensersatz im Strafverfahren, 1990, S. 74ff.

5 Vgl. im Einzelnen Geimer/Schiitze EuZVR, A 1, Art. 1, Rdn. 2ff.

6 Vgl. Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO 2007, Art. 13, Rdn. 2.

7 Vgl. EuGH Rs. C-208/2000 - Uberseering BV v. NCCB GmbH — EuGHE 20021, 9919 = NJW 2002, 3614 =
RIW 2002, 2425.

8 Vgl. Schiitze DIZPR, Rdn. 187.

9 Vgl. im Einzelnen Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO 2007, Einl. Rdn. 3.
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III. Volkergewohnheitsrechtliche diplomatische oder konsularische Zustellung

Nach allgemeinem Vélkergewohnheitsrecht ist die formlose Zustellung durch diplo- 4
matische oder konsularische Vertreter an eigene Staatsangehorige des Entsendestaats
zulissig, soweit die Grenzen des Amtsbezirks nicht iiberschritten werden.® Das deutsche
Recht sieht deshalb auch vor, dass deutsche Auslandsvertretungen Zustellungen in ei-
gener Zustindigkeit vornehmen, soweit der Adressat deutscher Staatsangehoriger und
zur Annahme der Zustellung bereit ist.? Uber sein Recht zur Verweigerung formloser
Zustellung ist er zu belehren.”

Art. 13 Abs. 1 EuZVO geht hieriiber hinaus und lasst die diplomatische oder konsula- 5
rische Zustellung an Personen mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat zu, und zwar unab-
hangig von der Staatsangehérigkeit. Damit folgt die Verordnung dem Postulat eines
einheitlichen europdischen Rechtsraums, in dessen Grenzen Erleichterungen gegeniiber
der allgemeinen internationalen Zustellung gelten miissen.

IV. Vorbehalt nach Art. 13 Abs. 2 EuZVO

Art. 13 Abs. 2 EuZVO stellt den Mitgliedstaaten frei, sich durch einen Vorbehalt auf 6
die diplomatische oder konsularische Zustellung in den vilkergewohnheitsrechtlich ge-
zogenen Grenzen zuriickzuziehen. Deutschland hat von dieser Moglichkeit — ebenso wie
Belgien, Frankreich, Italien, Litauen, Luxemburg, Malta, Polen, Ruménien, die Slowakei,
Slowenien und Spanien — Gebrauch gemacht.!

Lettland ldsst die Zustellung nach Art. 13 EuZVO bei EU-Angehorigen als Adressaten
zU.

V. Staatsangehorigkeitsprinzip

1. Zustellung an Deutsche im Ausland. Nach der EuZVO sind deutsche Zustellun- 7
gen nur an deutsche Staatsangehorige im Ausland zuldssig. Art. 13 EuZVO ldsst zwar
eine Zustellung auch an andere Staatsangehdorige zu, wenn der Zustellungsstaat keinen
Vorbehalt nach Art. 13 Abs. 2 EuZVO erklirt hat. § 31p ZRHO® beschrénkt die Zustellung

10 Vgl. Geimer/Schiitze Internationaler Rechtsverkehr, 101.5, Fn. 35; Pfennig Die internationale
Zustellung in Zivil- und Handelssachen, 1988, S. 35; Zoller/Geimer § 183, Rdn. 136.

11 Vgl. dazu auch § 31p ZRHO.

12 Vgl. Geimer I1ZPR, Rdn. 2138 mwN.

13 Vgl. zu den Erfordernissen ordnungsgemafer Belehrung Schiitze Formlose Zustellung im
internationalen Rechtsverkehr, RIW 2000, 20 ff.

14 Vgl. §1ZustDG v. 9. Juli 2001, BGBL. 2001 I 1536, gleichlautend mit § 1067. Auf das ZustDG ist Bezug
genommen in den Angaben der Mitgliedstaaten gemaf3 § 23 der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates
tiber die Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in den
Mitgliedstaaten vom 29. Mai 2000, ABI. 2001/C 151/04.

15 §31p ZRHO:

(1) Eine Zustellung von gerichtlichen und aufSergerichtlichen Schriftstiicken durch deutsche
Auslandsvertretungen ohne Anwendung von Zwang ist moglich, wenn der Zustellungsempfiinger deutscher
Staatsangehdriger ist. Die Auslandsvertretung soll jedoch nur in Ausnahmefillen in Anspruch genommen
werden (S. § 13).

(2) Sofern der Zustellungsempfiinger nicht deutscher Staatsangehdriger ist, ist eine solche Zustellung in dem
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates nicht zuldssig, wenn der Mitgliedstaat erkldrt hat, dass er eine
solche Zustellung nicht zuldsst. Ob ein Mitgliedstaat eine solche Erkldrung abgegeben hat, ergibt sich aus
dem Lénderteil.
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aber auf deutsche Staatsangehorige. § 13 ZRHO beschrédnkt derartige Zustellungen weiter
auf Ausnahmefille, die insbesondere dann vorliegen, wenn die zustdndigen Stellen im
Zustellungsstaat zur Rechtshilfe nicht bereit sind, Rechtshilfe nur auf vertragsloser
Grundlage geleistet wird oder ein Eilfall vorliegt. Das engt die Zustellung durch deutsche
Auslandsvertretungen im Geltungsbereich der EuZVO auf ein Minimum ein.!® Es ist nur
die Alternative des Eilfalls im Geltungsbereich der EuZVO denkbar.

2. Zustellung an Ausldander in Deutschland. Nur eine Zustellung an Staatsangeho-
rige des Absendestaats ist zuldssig. Es geniigt nicht, dass der Zustellungsadressat Ange-
horiger eines anderen Mitgliedsstaates ist."”

Da § 1067 eine Schutzvorschrift zu Gunsten des Zustellungsadressaten ist, scheidet
eine diplomatische oder konsularische Zustellung bei Doppel- und Mehrfachstaaten aus.
Dasselbe gilt fiir Staatenlose. Nur die Zustellung durch ausldandische Auslandsvertretun-
gen an eigene Staatsangehorige, die keine weitere Staatsangehdrigkeit besitzen, ist in
Deutschland zuldssig. Die Beschrankung auf Ausnahmefille, die nach der ZRHO fiir die
Zustellung durch deutsche Auslandsvertretungen gilt, findet keine analoge Anwendung
auf Zustellungen durch ausldandische diplomatische oder konsularische Vertretungen in
Deutschland. Der Entsendestaat kann im Einzelnen regeln, wie er die Zustellung im
Rahmen von Art. 13 EuZVO regeln will.

VI. Verstof3 gegen § 1067

§ 295 ist anwendbar.
Der Verstof3 gegen die Vorschriften iiber die diplomatische und konsularische Zu-
stellung macht die Zustellung unwirksam. Jedoch ist § 189 anwendbar.!®

VII. Rechtsmittel
Fiir die Rechtsmittel gilt deutsches Rechts, insb. §§ 252, 567 ff.”

§1068
Zustellung durch die Post

(1) Zum Nachweis der Zustellung nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1393/
2007 geniigen der Riickschein oder der gleichwertige Beleg.

(2) Ein Schriftstiick, dessen Zustellung eine deutsche Empfangsstelle im Rah-
men von Artikel 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 zu bewirken oder zu

(3) Die Auslandsvertretung kann zwar nur ohne Zwang zustellen (§ 13 Abs. 1), jedoch ist auch diese Zustellung
eine giiltige Zustellung im Sinne der Zivilprozessordnung. Die Zustellung wird gemdf3 § 183 Abs. 2 Satz 1 ZPO
durch das Zustellungszeugnis der ersuchten Auslandsvertretung (§ 16 des Konsulargesetzes) nachgewiesen.
(4) Auf § 1070 ZPO wird verwiesen.

(5) Uber das Annahmeverweigerungsrecht ist der Empféinger durch die Ubermittlungsstelle gem. Muster ZRH
6 zu belehren; dies gilt nicht, wenn das Schriftstiick in eine der Amtssprachen des Empfangsmitgliedstaates
iibersetzt ist.

(6) Die §§ 33 und 34 gelten entsprechend.

16 Vgl. Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 13 EuZVO, Rdn. 135.
17 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1067, Rdn. 4.

18 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1067, Rdn. 5.

19 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1067, Rdn. 6.
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veranlassen hat, kann ebenfalls durch Einschreiben mit Riickschein zugestellt
werden.

Ubersicht
1. Zuldssigkeit unmittelbarer Postzu- IV. Zustellung aus dem Ausland — 9
stellung — 1 1. Sprache — 9
II. Verhiltnis zu§ 183 Nr. 1 — 4 2. Zustellungsform — 13
III. Zustellung in das Ausland — 5 3. Zustellungsberechtigter — 14
1. Einschreiben mit Riickschein als zuldssige 4, Einschaltung deutscher Empfangs-
Zustellungsform — 5 stelle — 15
2. Zustellungsberechtigter — 7 V. Verstof3 gegen § 1068 — 16
3. Heilung von Zustellungsméngeln — 8 VL. Rechtsmittel — 17

I. Zuldssigkeit unmittelbarer Postzustellung

Art. 14 EuZVO lasst die Zustellung durch die Post grundsétzlich zu. Das ist ein grofler 1
Fortschritt gegeniiber dem Haager Zustellungsiibereinkommen.! Die Ubermittlung durch
die Post vereinfacht und beschleunigt die Zustellung. Jedoch ist Art. 14 EuZVO nur als
Option ausgestaltet. Es liegt in der Regelungsbefugnis der Mitgliedstaaten zu bestimmen,
ob und unter welchen Bedingungen die Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke durch die
Post zugelassen wird.

Die Option nach der EuZVO besteht nur fiir gerichtliche Schriftstiicke und an Zustel- 2
lungsadressaten in einem anderen Mitgliedstaat. Gerichtliche Schriftstiicke sind nach
dem Glossar solche, die aus einem bereits eingeleiteten gerichtlichen Verfahren herriih-
ren oder fiir die Einleitung eines solchen Verfahrens bestimmt sind. Hierzu gehdren:
Klageschrift, Ladung, gerichtliche Verfiigung, gerichtliches Schreiben, Schriftsatz, Streit-
verkiindungsschrift, Mahnbescheid, Vollstreckungsbescheid, Urteil, Versdumnisurteil,
Beschluss, Kostenfestsetzungsbeschluss. Dagegen sind auflergerichtliche Schriftstiicke
u.a. die notarielle Urkunde und der Anwaltsvergleich. Fiir sie ist die unmittelbare Post-
zustellung nicht zulissig.?

Die Postzustellung bringt zwar Erleichterungen bei der Zustellung iiber die Grenze. 3
Sie ist aber deshalb in der Praxis problematisch, weil der Riickschein zuweilen nicht
oder spit iibermittelt wird.? Es wire besser gewesen, der modernen Entwicklung Rech-
nung zu tragen und die Zustellung durch Kurierdienste zuzulassen. Deren Zustellungs-
nachweise sind sehr viel zuverldssiger als der postalische Riickschein.

II. Verhiltnis zu § 183 Abs. 1 Nr. 1

Auch § 183 Abs. 1 Nr. 1 ldsst die Zustellung im Ausland durch Einschreiben mit Riick- 4
schein zu, soweit aufgrund voélkerrechtlicher Vereinbarungen Schriftstiicke unmittelbar
durch die Post {ibersandt werden diirfen. Abs. 3 der Bestimmung lasst aber die Regelun-
gen von Art. 14 EuZVO ausdriicklich unberiihrt und verweist hinsichtlich der Durchfiih-
rung auf §§ 1068 Abs. 1, 1069 Abs. 1. § 183 ist deshalb subsidiir.*

1 Vgl. Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europaischem Einfluss, Art. 14 EuZVO,

Rdn. 136.

2 AA, jedenfalls fiir die EuZVO, Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss,
Art. 15 EuZVO, Rdn. 147.

3 Vgl. dazu Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO 2007, Art. 14, Rdn. 2.

4 Vgl. Schmidt Parteizustellung im Ausland durch Einschreiben mit Riickschein — Ein gangbarer Weg?
IPRax 2004, 13ff. (14); Zoller/ Geimer § 183, Rdn. 7.
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III. Zustellung in das Ausland

1. Einschreiben mit Riickschein als zuldssige Zustellungsform. Die Zustellung ist
nur in der Form des Einschreibens mit Riickschein zuldssig. Unzuldssig ist die Zustellung
durch ,,Einschreiben Einwurf“, durch das nur der Einwurf in den Briefkasten des Adres-
saten dokumentiert wird.’ Sie ist aber immer in der in Abs. 1 vorgesehenen Form zulis-
sig, unabhingig von den Zustellungserfordernissen im Aufenthaltsstaat des Adressaten.
Das Gericht hat nicht nachzupriifen, welche Voraussetzungen dieser Staat aufgestellt
hat.®

Der Riickschein geniigt zum Nachweis der Zustellung. § 1068 Abs. 1 wiederholt die
Beweisregel des § 183 Abs. 4 ZPO. Der Riickschein ist keine 6ffentliche Urkunde i.S. des
§ 415, er enthilt nach Abs. 1 S. 2 lediglich eine gesetzliche Beweisregel, die den Beweis
nicht ausschlief3t, dass die Bestdtigung auf dem Riickschein falsch ist. Zum Nachweis der
Zustellung ist auch jedes andere Beweismittel zuldssig.®

2. Zustellungsberechtigter. Streitig ist, ob die Zustellungsform des § 1068 nur staat-
lichen Stellen oder auch Privatpersonen, insbesondere Rechtsanwilten offen steht.” Hess
bejaht das uneingeschrinkt,'® Emde verneint die Zulissigkeit, allerdings fiir die Zustel-
lung in Deutschland.” Es ist zu differenzieren. Auch das deutsche Recht kennt die priva-
te Zustellung von gerichtlichen Entscheidungen, z.B. des Arrestbeschlusses nach § 922
Abs. 2 oder der einstweiligen Verfiigung nach §§ 936, 922 Abs. 2. Hitte Deutschland die
Parteizustellung derartiger Entscheidungen aus dem Bereich der Postzustellung aus-
schlielen wollen, dann héatte es nahe gelegen, dies ausdriicklich zu erklaren. Nach
Art. 14 EuZVO jedenfalls besteht kein Anlass die Parteizustellung durch die Post von
Deutschland in das Ausland nicht zuzulassen, wenn der Zustellungsstaat dies zuldsst.

3. Heilung von Zustellungsméangeln. Fiir die Heilung von Zustellungsméngeln fin-
det §189 Anwendung.”? Der BGH® und ihm folgend Teile der Rechtsprechung' halten
§189 (§ 187 a.F.) auf die Auslandszustellung fiir unzuléssig, da es sich bei der Zustellung
um einen Hoheitsakt handele, der auf andere Weise nicht ersetzbar sei. Das ist bei Unter-
lassungsverfiigungen, bei denen die Zustellung den Hoheitsakt der Vollziehung enthilt,
richtig,” jedoch keine Besonderheit der Auslandszustellung. Die zwischenzeitlich h.L.
wendet - zu Recht — § 189 auch auf Auslandszustellungen an.'

5 Vgl. Saenger/Saenger § 1068, Rdn. 1.

6 AA Saenger/Saenger § 1068, Rdn. 2; ebenso wohl Thomas/Putzo/HiifStege § 1068, Rdn. 1.

7 Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1068, Rdn. 7 halten die Qualitét des Riickscheins als 6ffentliche
Urkunde fiir zweifelhaft.

8 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1068, Rdn. 7; Thomas/Putzo/HiifStege § 1068 Rdn. 1.

9 Vgl. dazu Geimer ,Windhunde“ und ,,Torpedos® unterwegs in Europa, IPRax, 2005, 505 ff.

10 Vgl. Hess Noch einmal: Direktzustellungen nach Art. 14 EuZVO, NJW 2004, 3301 ff.

11 Vgl. Emde Zuldssigkeit von Direktzustellungen ausldandischer Prozessbevollméchtigter an deutsche
Parteien nach Art. 14 EuZVO? NJW 2004, 1830 ff.

12 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1067, Rdn. 5.

13 Vgl. BGHZ 58, 77, 98, 156.

14 Vgl. z.B. OLG Hamm, RIW 1996, 156.

15 Vgl. Schiitze Zur Zustellung nach § 176 ZPO im einstweiligen Verfiigungsverfahren, BB 1978, 587; str.
vgl. zum Meinungsstand, Schack Internationales Zivilverfahrensrecht, Rdn. 692 ff.

16 Vgl. Geimer Internationales Zivilprozessrecht, Rdn. 2103; Kondring Die Heilung von
Zustellungsméangeln im internationalen Zivilrechtsverkehr, 1995, S. 184 ff.; Geimer Die ,,konsularische
Zustellung durch die Post*, RIW 1996, 722 ff. (724); Schack Internationaler Zivilverfahrensrecht,

Rdn. 692ff.; Schiitze DIZPR, Rdn. 566.
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IV. Zustellung aus dem Ausland

1. Sprache. § 1068 beschrankt die zuldssige Sprachenvielfalt auf die Sprachen des
Empfangsmitgliedstaates, also deutsch, und des Ubermittlungsmitgliedstaates, soweit
der Zustellungsadressat Staatsangehoriger dieses Staates ist. Bei Staatenlosen scheidet
die Postzustellung aus, soweit das zuzustellende Schriftstiick nicht deutsch abgefasst
oder von deutscher Ubersetzung begleitet ist. Bei Mehrstaatern geniigt es, wenn der Zu-
stellungsadressat auch die Staatsangehorigkeit des Ubermittlungsmitgliedstaates be-
sitzt. Denn das Abstellen auf die Staatsangehorigkeit geht von der Vermutung aus, dass
jedermann die Sprache des Staates versteht, dessen Staatsangehdériger er ist. Bei juristi-
schen Personen ist fiir die Bestimmung der Staatsangehorigkeit — jedenfalls im Bereich
der EU - auf das Griindungsstatut abzustellen (vgl. § 1067, Rdn. 2).

Die alternative Moglichkeit der Benutzung bestimmter fremder Sprachen nach
§1068 ist auf die Fille beschrankt, in denen der Zustellungsadressat Angehoriger des
Ubermittlungsmitgliedstaates ist.” In allen anderen Fillen ist nur die Benutzung der
deutschen Sprache zuldssig. Das gilt selbst in den Fallen, in denen der Zustellungsadres-
sat eine andere Sprache besser versteht. So ist die Zustellung in einem Prozess in Irland
an einen US-amerikanischen Zustellungsadressaten in Stuttgart nur unter Benutzung der
deutschen Sprache zuldssig.

§ 1068 schliefit nicht das Recht des Zustellungsadressaten zur Annahmeverweige-
rung nach Art. 8 EuZVO aus. Wenn der Zustellungsadressat zwar Staatsangehoriger des
Ubermittlungsmitgliedstaates ist, dessen Sprache aber nicht beherrscht, kann dieser die
Annahme des zuzustellenden Schriftstiicks verweigern. Diese Félle werden zwar relativ
selten vorkommen, sind aber insbesondere bei Erwerb der Staatsangehdrigkeit durch
EheschliefSung moglich. Auch Sportler werden heute ja zunehmend ohne weitere Prii-
fung der Sprache eingebiirgert, um sie in der Nationalmannschaft starten lassen zu kon-
nen.

Auch bei der Postzustellung hat eine Belehrung iiber das Recht zur Annahmever-
weigerung zu erfolgen. Mit der Reform der EuZVO hat der europdische Gesetzgeber ein
einheitliches Belehrungsformular eingefiihrt.'®

2. Zustellungsform. Es ist nur die Versandform des Einschreibens mit Riickschein
zuldssig. Die einfache Postzustellung oder die durch Einwurfeinschreiben kénnen keine
wirksame Zustellung herbeifiihren. Auch die Kurierzustellung ist ausgeschlossen (vgl.
Rdn. 5). Fiir die Heilung von Zustellungsmingeln vgl. § 1069, Rdn. 5.

3. Zustellungsberechtigter. Im Anschluss an Entscheidungen des LG Trier” und
des OLG Ko6In®* wird diskutiert, ob die Parteizustellung durch die Post in Deutschland
zuléssig ist, wenn der auslidndische Staat — wie Griechenland® - die Parteizustellung
gerichtlicher Schriftstiicke praktiziert.”? Mit Geimer muss man annehmen, dass dies nur
dann zuléssig ist, wenn der auslidndische Staat den zustellenden Rechtsanwalt als Uber-

17 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1068, Rdn. 9.

18 Anl. II EuZVO; vgl. dazu Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 8
EuZVO, Rdn. 103.

19 Vgl. LG Trier, NJW-RR 2003, 287.

20 Vgl. OLG Koln, IPRax 2004, 521.

21 Beide Entscheidungen sind zu griechischen Zustellungen ergangen.

22 Vgl. dazu Emde Zuldssigkeit von Direktzustellungen ausldandischer Prozessbevollméchtigter an
deutsche Parteien nach Art. 14 EuZVO, NJW 2004, 1830 ff.; Geimer ,,Windhunde“ und ,,Torpedos*
unterwegs in Europa, IPRax 2005, 505 ff.
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mittlungsstelle i.S. von Art. 2 Abs. 1 EuZVO benennt (,,sonstige Person). Das hatte Grie-
chenland in den entschiedenen Fallen versdaumt.

4. Einschaltung deutscher Empfangsstelle. Wird eine deutsche Empfangsstelle
eingeschaltet, so kann diese ihrerseits durch die Post an den Zustellungsadressaten zu-
stellen. § 65k ZRHO verweist auf fiir die Zustellung geltenden inldndischen Vorschriften.
Damit erfolgt die Zustellung dann nach § 175. Diese Zustellungsform wahrt die Erforder-
nisse des § 1068. Diese Norm wiederholt lediglich die Regel des § 175.

Die Einschaltung deutscher Empfangsstellen bei der Postzustellung soll aber nicht
der Faulheit ausldndischer Ubermittlungsstellen Vorschub leisten. Abs. 3 ist deshalb als
Kann-Vorschrift ausgestaltet. Ist die Postzustellung nach Art. 14 Abs.1 EuZVO fiir die
auslandische Behdrde moglich, so muss sie diesen Weg nutzen. Die Einschaltung der
deutschen Empfangsstelle kommt nur in Ausnahmefillen in Betracht.”

V. Verstof3 gegen § 1068
§ 295 ist anwendbar.

VI. Rechtsmittel
Fiir die Rechtsmittel gilt deutsches autonomes Recht, insb. §§ 252, 567 ff.*

§ 1069
Zustdndigkeiten

(1) Fiir Zustellungen im Ausland sind als deutsche Ubermittlungsstelle im Sin-

ne von Artikel 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007)zustindig:

1. fiir gerichtliche Schriftstiicke das die Zustellung betreibende Gericht und

2. fiir aufBergerichtliche Schriftstiicke dasjenige Amtsgericht, in dessen Bezirk

die Person, welche die Zustellung betreibt, ihren Wohnsitz oder gewéhnlichen
Aufenthalt hat; bei notariellen Urkunden auch dasjenige Amtsgericht, in des-
sen Bezirk der beurkundende Notar seinen Amtssitz hat; bei juristischen Per-
sonen tritt an die Stelle des Wohnsitzes oder des gewdhnlichen Aufenthalts
der Sitz; die Landesregierungen kénnen die Aufgaben der Ubermittlungsstelle
einem Amtsgericht fiir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte durch Rechtsver-
ordnung zuweisen.

(2) Fiir Zustellungen in der Bundesrepublik Deutschland ist als deutsche Emp-
fangsstelle im Sinne von Artikel 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 dasje-
nige Amtsgericht zustindig, in dessen Bezirk das Schriftstiick zugestellt werden
soll. Die Landesregierungen konnen die Aufgaben der Empfangsstelle einem
Amtsgericht fiir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte durch Rechtsverordnung zu-
weisen.

(3) Die Landesregierungen bestimmen durch Rechtsverordnung die Stelle, die
in dem jeweiligen Land als deutsche Zentralstelle im Sinne von Artikel 3 Satz 1 der

23 Vgl. Saenger/Saenger § 1068 Rdn. 4; Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 7 EuZVO, Rdn. 2;
Thomas/Putzo/HiifStege § 1068, Rdn. 3.
24 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1068, Rdn. 11.
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Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 zustindig ist. Die Aufgaben der Zentralstelle kon-
nen in jedem Land nur einer Stelle zugewiesen werden.

(4) Die Landesregierungen konnen die Befugnis zum Erlass einer Rechtsver-
ordnung nach Absatz 1 Nr. 2, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 1 einer obersten
Landesbehorde iibertragen.

Ubersicht
1. Zustédndigkeit fiir Zustellungen in das c. Ubermittlung in Ausnahme-
Ausland — 1 fallen — 13
1. Gerichtliche Schriftstiicke — 2 2. Bestimmung der deutschen Zentral-
2. Auflergerichtliche Schriftstiicke — 3 stellen — 14
3. Ausschliefilichkeit der Zustandigkeit — 4 IV. Ubertragung der Erméchtigung auf
4. Konzentrationsermdchtigung — 5 oberste Landesbehérde — 15
II.  Zustédndigkeit fiir Zustellungen aus V. Verstof3 gegen Zustdandigkeits-
dem Ausland — 6 vorschriften — 16
1. Empfangsstellen — 6 VI. Anwendung der ZRHO — 17
2. Ortliche und sachliche Zusténdig- VII. Annahmeverweigerung — 18
keit — 7 1. Zul&ssige Sprachen des zuzustellenden
3. Ausschlie3lichkeit der Zustdandigkeit — 8 Schriftstiicks — 18
4. Konzentrationsermachtigung — 9 2. Zuriickweisungsrecht des Zustellungs-
III. Zentralstellen — 10 adressaten — 19
1. Bestimmung von Zentralstellen — 10 3. Frist — 23
a. Auskunfterteilung — 11 4. Belehrung — 24
b. Lésung von Zustellungsschwierig- VIII. Heilung — 25
keiten — 12

I. Zustdndigkeit fiir Zustellungen in das Ausland

Die EuZVO hat das System der zentralen Stellen des Haager Zivilprozessiiberein-
kommens durch eine dezentralisierte grenziiberschreitende Zustellung' ersetzt. Nach
Art. 2 Abs. 1 EuZVO benennt jeder Staat Ubermittlungsstellen, die fiir die Ubermittlung
gerichtlicher und auflergerichtlicher Schriftstiicke zustindig sind. Ubermittlungsstellen
konnen nicht nur Behdrden und Amtspersonen sein, sondern auch ,,sonstige Personen®.
Das erdffnet den Weg fiir eine Zustellung durch Rechtsanwilte, wenn diese als Ubermitt-
lungsstellen genannt werden. Die Schwierigkeiten, die offenbar im deutsch-griechischen
Rechtsverkehr aufgetreten sind, hitten auf diese Weise geldst werden kénnen.?

Abs.1 gilt fiir deutsche Ubermittlungsstellen, Abs.2 fiir deutsche Empfangsstel-
len.

1. Gerichtliche Schriftstiicke. Gerichtliche Schriftstiicke sind: Klageschrift, La-
dung, gerichtliche Verfiigung, gerichtliches Schreiben, Schriftsatz, Streitverkiindungs-
schrift, Mahnbescheid, Vollstreckungsbescheid, Urteil, Versaumnisurteil, Beschluss und
Kostenfestsetzungsbeschluss.’ Fiir die Zustellung dieser Schriftstiicke ist das Prozessge-
richt Ubermittlungsstelle. Dieses ist das betreibende Gericht. Das gilt jedoch nur, soweit
das Gesetz eine Amtszustellung vorsieht. Soweit nach deutschem Recht eine Parteizu-
stellung erfolgt, z.B. bei Zustellung von Beschliissen zur Vollziehung des Arrestes nach
§922 Abs.2 oder der einstweiligen Verfiigung handelt es sich zwar um gerichtliche
Schriftstiicke, es besteht aber kein ,,betreibendes Gericht“. Der Ratio des § 1069 entspre-

1 Vgl. Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 2 EuzZVO, Rdn. 1.
2 Vgl. dazu Geimer ,,Windhunde“ und ,,Torpedos“ unterwegs in Europa, IPRax 2005, 505 ff. (506).
3 Zuden Abgrenzungskriterien vgl. Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO 2007, Art. 1, Rdn. 7 ff.
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chend sind diese gerichtlichen Entscheidungen als auf3ergerichtliche Schriftstiicke zu-
standigkeitsrechtlich zu behandeln. Allgemein ist fiir die Zustdndigkeit nach Abs. 1 bei
Beschliissen danach zu differenzieren, ob die Zustellung zur Inlaufsetzung der Rechtsbe-
helfsfristen (§329 Abs.3, §166 Abs.2) erfolgt oder in Rahmen der Zwangsvollstreckung
(88 794 Abs. 1Nr. 3, 795, 750 Abs. 1).

Bei gerichtlichen Schriftstiicken ist das ,,betreibende Gericht“, d.h. das Prozessge-
richt, ortlich und sachlich zustandig.

2. Auf3ergerichtliche Schriftstiicke. Aufiergerichtliche Schriftstiicke sind solche,
die zur Wahrung, Durchsetzung oder Vollstreckung eines Anspruchs auflerhalb eines
gerichtlichen Verfahrens zugestellt werden miissen, insbesondere die notarielle Urkunde
und der Anwaltsvergleich sowie Entscheidungen, fiir die Parteizustellung vorgesehen ist
(vgl. Rdn. 2).

Sachlich zustdndig ist das Amtsgericht, ortlich zustdndig das Gericht, in dessen
Sprengel der Zustellungsbetreibende Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat. Bei
Zustellung durch einen Vertreter ist dessen Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt be-
deutungslos.

Bei Betreiben der Zustellung durch eine juristische Person ist fiir die Bestimmung
der ortlichen Zustandigkeit auf deren Sitz abzustellen. § 17 ist anwendbar.

Bei Zustellung notarieller Urkunden ist wahlweise auch das Amtsgericht am Amts-
sitz des Notars Ortlich zustdndig. Dasselbe gilt in entsprechender Anwendung fiir den
vollstreckbaren Anwaltsvergleich, der nach § 796c von einem Notar in Verwahrung ge-
nommen und fiir vollstreckbar erklart worden ist.

3. Ausschliefllichkeit der Zustindigkeit. Die ortliche und sachliche Zustandigkeit
nach Abs. 1 ist ausschlief3lich.

4. Konzentrationsermachtigung. Die Landesregierungen oder die oberste Landes-
behérde nach Delegation gem. Abs. 4 kdénnen die Zustindigkeit der Ubermittlungsstellen
konzentrieren.

II. Zustandigkeit fiir Zustellungen aus dem Ausland

1. Empfangsstellen. Die Durchfiihrung der Zustellung an den Zustellungsadressa-
ten obliegt nach Art. 6 EuZVO den Empfangsstellen im Zustellungsstaat. Diese sind ver-
pflichtet, unverziiglich, spatestens 7 Tage nach Erhalt des zuzustellenden Schriftstiicks,
eine Empfangsbestdtigung unter Verwendung des vorgesehenen Formblatts an die
Ubermittlungsstelle zu iibersenden. Nach Art. 7 EuZVO bewirkt oder veranlasst die Emp-
fangsstelle so bald wie moglich die Zustellung des Schriftstiicks in der Form des Emp-
fangsstaates oder, soweit dies mit dem Recht des Empfangsstaates vereinbar ist, in der
von der Ubermittlungsstelle gewiinschten Form. Einzelheiten sind in §§ 65bff. ZRHO fiir
die Zustellung nach der EuZVO in Deutschland geregelt.

2. Ortliche und sachliche Zustiindigkeit. Die Zustindigkeit der Empfangsstellen ist
einheitlich fiir gerichtliche und aufiergerichtliche Schriftstiicke geregelt. Sachlich zu-
standig ist das Amtsgericht, ortlich zustandig das Gericht des Sprengels, in dem die Zu-
stellung durchgefiihrt werden soll.

3. Ausschliefllichkeit der Zustdndigkeit. Die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit
nach Abs. 2 ist ausschlieflich.
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4. Konzentrationserméchtigung. Die Landesregierungen oder die oberste Landes-
behorde nach Delegation gem. Abs. 4 konnen die Zustandigkeiten der Empfangsstellen
konzentrieren. Das ist geschehen:

Nordrhein-Westfalen:* Amtsgericht Duisburg (fiir die Amtsgerichtsbezirke Duisburg,
Duisburg-Hamborn und Duisburg-Ruhrort); Amtsgericht Essen (fiir die Amtsgerichtsbe-
zirke Essen, Essen-Borbeck und Essen-Steele); Amtsgericht Gelsenkirchen (fiir die Amts-
gerichtsbezirke Gelsenkirchen und Gelsenkirchen-Buer); Amtsgericht Herne (fiir die
Amtsgerichtsbezirke Herne und Herne-Wanne); Amtsgericht Monchengladbach (fiir die
Amtsgerichtsbezirke Monchengladbach und Ménchengladbach-Rheydt).

III. Zentralstellen

1. Bestimmung von Zentralstellen

Nach Art.3 EuZVO hat jeder Mitgliedstaat eine Zentralstelle zu benennen. Die
Zentralstellen sind mit der Durchfiihrung von Zustellungen mit einer Ausnahme nicht
direkt befasst. Ihre Aufgabe ist dreifach:

a. Auskunfterteilung. Die Zentralstellen erteilen den Ubermittlungsstellen Aus-
kiinfte. Das ist wichtig, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Vielzahl der
Gerichte, die angesichts der Nichtausschopfung der Konzentrationsermdchtigung als
Ubermittlungsstellen tétig werden, geniigend Erfahrung im europdischen und interna-
tionalen Zustellungsrecht besitzen, um ihre Aufgabe schnell und sachgerecht zu erfiil-
len. Die Auskunfterteilung kann sich auf die Zustellungsform, die Sprache, die zustandi-
ge Empfangsstelle im Land des Zustellungsadressaten pp. beziehen. Die meisten dieser
Auskiinfte lassen sich dem Justizatlas entnehmen. Aber auch dessen Handhabung mag
Schwierigkeiten fiir ein kleines Amtsgericht bringen. Mit dem Auskunftsrecht korres-
pondiert eine Auskunftspflicht der Zentralstellen. Diese besteht aber nur gegeniiber den
Ubermittlungsstellen. Soweit Auskiinfte an andere an der Zustellung beteiligte oder inte-
ressierte Personen erteilt werden, erfolgt dies auf freiwilliger Basis.’

b. Losung von Zustellungsschwierigkeiten. Nach Art.3 lit. b EuZVO soll die
Zentralstelle nach Losungswegen suchen, wenn bei der Ubermittlung von Schriftstiicken
zum Zwecke der Zustellung Schwierigkeiten auftauchen. Solche Probleme kénnen bei
der Ausfiillung von Formblattern, der verwendeten Sprache oder bei Kostenrechnungen
auftreten.® Eine Diskussion zwischen Ubermittlungsstelle und ausldndischer Empfangs-
stelle kénnte — schon aus sprachlichen Griinden — zu Verzdgerungen und Missverstand-
nissen fiihren. Deshalb ist die Zentralstelle, die die grofiere Erfahrung hat, am besten
geeignet, einzugreifen.

c. Ubermittlung in Ausnahmefillen. In Ausnahmefillen kann die Zentralstelle
auch um Weiterleitung eines Schriftstiicks ersucht werden. Gemeint ist hier nicht die

4 Vgl. Verordnung iiber die Zustdndigkeiten im Rechtshilfeverkehr zur Durchfiihrung
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften (Zustdandigkeits-VO Rechtshilfe — ZustVO EUZHA v. 6.1.2004), GV
NRW 2004, 24.

5 AA wohl Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO 2007, Art. 3, Rdn. 2 und Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 3
EuZVO, Rdn. 2, die offenbar eine Verpflichtung zur Auskunfterteilung auch iiber die Ubermittlungsstellen
hinaus annehmen.

6 Vgl. Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter Europdischem Einfluss, Art. 3 EuZVO, Rdn. 52.
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Zentralstelle des Ubermittlungsstaates, sondern die des Empfangsstaates.” Diese Mog-
lichkeit steht nicht zur Erleichterung der Arbeit der Ubermittlungsstelle offen, die sich
die Miihen der Auffindung der zustdndigen Empfangsstelle ersparen will. Sie ist fiir Aus-
nahmefille geschaffen, in denen etwa die Empfangsstelle wegen Generalstreiks, politi-
scher Unruhen oder Naturkatastrophen unerreichbar ist.®

2. Bestimmung der deutschen Zentralstellen. Die Landesregierungen bestimmen
selbst die Zentralstellen nach Art. 3 S. 1 EuZVO oder erméchtigen die oberste Landesbe-
horde hierzu. In Deutschland sind als Zentralstellen bestimmt:

Baden-Wiirttemberg: Amtsgericht Freiburg

Bayern: Bayerisches Staatsministerium der Justiz

Berlin: Senatsverwaltung fiir Justiz

Brandenburg: Ministerium der Justiz und fiir Europaangelegenheiten des Landes Bran-
denburg

Bremen: Landgericht Bremen

Hamburg: Amtsgericht Hamburg

Hessen: Présidentin oder Priasident des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
Mecklenburg-Vorpommern: Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen: Niedersachsisches Justizministerium

Nordrhein-Westfalen: Oberlandesgericht Diisseldorf

Rheinland-Pfalz: Ministerium der Justiz

Saarland: Ministerium der Justiz

Sachsen: Oberlandesgericht Dresden

Sachsen-Anhalt: Ministerium der Justiz

Schleswig-Holstein: Ministerium fiir Justiz, Gleichstellung und Integration
Thiiringen: Thiiringer Justizministerium

IV. Ubertragung der Ermichtigung auf oberste Landesbehérde

Von der Befugnis zur Ubertragung der Befugnis zum Erlass von Rechtsverordnungen
nach Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2S. 2 und Abs. 3 S. 1 hat Gebrauch gemacht:
Hamburg:® Ubertragung der Erméchtigung auf die Justizbeh6rde

V. Verstof} gegen Zustdandigkeitsvorschriften

Fiir Verstof3e gegen die in § 1069 normierten 6rtlichen und sachlichen Zustdandigkei-
ten gelten die allgemeinen Regeln der Unzustindigkeit.'® Dasselbe gilt fiir Rechtsmittel
bei fehlerhafter Zustellung. So finden §§ 567 ff. Anwendung.

7 Vgl. Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter Europdischem Einfluss, Art. 3 EuZVO, Rdn. 53;
Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO 2007, Art. 3, Rdn. 5.

8 Vgl. Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter Europdischem Einfluss, Art. 3 EuZVO, Rdn. 53;
Rauscher/Heiderhoff EG-ZustVO 2007, Art. 3 Rdn. 7.

9 Vgl. Zweite Verordnung zur Weiteriibertragung bundesgesetzlicher Verordnungsermachtigungen im
Justizbereich vom 10. Februar 2004, HmbGVBI. 2004, 61.

10 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1069, Rdn. 7.
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VI. Anwendung der ZRHO

Trotz des unmittelbaren Verkehrs zwischen den Gerichten nach europdischem Zu-
stellungsrecht bleibt die Funktion der Priifungsstellen nach §§9, 27, 65b ZRHO unbe-
rithrt." Die Zustellung bleibt auch dann Angelegenheit der Justizverwaltung, wenn die
Landesjustizverwaltung nach §27 ZRHO von einer Beteiligung der Priifungsstelle ab-
sieht. Es besteht also Weisungsgebundenheit gegeniiber der Justizverwaltung. Art. 97 GG
gilt nicht.”

VII. Annahmeverweigerung

1. Zuldssige Sprachen des zuzustellenden Schriftstiicks. Die EuZVO stellt keine
Beschrankungen hinsichtlich der Sprache auf, in der das zuzustellende Schriftstiick ab-
gefasst sein muss. Die Zustellung von Schriftstiicken ist in jeder beliebigen Sprache zu-
lassig. Schriftstiicke konnen bei Zustellungen von Deutschland aus an einen Empfanger
in einem Mitgliedstaat — mit Ausnahme Danemarks — in deutscher oder in jeder anderen
Sprache abgefasst sein. Es muss sich nicht notwendigerweise um die Sprache eines Mit-
gliedstaates handeln.

2. Zuriickweisungsrecht des Zustellungsadressaten. Die Zustellung soll die
Kenntnis des Zustellungsadressaten vom Inhalt des zugestellten Schriftstiicks sicher-
stellen und damit eine effiziente Gewdhrung rechtlichen Gehors gewdhrleisten. Der
Zustellungsadressat muss also die Moglichkeit haben, den Inhalt des Schriftstiicks zu
verstehen. Das wird fingiert, wenn das Schriftstiick in der Sprache des Empfangsmit-
gliedstaates abgefasst ist. Der Ire mit Wohnsitz in Lissabon muss sich damit abfinden,
dass ihm eine Klage des Landgerichts Stuttgart mit portugiesischer Ubersetzung zuge-
stellt wird, auch wenn er weder die deutsche noch die portugiesische Sprache be-
herrscht.

Die Annahme der Zustellung kann verweigert werden, wenn sie nicht in der Sprache
des Empfangsmitgliedstaates abgefasst oder jedenfalls von einer Ubersetzung in diese
Sprache begleitet ist. Bei Staaten mit mehreren Amtssprachen geniigt die Abfassung oder
Ubersetzung in eine Amtssprache, auch wenn der Zustellungsadressat sie nicht versteht.

Der Zustellungsadressat kann die Annahme eines Schriftstiicks nicht verweigern,
wenn er die Sprache, in der das Schriftstiick abgefasst ist, versteht. Problematisch mag
sein, wie unzuldnglich der Zustellungsadressat die Sprache beherrschen muss, um die
Zustellung verweigern zu konnen. Ein Deutschlehrer in Stockholm mag Goethe und
Schiller in deutscher Sprache lesen kénnen. Das besagt aber noch nicht, dass er hinrei-
chende Sprachkenntnisse fiir das Verstdndnis einer deutschen Streitverkiindung hat. Die
Entscheidung iiber die Sprachkenntnisse soll nach h.L. durch das Prozessgericht erfol-
gen.P Das ist aber praktisch unméglich. Soll das Prozessgericht eine Sprachpriifung ab-
halten, oder wie soll die Feststellung der Sprachkenntnisse des Zustellungsadressaten
erfolgen? Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass eine Beweisaufnahme iiber die
Sprachkenntnisse das Verfahren unnoétig verzogern und eine Unsicherheit iiber die

11 Vgl. Z6ller/Geimer § 1069, Rdn. 1.

12 Vgl. Z6ller/Geimer § 1069, Rdn. 1.

13 Vgl. Geimer/Schiitze EuZVR A. 3, Art. 8 EuZVO, Rdn. 8; Meyer Europaisches Ubereinkommen iiber die
Zustellung gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, IPRax 1997, 401ff. (403); Nagel/Gottwald Internationales
Zivilprozessrecht, § 7, Rdn. 51.
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Wirksamkeit der Zustellung hervorrufen wiirde. Sachgerecht ist allein, den Zustellungs-
adressaten selbst entscheiden zu lassen, ob er sich fiir hinreichend sprachkundig hilt."*
Durch die grof3ziigige Anordnung der Riickwirkung der erneuten Zustellung bei Zuriick-
weisung geschieht der anderen Partei kein wesentlicher Nachteil, selbst wenn die Zu-
riickweisung zu Unrecht erfolgt.

Bei juristischen Personen ist auf die Sprachkenntnisse des Organs, das die juristi-
sche Person vertritt, abzustellen. Denn an dieses ist zuzustellen. Dabei kann nicht gefor-
dert werden, dass alle Mitglieder des Organs die Sprache, in der das zuzustellende
Schriftstiick abgefasst ist, verstehen. Es geniigt, wenn das fiir juristische Fragen zustdn-
dige Mitglieds des Organs entsprechend sachkundig ist.” Bei grofien Gesellschaften, die
eine international tatige Rechtsabteilung haben wird man die Sprachkenntnis des zu-
standigen Mitarbeiters geniigen lassen kénnen.

Die Annahmeverweigerung kann auch gegeniiber der Empfangsstelle erklart wer-

den.'

3. Frist. Die Frist fiir die Annahmeverweigerung ist in der Neufassung der EuZvVO
(Art. 8 Abs. 1 EuZVO) — anders als in der VO (EG) 1348/2000 — auf 1 Woche festgesetzt.
Damit konnte § 1070, der eine zweiwdchige Frist vorsah, ersatzlos gestrichen werden.
Der Zustellungsadressat muss sich jetzt sputen, die Annahmeverweigerung zu erkldren.
Der Zustellungsadressat kann die Annahme der Ubergabe auch noch nachtriglich bin-
nen der Frist verweigern. Die Frist ist eine Notfrist i.S. von § 224 Abs. 1, d. h. sie kann we-
der verkiirzt noch verldngert werden.

Versaumt der Zustellungsadressat die Frist, so ist die Zustellung wirksam, auch
wenn er die Sprache des zugestellten Schriftstiicks nicht versteht.

Die Fristbestimmung gilt auch analog in den Féllen, in denen Art. 6 EuZVO nicht
unmittelbar anwendbar ist, insbesondere bei postalischen Direktzustellungen nach
Art. 14 EuZVO0." Art. 14 EuZVO sieht zwar ein Annahmeverweigerungsrecht nicht vor, es
ist aber nach der ratio des Art. 8 EuZVO, Rechtsklarheit nach Fristablauf zu schaffen,
nicht vereinbar, das Damoklesschwert der Unwirksamkeit der Zustellung wegen Un-
kenntnis der benutzten Sprache durch den Zustellungsadressaten ohne zeitliche Begren-
zung liber dem Verfahren hdngen zu lassen.

4. Belehrung. Die Belehrung ist in formalisierter Form in Art. 8 Abs. 1 EuZVO vorge-
schrieben. Der Zustellungsadressat ist mit dem Formblatt Anh. II davon in Kenntnis zu
setzen, dass er unter den Bedingungen des Art. 8 EuZVO ein Annahmeverweigerungs-
recht hat. Unterbleibt die Belehrung so liegt eine fehlerhafte Zustellung vor. Heilung ist
moglich. Jedoch beginnt die Wochenfrist fiir die Ablehnung erst vom Zeitpunkt der ord-
nungsgemaiflen Belehrung zu laufen.

14 Vgl. Schiitze DIZPR, Rdn. 204; Schiitze Ubersetzungen im europdischen und internationalen
Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung, RIW 2006, 352ff. (353); Schiitze Rechtsverfolgung im Ausland,
4. Aufl., 2009, Rdn. 239; Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 8,
Rdn. 107.

15 Vgl. Schiitze RIW 2006, 353 ff. (353).

16 Vgl. OLG Frankfurt/Main, OLGR 2009, 151; Zoller/ Geimer § 1069, Rdn. 6.

17 Vgl. BT-Drucks. 15/1062.
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VIIIL. Heilung

Nach mancherlei Bockspriingen des EuGH unter der VO (EG) Nr. 1348/2000, die un- 25

ter der Devise standen: ,Dem Mann muss geholfen werden* hat die VO (EG) Nr. 1393/
2007 nunmehr Klarheit geschaffen. Art. 8 Abs. 3 EuZVO greift die Grundsitze auf, die der
EuGH in der Leffler-Entscheidung aufgestellt hat.® Bei Zustellungsmingeln wegen feh-
lender, fehlerhafter oder sinnentstellender Ubersetzung und der Annahmeverweigerung
des Zustellungsadressaten kann die Zustellung erneut mit ordnungsgemifler Uberset-
zung erfolgen. Zur Wahrung einer etwaigen Frist wird auf das Datum der ersten — fehler-
haften — Zustellung als entscheidend abgestellt. Damit ist einem Missbrauch Tiir und Tor
geoOffnet. Der griechische Kldger, der genau weif3, dass der irische Beklagte kein Grie-
chisch versteht, kann zur Fristwahrung getrost die griechische Klageschrift ohne Uber-
setzung zustellen lassen, ohne Nachteile (etwa wegen Versdaumung einer Klagefrist, Ein-
tritt der Verjahrung pp.) befiirchten zu miissen, wenn er nach Ablehnung der Annahme
der Klageschrift die Ubersetzung fertigen und erneut zustellen lisst.

§1070
weggefallen

§1071
weggefallen

ZWEITER ABSCHNITT
Beweisaufnahme nach Verordnung (EG) Nr. 1206/2001

Vorbemerkung zu §8§ 1072-1075

Die zwischenstaatliche Beweisaufnahme im Rechtsverkehr der EU-Staaten unter- 1
einander — mit Ausnahme Ddnemarks - ist durch die VO (EG) Nr. 1206/2001 (EuBVO)!
geregelt. Die EuBVO bringt Vereinfachungen durch Beschleunigung der Ubermittlungs-
vorgdnge und die Zulassung der unmittelbaren Beweisaufnahme durch das Gericht des
Gerichtsstaates nach seinem Recht. Zwei Wege der Beweisaufnahme im Ausland kennt
die Verordnung:

— Die Beweisaufnahme durch das ersuchte auslindische Gericht: Das Prozessgericht
kann ein ausldndisches Gericht ersuchen, eine notwendige Beweisaufnahme im
Wege der Rechtshilfe durchzufiihren. Hierfiir steht der unmittelbare Weg zwischen
den Gerichten offen (Art. 2 EuBVO).

— Die unmittelbare Beweisaufnahme durch das ersuchende Gericht: Art. 17 EuBVO er-
offnet die Moglichkeit fiir eine unmittelbare Beweisaufnahme durch das ersuchende
Gericht. Diese ist allerdings nur statthaft, wenn sie auf freiwilliger Grundlage und

18 Vgl. EuGH Rs. C-443/03 — Gotz Leffler v. Berlin Chemie AG = RIW 2006, 382 = EWS 2006, 41 = NJW
2006, 491; dazu Heidrich Amts- und Parteizustellungen im internationalen Rahmen: Status quo und
Reformbedarf, EWS 2005, 743 ff. (747); Rauscher Urteilsanmerkung, JZ 2006, 251 ff.; Résler/Siepmann Zum
Sprachenproblem im Européischen Zustellungsrecht, NJW 2006, 475 ff.; Schiitze Ubersetzungen im
europdischen und internationalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung, RIW 2006, 352ff.; Stadler
Ordnungsgemafle Zustellung im Wege der remis au parquet und Heilung von Zustellungsfehlern nach der
Europdischen Zustellungsverordnung, IPRax 2006, 116 ff.

1 Abgedruckt unten sub Rechtsquellen und Materialien zum 11. Buch, Nr. 4.
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ohne Zwangsmafinahmen erfolgen kann (Abs. 2). Soweit eine Zeugenvernehmung
Gegenstand der Beweisaufnahme ist, ist der Zeuge dariiber zu belehren.

Die Mitgliedstaaten bestimmen weiterhin Zentralstellen. Deren Aufgabenbereich ist
aber gegeniiber dem Haager Beweisiibereinkommen erheblich eingeschrinkt (Art. 3 EuB-
VO).

§§1072-1075 sind durch das EG-Beweisaufnahmedurchfiihrungsgesetz vom 4.11.
2003%in die ZPO eingefiigt worden. Sie bringen Anpassungen fiir die Anwendung der
EuBVO in deutschen Verfahren.

Zur Abwehr unzuldssiger Beweisaufnahmen kann ein Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung nach § 23 EGGVG, unter Umstdnden verbunden mit einem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach § 29 Abs. 2 EGGVG in Verbindung mit § 49 FamFG
gestellt werden.?

Schrifttum

Adolphsen Die EG-Verordnung {iber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zi-
vil- und Handelssachen, in: Marauhn (Hrsg.), Bausteine eines europiischen Beweisrechts, 2007, S. 1ff.;
Alio Anderungen im deutschen Rechtshilferecht: Beweisaufnahme nach der Europdischen Beweisaufnah-
meverordnung, NJW 2004, 2706 ff.; Berger Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der Gerichte auf
dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen (EuBVO), IPRax 2001, 522ff.; Berger Grenz-
iiberschreitende Beweisaufnahme zwischen Osterreich und Deutschland, FS Rechberger, 2005, S. 39ff.;
Betetto Introduction and Practical Cases on Council Regulation (EC) No 1206/2001 on Cooperation between
the Courts of the Member States in the Taking Evidence in Civil and Commercial Matters, EuLF 2006, 137 ff.;
Diago Diago La Ontencién de Pruebas en la Union Europea, 2003; Freudenthal Internationale Bewijs-
verkrijging: van Haagse en Europese samenwerking, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2002, 109ff.;
Gazeas Die Europadische Beweisanordnung — ein weiterer Schritt in die falsche Richtung? ZRP 2005, 18ff.;
Geimer Internationale Beweisaufnahme, 1998; Hau Grenziiberschreitende Beweisaufnahme im Europdi-
schen Justizraum, ERA-Forum 2005, 224 ff.; von Hein EG-BewVO, in: Rauscher (Hrsg.), Europdisches Zivil-
prozess- und Kollisionsrecht, Bearbeitung 2010; Hess Neue Formen der Rechtshilfe im Europdischen Jus-
tizraum, GS Blomeyer, 2004, S. 617 ff.; Hess/Miiller Die Verordnung 1206/EG zur Beweisaufnahme, ZZPInt 6
(2001), 149ff.; Huber Europdische Beweisaufnahmeverordnung (EuBVO), in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.),
Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2005, S.1337ff.; Die Europdische Beweisaufnahmeverordnung
(EuBVO) — Uberwindung der traditionellen Souver#nititsvorbehalte? ZGP 2003, 115ff.; Jastrow Europii-
sche Zustellung und Beweisaufnahme 2004 — Neuregelungen im deutschen Recht und konsularische Be-
weisaufnahme, IPRax 2004, 11ff.; Jayme Extraterritoriale Beweisbeschaffung und Vollstreckungshilfe fiir
inldndische Verfahren durch ausldandische Gerichte, FS Geimer 2002, S. 375 ff.; Knofel Kommentar zur Ver-
ordnung (EG), Nr. 1206/2001, in: Geimer/Schiitze Internationaler Rechtsverkehr, 562.1ff. (mit umfangrei-
chen Nachweisen); Kndfel Vier Jahre Europiische Beweisaufnahmeverordnung — Bestandsaufnahme und
aktuelle Entwicklungen, EuZW 2008, 267 ff.; Leipold Neue Wege im Recht der internationalen Beweiserhe-
bung - Einige Bemerkungen zur Europdischen Beweisaufnahmeverordnung, FS Schlechtriem, 2003,
S. 91ff.; Leipold Das neue Europiische Beweisrecht, Ritsumeikan Law Review 20 (2003), 85ff.; Leitzen Die
grenziiberschreitende Beweisaufnahme in Zivilsachen, Jura 2007, 201 ff.; Markus Neue Entwicklungen bei
der internationalen Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht 2002, 65ff.; Mayer/Lindemann, Leichter als gedacht: Beweise im Ausland erheben, AnwBl. 2008,
864f.; Miiller Grenziiberschreitende Beweisaufnahme im Europidischen Justizraum, 2004; Rechberger/
McGuire Die Europiische Beweisaufnahme-Verordnung und Osterreich, OJZ 2006, 53ff.; Schoibl Die Fort-
entwicklung der grenziiberschreitenden Rechtshilfe in Europa: Die neue Europdische Beweisaufnahme-
verordnung 1206/2001, FS Batliner II, S. 75ff.; Schoibl Grenziiberschreitende Rechtshilfe im Europdischen
Justizraum: Die unmittelbare Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssache nach der Verordnung (EG)

2 BGBI 2003 12166.
3 Vgl. Schiitze DIZPR, Rdn. 238.
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1206/2001 - eine Skizze, FS Machacek und Matscher, 2008, S. 883 ff.; Schulze Dialogische Beweisaufnah-
men im internationalen Rechtsverkehr — Beweisaufnahmen im Ausland durch und im Beisein des Prozess-
gerichts, IPRax 2001, 527 ff.; Stadler Grenziiberschreitende Beweisaufnahme in der Europdischen Union —
Die Zukunft der Rechtshilfe in Zivilsachen, FS Geimer 2002, S. 1281ff.; Tsikrikas, Einige Gedanken iiber den
Anwendungsbereich der Europdischen Beweisverordnung, FS Simotta, 2012, S. 635 ff.; Vorwerk Beweisauf-
nahme im Ausland. Neue Wege fiir den deutschen Prozess, AnwBl. 2011, 369 ff.

§1072
Beweisaufnahme in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union

Soll die Beweisaufnahme nach der Verordnung (EG) Nr.1206/2001 des Rates
vom 28. Mai 2001 iiber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitglied-
staaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen (ABIl. EG
Nr. L 174 S. 1) erfolgen, so kann das Gericht
1. unmittelbar das zustindige Gericht eines anderen Mitgliedstaats um Aufnah-

me des Beweises ersuchen oder
2. unter den Voraussetzungen des Artikels 17 der Verordnung (EG) Nr. 1206/

2001 eine unmittelbare Beweisaufnahme in einem anderen Mitgliedstaat be-

antragen.
Ubersicht
1. Sachlicher Geltungsbereich — 1 5. Parteivernehmung — 12
1. Zivil- oder Handelssache — 1 III. Beweisaufnahme im Wege der
2. Beweisaufnahme im Ausland fiir Rechtshilfe — 13
deutsche Verfahren — 3 IV. Unmittelbare Beweisaufnahme — 15
3. Verwendungszweck der Ergebnisse der V. Kein Ausschluss extraterritorialer
Beweisaufnahme — 5 Beweisbeschaffung — 16
II. Beweismittel — 7 VI. Anwendung der ZRHO — 18
1. Augenscheinsbeweis — 8 VII. Kosten und Sicherheitsleistung — 19
2. Urkundenbeweis — 9 VIIIL. Verstof gegen § 1072 — 21
3. Zeugenbeweis — 10 IX. Rechtsmittel — 22
4, Sachverstandigenbeweis — 11

I. Sachlicher Geltungsbereich

1. Zivil- oder Handelssache. Die EuBVO ist ihrem sachlichen Geltungsbereich nach
auf Beweisaufnahmen in Zivil- oder Handelssachen beschrinkt (Art.1 Abs.1 EuBVO).
Der Begriff der Zivil- oder Handelssache entspricht dem in Art. 1 EuGVVO/LugU II sowie
Art. 1 Abs. 1 EuGVU/LugU 1. Er ist autonom zu qualifizieren,? um eine einheitliche An-
wendung im européischen Justizraum zu gewéhrleisten.’ Auch die Geltendmachung von

1 Vgl. Knéfel in: Geimer/Schiitze IRV, 562.33; Kndfel, Vier Jahre Europdische
Beweisaufnahmeverordnung — Bestandsaufnahme und aktuelle Entwicklungen, EuZW 2008, 267 ff. (267);
Mayr/Czernich Europdisches Zivilprozessrecht, Rdn. 366; Rauscher/von Hein EG-BewVO Art. 1, Rdn. 1
(,Jehnt sich an Art. 1 Briissel I-VO, Art. 1 EG-ZustellVO und Art. 1 Abs. 1 HBU an*); Schmidt Europiisches
Zivilprozessrecht, Rdn. 336; Tsikrikas Einige Gedanken zum Anwendungsbereich der Europdischen
Beweisverordnung, FS Simotta, 2012, S. 635 ff. (636).

2 Vgl. EuGH Rs. 29/76 — LTU v. Eurocontrol - EuGHE 1976, 1541 = NJW 1977, 489 mit Anm. Geimer =
RIW/AWD 1977, 40 mit Anm. Linke = Rev.crit. 1977, 772 mit Anm. Droz.

3 Vgl. Alio Anderungen im deutschen Rechtshilferecht: Beweisaufnahme nach der Européischen
Beweisaufnahmeverordnung, NJW 2004, 2706 ff.; Hess/Miiller Die Verordnung 1206/01/EG zur
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Ersatzanspriichen des Verletzten im Strafverfahren gegen den Schidiger (Adhisionspro-
zess) ist zivilrechtlicher Natur. Das entspricht Art. 5 Nr. 4 VO (EG) Nr. 44/2001 und Art. 5
Nr. 4 EuGVU/LugU L.* Ausgeschlossen sind insbesondere steuer-, verwaltungs- und zoll-
rechtliche Streitigkeiten.

Art. 1 Abs. 1 EuBVO statuiert nicht die Bereichsausnahmen des Art. 1 Abs. 2 VO (EG)
Nr. 44/2001. Diese sind deshalb nicht tale quale fiir die EuBVO zu iibernehmen.’ Die
Verfahren nach Art. 1 Abs. 2 lit. a und b (Nr. 1 und 2) der Regelwerke sind ausgenom-
men, weil eine besondere europarechtliche Regelung hierfiir geschaffen werden sollte,®
die sich auf die internationale Zustdandigkeit und die Wirkungserstreckung von ge-
richtlichen Entscheidungen bezog. Das ist inzwischen geschehen. Es besteht kein An-
lass, diese Materien aus dem Geltungsbereich der EuBVO auszunehmen. Dasselbe gilt
fiir insolvenzrechtliche Verfahren. Sozialrechtliche Gegenstinde sind ausgenommen,
weil sie jedenfalls nach deutschem Verstdndnis dem o&ffentlichen Recht zuzuordnen
sind. Bei Schiedsverfahren ist die Anwendung der EuBVO nur unter zwei Vorausset-
zungen moglich: Das Schiedsverfahren muss eine zivil- oder handelsrechtliche Streitig-
keit zum Gegenstand haben und ein Gericht muss im Rahmen seiner Hilfsfunktion tatig
werden.’

2. Beweisaufnahme im Ausland fiir deutsches Verfahren. § 1072 betrifft nur
Beweisaufnahmen {iber die Grenze in einem deutschen gerichtlichen Verfahren. Gericht-
liche Verfahren sind nur solche vor staatlichen Gerichten, nicht vor privaten Gerichten,
insbesondere also Verbands-, Vereins- und Schiedsgerichten.® Schiedsgerichten ist
der Weg der Beweiserhebung iiber die Grenze nach der EuBVO jedoch nicht vollstandig
verschlossen. Sie kénnen — ebenso wie unter der Geltung des Haager Beweisiiberein-
kommens® - den Weg iiber §1050 wihlen.”” Hierin liegt keine Umgehung des Art.1

Beweisaufnahme im Ausland, ZZPInt 6 (2001), 149 ff.; Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter
europdischem Einfluss, Art. 1 EuBVO, Rdn. 17; Mayr/Czernich Européisches Zivilprozessrecht, Rdn. 366;
Rauscher/von Hein EG-BewVO Art. 1, Rdn. 1; Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 1 EuBVO, Rdn. 1;
Zoller/Geimer § 363, Rdn. 85.

4 Vgl. dazu Kohler Adhisionsverfahren und Briisseler Ubereinkommen 1968, in: Will (Hrsg.),
Schadensersatz im Strafverfahren, 1990, S. 74 ff.

5 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 1 EuBVO, Rdn. 18;
Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 1, Rdn. 4.

6 Vgl. Geimer/Schiitze EuZVR, A 1, Art. 1, Rdn. 66 ff.

7 Vgl. Mayr/Czernich Europdisches Zivilprozessrecht, Rdn. 367; vgl. im Ubrigen Schoibl Europdische
Rechtshilfe bei der Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen durch ordentliche Gerichte fiir
Schiedsgerichte, FS Rechberger, 2005, S. 513 ff.

8 Vgl. Fumagalli La nuova disciplina comunitaria dell’assunzione delle prove all’estero in materia civile,
Rivista di diritto internazionale privato e processuale 2002, 327 ff. (333); Huber in: Gebauer/Wiedmann
Privatrecht unter europiischem Einfluss, Art. 1 EuBVO, Rdn. 25; Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 1,
Rdn. 9.

9 Vgl. dazu Erlauterung zu Art. 1 des Haager Beweisiibereinkommens, Deutsche Denkschrift, BT-
Drucks. VII Nr. 4892; Saathoff Moglichkeiten und Verfahren gerichtlicher Hilfe zugunsten fremdnationaler
Handelsschiedsverfahren mit internationaler Beteiligung, Diss. K6ln 1987; Schiitze Schiedsgericht und
Schiedsverfahren, 5. Aufl., 2012, Rdn. 364f.

10 Vgl. Alio Anderungen im deutschen Rechtshilferecht: Beweisaufnahme nach der Europiischen
Beweisaufnahmeverordnung, NJW 2004, 2706 ff. (2706 f.); Berger Die EG-Verordnung iiber die
Zusammenarbeit der Gerichte auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen, IPRax
2001, 522ff. (523); Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 1 EuBVO,
Rdn. 25; Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 1 Rdn. 9; vgl. dazu aus osterreichischer Sicht Mayr/Czernich
Européisches Zivilprozessrecht, Rdn. 367 und Schoibl Europdische Rechtshilfe bei der Beweisaufnahme in
Zivil- und Handelssachen durch ordentliche Gerichte fiir Schiedsgerichte, FS Rechberger, 2005, S. 513 ff.
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Abs. 2. Will das Schiedsgericht nach den Bestimmungen der EuBVO Beweise im Aus-
land erheben, so erldsst es einen Beweisbeschluss und leitet diesen mit einem Rechts-
hilfeersuchen an das zustdndige staatliche Gericht nach § 1050 weiter, das dann nach
den Bestimmungen des Haager Beweisiibereinkommens oder der EuBVO verfihrt.!

Der Begriff des Gerichts ist nicht auf Zivilgerichte beschrankt. Entscheidend ist nicht 4
der Gerichtszweig, vielmehr die Natur der Streitsache. So kénnen auch Strafgerichte in
Adhésionsverfahren Beweis im Ausland nach der EuBVO erheben. Auf der anderen Seite
ist fiir Zivilgerichte die Beweiserhebung nach europdischem Recht in den Zivilsachen
kraft Zuweisung ausgeschlossen. Ersuchendes Gericht kann jedes Gericht sein, bei dem
ein Verfahren in einer Zivil- oder Handelssache anhédngig oder zu ertffnen ist.

3. Verwendungszweck der Ergebnisse der Beweisaufnahme. Der sachliche Gel- 5
tungsbereich der EuBVO ist enger als der nach dem Haager Beweisiibereinkommen.
Wihrend Letzteres alle gerichtlichen Handlungen erfasst, fallen unter die EuBVO nur
Mafinahmen der Beweisaufnahme. Der Begriff der Beweisaufnahme ist — ebenso wie der
der Zivil- oder Handelssache — autonom zu interpretieren.”® Darunter fallen nach der tref-
fenden Definition von von Hein die Mafinahmen auf Beschaffung einer Information, die
der richterlichen Wahrheitsfindung bzw. Uberzeugungsbildung dienen.**

Grundsatzlich gilt die Vorschrift fiir alle zivilprozessualen Beweisverfahren nach
§§ 355ff." Sie findet auch im Urkundsprozess Anwendung.'®

Es geniigt auch, wenn die Verwendung in einem selbstindigen Beweisverfahren 6
nach §§ 485ff. erfolgen soll.” Dieses kann zwar nach § 485 Abs. 2 auch der Vermeidung
eines Rechtsstreits dienen, hat im Ubrigen aber den Zweck, Beweismittel in einem spéte-
ren Prozess zu sein (§ 493). Es ist damit ein vorsorgliches Beweismittel. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Rechtsprechung die Verwertung ausldndischer Beweissiche-
rungsmafinahmen ablehnt.”® Wiirde man die Moglichkeiten der EuBVO im Rahmen
selbstandiger Beweisverfahren nicht nutzen, dann ginge ein wichtiges Beweismittel im
deutschen Zivilprozess verloren.

II. Beweismittel

Als Beweismittel, die durch die Beweiserhebung im Ausland nach der EuBVO erho- 7
ben werden kénnen, kommen im Grundsatz alle nach §§ 371ff. in Betracht.

11 Sojedoch Fumagalli La nuova disciplina dell’assunzione delle prove all’estero in materia civile,
Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2002, 327 ff. (333f.); Schmidt Europaisches
Zivilprozessrecht, Rdn. 375.

12 Vgl. Schiitze Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 5. Aufl., 2012, Rdn. 365.

13 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Art. 1 EuBVO, Rdn. 21;
Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 1, Rdn. 14.

14 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 1, Rdn. 14.

15 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1072, Rdn. 3.

16 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1072, Rdn. 3.

17 Vgl. Berger Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der Gerichte auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen, IPRax 2001, 522ff. (523); Hess/Miiller Die Verordnung
1206/01/EG zur Beweisaufnahme im Ausland, ZZPInt 6 (2001), 149 ff. (152); Huber in: Gebauer/Wiedmann
Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 1 EuBVO, Rdn. 30; Schmidt Europaisches Zivilprozessrecht,
Rdn. 372; Stadler Grenziiberschreitende Beweisaufnahmen in der Europdischen Union — Die Zukunft der
Rechtshilfe in Beweissachen, FS Geimer 2002, S. 1281 ff. (S. 1302f.).

18 Vgl. OLG K&ln NJW 1983, 2779; OLG Hamburg IPRax 2000, 530; LG Hamburg IPRax 2001, 45; vgl. dazu
auch Ahrens Grenziiberschreitende selbstandige Beweisverfahren — eine Skizze, FS Schiitze 1999, S. 1ff.
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1. Augenscheinsbeweis. Gegenstand eines Ersuchens kann der Beweis durch Au-
genschein eines im Ausland belegenen Gegenstandes nach § 371 sein. Daneben kann der
Partei die Vorlage des Augenscheinsobjektes nach § 144 aufgegeben werden.”

2. Urkundenbeweis. Die Urkundenvorlage im Wege der Rechtshilfe nach der EuB-
VO hat ihre wesentliche Bedeutung bei Beweisantritt durch Vorlage der Urkunde durch
einen Dritten nach §§ 428ff., 142.

3. Zeugenbeweis. Gegenstand des Beweisersuchens kann die Zeugenvernehmung
nach §§ 373ff. sein. Wenn der im Ausland lebende Zeuge auf Bitte des Gerichts — nach
erforderlicher Belehrung — nicht in der miindlichen Verhandlung erscheint, ist die rich-
terliche Vernehmung nur im Wege der passiven Rechtshilfe nach Art. 17 EuBVO mdglich.
Im Ubrigen kann nach Art. 10 EuBVO verfahren werden.

4. Sachverstindigenbeweis. Im Grundsatz diirfen von einem deutschen Gericht
beauftragte Sachverstdndige auch im Ausland tdtig werden, da sie nicht hoheitlich han-
deln und durch ihre Tatigkeit die Souverdnitit des auslandischen Staates nicht verletzt
wird.” Das gilt zunéchst fiir die Einholung von Informationen von dem ausldndischen
Hersteller einer Maschine, deren Mangelhaftigkeit Gegenstand des Gutachtens ist oder
der Benutzung ausldndischer Bibliotheken pp. aber auch dariiber hinaus. Umfassender
ist es im Rahmen des Anwendungsbereichs von Art. 17 EuBVO.% Art. 17 Abs. 3 EuBVO
erlaubt die Durchfithrung der Beweisaufnahme durch einen vom ersuchenden Gericht
bestellten Sachverstandigen.

5. Parteivernehmung. Bei der Parteivernehmung ist zu differenzieren. Die Anho-
rung der Partei nach § 141 ist kein echtes Beweismittel.” Sie dient nur dem besseren Ver-
standnis des Parteivortrags. Die Parteivernehmung nach §§ 445ff. ist ein echtes Beweis-
mittel. Sie ist zwar nach § 445 Abs. 1 nur subsididr fiir den Fall, dass eine Partei, die den
ihr obliegenden Beweis mit anderen Beweismitteln nicht vollstdndig gefiihrt oder andere
Beweismittel nicht vorgebracht hat. Das dndert aber nicht ihre Natur als Beweismittel.
Die Parteivernehmung fillt deshalb in den Geltungsbereich der EuBVO.*

III. Beweisaufnahme im Wege der Rechtshilfe

§1072 stellt dem Gericht zundchst den Weg des Beweisersuchens nach Artt. 4ff.
EuBVO zur Wahl. Die Beweisaufnahme erfolgt aufgrund eines Ersuchens, das auf
dem Formblatt A, gegebenenfalls dem Formblatt I gestellt werden muss. Das Beweis-
ersuchen wird im unmittelbaren Geschaftsverkehr an das ersuchte Gericht in dem Staat,
in dem die Beweiserhebung erfolgen soll, weitergeleitet (Art. 2 EuBVO). Die zustédndi-
gen Gerichte sind in dem Handbuch der Kommission aufgefiihrt, das nach den Anga-
ben der Mitgliedstaaten nach Art.2 Abs. 2 EuBVO erstellt ist. Die Angaben sind nicht
immer vollstindig und aktuell, stimmen teilweise auch nicht mit der Praxis iiber-

19 Vgl. zu der damit verbundenen Problematik Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter
europaischem Einfluss, Art. 1 EuBVO, Rdn. 38.

20 Vgl. Geimer IZPR, Rdn. 445; Musielak Beweiserhebung bei auslandsbelegenen Beweismitteln, FS
Geimer 2002, S. 761ff. (772); Z6ller/ Geimer § 363, Rdn. 5e; aA Hau Gerichtssachverstindige in Fillen mit
Auslandsbezug, RIW 2003, 822ff. (823f.).

21 Vgl. dazu Hau Gerichtssachverstandige in Fallen mit Auslandsbezug, RIW 2003, 822ff.

22 Vgl. Zoller/Greger § 141, Rdn. 1.

23 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 1, Rdn. 15.
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ein.” Bei Schwierigkeiten kann die Zentralstelle angerufen werden, die Auskiinfte erteilt
(Art. 3 Abs. 1 lit. a EuBVO), bei Schwierigkeiten nach Losungsmdoglichkeiten sucht (Art. 3
Abs. 1 lit. b EuBVO) und - in Ausnahmefillen — das Ersuchen an das zustdndige Gericht
weiterleitet (Art. 3 Abs. 11it. c EuBVO).

Das ersuchte Gericht erledigt das Ersuchen nach seiner lex fori (Art. 10 Abs. 2 EuB- 14
VO). Das deutsche Gericht kann — unter Verwendung des Formblattes A — beantragen,
dass das Ersuchen in einer besonderen Form nach deutschem Recht erledigt wird (Art. 10
Abs. 3 EuBVO). Es gelten Artt. 10ff. EuBVO. Fiir die Teilnahmerechte der Beteiligten vgl.
§1073. Das Ersuchen muss unverziiglich, spatestens innerhalb von 90 Tagen nach Ein-
gang erledigt werden (Art. 10 Abs. 1 EuBVO).

IV. Unmittelbare Beweisaufnahme

Art. 17 EuBVO eroffnet die Moglichkeit der unmittelbaren Beweisaufnahme?® durch 15
das ersuchende Gericht im Ausland. § 1072 weist den deutschen Richter lediglich auf
diese Moglichkeit hin. Diese Moglichkeit ist vielleicht der grofite Fortschritt der EuBVO
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand, stellt sie doch sicher, dass das Prozessgericht
die Beweisaufnahme selbst durchfiihrt und sich — bei der Zeugenvernehmung - einen
Eindruck von der Glaubwiirdigkeit des Zeugen verschaffen kann.

Im Rahmen der Anwendung von Art. 17 EuBVO ist § 363 ausgeschlossen.” Allerdings
schlief3t das nicht aus, dass der Partei, die nicht an der Beweisaufnahme mitwirkt — etwa
eine Ortsbesichtigung nicht zulisst oder verhindert — Beweisnachteile entstehen.”

Die Durchfithrung unmittelbarer Beweisaufnahme bedarf der Einschaltung der
Zentralstelle bzw. der zustdndigen Behorde nach Art. 3 Abs. 3 EuBVO. Der Zentralstelle
obliegt die Priifung, ob die Erfordernisse des Art. 17 Abs. 5 EuBVO gegeben sind, also
— das Ersuchen in den Anwendungsbereich der EuBVO fillt,

— das Ersuchen die nach Art. 4 EuBVO erforderlichen Angaben enthdlt und
— die beantragte Beweisaufnahme mit den wesentlichen Rechtsgrundsdtzen der lex
fori des ersuchten Gerichts vereinbar ist.

Die unmittelbare Beweisaufnahme ist nur statthaft, wo sie auf freiwilliger Grundlage
und ohne Zwangsmafinahmen erfolgen kann (Art. 17 Abs. 2 EuBVO). Zeugen sind hier-
iiber zu belehren.

V. Kein Ausschluss extraterritorialer Beweismittelbeschaffung

Die EuBVO schlief3t nicht aus, dass Beweismittel aus dem Ausland wihrend des 16
deutschen Prozesses ins Inland verbracht werden und dort Gegenstand einer inldndi-
schen Beweisaufnahme werden.

24 Vgl. fiir die Probleme im Rechtsverkehr mit Spanien Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter
europdischem Einfluss, Art. 2 EuBVO, Rdn. 52.

25 Vgl. dazu Schoibl Grenziiberschreitende Rechtshilfe im européaischen Justizraum, FS Machacek und
Matscher, 2008, S. 883 ff.

26 Vgl. Hess/Miiller Die Verordnung 1206/01/EG zur Beweisaufnahme im Ausland, ZZPInt 6 (2001),
149ff. (162); Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 17 EuBVO, Rdn. 1.

27 Vgl. Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 17 EuBVO, Rdn. 2; Stadler Grenziiberschreitende
Beweisaufnahmen in der Europdischen Union — Die Zukunft der Rechtshilfe in Beweissachen, FS Geimer
2002, S. 1281ff. (1299).

28 Vgl. Berger Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der Gerichte auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen, IPRax 2001, 522ff. (526 f.); Coester-Waltjen Einige
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Das gilt zunichst fiir die Beschaffung von Beweisurkunden aus dem Ausland.” So-
weit sich eine Vorlagepflicht aus §§ 422, 423 ergibt, kann das deutsche Gericht die Vorla-
ge einer Urkunde auch dann nach § 425 anordnen, wenn diese sich nicht in Deutschland
befindet. Dasselbe gilt fiir die Urkundenvorlage nach § 142.°

Bei Zeugen will Coester-Waltjen differenzieren.’ Ist der als Zeuge benannte Dritte im
Hinblick auf das Beweisthema dem Forumstaat so verbunden,* wie es fiir eine Beklag-
tenrolle notwendig wire, so soll er sowohl als Zeuge geladen oder sanktionsbewehrt zu
einer schriftlichen Zeugenaussage aufgefordert werden konnen. Ist der Dritte in diesem
Sinne nicht gerichtspflichtig, so soll es bei der Vernehmung im Wege der Rechtshilfe
bleiben. Diese Unterscheidung ist wenig sinnvoll. Denn die Gerichtspflichtigkeit hat nur
fiir die Parteien Bedeutung. Moglich ist nur die Aufforderung an die Partei, den Zeugen
in die Sitzung zu stellen, deren Nichtbeachtung sanktionslos bleibt oder die formlose
Bitte an den Zeugen ohne Androhung von Zwangsmitteln.*® Eine formlose Aufforderung
ist kein hoheitlicher Akt.> Jedoch wird man fordern miissen, dass der Zeuge iiber sein
Recht, nicht vor Gericht zu erscheinen, zu belehren ist. Streitig ist, ob ein Zeuge im Aus-
land schriftlich nach § 377 Abs. 3 befragt werden kann.*

VI. Anwendung der ZRHO

Das nationale Recht wird durch die EuBVO nicht verdringt.* Die Priifungsstelle ist ein-
zuschalten, soweit die Landesjustizverwaltung nicht von einer Beteiligung der Priifungs-
stelle absieht (§27 ZRHO). §38a Abs. 1 ZRHO regelt die Teilnahme von Richtern und Ge-
richtssachverstdndigenim Rahmen der Beweisaufnahme nach der EuBVO im Ausland.

VII. Kosten und Sicherheitsleistung

Die Kostentragung bestimmt sich nach Art. 18 EuBVO.” Danach ist das Verfahren
grundsatzlich kostenfrei. Nach Art. 18 Abs. konnen fiir die Erledigung des Ersuchens die
Erstattung von Gebiihren und Auslagen nicht verlangt werden.

Uberlegungen zur Beschaffung von Beweisurkunden aus dem Ausland, FS Schlosser 2005, S. 147 ff.; Huber
in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europaischem Einfluss, Art. 1 EuBVO, Rdn. 35 ff.; Miiller
Grenziiberschreitende Beweisaufnahme im Europdischen Justizraum, 2004, S. 145; Rauscher/von Hein
EG-BewVO, Art. 1, Rdn. 18; Z6ller/Geimer § 363, Rdn. 4.

29 Vgl hierzu eingehend Coester-Waltjen Einige Uberlegungen zur Beschaffung von Beweisurkunden
aus dem Ausland, FS Schlosser 2005, S. 147 ff.; Musielak Beweiserhebung bei auslandsbelegenen
Beweismitteln, FS Geimer 2002, S. 761ff.

30 Vgl. Berger Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der Gerichte auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen, IPRax 2001, 522ff. (527); Coester-Waltjen Einige
Uberlegungen zur Beschaffung von Beweisurkunden aus dem Ausland, FS Schlosser 2005, S. 147 ff. (153);
Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 1 EuBVO, Rdn. 39;
Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 1 Rdn. 31; Stadler Grenziiberschreitende Beweisaufnahmen in der
Européischen Union - Die Zukunft der Rechtshilfe in Beweissachen, FS Geimer 2002, S. 1281 ff. (1290).

31 Vgl. Coester-Waltjen Einige Uberlegungen zur Beschaffung von Beweisurkunden aus dem Ausland,
FS Schlosser 2005, S. 147 ff. (159ff.).

32 Vgl. auch Geimer IZPR, Rdn. 430, der auf ,,minimum contacts“ abstellen will.

33 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europédischem Einfluss, Art. 1, Rdn. 40.

34 Vgl. Berger Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der Gerichte auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen, IPRax 2001, 522ff. (527); Geimer IZPR, Rdn. 431; Huber in:
Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Art. 1, Rdn. 40; Musielak Beweiserhebung bei
auslandsbelegenen Beweismitteln, FS Geimer 2002, S. 761ff. (770).

35 Vgl.dazuSchabenbergerDer Zeuge im Ausland im deutschen Zivilprozess, Diss. Freiburg 1996, S. 197 f.
36 Vgl. Zoller/Geimer § 1072, Rdn. 8.

37 Vgl. zu den Kosten der Beweisaufnahme eingehend Zoller/Geimer § 1072, Rdn. 9.
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Eine Ausnahme von der Kostenfreiheit besteht in drei Fallen:

—  fiir Aufwendungen fiir Sachverstiandige und Dolmetscher;

— filir Aufwendungen, die durch Benutzung von Kommunikationstechnologien — ins-
besondere Videokonferenzen und Telekonferenzen — auf Verlangen des ersuchen-
den Gerichts entstehen (Art. 10 Abs. 4 EuBVO);

— fiir Aufwendungen, die durch die Erledigung der Beweisersuchens in der Form des
Staates des ersuchenden Gerichts auf dessen Verlangen entstehen (Art. 10 Abs. 3
EuBVO).

Fiir entstehende Sachverstandigenkosten kann Sicherheitsleistung nach Art.18 20

Abs. 3 EuBVO verlangt werden.

VIIIL Verstof3 gegen § 1072

Bei einem Verstof3 gegen § 1072 gelten dieselben Regeln wie bei der Beweisaufnah- 21

me nach deutschem autonomen Recht.*®

IX. Rechtsmittel

Die Bestimmungen iiber die Beweisaufnahme nach deutschem autonomen Recht 22

sind anwendbar, insbesondere §§ 252, 511 ff., 567 ff.*°

§1073
Teilnahmerechte

(1) Das ersuchende deutsche Gericht oder ein von diesem beauftragtes Mitglied
darf im Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 bei der Erledigung des
Ersuchens auf Beweisaufnahme durch das ersuchte auslindische Gericht anwe-
send und beteiligt sein. Parteien, deren Vertreter sowie Sachverstindige konnen
sich hierbei in dem Umfang beteiligen, in dem sie in dem betreffenden Verfahren
an einer inldindischen Beweisaufnahme beteiligt werden diirfen.

(2) Eine unmittelbare Beweisaufnahme im Ausland nach Artikel 17 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 diirfen Mitglieder des Gerichts sowie von diesem
beauftragte Sachverstindige durchfiihren.

Ubersicht

I.  Teilnahmerechte des Gerichts — 1 IV. Kosten —7

II. Teilnahmerechte der Parteien und Sach- V. Verstof3 gegen § 1073 — 8
verstindiger — 4 VI. Rechtsmitte] — 9

III. Unmittelbare Beweisaufnahme — 6

I. Teilnahmerechte des Gerichts

Abs. 1 konkretisiert die Teilnahmerechte der Prozessbeteiligten im deutschen Zivil- 1

verfahren bei der Beweisaufnahme durch das ersuchte ausldandische Gericht. Die Rege-

38 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1072, Rdn. 9.
39 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1072, Rdn. 10.
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lung war notwendig, da Art. 12 Abs. 1 EuBVO das Teilnahmerecht von Beauftragten des
ersuchenden Gerichts unter den Vorbehalt stellt, dass dies mit dem Recht des ersuchen-
den Gerichts vereinbar ist.

Teilnahmeberechtigt ist das Gericht,! d.h. die Kammer oder der Senat, oder ein
einzelnes Mitglied des Gerichts (beauftragter oder ersuchter Richter?nach §375). Das
Gericht kann auch einen Beauftragten ernennen, der nicht Angehdoriger des Spruch-
korpers ist,’>z.B. einen Sachverstindigen.” Nicht teilnahmeberechtigt — jedenfalls als
Gerichtsbheauftragte — sind andere bei Gericht Tatige, z.B. zur Ausbildung zugewiesene
Referendare oder deutsche oder ausldandische oOffentliche Stellen (einschlie8lich der
Konsuln).?

Der Genehmigung der Bundesregierung bedarf die Teilnahme von richterlichem Per-
sonal nicht (§ 38a Abs. 1 ZRHO). Die beabsichtigte Teilnahme und die Beteiligung sind
auf Formblatt A anzuzeigen (§ 38a Abs. 1 ZRHO).

Fiir etwa notwendige dienstrechtliche Genehmigungen gilt dasselbe fiir eine Teil-
nahme an einer Beweisaufnahme im Inland an einem anderen als dem Prozessort. Es
macht insoweit keinen Unterschied, ob in einem Prozess vor dem Landgericht Stuttgart
Beweis in Briissel oder in Hamburg erhoben wird. § 1073 ldsst etwaige dienstrechtliche
Erfordernisse nicht entfallen.

Die blofle Teilnahme an der Beweisaufnahme ist niitzlich, aber nicht ausreichend.
Art. 12 Abs. 3 EuBVO gibt dem ersuchenden Gericht die Moglichkeit, die aktive Teilnah-
me an der Beweisaufnahme zu beantragen. Dies hat formularmaflig auf Formblatt A zu
geschehen. Der Antrag wird regelmaflig dahingehen, dass das Gericht oder der Beauf-
tragte Fragen an den Zeugen stellen kann. Wird keine besondere Art der Beteiligung be-
antragt, so legt das Rechtshilfegericht die Vorgehensweise nach seiner lex fori fest.®

II. Teilnahmerechte der Parteien und Sachverstiandiger

Art. 11 Abs.1 EuBVO gibt den Parteien ein Anwesenheitsrecht bei der Beweisauf-
nahme im Ausland. Dasselbe gilt fiir ihre Vertreter, inshesondere Prozessbevollmachtig-
te. Das Teilnahmerecht steht unter dem Vorbehalt, dass das Recht des ersuchenden Ge-
richts dies zuldsst. § 1073 stellt dieses Teilnahmerecht der Parteien und ihrer Vertreter im
deutschen Prozess ausdriicklich klar und verweist hinsichtlich des Umfangs des Teil-
nahmerechts auf das deutsche Recht.

Das deutsche Recht gewdhrleistet nicht nur ein Recht der Teilnahme der Parteien
und ihrer Vertreter. Nach § 397 muss der Vorsitzende dem Zeugen auch eine zuldssige
Frage vorlegen, auch wenn er sie nicht fiir sachdienlich hilt.” Dariiber hinaus kann der
Vorsitzende Parteien und Prozessbevollmichtigen nach § 397 Abs. 2 auf Verlangen ge-
statten, an den Zeugen unmittelbar Fragen zu stellen.

1 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1073, Rdn. 5.

2 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1073, Rdn. 5; Z6ller/Geimer § 1073, Rdn. 5.

3 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 12, Rdn. 4; Schmidt Européisches Zivilprozessrecht, Rdn. 343;
Zoller/Geimer § 1073, Rdn. 6.

4 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1073, Rdn. 7.

5 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 12 Rdn. 4.

6 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Art. 12 EuBVO, Rdn. 166;
Mayr/Czernich Europdisches Zivilprozessrecht, Rdn. 376; Stadler Grenziiberschreitende Beweisaufnahme
in der Europdischen Union — Die Zukunft der Rechtshilfe in Beweissachen, FS Geimer 2002, S. 1281 ff.
(1294).

7 Vgl. BGH NJW 1997, 802.
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Auch Sachverstandige sind teilnahmeberechtigt. Sachverstdndiger ist ein solcher,
der von einem deutschen Gericht nach §§ 402ff. bestellt worden ist.

III. Unmittelbare Beweisaufnahme

Abs. 2 erdffnet den Weg zur unmittelbaren Beweisaufnahme nach Art. 17 EuBVO.
Hier liegt der materiell wohl grofite Fortschritt, den die EuBVO fiir die Beweisaufnahme
iiber die Grenze gebracht hat.’ Denn nach den bestehenden volkerrechtlichen Bestim-
mungen {iber die Beweisaufnahme im Ausland, insbesondere dem Haager Beweis-
iibereinkommen, ist eine direkte Beweisaufnahme durch den Richter des ersuchenden
Gerichts auf dem Hoheitsgebiet des ersuchten Staates nicht zuldssig.!® Wahlt das Gericht
den Weg der unmittelbaren Beweisaufnahme, so ist § 363 nicht mehr anwendbar."

Die unmittelbare Beweisaufnahme steht nicht nur Richtern, sondern auch Sachver-
standigen offen."” Auf diese Weise darf der Sachverstindige — was auflerhalb des Gel-
tungsbereichs der EuBVO zweifelhaft ist (vgl. dazu § 1072, Rdn. 11) — einen Ortstermin im
Ausland durchfiihren. § 404a ist zu beachten, vgl. Art. 17 Abs. 6 EuBVO.

IV. Kosten

Die Kosten bestimmen sich nach Art. 18 EuBVO, im Ubrigen nach autonomem Recht
(ZPO und JVEG).B

V. Verstof} gegen § 1073

Die Rechtsfolgen von Verstof3en gegen § 1073 sind dieselben wie bei der Verletzung
der Regeln iiber die Beweisaufnahme nach autonomem deutschen Recht.!

VI. Rechtsmittel

Es gilt deutsches Recht der Beweisaufnahme, inshesondere kommen §§ 252, 511ff.,
567 ff. zur Anwendung.”

§1074
Zustédndigkeiten nach der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001

(1) Fiir Beweisaufnahmen in der Bundesrepublik Deutschland ist als ersuchtes
Gericht im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 dasjeni-
ge Amtsgericht zustindig, in dessen Bezirk die Verfahrenshandlung durchgefiihrt
werden soll.

8 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1073, Rdn. 10.

9 Vgl. Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 17 EuBVO, Rdn. 1.

10 Vgl. Mayr/Czernich Europdisches Zivilprozessrecht, Rdn. 382.

11 Vgl. Hess/Miiller Die Verordnung 1206/01/EG zur Beweisaufnahme im Ausland, ZZPInt 6 (2001),
149ff. (162); Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 17 EuBVO, Rdn. 2.

12 Vgl. Thomas/Putzo/Reichold § 1073, Rdn. 2.

13 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1073, Rdn. 16.

14 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1073, Rdn. 17.

15 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1073, Rdn. 18.
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(2) Die Landesregierungen konnen die Aufgaben des ersuchten Gerichts einem
Amtsgericht fiir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte durch Rechtsverordnung zu-

weisen.

(3) Die Landesregierungen bestimmen durch Rechtsverordnung die Stelle, die

in dem jeweiligen Land

1. als deutsche Zentralstelle im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG)

Nr. 1206/2001 zustindig ist,

2. als zustdndige Stelle Ersuchen auf unmittelbare Beweisaufnahme im Sinne
von Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 entgegennimmt.
Die Aufgaben nach den Nummern 1 und 2 kénnen in jedem Land nur jeweils

einer Stelle zugewiesen werden.

(4) Die Landesregierungen kénnen die Befugnis zum Erlass einer Rechtsverord-
nung nach den Absitzen 2 und 3 Satz 1 einer obersten Landesbehorde iibertragen.

Ubersicht
I.  Zustdndigkeit fiir Beweisaufnahmen
im Inland — 1
1. Zustdndigkeit des Amtsgerichts — 2
2. Konzentrationsermachtigung — 3
II. Ubermittlung des Ersuchens — 4
II. Zentralstellen — 6
1. Bestimmung von Zentralstellen und
deren Aufgaben — 6

b. Losung von Schwierigkeiten
bei der Beweisaufnahme iiber die
Grenze — 8
c. Weiterleitung eines Ersuchens in
Ausnahmefdllen — 9
2. Deutsche Zentralstellen — 10
IV. Ubertragung von Funktionen auf oberste
Landesbehorde — 11

a. Auskunfterteilung — 7

I. Zustiandigkeit fiir Beweisaufnahmen im Inland

Nachdem sich die Abwicklung von Beweisaufnahmen iiber die Grenze iiber Zentral-
stellen nach dem Haager Beweisiibereinkommen als zu schwerfdllig und zeitraubend
erwiesen hat,!ist der unmittelbare Geschéiftsverkehr nach der EuBVO der entscheidende
Vorteil im europdischen Beweisrecht. Dessen Zulassung in Art.2 EuBVO konkretisiert
§ 1074 durch die Bestimmung der Zustdndigkeit fiir Beweisaufnahmen im Inland im Rah-
men von vor ausldndischen Gerichten schwebenden Prozessen. Nach Art. 2 Abs. 1 EuBVO
kann das ausldndische Gericht ein Beweisersuchen unmittelbar an das deutsche Gericht
(ersuchtes Gericht) iibersenden.

1. Zustindigkeit des Amtsgerichts. Ersuchtes Gericht ist das Amtsgericht, in des-
sen Sprengel die Verfahrenshandlung durchgefiihrt werden soll. Sollen Verfahrenshand-
lungen an verschiedenen Orten durchgefiihrt werden, etwa die Einnahme des Augen-
scheins im Sprengel des Gerichts A, die Zeugenvernehmung im Sprengel des Gerichts B,
so ist jeweils ein besonderes Ersuchen erforderlich. Die Ersuchen konnen gleichzeitig
gestellt werden. Das ist jedoch nur sinnvoll, wenn sie parallel erledigt werden kdnnen,
da andernfalls die 90 Tagesfrist des Art. 10 Abs. 1 EuBVO u.U. zu kurz ist.

Funktionell ist nicht der Rechtspfleger, sondern der Amtsrichter zustéindig.>

1 Vgl. Berger Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der Gerichte auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen (EuBVO), IPRax 2001, 522 ff.; Huber in: Gebauer/ Wiedmann
Zivilrecht unter europaischem Einfluss, Art. 2 EuBVO, Rdn. 47; Schlosser EU-Zivilprozessrecht, EuBVO,
Art. 2, Rdn. 1.

2 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1074, Rdn. 4.
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2. Abschnitt. Beweisaufnahme nach VO (EG) Nr. 1206/2001 — § 1074

2. Konzentrationsermidchtigung. Die Landesregierungen haben die Befugnis zur
Konzentration der ersuchten Gerichte. Hiervon haben Gebrauch gemacht:

Nordrhein-Westfalen:*> Amtsgericht Duisburg (fiir die Amtsgerichtsbezirke Duisburg,
Duisburg-Hamborn und Duisburg-Ruhrort); Amtsgericht Essen (fiir die Amtsgerichtsbe-
zirke Essen, Essen-Borbeck und Essen-Steele); Amtsgericht Gelsenkirchen (fiir die Amts-
gerichtsbezirke Gelsenkirchen und Gelsenkirchen-Buer); Amtsgericht Herne (fiir die
Amtsgerichtsbezirke Herne und Herne-Wanne); Amtsgericht Monchengladbach (fiir die
Amtsgerichtsbezirke Monchengladbach und Ménchengladbach-Rheydt)
Rheinland-Pfalz:* Amtsgericht am Sitz des Landgerichts fiir den Bezirk des Landgerichts.
Hamburg: Amtsgericht Hamburg®
Berlin: Amtsgericht Berlin-Schéneberg®

II. Ubermittlung des Ersuchens

Die Ubermittlung des Ersuchens erfolgt im unmittelbaren Rechtsverkehr der Gerichte.
Es gilt Art. 4 EuBVO fiir Form und Inhalt des Ersuchens. Das Ersuchen muss auf den dazu
vorgesehenen Formblittern’ gestellt werden. Die Verwendung der Formblitter ist zwin-
gend.®° Formblatt A sieht neben einer Bezeichnung von Parteien, deren Vertretern, des
ersuchenden und ersuchten Gerichts und der an der Beweisaufnahme teilnehmenden Per-
sonen eine Darstellung von Art und Gegenstand des Falles, eine kurze Erlduterung des
Sachverhalts und die Beschreibung der durchzufiihrenden Beweisaufnahme vor.

Im Ubrigen gilt § 83 ZRHO fiir Form und Fristen der Erledigung. Ist das Gesuch nicht
auf den vorgeschriebenen Formblittern gestellt oder ist es unvollstindig, so muss es
zuriickgewiesen werden. Es gilt Art. 8 Abs. 1 EuBVO.

Das Ersuchen und die ihm beigefiigten Unterlagen bediirfen gem. Art. 4 Abs. 2 EuB-
VO nicht der Beglaubigung oder einer sonstigen gleichwertigen Formalitit.

II1. Zentralstellen

1. Bestimmung von Zentralstellen und deren Aufgaben

Nach Art. 3 EuBVO hat jeder Mitgliedstaat eine oder — bei Bundesstaaten mit mehre-
ren Rechtssystemen oder Staaten mit autonomen Gebietskorperschaften (Art.3 Abs. 2
EuBVO) — mehrere Zentralstellen zu benennen. Die Zentralstellen sind mit der Durchfiih-

3 Vgl. Verordnung iiber Zustdndigkeiten im Rechtshilfeverkehr zur Durchfiihrung gemeinschafts-
rechtlicher Vorschriften (Zustandigkeits-VO Rechtshilfe — ZustVO EUZHA) GV NRW 2004, 24.

4 Vgl. Fiinfzehnte Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung iiber die gerichtliche
Zustandigkeit in Zivilsachen und Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit v. 28.Juli 2005, GVBI.
RhPf. 2005, 360.

5 Vgl. § 1 Nr. 9 RHi ErsAGzustV idF v. 27.2.2004, GVBI. 2004, 187.

6 Vgl.§9 Abs. 1 ZustV v. 8.5.2008, GVBI. 2008, 116.

7 Abgedruckt unten sub Rechtsquellen und Materialien zum 11. Buch, Nr. 4.

8 Vgl.dazu Erwidgungsgrund 9: ,,Eine schnelle Ubermittlung des Ersuchens um Beweisaufnahme erfordert
den Einsatz aller geeigneten Mittel, wobei bestimmte Bedingungen hinsichtlich der Lesbarkeit und der
Zuverldssigkeit des eingegangenen Dokuments zu beachten sind. Damit ein Héchstmaf} an Klarheit und
Rechtssicherheit gewdhrleistet ist, miissen die Ersuchen um Beweisaufnahme anhand eines Formblatts
tibermittelt werden, das in der Sprache des Mitgliedstaats des ersuchten Gerichts oder einer anderen von
diesem Staat anerkannten Sprache auszufiillen ist. Aus diesem Grund empfiehlt es sich, auch fiir die
Kommunikation zwischen den betreffenden Gerichten nach Méglichkeit Formblétter zu verwenden.“

9 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 4 EuBVO, Rdn. 85;
Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 4, Rdn. 25; Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 4 EuBVO, Rdn. 4.
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rung von Beweisaufnahmen tiiber die Grenze nicht direkt befasst. Ihre Aufgabe ist drei-
fach:

a. Auskunfterteilung. Die Zentralstellen sind verpflichtet, Auskunft iiber alle die
EuBVO und ihre Anwendung betreffenden Fragen zu erteilen. Das ist eine besonders
wichtige Funktion, da die Sammlung und Verdffentlichung iiber die Zustdandigkeiten im
Rahmen der Verordnung nur mangelhaft und schwer zugéanglich sind.

Berechtigt zur Stellung eines Auskunftsverlangens sind nach dem Wortlaut der Be-
stimmung nur Gerichte, nicht Privatpersonen. Diese konnen jedoch bei Gericht anregen,
ein entsprechendes Auskunftverlangen zu stellen.'® Das Gericht ist jedoch nicht ver-
pflichtet, einer solchen Anregung zu folgen.

Berechtigt zur Auskunfterteilung sind deutsche und auslandische Gerichte. Die Be-
schrankung auf ausldndische Gerichte, die in der Literatur teilweise vertreten wird,"
lasst sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn der Bestimmung herleiten.

Art. 3 Abs. 1 lit. a EuBVO soll der Faulheit von Gerichten nicht Vorschub leisten. In-
formationen, die anderweit aus leicht zugidnglichen Quellen erlangt werden konnen,
sollen nicht Gegenstand von Informationsersuchen sein. Dasselbe gilt fiir Auskiinfte
iiber auslidndisches Recht.”® Die Zentralstelle kann die Erledigung derartiger Anfragen
ablehnen.

b. Losung von Schwierigkeiten bei der Beweisaufnahme iiber die Grenze.
Schwierigkeiten konnen bei einem Ersuchen dann auftreten, wenn Missverstiandnisse
und Kontroversen im Zusammenhang mit der Vervollstindigung unvollstandiger Ersu-
chen, der Sprache, der Form und der Kosten im unmittelbaren Verkehr zwischen den
Gerichten auftreten.' Erst wenn der Weg iiber Art.3 Abs. 1 lit. b EuBVO scheitert, ist
nach §§ 36 Abs. 5 S. 3, 31 Abs. 4 ZRHO zu verfahren.

c. Weiterleitung eines Ersuchens in Ausnahmefillen. In Ausnahmeféllen leitet
die Zentralstelle nach Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ EuBVO ein Ersuchen auf Antrag eines ersuchen-
den Gerichts an das zustdndige Gericht weiter. Dabei ist die Zentralstelle allein auf die
Weiterleitung beschrankt. Eine eigene Priifungskompetenz des Antrags steht ihr nicht
zu.” § 82 Abs. 2 ZRHO konkretisiert die Ausnahmeregel dahin, dass die Weiterleitung nur
in begriindeten Ausnahmefillen erfolgen darf. Das bedeutet, dass die Zentralstelle ein
Priifungsrecht hinsichtlich des Tatbestandmerkmals des Ausnahmefalles hat und -
wenn es diesen verneint — das Ersuchen zuriickweisen muss.!® Ausnahmefille i.S. von
Art. 3 Abs. 1 lic. EuBVO werden selten sein. Sie konnen insbesondere dann auftreten,
wenn Zweifel iiber die Zustindigkeit des ersuchten Gerichts bestehen etwa bei positivem
oder negativem Kompetenzkonflikt oder weil sich Gerichtsbezirke gedndert haben. Ein
Ausnahmefall ist auch dann gegeben, wenn sich das ersuchte Gericht willkiirlich wei-
gert, das Ersuchen im unmittelbaren Geschiftsverkehr entgegenzunehmen.”

10 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 3 Rdn. 3.

11 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Art. 3 EuBVO, Rdn. 56.
12 Das gilt insbesondere fiir die Landerberichte zur ZRHO und das Handbuch der Kommission.

13 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 3 Rdn. 2.

14 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 3 Rdn. 6.

15 Vgl. Berger Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der Gerichte auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen (EuBVO), IPRax 2001, 522ff. (523); Huber in:
Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Art. 3 EuBVO, Rdn. 57, Fn. 138.

16 Vgl. Huberin: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europaischem Einfluss, Art. 3EuBVO, Rdn. 57.
17 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 3 Rdn. 8.
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2. Abschnitt. Beweisaufnahme nach VO (EG) Nr. 1206/2001 —— § 1075

2. Deutsche Zentralstellen. Die Landesregierungen bestimmen die Zentralstellen 10
nach Art. 3 EuBVO entweder selbst oder ermédchtigen eine oberste Landesbehorde hierzu.
In Deutschland sind als Zentralstellen bestimmt:

Baden-Wiirttemberg: Amtsgericht Freiburg

Bayern: Bayerisches Staatsministerium der Justiz

Berlin: Senatsverwaltung fiir Justiz

Brandenburg: Ministerium der Justiz und fiir Europaangelegenheiten des Landes Bran-
denburg

Bremen: Landgericht Bremen

Hamburg: Amtsgericht Hamburg

Hessen: Hessisches Ministerium der Justiz

Mecklenburg-Vorpommern: Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen: Niedersachsisches Justizministerium
Nordrhein-Westfalen: Oberlandesgericht Diisseldorf

Rheinland-Pfalz: Ministerium der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz
Saarland: Ministerium der Justiz

Sachsen: Prasident des Oberlandesgerichts Dresden

Sachsen-Anhalt: Ministerium der Justiz

Schleswig-Holstein: Ministerium fiir Justiz, Gleichstellung und Integration
Thiiringen: Thiiringer Justizministerium

IV. Ubertragung von Funktionen auf oberste Landesbehorde

Von der Ubertragungsbefugnis zum Erlass von Rechtsverordnungen nach Abs.2und3 11
S. 1 haben Gebrauch gemacht:
Hamburg:'® Ubertragung der Ermichtigung auf die Justizbehorde

§ 1075
Sprache eingehender Ersuchen

Aus dem Ausland eingehende Ersuchen auf Beweisaufnahme sowie Mitteilun-
gen nach der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 miissen in deutscher Sprache abge-
fasst oder von einer Ubersetzung in die deutsche Sprache begleitet sein.

Ubersicht
I.  Sachlicher Geltungsbereich — 1 IV. Rechtsfolgen der Benutzung einer nicht
II.  Ausschlief3lichkeit der Benutzung der zugelassenen Sprache — 4
Gerichtssprache — 2 V. Verstof3 gegen § 1075 — 5

III. Keine Ausnahmen bei Sprachkenntnis der
Beteiligten — 3

I. Sachlicher Geltungsbereich

§ 1075 konkretisiert Art. 5 EuBVO. Der sachliche Geltungsbereich beider Bestimmun- 1
gen deckt sich. Beide Regelungen beziehen sich nur auf Rechtshilfeersuchen und Mit-

18 Vgl. Zweite Verordnung zur Weiteriibertragung bundesgesetzlicher Verordnungserméchtigungen im
Justizbereich vom 10. Februar 2004, HmbGVBL. 2004, 61.
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teilungen nach der EuBVO, nicht jedoch auf Beweisaufnahmehandlungen. Die Spra-
chenfrage fiir die Beweisaufnahme selbst ist nicht in Art. 5 EuBVO geregelt. Sie bestimmt
sich nach dem auf die Beweisaufnahme anwendbaren Verfahrensrecht.' Die Beweisauf-
nahme in Deutschland ist deshalb zwar auch in deutscher Sprache durchzufiihren,? fillt
jedoch nicht unter § 1075. Deshalb findet auf die Beweisaufnahme auch § 185 Abs.1S.1
GVG Anwendung.’ Wird die Beweisaufnahme unter Beteiligung eines der deutschen
Sprache nicht Méchtigen durchgefiihrt, so ist ein Dolmetscher beizuziehen.* Beherrschen
alle Beteiligten — einschlieBlich des Protokollfiihrers® — die deutsche Sprache, so kann
die Beweisaufnahme auch in fremder Sprache durchgefiihrt werden.®

IL. Ausschliefllichkeit der Benutzung der Gerichtssprache

Art. 5 EuBVO schreibt fiir das Beweisersuchen die Benutzung der Gerichtssprache(n)
des ersuchten Mitgliedstaates vor. Das ist nach § 184 GVG deutsch. § 1075 konkretisiert
Art. 5 EuBVO. Die EuBVO folgt damit nicht dem Beispiel von Art. 4 Abs.2 Haager Be-
weisiibereinkommen, wonach — soweit kein Vorbehalt gemacht worden ist — Rechtshil-
feersuchen auch in englischer oder franzosischer Sprache abgefasst werden oder von
einer Ubersetzung in diese Sprachen begleitet sein kdnnen. Bei der wachsenden Zahl von
nicht auflerhalb des Sprachgebiets verstandlichen Sprachen in der EU wére eine solche
Regelung sinnvoll gewesen. Prestigeerwdgungen haben in der EuBVO eines solche Rege-
lung wohl verhindert.” Die Abfassung des Ersuchens wird durch die Benutzung des
Formblatts A (in deutscher Sprache) erleichtert.

III. Keine Ausnahmen bei Sprachkenntnis der Beteiligten

§185 Abs. 2 GVG macht fiir den Fall, dass alle Beteiligten eine fremde Sprache be-
herrschen Ausnahmen von der Verpflichtung zur Benutzung der Gerichtssprache und
der Notwendigkeit der Zuziehung eines Dolmetschers nach § 185 Abs. 1 GVG.2

Angesichts des klaren Wortlauts des §1075 kann die Ausnahme des §185 Abs.1
GVG nicht fiir eingehende Ersuchen gelten.’ Dasselbe gilt fiir Mitteilungen im Rahmen des
Beweisaufnahmeverfahrens iiber die Grenze. Das ist sachgerecht, da sonst die administra-
tive Durchfiihrung erschwert wiirde. Wegen der weitgehend formularmafliigen Abwick-
lung entstehen auch keine unzumutbaren Schwierigkeiten fiir die auslandischen Beteilig-
ten.

IV. Rechtsfolgen der Benutzung nicht zugelassener Sprache

Wird das Ersuchen in nicht zugelassener Sprache gestellt, also in einer anderen als
der deutschen Sprache, so wird es nicht bearbeitet. Die Frist des Art. 10 Abs. 1 EuBVO

1 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Art. 5 EuBVO, Rdn. 87;
Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 10, Rdn. 3.

2 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Art. 10 EuBVO, Rdn. 127;
Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 10 Rdn. 5.

Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO Art. 10, Rdn. 5.

Vgl. zu der Qualitédt des Dolmetschers Schiitze DIZPR, Rdn. 196.

Vgl. Schack IZVR, Rdn. 646.

Vgl. Saenger/Saenger § 1075, Rdn. 1.

Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 5, Rdn. 3.

Vgl. im Einzelnen Wieczorek/Schiitze/Schreiber 3. Aufl., § 185 GVG, Rdn. 7f.

Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO, Art. 5, Rdn. 1; Saenger/Saenger § 1075, Rdn. 1.
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3. Abschnitt. Prozesskostenhilfe nach RL 2003/8/EG = Vor § 1076

wird nicht in Lauf gesetzt.° Das ersuchte Gericht kann es aber nicht einfach nicht beach-
ten. Es muss das Ersuchen nach Formblatt B fiir erledigungsunfihig erkliren' und so
dem ersuchenden Gericht die Chance geben, das Gesuch erneut in deutscher Sprache zu
stellen. Das gebietet die gemeinschaftsrechtliche Kooperationspflicht."?

V. Verstof} gegen § 1075

Es gelten die allgemein Regeln des deutschen autonomen Rechts.”

DRITTER ABSCHNITT
Prozesskostenhilfe nach der Richtlinie 2003/8/EG

Vorbemerkung zu §§ 1076-1078

88 1076-1078 regeln die Umsetzung der Prozesskostenhilferichtlinie 2003/8/EG.!
Diese gilt nicht unmittelbar in Deutschland, bedarf vielmehr der Einfiihrung in das
deutsche Recht. Die Prozesskostenhilferichtlinie soll Mindeststandards fiir die Armen-
rechtsgewihrung? im grenziiberschreitenden Verkehr gewihrleisten, wobei dahinge-
stellt bleiben mag, ob ,grenziiberschreitende Verfahren armer Leute ... gewiss eine
Randerscheinung im groflen ,litigation business‘ sind.*> Jedenfalls haben EU-Biirger
nach Art. 47 Abs. 3 der Grundrechtscharta vom 8. Dezember 2000* einen Anspruch auf
Armenrecht, um Anspriiche gerichtlich durchsetzen oder sich gegen Anspriiche gericht-
lich verteidigen zu konnen.

Schrifttum

Fischer Grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe nach dem EG Prozesskostenhilfegesetz, ZAP 2005,
225ff.; Gottwald Prozesskostenhilfe fiir grenziiberschreitende Verfahren in Europa, FS Rechberger, 2005,
S.173ff.; Hau Europdische Prozesskostenhilferichtlinie, in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), Zivilrecht unter
europdischem Einfluss, 2. Aufl., 2010 S. 1971ff.; Hau Prozesskostenhilfe fiir Ausldnder und Auslandsan-
sdssige im deutschen Zivilprozess, GS Konuralp, 2009, Bd. I, S. 409f{f.; Jastrow Grenziiberschreitende Pro-
zesskostenhilfe in Zivilsachen — die EG-Richtlinie 8/2003, MDR 2004, 75ff.; Rellermeyer Rechtspflegerge-
schafte nach dem EG-Prozesskostenhilfegesetz, RPfl. 2005, 61ff.; Schmidt Europdisches Zivilprozessrecht,
Rdn. 376ff.; Schoibl Gemeinsame Mindestvorschriften fiir die europaische Prozesskostenhilfe in Zivilsa-
chen, JBl. 2006, 142ff.; 233 ff.

10 Vgl. Rauscher/von Hein EG-BewVO Art. 5, Rdn. 5.

11 Vgl. Huber in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europaischem Einfluss, Art. 5 EuBVO, Rdn. 93;
Schlosser EU-Zivilprozessrecht, Art. 5 EuBVO, Rdn. 1.

12 Vgl. dazu Hess IPRax 2001, 389 ff. (393).

13 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1075, Rdn. 5.

1 Abgedruckt unten sub Rechtsquellen und Materialien zum 11. Buch, Nr. 5.

2 Die Termini Armenrecht und Prozesskostenhilfe werden synonym benutzt. Der iiberkommene Begriff
des Armenrechts, der sich international durchgesetzt hat und in internationalen Ubereinkommen iiber die
Rechtshilfe benutzt wird, ist aus politischen Griinden von ,,Justizsoziologen* gedndert worden, ohne dass
sich materiell etwas gedndert hatte.

3 So Gottwald Prozesskostenhilfe fiir grenziiberschreitende Verfahren in Europa, FS Rechberger, 2005,
S.173ff. (173).

4 ABL EG C 346/1, 20 v. 18.12.2000.
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§1076
Anwendbare Vorschriften

Fiir die grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe innerhalb der Europidischen
Union nach der Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesse-
rung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug
durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in
derartigen Streitsachen (ABL. EG Nr.L 26 S. 41, ABL EU Nr.L 32 S. 15) gelten die
88 114 bis 127a, soweit nachfolgend nichts Abweichendes bestimmt ist.

Ubersicht
I.  Sachlicher Anwendungsbereich — 1 1. Natiirliche Person — 8
1. Grundsatz: Internationale 2. Legaler Aufenthalt — 10
Streitigkeit — 1 3. Unerheblichkeit der Staats-
2. Zivil- oder Handelssache — 4 angehorigkeit — 11
3. Verfahrensart — 7 III. R&umlicher Geltungsbereich — 12
II.  Personlicher Geltungsbereich — 8 IV. Anspruchsberechtigung — 13

V. Anwendbarkeit der §§ 114 ff, — 14

I. Sachlicher Anwendungsbereich

1. Grundsatz: Internationale Streitigkeit. Der Anwendungsbereich der Richtlinie
ist auf ,Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug® beschrinkt (Art.1 Abs.1
PKHRL). Art. 2 bringt eine Legaldefinition dieser Streitigkeiten. Eine internatonale Strei-
tigkeit liegt dann vor, wenn Wohnsitz oder gewShnlicher Aufenthalt der armen Partei in
einem Mitgliedstaat der EU liegt und das Verfahren, fiir das Armenrecht begehrt wird, in
einem anderen Mitgliedstaat der EU gefiihrt wird. Nicht ausreichend ist, dass der Gegner
des Antragstellers im Ausland Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt hat.!

Die Bestimmung des Wohnsitzes erfolgt nach gleichen Kriterien wie in Artt. 2, 59f.
VO (EG) Nr. 44/2001.2 Der europiische Gesetzgeber hat darauf verzichtet, einen einheitli-
chen gemeineuropdischen Wohnsitzbegriff zu schaffen und verweist auf das Recht der
Mitgliedstaaten. Ob und in welchem Mitgliedstaat der Wohnsitz der armen Partei liegt,
bestimmt sich nach dem Recht des Staates des behaupteten Wohnsitzes. Soweit das Pro-
zessrecht des Mitgliedstaates nicht auf sein Zivilrecht Bezug nimmt, sondern Regeln iiber
einen prozessualen Wohnsitzbegriff kennt,? sind diese mafigebend.

Ebenso wie das EuGVU verzichtet die VO (EG) Nr. 44/2001 auf den gewshnlichen
Aufenthalt als Ankniipfung an die Zustindigkeit.* Diese Regelwerke konnen zur Ausle-
gung deshalb nicht herangezogen werden. Auch hier muss man fiir die Bestimmung des
Begriffes des gewodhnlichen Aufenthalts auf das Recht des behaupteten gew6hnlichen
Aufenthalts abstellen. Behauptet ein Marokkaner im Rahmen des Armenrechtsverfah-
rens fiir einen Zivilprozess in Stuttgart, er habe gew6hnlichen Aufenthalt in Briissel, so
ist das belgische Recht fiir den Aufenthaltsbegriff ma3gebend.

1 Vgl. Hau in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Rdn. 11; Wagner Zur
Vereinheitlichung des internationalen Zivilverfahrensrechts vier Jahre nach Inkrafttreten des
Amsterdamer Vertrags, NJW 2003, 2344 ff. (2346).

2 Vgl. Zoller/Geimer § 1076, Rdn. 3.

3 Vgl. dazu Geimer/Schiitze EUZVR, A. 1, Art. 59, Rdn. 8 ff. mit Beispielen.

4 Vgl. dazu Geimer/Schiitze EuZVR, A. 1, Art. 2, Rdn. 20.
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2. Zivil- oder Handelssache. Die Streitigkeit, die Gegenstand der Prozessfiihrung ist, 4
muss eine Zivil- oder Handelssache® zum Gegenstand haben. Der Begriff entspricht dem in
Art. 1 VO (EG) Nr.44/2001°sowie Art. 1 Abs. 1 EuGVU/LugU. Er ist autonom zu qualifizie-
ren’, um eine einheitliche Anwendung im europédischen Justizraum zu gewahrleisten.
Auch die Geltendmachung von Ersatzanspriichen des Verletzten im Strafverfahren gegen
den Schidiger (Adhésionsverfahren) ist zivilrechtlicher Natur. Das entspricht Art. 5 Nr. 4
VO (EG) Nr. 44/2001/LugU II und Art. 5 Nr.4 EuGVU/LugU 1.2 Ausgeschlossen sind &ffent-
lich-rechtliche Streitigkeiten, insbesondere steuer-, verwaltungs- und zollrechtliche Ange-
legenheiten (Art. 1 Abs. 2 Richtlinie).’ Die Ausklammerung offentlich-rechtlicher Streitig-
keiten mag angesichts des Entwicklungsstandes der Europdischen Gemeinschaften
»antiquiert“ sein,'® der europiische Gesetzgeber hat sich aber fiir die Beschrdnkung auf
zivil- und handelsrechtliche Streitigkeiten entschieden. Das ist hinzunehmen.

Zivilrechtlicher Natur sind — unabhédngig von dem Gerichtszweig, in dem Anspriiche
geltend zu machen sind (materiellrechtliche Einordnung)" — auch familien-, arbeits- und
patentrechtliche Anspriiche.™

Nachdem bestimmte Zivilsachen in Art. 1 Abs. 2 VO (EG) Nr. 44/2001 und den ent- 5
sprechenden Bestimmungen in EuGVU/LugU I und II aus dem Anwendungsbereich der
Regelwerke ausgenommen sind, konnte man geneigt sein diese Rechtssachen auch aus
dem Anwendungsbereich der Richtlinie auszunehmen. Das wére aber zu formal. Ent-
scheidend ist der jeweilige Grund fiir die Ausnahme.

Die Verfahren nach Art. 1 Abs. 2 1it. a und b (Nr. 1 und 2) der Regelwerke sind von der 6
Anwendung ausgenommen, weil eine besondere europarechtliche Regelung hierfiir ge-
schaffen werden sollte.”® Das ist inzwischen im familienrechtlichen Bereich durch VO
(EG) Nr. 1347/2000 und 2201/2003 weitgehend geschehen. Fiir giiterrechtliche Streitge-
genstdnde und erbrechtliche Materien sollen eigene Verordnungen erarbeitet werden
(Briissel III und IV). Fiir Insolvenzverfahren ist eine europarechtliche Regelung in der
EulnsVO geschaffen worden. Es besteht deshalb kein Grund, Zivilsachen, die unter Art. 1
Abs. 2 lit. a und b VO (EG) Nr. 44/2001 oder den Ausnahmekatalog der Nr.1 und 2 EuG-
VU/LugU I fallen, aus dem Geltungsbereich der Richtlinie auszunehmen.! Etwas ande-
res gilt fiir die Materien der sozialen Sicherheit und der Schiedsgerichtsbarkeit. Diese
fallen nicht unter den Begriff der Zivilsache in Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie. Angelegenhei-
ten der sozialen Sicherheit sind regelmifig 6ffentlich-rechtlicher Natur — jedenfalls nach

5 Zum Begriff der Handelssache vgl. Geimer/Schiitze EuZVR, A. 1, Art. 1 Rdn. 24 ff.; Luther Zur
Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen und Schiedsspriichen in Handelssachen im deutsch-
italienischen Rechtsverkehr, ZHR 127 (1964), 145 ff.

6 Vgl. Schmidt Europdisches Zivilprozessrecht, Rdn. 77; zuriickhaltend Hau in: Gebauer/Wiedmann
Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Europiische Prozesskostenrichtlinie, Rdn. 10 (,,in Anlehnung an*).
7 Vgl. EuGH Rs. 29/76 — LTU v. Eurocontrol - EuGHE 1976, 1541 = NJW 1977, 489 mit Anm. Geimer =
RIW/AWD 1977, 40 mit Anm. Linke = Rev. crit. 1977, 772 mit Anm. Droz.

8 Vgl. dazu Kohler Adhésionsverfahren und Briisseler Ubereinkommen 1968, in: Will (Hrsg.),
Schadensersatz im Strafverfahren, 1990, S. 74 ff.

9 Vgl. Hau in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europédischem Einfluss, Europaische
Prozesskostenhilferichtlinie, Rdn. 10; Zéller/Geimer § 1076, Rdn. 3.

10 Vgl. Geimer/Schiitze EuZVR, A. 1, Art. 1 Rdn. 1; Schlosser EU Zivilprozessrecht, 2. Aufl., 2002, Art. 1
Rdn. 3.

11 Vgl. Geimer/Schiitze EuZVR, A. 1, Art. 1, Rdn. 27 ff.

12 Vgl. Hau in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Europiische
Prozesskostenhilferichtlinie, Rdn. 21.

13 Vgl. Geimer/Schiitze EuZVR, A. 1, Art. 1, Rdn. 66 ff.

14 Vgl. ausdriicklich fiir insolvenzrechtliche Anspriiche Hau in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter
europaischem Einfluss, Europadische Prozesskostenhilferichtlinie, Rdn. 10.
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deutschem Rechtsverstindnis” — und schon deshalb aus dem Anwendungsbereich der
Richtlinie ausgenommen. Wiirde man Verfahren vor den Schiedsgerichten unter die
Richtlinie fallen lassen, dann wiirde tiber die ,,Hintertiir“ der Weg zum Armenrecht im
Schiedsverfahren erdffnet, was nach allgemeiner Ansicht nicht der Fall ist.’® Im Ubrigen
ist die Richtlinie nach Art. 3 Abs. 2 lit. b auf die Geltendmachung von Anspriichen vor
staatlichen Gerichten und nach lit. a dieser Bestimmung auf die vorprozessuale Beratung
vor eben diesen Gerichte beschrédnkt.

3. Verfahrensart. §§ 1076 ff. gelten fiir alle gerichtlichen Verfahren unabhéngig von
dem Gerichtszweig, soweit eine Zustandigkeit fiir Zivil- und Handelssachen besteht. Die
PKHRL regelt zwar auch das auflerprozessuale Armenrecht, unterscheidet terminolo-
gisch aber nicht zwischen Prozesskosten- und Beratungshilfe. Unter Prozesskostenhilfe
in §§1076ff. ist nur diejenige i.S. von §§ 114ff. zu verstehen. Soweit die PKHRL grenz-
iiberschreitende Beratungshilfe vorsieht, ist die Umsetzung im Beratungshilfegesetz er-
folgt.

II. Personlicher Geltungsbereich

1. Natiirliche Person. Der personliche Anwendungsbereich ist auf natiirliche Per-
sonen beschréankt (Art. 3 Abs. 1). Juristische Personen fallen nicht unter die PKHRL, auch
nicht Parteien kraft Amtes, die an die Stelle juristischer Personen getreten sind.” Auch
sind Pldne, Verbraucherschutzorganisationen in den Geltungsbereich der PKHRL einzu-
beziehen, nicht verwirklicht worden.!®

Uber die Verpflichtungen aus der Richtlinie hinaus hat der deutsche Gesetzgeber die
Armenrechtsgewdhrung fiir juristische Personen europdisiert. Nach § 116 Abs. 1 Nr. 2 sind
juristische Personen und parteifdhige Vereinigungen, die in einem Mitgliedsstaat der EU
oder des EWR gegriindet oder dort anséassig ist, einer inldndischen juristischen Person
oder parteifihigen Vereinigung gleichgestellt. Hierbei handelt es sich um eine Vor-
schrift, auf die §§ 1076-1078 nicht anwendbar ist.

2. Legaler Aufenthalt. Der Antragsteller muss sich legal in dem Mitgliedstaat auf-
halten (Art. 4). Der Begriff der Legalitdat des Aufenthaltsortes ist auslanderrechtlich zu
qualifizieren. Ob der Aufenthalt legal im Sinne von Art. 4 ist, bestimmt sich nach dem
Recht des tatsdchlichen Aufenthalts. Beantragt ein Marokkaner mit gew6hnlichem Auf-
enthalt in Briissel Prozesskostenhilfe, so bestimmt sich die Legalitdt seines Aufenthalts
in Belgien nach belgischem Recht.

3. Unerheblichkeit der Staatsangehorigkeit. Die Staatsangehorigkeit der armen
Partei ist unerheblich. Das Diskriminierungsverbot des Art. 4 PKHRL verbietet eine un-
terschiedliche Behandlung von EU-Biirgern und Drittstaatsangeho6rigen. Ungeregelt ist
die Rechtsstellung der Staatenlosen. Sie geniefen nach der Ratio des Art. 4 PKHRL auch

15 Anders z.B. das belgische Recht; vgl. zu diesem Problem bei der Anwendung des deutsch-belgischen
Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrages Geimer/Schiitze Internationale Urteilsanerkennung, Bd. II,
S. 257f.

16 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 114, Rdn. 37; Maier Handbuch der Schiedsgerichtsbarkeit,
1979, Rdn. 13; Schiitze/ Tscherning/ Wais Handbuch des Schiedsverfahrens, 2. Aufl., 1990, Rdn. 592;
Wieczorek/Schiitze/Schiitze 3. Aufl., § 1034, Rdn. 39.

17 Vgl. Schmidt Européisches Zivilprozessrecht, Rdn. 379.

18 Vgl. Hau in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Europdische
Prozesskostenrichtlinie, Rdn. 13.
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die Vergiinstigung der grenziiberschreitenden Prozesskostenhilfe. Das ergibt sich fiir
Deutschland im Ubrigen auch aus dem New Yorker Abkommen iiber die Rechtsstellung
von Staatenlosen vom 28.8.1954," dessen Art. 16 Abs. 2 Inldnderbehandlung fiir die Ge-
wahrung von Armenrecht vorschreibt.

III. Rdumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich der Richtlinie umfasst alle EU-Staaten mit Ausnah- 12
me Dinemarks. Im Hinblick auf die besondere Situation Ddnemarks® und die Vorbehalte
Danemarks ist Ddnemark in Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie aus ihrem Geltungsbereich aus-
geklammert. Es ist aber zu erwarten, dass durch die Vertrige der EU mit Ddnemark? eine
faktische Erstreckung stattfindet.

Im Ubrigen ist der rdumliche Geltungsbereich der Richtlinie mit dem der VO (EG)
Nr. 44/2001 identisch.?

IV. Anspruchsberechtigung

Fiir die Anspruchsvoraussetzungen und die Anspruchsberechtigung fiir die Rechts- 13
verfolgung vor deutschen Gerichten gelten die §§ 114 ff., die im Einklang mit der PKHRL
stehen, teilweise iiber diese hinausgehen. Uber die Voraussetzungen der Gew#hrung des
Armenrechts fiir die Prozessfilhrung vor ausldandischen Gerichten entscheidet das zu-
standige Gericht oder die zustdndige Behorde dieses Staates (Art. 15 Abs. 1 PKHRL). Die
Bewilligungsvoraussetzungen richten sich nach der jeweiligen lex fori.” Diese miissen
den Mindeststandards der PKHRL entsprechen.

Abweichend von der autonomen deutschen Regelung ist die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe im Instanzenzug. Vgl. dazu § 1078, Rdn. 8.

V. Anwendbarkeit der §§ 114ff.

Auf die Armenrechtsgewdhrung iiber die Grenze, die Gegenstand der Prozesskos- 14
tenhilferichtlinie ist, finden in Verfahren vor deutschen Gerichten die §§ 114ff. ZPO An-
wendung.? Die deutsche Regelung steht mit den Erfordernissen der Richtlinie im Ein-
klang, insbesondere auch das Erfordernis der hinreichenden Erfolgsaussicht der Rechts-
verfolgung in § 114 ZPO (Art. 6 PKHRL).”

Hinsichtlich der Priifung der Armut findet sich in § 1078 Abs. 3 ZPO eine Anpas-
sungsregelung zur Beriicksichtigung unterschiedlicher Lebenshaltungskosten in den
betroffenen Staaten (Wohnsitz-/Aufenthaltsstaat und Gerichtsstaat). Vgl. dazu dort
Rdn. 6f.

19 BGBL 1976 11 473.

20 Vgl. dazu Kohler Vom EuGVU zur EuGVVO: Grenzen und Konsequenzen der Vergemeinschaftung, FS
Geimer 2002, S. 461 ff. (468ff.).

21 Vgl. dazu Jayme/Kohler Europaisches Kollisionsrecht 2005: Hegemonialgesten auf dem Weg zu einer
Gesamtvereinheitlichung, IPRax 2005, 481ff. (485f.).

22 Vgl. dazu Thomas/Putzo/Reichold § 1076, Rdn. 1.

23 Vgl. Gottwald Prozesskostenhilfe fiir grenziiberschreitende Verfahren in Europa, FS Rechberger,
2005, S. 173ff. (180).

24 Vgl. Thomas/Putzo/Reichold § 1076, Rdn. 2; Zoller/Geimer § 1076, Rdn. 4.

25 Vgl. Schmidt Européisches Zivilprozessrecht, Rdn. 378; Zoller/Geimer § 1076, Rdn. 4.
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Die Richtlinie enthélt zwar ein Diskriminierungsverbot (Art. 4), regelt aber bedauer-
licherweise nicht das rechtliche Gehor im Verfahren auf Gewdhrung der Prozesskosten-
hilfe. So bleibt es bei der verfassungsrechtlich problematischen Regelung des § 117 Abs. 2
ZPO. Dem Antragsgegner wird rechtliches Gehor nicht gewdhrt, obwohl gerade er am
besten falsche Angaben aufdecken und zu den Vermogensverhiltnissen des Antragstel-
lers vortragen konnte.

Die Regelung der §§ 114, 116 ZPO steht im Ubrigen im Einklang mit dem Diskriminie-
rungsverbot des Art. 4 der Richtlinie. § 114 ZPO differenziert bei natiirlichen Personen
nicht hinsichtlich der Staatsangehorigkeit. Auch Ausldander und Staatenlose haben An-
spruch auf Gewihrung von Armenrecht.” Fiir juristische Personen hat § 116 Abs. 1 Nr. 2
das Postulat des Art. 4 der Richtlinie nunmehr verwirklicht. Ausldndische juristische
Personen oder parteifdhige Vereinigungen, die im Inland oder einem Staat der EU oder
des EWR gegriindet und dort ansidssig sind, sind inldndischen juristischen Personen
gleichgestellt. Das gilt nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes auch im Hinblick auf Da-
nemark, obwohl dieser Staat aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie nach Art.1
Abs. 3 ausgeschlossen ist.

§1077
Ausgehende Ersuchen

(1) Fiir die Entgegennahme und Ubermittlung von Antriigen natiirlicher Perso-
nen auf grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe ist das Amtsgericht zustéindig, in
dessen Bezirk der Antragsteller seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
hat (Ubermittlungsstelle). Die Landesregierungen konnen die Aufgaben der Uber-
mittlungsstelle einem Amtsgericht fiir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte durch
Rechtsverordnung zuweisen. Sie konnen die Ermadchtigung durch Rechtsverord-
nung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

(2) Das Bundesministerium der Justiz wird ermichtigt, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates die in Artikel 16 Abs.1 der Richtlinie
2003/8/EG vorgesehenen Standardformulare fiir Antrige auf grenziiberschreiten-
de Prozesskostenhilfe und fiir deren Ubermittlung einzufiihren. Soweit Standard-
formulare fiir Antridge auf grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe und fiir deren
Ubermittlung eingefiihrt sind, miissen sich der Antragsteller und die Ubermitt-
lungsstelle ihrer bedienen.

(3) Die Ubermittlungsstelle kann die Ubermittlung durch Beschluss vollstindig
oder teilweise ablehnen, wenn der Antrag offensichtlich unbegriindet ist oder of-
fensichtlich nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/8/EG fillt. Sie
kann von Amts wegen Ubersetzungen von dem Antrag beigefiigten fremdsprachi-
gen Anlagen fertigen, soweit dies zur Vorbereitung einer Entscheidung nach Satz 1
erforderlich ist. Gegen die ablehnende Entscheidung findet die sofortige Be-
schwerde nach Maf3gabe des § 127 Abs. 2 Satz 2 und 3 statt.

(4) Die Ubermittlungsstelle fertigt von Amts wegen Ubersetzungen der Eintra-
gungen im Standardformular fiir Antrdge auf Prozesskostenhilfe sowie der beizu-
fiigenden Anlagen

26 Vgl. OLG Diisseldorf, MDR 1994, 301; LAG Hessen MDR 2001, 478; Thomas/Putzo/Reichold § 114,
Rdn. 2; Wieczorek/Schiitze/Steiner 3. Aufl., § 114, Rdn. 3; Zoller/Philippi § 114, Rdn. 5.
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a) in eine der Amtssprachen des Mitgliedstaats der zustindigen Empfang-
stelle, die zugleich einer der Amtssprachen der Europdischen Union ent-
spricht, oder

b) in eine andere von diesen Mitgliedstaaten zugelassene Sprache.

Die Ubermittlungsstelle priift die Vollstiindigkeit des Antrags und wirkt darauf
hin, dass Anlagen, die nach ihrer Kenntnis zur Entscheidung iiber den Antrag er-
forderlich sind, beigefiigt werden.

(5) Die Ubermittlungsstelle iibersendet den Antrag und die beizufiigenden An-
lagen ohne Legalisation oder gleichwertige Formlichkeiten an die zustindige Emp-
fangsstelle des Mitgliedstaats des Gerichtsstands oder des Vollstreckungsmit-
gliedstaats. Die Ubermittlung erfolgt innerhalb von 14 Tagen nach Vorliegen der
gemiif} Absatz 4 zu fertigenden Ubersetzungen.

(6) Hat die zustindige Stelle des anderen Mitgliedstaats das Ersuchen um
Prozesskostenhilfe aufgrund der personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Antragstellers abgelehnt oder eine Ablehnung angekiindigt, so stellt die Uber-
mittlungsstelle auf Antrag eine Bescheinigung iiber die Bediirftigkeit aus, wenn
der Antragsteller in einem entsprechenden deutschen Verfahren nach § 115 Abs. 1
und 2 als bediirftig anzusehen wiire. Abs. 4 Satz 1 gilt fiir die Ubersetzung der Be-
scheinigung entsprechend. Die Ubermittlungsstelle iibersendet der Empfangsstel-
le des anderen Mitgliedstaats die Bescheinigung der Bediirftigkeit zwecks Ergin-
zung des urspriinglichen Ersuchens um grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe.

Ubersicht

I.  Zustdndigkeit fiir ausgehende a. Einlegung der Beschwerde — 11
Ersuchen — 1 b. Beschwer — 12

II. Standardformulare — 4 c. Frist—13

III. Ablehnung des grenziiberschreitenden IV. Ubersetzungen und Vollstdndigkeits-
Armenrechtsantrags — 6 priiffungen — 14
1. Priifungspflicht der Ubermittlungs- V. Verfahren der Ubermittlung — 15

stelle — 6 VI. Ablehnung des Ersuchens im Ausland — 16
2. Verfahren — 8 1. Ablehnung — 17
3. Entscheidung — 9 2. Bediirftigkeitsbescheinigung — 18
4, Rechtmittel — 10 3. Ubersendung der Bediirftigkeits-
bescheinigung — 19
VII. Kosten — 21

I. Zustdndigkeit fiir ausgehende Ersuchen

Art. 14 Abs. 1 PHKRL fordert die Errichtung von Ubermittlungsstellen. Das ist im in- 1
ternationalen Rechtsverkehr iiblich. Abs. 1 iibertrdgt die Aufgaben der Ubermittlungs-
stelle dem Amtsgericht des Sprengels des Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts
des Antragstellers. Das ist sachgerecht und entspricht der Regelung in § 10 Abs. 1 AusfG
zum Haager Zivilprozessiibereinkommen.' Antrige auf Gewihrung grenziiberschreiten-
der PKH innerhalb der EU (mit Ausnahme Ddnemarks) und internationale Armenrechts-
antrage nach dem Haager Zivilprozessiibereinkommen 1954 werden zustdndigkeitsrecht-
lich gleich behandelt.

1 Gvom 18. Dezember 1958, BGBI. 1958 1 939.
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Die Aufgaben des Amtsgerichts im Rahmen des § 1077 sind nach § 20 Nr. 6 RPfIG auf
den Rechtspfleger iibertragen.? Es handelt sich um echte Rechtspflegerangelegenheiten,
auf die §§ 5 bis 11 RPflG uneingeschrinkt Anwendung finden.? Der Richter ist nur in Aus-
nahmefillen zustindig.*

Die Lander kénnen die Zustandigkeiten konzentrieren und Amtsgerichte durch Rechts-
verordnung bestimmen, die die Aufgaben der Ubermittlungsstelle fiir mehrere Amtsge-
richtsbezirke wahrnehmen. Das erleichtert die Bearbeitung, weil Gerichte mit Erfahrung im
internationalen Rechtsverkehr und fachlicher Kompetenz bestimmt werden kénnen. Von
der Konzentrationsermdchtigung hat bisher noch kein Bundesland Gebrauch gemacht.

Die Landesregierungen konnen die Ermédchtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltungen iibertragen.

Aufgaben der Ubermittlungsstelle sind: Bearbeitung eines Antrags und Fertigung
notwendiger Ubersetzungen (Abs. 4); Entscheidung iiber die Ubermittlung eines Antrags
(Abs. 3); Ubersendung des Antrags an die zustdndige Empfangsstelle des Mitgliedstaates
(Abs. 5) und Ausstellung einer Bediirftigkeitsbescheinigung (Abs. 6).

II. Standardformulare

Durch Verordnung vom 21.12.2004 hat Deutschland Vordrucke fiir die Erklarung der
persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Armenrechtsantragstellers und die
Ubermittlung der Antrége im grenziiberschreitenden Verkehr eingefiihrt.’

Die Ubermittlungsstellen sind verpflichtet, diese Formblitter auch zu verwenden.
Nach der PKHRL ist die Benutzung der Standardformulare nicht zwingend vorgeschrie-
ben. Die Verwendung der in alle Amtssprachen der EU iibersetzten Standardformulare
erleichtert den Verkehr zwischen Ubermittlungs- und Empfangsstellen und den fiir die
Armenrechtsbewilligung zustdndigen Gerichten und Beho6rden nicht nur sprachlich, ver-
meidet auch Riickfragen, da die Formulare zugleich Checklisten darstellen, die alle not-
wendigen Angaben enthalten.

Der deutsche Gesetzgeber hat deshalb in Abs. 2 den zwingenden Gebrauch der Stan-
dardformulare vorgeschrieben.

III. Ablehnung des grenziiberschreitenden Armenrechtsantrags

1. Priifungspflicht der Ubermittlungsstelle. Das Amtsgericht als Ubermittlungs-
stelle hat keine rein technische Funktion der Weiterleitung des Armenrechtsantrags.
Abs. 3 statuiert ein Priifungsrecht und eine Priifungspflicht. Das steht in Einklang mit
Art. 13 Abs. 3 PKHRL, der es dem nationalen Gesetzgeber freistellt, die Ubermittlungsstel-
le zu erméchtigen, die Ubermittlung eines Antrags abzulehnen, wenn dieser offensicht-
lich unbegriindet ist oder nicht in den Anwendungsbereich der PKHRL fallt. Die offen-
sichtliche Unbegriindetheit in Abs. 3 ist die nach Art. 6 Abs. 1 PKHRL.

Die Priifung, ob der Antrag in den Anwendungsbereich der PKHRL fallt, ist zugleich
eine der Anwendbarkeit des Ubereinkommens. Sie erfordert volle Aufklirung des Sach-

2 Vgl. dazu Saenger/Rathmann § 1077, Rdn. 1.

3 Vgl. Rellermeyer Rechtspflegergeschifte nach dem EG-Prozesskostenhilfegesetz, Rpfl 2005, 61ff. (62).

4 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1077, Rdn. 4.

5 Vgl. Verordnung zur Einfiihrung eines Vordrucks fiir die Erklarung {iber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse bei Prozesskostenhilfe sowie eines Vordrucks fiir die Ubermittlung der
Antrige auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe im grenziiberschreitenden Verkehr (EG-
Prozesskostenvordrucksverordnung — EG-PKHVV), BGBI. 2004 I 3538, abgedruckt unten sub Rechtsquellen
und Materialien zum 11. Buch, Nr. 6.
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verhalts und eine abschlielende Entscheidung. Das gilt etwa fiir die Bestimmung des
Wohnsitzes des Antragstellers oder der Qualifikation der Streitsache als zivil- oder han-
delsrechtlich.

Die Priifung dagegen, ob der Antrag unbegriindet ist, geht nur dahin, ob die Un-
begriindetheit offensichtlich, in der Regel also der Antrag missbrauchlich®ist. Denn da
die Behdrden des Gerichtsstaats iiber die Gewdhrung des Armenrechts letztlich ent-
scheidet, kann die Priifung der Ubermittlungsstelle nur auf evidente Fille beschrinkt
sein.’

2. Verfahren. Das Amtsgericht kann die fiir die Evidenzpriifung der ,,offensichtli-
chen Unbegriindetheit” notwendigen Unterlagen — soweit diese nicht in deutscher Spra-
che abgefasst oder von einer deutschen Ubersetzung begleitet sind — von Amts wegen
ins Deutsche iibersetzen lassen. Dem Antragsteller ist rechtliches Gehor zu gewdhren.
Eine miindliche Verhandlung findet nicht statt, § 127 Abs. 1S. 1.

3. Entscheidung. Eine zusprechende Entscheidung ergeht nicht. Fiihrt die Priifung
dazu, dass der Antrag unter den Anwendungsbereich der PKHRL fallt und nicht offen-
sichtlich unbegriindet ist, so iibermittelt das Amtsgericht den Antrag antragsgemaf.

Die ablehnende Entscheidung erfolgt durch Beschluss, der zu begriinden ist. Der Be-
schluss ist dem Antragsteller zuzustellen, § 329 Abs. 3.

Die ablehnende Entscheidung hindert den Antragsteller nicht, einen Armenrechts-
antrag unmittelbar im Gerichtsstaat zu stellen. Die Entscheidung des Amtsgerichts ent-
faltet Bindungswirkung nur hinsichtlich der Verpflichtung zur Ubermittlung des An-
trags. Stellt der Antragsteller einen Antrag auf Prozesskostenhilfe unmittelbar im
Gerichtsstaat, so findet nicht die PKHRL, sondern das autonome Recht der lex fori An-
wendung.®

4. Rechtsmittel. Gegen die ablehnende Entscheidung findet die sofortige Be-
schwerde statt. Anwendbar sind §§ 127 Abs. 2S. 2 und 3.

a. Einlegung der Beschwerde. Die sofortige Beschwerde kann wahlweise beim
Amtsgericht (iudex a quo) oder beim Landgericht (iudex ad quem) eingelegt werden
(§ 569 Abs. 1 S.1). Das kann durch Beschwerdeschrift geschehen, aber auch durch Einle-
gung zu Protokoll der Geschéftsstelle (§ 569 Abs. 2).

b. Beschwer. Erfolgt die Ablehnung der Ubermittlung, weil der Antrag wegen der
wirtschaftlichen oder personlichen Verhdltnisse des Antragstellers offensichtlich un-
begriindet (Art.5 Abs.1 PKHRL) i.S.von Abs.3 ist, so ist die sofortige Beschwerde
immer zuldssig. Erfolgt die Ablehnung jedoch, weil der Antrag nicht in den Anwen-
dungsbereich der PKHRL féllt, etwa, weil das Verfahren, fiir das Prozesskostenhilfe be-
antragt wird, keine zivil- oder handelsrechtliche Streitigkeit zum Gegenstand hat, so
muss der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro iibersteigen, §§ 127 Abs. 2 S. 2, 511
Abs. 2 Nr. 1.

6 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1077, Rdn. 9.

7 Vgl. Gottwald Prozesskostenhilfe fiir grenziiberschreitende Verfahren in Europa, FS Rechberger, 2005,
S. 173 ff. (181); Jastrow Grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe in Zivilsachen — Die EG-Richtlinie 8/2003,
MDR 2004, 75ff. (76).

8 Vgl. Saenger/Rathmann § 1076, Rdn. 5.
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c. Frist. Die Frist zu Einlegung der sofortigen Beschwerde betrdagt 1 Monat. Sie be-
ginnt mit der Zustellung des Beschlusses, spatestens mit Ablauf von 5 Monaten nach
Verkiindung, § 569 Abs. 1S. 2. Die Frist ist eine Notfrist.

IV. Ubersetzungen und Vollstindigkeitspriifung

Der Antrag soll entscheidungsreif {ibermittelt werden. Deshalb hat das Amtsgericht
den Antrag auf Vollstandigkeit zu {iberpriifen. Die Eintragungen in das Standardformu-
lar und die Anlagen sind in eine der Amtssprachen des Empfangsmitgliedstaates, die
zugleich eine der Amtssprachen der EU entspricht oder eine andere in dem Empfangs-
mitgliedstaat zugelassene Sprache zu {ibersetzen. Dabei ist es nicht erforderlich, dass
eine einheitliche Sprache benutzt wird. Wird das Armenrecht fiir eine Prozessfiihrung in
Belgien beantragt, so konnen die Angaben im Standardformular in die franzdsische
Sprache tibersetzt und Anlagen in flamischer Sprache beigefiigt werden, wenn der An-
tragsteller diese bereits in der Sprache vorlegt. Das dient der Beschleunigung und spart
Kosten. Die Ubersetzungen miissen nicht von einem vereidigten Ubersetzer gefertigt
werden. Auch der Antragsteller kann die Ubersetzungen vornehmen oder der Rechts-
pfleger, wenn er der Sprache mdchtig ist. Denn Abs. 4 konkretisiert nur die in Art. 13
Abs. 4 PKHRL statuierte Verpflichtung, den Antragsteller bei der Beschaffung der erfor-
derlichen Ubersetzung der Anlagen zu unterstiitzen. Legt der Antragsteller Ubersetzun-
gen vor, so ist das Amtsgericht nicht gehalten, deren Richtigkeit zu {iberpriifen. Einer
Beglaubigung bedarf die Ubersetzung nicht.

Die Kosten der Ubersetzung tragt nach Art. 13 Abs. 6 PKHRL der deutsche Justizfis-
kus.

V. Verfahren der Ubermittlung

Binnen 14 Tagen nach Priifung der Vollstandigkeit des Antrags, seiner Anlagen und
Vorliegen der Ubersetzungen hat das Amtsgericht den Antrag nebst Anlagen an die Emp-
fangsstelle des Mitgliedstaates des Gerichtsstandes oder des Vollstreckungsmitgliedstaa-
tes zu iibersenden. Hat die sofortige Beschwerde gegen den ablehnenden Beschluss des
Amtsgerichts Erfolg, so beginnt der Fristlauf mit Zustellung der Beschwerdeentschei-
dung.

VI. Ablehnung des Ersuchens im Ausland

Art. 5 Abs. 4 PKHRL trifft eine Regelung fiir den Fall unterschiedlicher Hohe der Le-
benshaltungskosten im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat des Antragstellers und im Ge-
richtsstaat. Lebt der Antragsteller in einem Staat mit hohen Lebenshaltungskosten und
soll der Prozess in einem Staat mit geringen Lebenshaltungskosten gefiihrt werden, so
kann es vorkommen, dass der Gerichtsstaat aufgrund der Vermégens- und Einkommens-
verhdltnisse des Antragstellers keine Bediirftigkeit annimmt, dieser aber nach der Situa-
tion an seinem Wohnsitz oder Aufenthaltsort die Prozesskosten dennoch nicht aufbrin-
gen kann. Auch in diesem Fall muss nach Art. 5 Abs. 4 PKHRL das Armenrecht gewdhrt
werden.

1. Ablehnung. Die Ablehnung des Armenrechts kann nach Ubermittlung des An-
trags nach Abs. 5 erfolgen. Dem steht gleich, dass die zustandige Stelle des anderen Mit-
gliedstaats ankiindigt oder angekiindigt hat, dass es einem Antrag des Antragstellers
aufgrund seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht stattgeben werde.
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Das kann auch generell erfolgen. Bestehen in dem Staat des Gerichtsstandes oder dem
Vollstreckungsmitgliedstaat Tabellen fiir die Bediirftigkeit und ist der Antragsteller hier-
nach nicht bediirftig, so ware es eine blof3e Formelei, die Ablehnung oder die Ankiindi-
gung der Ablehnung abzuwarten.

2. Bediirftigkeitsbescheinigung. Die Bediirftigkeitsbescheinigung des in Deutsch-
land Domizilierten oder sich hier Aufenthaltenden wird unter Beriicksichtigung der Er-
fordernisse von § 115 Abs. 1 und 2 ausgestellt. Zustindig ist das Amtsgericht. Die Uberset-
zung der Bediirftigkeitsbescheinigung in eine der Sprachen des Abs. 4 S.1 wird vom
Amtsgericht auf Kosten des deutschen Justizfiskus herbeigefiihrt. Im Ubrigen gilt Abs. 4
S. 1 entsprechend.

3. Ubersendung der Bediirftigkeitsentscheidung. Hat die zustindige Stelle im
Ausland nach Erhalt des Armenrechtsantrags diesen abgelehnt oder seine Ablehnung
angekiindigt, so iibersendet das Amtsgericht in Ergdnzung des Antrags die Bediirftig-
keitsbescheinigung an die ausldndische Empfangsstelle. Die Frist betrdgt ebenfalls
14 Tage nach Vorliegen der Ubersetzung. Abs. 5 S. 2 gilt nach seiner ratio entsprechend.

Erfolgt die Ausstellung der Bediirftigkeitsbescheinigung vor Ubersendung des An-
trags weil die Ablehnung wegen der ausldandischen Schwellenwerte zu erwarten ist, so
werden Antrag, Bediirftigkeitsbescheinigung und Anlagen mit den entsprechenden
Ubersetzungen zusammen iibersandt. Die Frist des Abs. 5 S. 2 ist zu beachten.

VII. Kosten

In dem Verfahren vor der Ubermittlungsstelle fallen fiir den Antragsteller keine
Kosten an. Nimmt er den Antrag zuriick oder wird dieser nach Abs. 3 von der Ubermitt-
lungsstelle oder von der zustiandigen Behorde des Gerichts- oder Vollstreckungsstaates
abgelehnt, so hat er die Auslagen zu tragen, § 28 Abs. 3 GKG.’

§1078
Eingehende Ersuchen

(1) Fiir eingehende Ersuchen um grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe ist
das Prozessgericht oder das Vollstreckungsgericht zustindig. Die Antrige miissen
in deutscher Sprache ausgefiillt und die Anlagen von einer Ubersetzung in die
deutsche Sprache begleitet sein. Eine Legalisation oder gleichwertige Formlichkei-
ten diirfen nicht verlangt werden.

(2) Das Gericht entscheidet iiber das Ersuchen nach Mafigabe der §§ 114 bis 116.
Es iibersendet der iibermittelnden Stelle eine Abschrift seiner Entscheidung.

(3) Der Antragsteller erhilt auch dann grenziiberschreitende Prozesskostenhil-
fe, wenn er nachweist, dass er wegen unterschiedlich hoher Lebenshaltungskosten
im Mitgliedstaat seines Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts einerseits und
im Geltungsbereich dieses Gesetzes andererseits die Kosten der Prozessfiihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann.

(4) Wurde grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe bewilligt, so gilt fiir jeden
Rechtszug, der vom Antragsteller oder dem Gegner eingeleitet wird, ein neuer-

9 Vgl. Saenger/Rathmann § 1077, Rdn. 6.
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liches Ersuchen um grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe als gestellt. Das Ge-
richt hat dahin zu wirken, dass der Antragsteller die Voraussetzungen fiir die Be-
willigung der grenziiberschreitenden Prozesskostenhilfe fiir den jeweiligen Rechts-
zug darlegt.

Ubersicht

I.  Zustdndigkeit fiir eingehende Ersuchen — 1 IV. Rechtsmittel — 5

II.  Formlichkeiten des Antrags aus dem V. Unterschiedlich hohe Lebenshaltungs-
Ausland — 3 kosten — 6

II. Entscheidung — 4 VI. Weitere Rechtsziige — 8

I. Zustiandigkeit fiir eingehende Ersuchen

Nach Art. 14 Abs. 1 PKHRL sind die Empfangsbeho6rden durch die Mitgliedstaaten zu
bestimmen. Das erfolgt in Abs. 1 S. 1. Danach ist zustdndig das Prozessgericht, bei dem
das Verfahren gefiihrt werden soll oder das Vollstreckungsgericht, das fiir die beabsich-
tigte Zwangsvollstreckungsmafinahme zustdndig ist. Das entspricht § 117 Abs. 1. Diese
Bestimmung ist auch fiir die grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe anwendbar.

Zustindig ist der Rechtspfleger,! soweit eine Zustindigkeit des Vollstreckungsge-
richts besteht. Wird jedoch Prozesskostenhilfe fiir die Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung in einem Verfahren beantragt, in dem eine richterliche Handlung erforderlich
ist, so der zur Entscheidung in der Hauptsache zustandige Richter auch zur Entschei-
dung fiir die Prozesskostenhilfeentscheidung zustindig.>

Die Zustindigkeit ist ausschlieBlich.?

II. Formlichkeiten des Antrags aus dem Ausland

Der Antrag muss in deutscher Sprache abgefasst, die Anlagen von einer Ubersetzung
in die deutsche Sprache begleitet sein, soweit sie nicht ohnehin deutschsprachig sind.
Eine Ubersetzung durch einen vereidigten Ubersetzer oder eine Beglaubigung oder Lega-
lisierung sind nicht erforderlich.

II1. Entscheidung

Das Gericht entscheidet iiber den Antrag unter Anwendung deutschen Rechts nach
Maf3gabe der §§ 114 bis 116. Erforderlich sind Bediirftigkeit und hinreichende Erfolgs-
aussichten fiir die beabsichtigte Klage oder die Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung.
Hier sind fiir die grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe keine anderen Maf3stdbe an-
zulegen als bei Armenrechtsantrdgen von im Inland domizilierten oder sich aufhalten-
den Antragstellern. Lediglich bei der Bediirftigkeitspriifung konnen durch unterschiedli-
che hohe Lebenshaltungskosten im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat des Antragsteller
und in Deutschland abweichende Priifmafistdbe angelegt werden, dazu Rdn. 6.

1 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1078, Rdn. 3.
2 Vgl. Zoller/Geimer § 1076, Rdn. 7.
3 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1078, Rdn. 3.
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IV. Rechtsmittel

Gegen die ablehnende Entscheidung ist die sofortige Beschwerde nach §127 Abs.2 5
S. 2 gegeben.” Die Notfrist des § 569 Abs. 1 S.1 betridgt einen Monat. Gegen die Bewil-
ligung des Armenrechts findet die sofortige Beschwerde der Staatskasse unter den
Voraussetzungen und in dem Verfahren nach § 127 Abs. 3 statt.

V. Unterschiedlich hohe Lebenshaltungskosten

Ist der Antragsteller nach deutschen Standards nicht bediirftig i.S.von §§114f., 6
kann er wegen der héheren Lebenshaltungskosten in seinem Wohnsitz- oder Aufent-
haltsstaat die Kosten der Prozessfithrung in Deutschland aber nicht oder nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen, so ist ihm nach Abs. 3 Prozesskostenhilfe zu gewdhren.
Abs. 3 korrespondiert mit §1077 Abs.6 und entspricht der Vorgabe in Art.5 Abs. 4
PKHRL.

Hat der Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat eine § 1077 Abs. 6 entsprechende Regelung 7
erlassen, die fiir den Fall der unterschiedlich hohen Lebenshaltungskosten die Ausstel-
lung einer Bediirftigkeitsentscheidung vorsieht, so ist diese allein fiir den Nachweis der
Bediirftigkeit geeignet. In allen anderen Féllen kann der Nachweis in jeglicher Weise
erbracht werden.

VI. Weitere Rechtsziige

Nach § 115 Abs. 1 S. 1 erfolgt die Bewilligung der Prozesskostenhilfe fiir jeden Rechts- 8
zug besonders. Das gilt auch fiir die grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe.® Da aber
in einigen Mitgliedstaaten die Armenrechtsgewdhrung nicht nach Rechtsziigen getrennt,
sondern fiir das gesamte Verfahren erfolgt und Art. 9 Abs. 3 PKHRL bestimmt, dass Pro-
zesskostenhilfe auch gewahrt wird, wenn ein Rechtsbehelf eingelegt wird, geht der deut-
sche Kompromiss dahin, dass der Antrag fiir alle Rechtsziige als gestellt gilt. Es ist also
kein neuer Antrag fiir den jeweiligen weiteren Rechtszug erforderlich. Allerdings muss
vor Bewilligung der Prozesskostenhilfe fiir die h6here Instanz der Antragsteller darlegen,
dass die Voraussetzungen fiir die Armenrechtsgewédhrung gegeben sind. Sind diese nicht
mehr gegeben, so ist der Antrag abzulehnen.’

VIERTER ABSCHNITT
Europdische Vollstreckungstitel nach der Verordnung (EG)
Nr. 805/2004

Vorbemerkung zu §8§ 1079-1086

Durch §§ 1079-1086 wird die Ausfiihrung der VO (EG) Nr. 805/2004 geregelt. Dieses 1
Regelwerk sollte ein Abschied vom Vollstreckbarerklarungsverfahren durch Klauselertei-

4 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1078, Rdn. 7.

5 Vgl. Saenger/Rathmann § 1077, Rdn. 2, die allerdings annehmen, dass der geforderte Nachweis der
Bediirftigkeit nach deutschem Recht und damit wohl auch unter Missachtung einer
Bediirftigkeitsentscheidung des Wohnsitz- und Aufenthaltsortes des Antragstellers erfolgen konne.

6 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1078, Rdn. 8; Thomas/Putzo/Reichold § 1078, Rdn. 3.

7 Missverstdandlich Saenger/Rathmann § 1078, Rdn. 3: ,,... so wird die Gewdhrung von PKH abzulehnen
sein.” Sie ist abzulehnen!
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lung, wie es insbesondere die VO (EG) Nr. 44/2001 kennt, fiir einen wirtschaftlich be-
deutsamen Bereich sein. Bei unbestrittenen Forderungen sollte jede Entscheidung von
einem Gericht im Geltungsbereich der EuGVVO ohne vorherige Klauselerteilung in allen
EU-Staaten (mit Ausnahme Ddnemarks) vollstreckt werden kénnen. Dieses hehre Ziel ist
an der Haltung der Verbraucherschiitzer gescheitert,! die die Verordnung im Interesse
ihrer Klientel zu einer Mogelpackung gemacht haben. Mit der Beschrankung des Euro-
pdischen Vollstreckungstitels gegen Verbraucher mit Wohnsitz im Erststaat ist der euro-
paische Vollstreckungstitel zu einem Papiertiger geworden. Da die tiberwéltigende Zahl
unbestrittener Forderungen solche mit kleinen Betrdgen gegen Verbraucher sind und
Verbraucher regelmaf3ig kein Vermégen auflerhalb ihres Wohnsitzstaates haben, ist die
praktische Bedeutung der VO (EG) Nr. 805/2004 gering. Die der Verordnung vorange-
stellte Erwdgung Nr.18, die von gegenseitigem Vertrauen in die ordnungsgemifle
Rechtspflege der Mitgliedstaaten spricht, stammt wohl aus einer Zeit, bevor die Verbrau-
cherschiitzer in letzter Minute doch noch die Privilegien ihrer Klientel, die auf dem
Grundsatz: Kein Vertrauen in fremde Justiz bei Verbraucherbeteiligung® basieren, durch-
gesetzt haben.?

Die Regelung der §§ 1079ff. ist nicht ausschlief3lich.” Der Glaubiger eines européi-
schen Vollstreckungstitels hat ein Wahlrecht, ob er das vereinfachte Verfahren des 11.
Buchs der ZPO betreibt oder das Klauselerteilungsverfahren nach der EuGVVO. Das stellt
Art. 27 EuVTVO ausdriicklich klar.’ Die Parallelitdt der Verfahren nach EuGVVO und
EuVTVO fiihrt dazu, dass der Glaubiger sich zwei Zwangsvollstreckungstitel verschaffen
kann.® Natiirlich kann diese Titelvermehrung nicht zur Mehrfachvollstreckung und -be-
friedigung fiihren. Die Losung kann nur iiber das zweitstaatliche Vollstreckungsrecht
gefunden werden.
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Forderungen und die europdische Rechtsschutzkultur, FS Kerameus, 2009, S. 1141ff.; Rechberger Die neue
Generation — Bemerkungen zu den Verordnungen Nr.805/2004, Nr.1896/2006 und Nr.861/2007 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates, FS Leipold, 2009, S. 301ff.; Rechberger/Frauenberger-Pfeiler Der Euro-
péische Vollstreckungstitel — Eine Annaherung, FS Fischer, 2004, S.399ff.; Reichel Das EG-Vollstreckungs-
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titel-Durchfiihrungsgesetz und die Auswirkungen auf das arbeitsgerichtliche Verfahren, NZA 2005, 389ff.;
Rellermeyer Der Europdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Rpfl. 2005, 389 ff.; Riedel
Der Europdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, ProzessRB, 2005, 324ff.; Riajvec Der
Europdische Vollstreckungstitel — am Beispiel Sloweniens, ZZPInt 12 (2007), 155 ff.; Ringwald Europaischer
Vollstreckungstitel nach der EuVTVO und Rechtsbehelfe des Schuldners, 2011; Réthel/Sparmann Der
europdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, WM 2006, 2285 ff.; Roth Der Kostenfestset-
zungsheschluss fiir eine einstweilige Verfiigung als Anwendungsfall des Europdischen Vollstreckungs-
titels fiir unbestrittene Forderungen, IPRax 2008, 235ff.; Rotmann Der Schutz des Dritten in der euro-
pdischen Mobiliarzwangsvollstreckung — Eine rechtsvergleichende Untersuchung vor dem Hintergrund
der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zur Einfiihrung eines Europiischen Vollstreckungstitels fiir unbestrit-
tene Forderungen, Diss. Heidelberg 2007; Stadler Das europdische Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleu-
nigung vertrdgt Europa? IPRax 2004, 2ff.; Stadler Kritische Anmerkungen zum Europdischen Vollstre-
ckungstitel, RIW 2004, 801ff.; Stein Der Europdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen
tritt in Kraft — Aufruf zu einer niichternen Betrachtung, IPRax 2004, 181ff.; Stein Der Europaische Vollstre-
ckungstitel fiir unbestrittene Forderungen — Einstieg in den Ausstieg aus dem Exequaturverfahren bei
Auslandsvollstreckung, EuZW 2004, 679 ff.; Storme Ein einheitlicher Europdischer Vollstreckungstitel als
Vorbote eines weltweiten Titels, FS Nakamura, 1996, S. 581ff.; Strasser Praxisprobleme bei der Zwangs-
vollstreckung aus einem Europdischen Vollstreckungstitel, RPfl. 2007, 249 ff.; Taborowski Der Europdische
Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen — ein kurzer Uberblick aus polnischer Sicht, IPRax 2007,
250 ff.; Tarzia 11 titolo esecutivo Europeo per crediti non contestati, FS Schlosser 2005, S. 985ff.; Tsikrikas
Die Einlegung von Rechtsbehelfen im Vollstreckungsverfahren aufgrund eines europdischen Vollstre-
ckungstitels, ZZPInt 11 (2006), 51ff.; Wagner Vom Briisseler Ubereinkommen iiber die Briissel-I Verord-
nung zum Europdischen Vollstreckungstitel, IPRax 2002, 75ff.; Wagner Die neue EG-Verordnung zum
Europdischen Vollstreckungstitel, IPRax 2005, 189 ff.; Wagner Das Gesetz zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EG) Nr. 805/2004 zum Europiischen Vollstreckungstitel — unter besonderer Beriicksichtigung der
Vollstreckungsabwehrklage, IPRax 2005, 401ff.; Wagner Der Europdische Vollstreckungstitel, NJW 2005,
1157 ff.; Yessiou-Faltsi Die Folgen des Europdischen Vollstreckungstitels fiir das Vollstreckungsrecht in
Europa, in: Gottwald (Hrsg.), Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen in der Europii-
schen Union, 2004, S. 213ff.; Yessiou-Faltsi The European Enforcement Order After Five Years of Experien-
ce in Greece, Revue Hellénique de Droit International 61 (2008), 735 ff.; Zilinsky De Europese Executoriale
Titel, 2004.

TITEL 1
Bestitigung inldndischer Titel als Europdische Vollstreckungstitel

§ 1079
Zustdndigkeit

Fiir die Ausstellung der Bestitigungen nach
1. Artikel 9 Abs. 1, Artikel 24 Abs. 1, Artikel 25 Abs. 1 und
2. Artikel 6 Abs.2 und 3

der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 21. April 2004 zur Einfiihrung eines Europdischen Vollstreckungstitels fiir
unbestrittene Forderungen (ABL. EU Nr.L 143 S.15) sind die Gerichte, Behdrden
und Notare zustindig, denen die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung des
Titels obliegt.

Ubersicht
I.  Sachlicher Anwendungsbereich — 1 III. Zustandigkeit — 6
II. Notwendigkeit der Bestadtigung — 4
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I. Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich der EuVTVO erfasst Zivil- und Handelssachen
(Art. 2 Abs. 1). Der Begriff entspricht dem in Art. 1 EuGVVO/LugU II' sowie Art.1 Abs. 1
EuGVU/LugU I. Um eine einheitliche Anwendung im europiischen Justizraum zu ge-
wihrleisten, ist autonom zu qualifizieren. Die Grundsitze die der EuGH?in der Sache
LTU v. Eurocontrol® entwickelt hat, gelten auch im Rahmen der EuVTVO. Auf die Art der
Gerichtsbarkeit kommt es nicht an (Art. 2 Abs. 1 EuVTVO). Auch die Geltendmachung
von Ersatzanspriichen des Verletzten im Strafprozess (Adhisionsverfahren) sind zivil-
rechtlicher Natur. Das entspricht Art.5 Nr.4 EuGVVO/LugU II und Art.5 Nr.4 EuG-
VU/LugU 1.* Auch die Entscheidungen im Ordnungsmittelverfahren nach § 890 fallen
unter den Begriff der Zivilsache nach Art. 2 Abs. 1S.1EuVTVO.?

Allerdings miissen die verfahrensrechtlichen Mindeststandards der Artt. 12ff. EuVT-
VO eingehalten sein.® Da liegen nach der Rechtsprechung des BGH entscheidende Prob-
leme. Das deutsche Recht sieht bei Antragsgegnern keine den Mindestvoraussetzungen
der Artt. 12ff. EuVTVO entsprechende Belehrung vor. Dies fiihrte in dem vom BGH ent-
schiedenen Fall letztlich zur Verweigerung der Bestdtigung. Bei der Durchsetzung von
Ordnungsgeldbeschliisssen im Ausland bleibt bei fehlender Belehrung aber immer noch
der Weg iiber die Klauselerteilung nach der EuGVVO.

Ausgeschlossen vom Anwendungsbereich der EuVTVO sind 6ffentlichrechtliche An-
gelegenheiten, inshesondere Steuer- und Zollsachen sowie verwaltungsrechtliche Ange-
legenheiten. Art.2 Abs. 1 EuVTVO nimmt ausdriicklich Anspriiche gegen den Staat als
acta iure imperii’ aus. Das ist aus deutscher Sicht eine iiberfliissige Ausnahme, da fiir
derartige Anspriiche ohnehin kein Gerichtsbharkeit der deutschen Gerichte besteht.® Die
Ausnahme fillt jedoch bei Verzicht auf die Immunitit des ausldndischen Staates weg.’
Die Ausnahme gilt nur fiir Anspriiche gegen ausldndische Staaten, da nur sie Immunitat
vor deutschen Gerichten genief3en, nicht fiir Anspriiche gegen den deutschen Staat, so-
lange sie nur zivilrechtlicher Natur sind.

1 Vgl. Arnold in: Geimer/Schiitze IRV, 541. 29 (Art. 1 EuvVTVO, Rdn. 1; Bittmann in: Gebauer/Wiedmann
Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 2 EuVTVO, Rdn. 15; Heringer Der europdische
Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, 2007, S. 54; Kropholler/von Hein Europdisches
Zivilprozessrecht, 9. Aufl., 2011, Art. 2 EuVTVO, Rdn. 1; Mayr/Czernich Europaisches Zivilprozessrecht,
Rdn. 391; Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Einl., Rdn. 44.

2 Vgl. zur Anwendbarkeit der EuGH Rechtsprechung zu EuGVVO, EuGVU und LugU Hiiftege Braucht die
Verordnung iiber den europdischen Vollstreckungstitel eine ordre public-Klausel? FS Jayme, 2004,

S. 371ff. (372); Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 2, Rdn. 4.

3 Vgl. EuGH Rs. 29/76 — LTU v. Eurocontrol — EuGHE 1976, 1541 = NJW 1977, 489 mit Anm. Geimer =
RIW/AWD 1977, 40 mit Anm. Linke = Rev. crit. 1977, 772 mit Anm. Droz.

4 Vgl. dazu Kohler Adhésionsverfahren und Briisseler Ubereinkommen 1968, in: Will (Hrsg.),
Schadensersatz im Strafverfahren, 1990, S. 74 ff.

5 Vgl. BGH NJW 2010, 1883 = IPRax 2012, 72, mit Besprechungsaufsatz Bittmann
Ordnungsgeldbeschliisse nach § 890 ZPO als Européische Vollstreckungstitel? ebenda, 62ff.; zur
Diskussion in der Literatur vgl. Arnold in: Geimer/Schiitze IRV, 541.33 (Art. 2 EuVTVO, Rdn. 4), Der EuGH
hat den Ordnungsgeldbeschluss nach § 890 ZPO als Zivilsache i.S. von Art. 1 EuGVVO qualifiziert, vgl.
EuGH Rs. C-406/09 - Realchemie Nederland BV v. Bayer CropScience AG — NJW 2011, 3568.

6 Vgl. BGH IPRax 2012, 72; Bittmann IPRax 2012, 62ff. (65 £.).

7 Darin ist keine Einschrankung des sachlichen Geltungsbereichs gegeniiber der VO (EG) Nr.44/2001 zu
sehen. Auch dort sind — ohne ausdriickliche Erwdhnung — Anspriiche aus acta iure imperii gegen
ausldndische Staaten ausgenommen, vgl. Kropholler/von Hein Europdisches Zivilprozessrecht, Art. 2
EuVTVO, Rdn. 2.

8 Vgl. dazu im Einzelnen Schiitze DIZPR, Rdn. 78 ff.

9 Vgl. im Einzelnen Geimer IZPR, Rdn. 629 ff.
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Zur Herstellung eines Gleichlaufs mit der EuGVVO und den entsprechenden Rege-
lungen in EuGVU und LugU I und II nimmt Art. 2 Abs. 2 EuVTVO die gleichen Sachgebie-
te aus.

II. Notwendigkeit der Bestitigung

Die Bestdtigung nach Art.9 Abs.1 und die Ersatzbestdtigung nach Art.6 Abs. 3
EuVTVO ersetzen fiir gerichtliche Titel die Klauselerteilung. Es handelt sich um eine mo-
difizierte Klauselerteilung nach § 724.° Entsprechendes gilt fiir gerichtliche Vergleiche
nach Art. 24 Abs. 1 und fiir notarielle Urkunden nach Art. 25 Abs. 1 EuVTVO. Ohne Besta-
tigung ist eine Vollstreckung nicht méglich. Nach Art. 20 Abs. 2 EuVTVO hat der Glaubi-
ger den Vollstreckungsbehdrden des Vollstreckungsmitgliedsstaates die Bestdtigung
zusammen mit einer Ausfertigung der Entscheidung und ggf. einer Transkription oder
Ubersetzung der Bestitigung zu iibermitteln. Dem Glaubiger kénnen mehrere Ausferti-
gungen erteilt werden, da er in mehreren Mitgliedstaaten die Zwangsvollstreckung be-
treiben konnen muss und es u.U. in einem Vollstreckungsstaat mehrere Vollstreckungs-
organe gibt." In Deutschland ist fiir das Verfahren § 733 ZPO entsprechend anwendbar."

Die Bestdtigung setzt Vollstreckbarkeit im Ursprungsstaat voraus. Rechtskraft wird
nicht gefordert. Vorldufige Vollstreckbarkeit geniigt.”” Die Frage der Vollstreckbarkeit
beurteilt sich nach erststaatlichem Recht (Recht des Ursprungsstaates).” Es ist Voll-
streckbarkeit im formellen Sinne erforderlich.” Die Bestitigung wird mit der Mitteilung
an den Gliubiger wirksam, um den Uberraschungseffekt der Zwangsvollstreckung
nicht zu gefdahrden.

Die Bestadtigung der Nichtvollstreckbarkeit oder Beschrdankung der Vollstreckbarkeit
nach Art. 6 Abs. 2 EuVTVO dienen zum Nachweis der Nicht(mehr)Vollstreckbarkeit.

Eine Bestitigung dynamisierter Unterhaltstitel nach § 1612a BGB ist nicht zuléssig.”
Diese fallen nicht unter den Anwendungsbereich der EuVTVO, da ein bezifferter Betrag
fehlt.”® Wenn jedoch eine Bezifferung nach § 245 FamFG erfolgt, ist eine Bestitigung
moglich.” Dasselbe gilt fiir die Anrechnung des Kindergeldes (§ 1612b BGB), die in dy-
namisierter Form zul#ssig ist.”°

10 Vgl. Schiitze Internationales Zivilprozessrecht, in: Locher/Mes (Hrsg.), Beck’sches
Prozessformularbuch, 11. Aufl., 2010, I.T.8. Dort auch ein Formulierungsvorschlag fiir den Antrag auf
Bestdtigung als europdischer Vollstreckungstitel.

11 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.127 (Art. 9 EuVTVO, Rdn. 23) mit weiteren Nachweisen.
12 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.127 (Art. 9 EuVTVO, Rdn. 23).

13 Unstr., vgl. fiir Nachweise Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.83 (Art. 6 EuVTVO, Rdn. 9, Fn. 17).
14 Vgl. Bittmann in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europdischem Einfluss, Art. 6 EuvTVO,
Rdn. 48; Geimer 1ZPR, Rdn. 3180j; Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.83 (Art. 6 EuVTVO, Rdn. 10).

15 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.84 (Art. 6 EuVTVO, Rdn. 11); vgl. auch zu Art. 31 EuGVU EuGH
- Rs. C-267/97 — Cousier v. Fortisbank SA — EuGHE 1999 I, 2543 = IPRax 2000, 18.

16 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541, 129 f. (Art. 9 EuVTVO Rdn. 25); Leible/Freitag
Forderungsbeitreibung, 2008, § 5, Rdn. 28.

17 Vgl. Zoller/Geimer § 1079, Rdn. 7.

18 Vgl. Zoller/Geimer § 1079, Rdn. 7.

19 Vgl. Wagner Das Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zum Europédischen
Vollstreckungstitel — unter besonderer Beriicksichtigung der Vollstreckungsabwehrklage, [PRax 2005,
401ff. (4091.).

20 Vgl. Wagner Das Gesetz zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zum Europaischen
Vollstreckungstitel — unter besonderer Beriicksichtigung der Vollstreckungsabwehrklage, IPRax 2005,
401ff, (409f.).
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III. Zustdndigkeit

Anwendbar ist § 724. Das Gericht des ersten Rechtszuges ist zustdndig fiir die Bestd- 6
tigung, wenn der Rechtsstreit bei einem héheren Gericht anhdngig ist, von diesem Ge-
richt. Das entspricht Art. 6 Abs.1 EuVTVO. Funktionell zustdndig ist nach §20 Nr. 11
RPfIG der Rechtspfleger.?! Weiterhin bleibt jedoch eine Befassung des Richters nach §§ 5
Abs. 1 Nr. 2, 6 RPfIG unberiihrt.?

In Kinder- und Jugendhilfesachen liegt die Zustdndigkeit beim Jugendamt, dem 7
nach § 60 S. 3 SGB VIII die Beurkundung der Verpflichtungserkldrung tibertragen ist.”
Im Ubrigen entscheidet bei Einwendungen das fiir das Jugendamt zustindige Amtsge-
richt, § 60 S. 3 Nr. 2 SGB VIII.

Bei notariellen Urkunden liegt die Zustandigkeit fiir die Bestdtigung bei dem Notar,
der die Verpflichtung beurkundet hat, § 797 Abs. 2.

Bei vollstreckbaren Anwaltsvergleichen ist darauf abzustellen, wer den Vergleich fiir 8
vollstreckbar erklirt hat.* Ist die Vollstreckbarerkldrung nach § 796b erfolgt, so ist das
Prozessgericht zustandig, das fiir die gerichtliche Geltendmachung des zu vollstrecken-
den Anspruchs zustandig ware. Ist die Vollstreckbarerklarung durch einen Notar nach
§ 796 c erfolgt, so ist dieser fiir die Bestatigung zustandig.

§1080
Entscheidung

(1) Bestitigungen nach Artikel 9 Abs. 1, Artikel 24 Abs. 1, Artikel 25 Abs. 1 und
Artikel 6 Abs.3 der Verordnung (EG) Nr.805/2004 sind ohne Anhorung des
Schuldners auszustellen. Eine Ausfertigung der Bestitigung ist dem Schuldner zu-
zustellen.

(2) Wird der Antrag auf Ausstellung einer Bestiitigung zuriickgewiesen, so sind
die Vorschriften iiber die Anfechtung der Entscheidung iiber die Erteilung einer
Vollstreckungsklausel entsprechend anzuwenden.

Ubersicht
I.  Verfahren — 1 2. Zuriickweisung des Antrags auf Bestati-
II. Entscheidung — 2 gung der Nichtvollstreckbarkeit — 5
III. Zuriickweisung des Antrags — 3 IV. Kosten und Gebiihren — 6
1. Zuriickweisung des Antrags auf Bestati-
gung — 4

I. Verfahren

Das Verfahren wird auf Antrag eingeleitet.! Der Antrag ist nicht fristgebunden und 1
kann jederzeit gestellt werden, Art. 6 Abs. 1S.1EuVTVO.

Die Prozessvollmacht des Verfahrens, das zu dem Titel gefiihrt hat, wirkt fort. Da es
sich bei der Bestdtigung um eine Art modifizierter Klauselerteilung handelt und der An-

21 Vgl. Saenger/Saenger § 1079, Rdn. 3; Zoller/ Geimer § 1079, Rdn. 9.

22 Vgl. Kropholler/von Hein Europiisches Zivilprozessrecht, Art. 9 EuvTVO, Rdn. 4, Fn. 2.
23 Vgl. Saenger/Saenger § 1079, Rdn. 4.

24 Vgl. Thomas/Putzo/HiifStege § 1079, Rdn. 1.

1 Vgl fiir ein Muster Schiitze Internationales Zivilprozessrecht, in: Locher/Mes, Beck’sches
Prozessformularbuch, 11. Aufl., 2010, I.T.8, S. 473 ff.
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trag zu Protokoll der Geschiftsstelle gestellt werden kann, besteht im Ubrigen kein An-
waltszwang, § 78 Abs. 5.

Eine Anho6rung des Schuldners findet in dem Bestdtigungsverfahren nicht statt. Das
ist hinnehmbar, da der Schuldner durch einen Berichtigungs- oder Widerrufsantrag nach
Art. 10 EuVTVO (vgl. dazu § 1081) rechtliches Gehor erhalten kann.

II. Entscheidung

Die Bestatigung als Europdischer Vollstreckungstitel wird auf dem Formblatt Anh. I
zur EuVTVO ausgestellt, Art. 9 Abs. 1 EuVTVO. Die Bestatigung erfolgt in der Sprache, in
der die Entscheidung abgefasst ist, Art. 9 Abs. 2 EuVTVO.

Die Entscheidung ist férmlich nur an den Schuldner zuzustellen (Abs. 1S. 2), an den
Glaubiger formlos.? Fiir die Zustellung innerhalb des Geltungsbereichs der EuVTVO
kommt die EuZVO zur Anwendung.’ Im Ubrigen ist § 183 zu beachten.*

Bei Rechtsnachfolge sind §§ 727 ff. anzuwenden.?

III. Zuriickweisung des Antrags

Abs. 2 ist unklar.® Die Fassung legt nahe, dass § 732 entsprechend anwendbar ist.”
Diese Norm betrifft aber nur Einwendungen des Schuldners gegen die Erteilung der Voll-
streckungsklausel. Man muss differenzieren:

1. Zuriickweisung des Antrags auf Bestitigung. Gegen die Zuriickweisung des An-
trags auf Bestdtigung nach Art. 6 Abs.1 EuVTVO ist die Klage auf Bestdatigung analog
§ 731 gegeben.? Zustindig ist Gericht, das fiir die Bestitigung zustindig ist. Dieses ist das
Prozessgericht erster Instanz i.S. von § 731. Dagegen hat der Schuldner gegen die Bestati-
gung nur den Antrag auf Berichtigung oder Widerruf nach Art. 10 Abs. 2 EuVTVO i.V.m.
§1081. Im Ubrigen ist gegen die Bestitigung kein Rechtsbehelf méglich (Art. 10 Abs. 4
EuvVTvO).

2. Zuriickweisung des Antrags auf Bestitigung der Nichtvollstreckbarkeit. Wird
der Antrag auf Bestdtigung der Nichtvollstreckbarkeit bzw. Beschrankung der Voll-
streckbarkeit nach Art. 6 Abs. 2 EuVTVO zuriickgewiesen, so ist § 732 analog anzuwen-
den. Zusténdig ist das Gericht, das die Bestitigung erteilt hat. Hilbig® hilt diesen Weg fiir
ungeeignet, favorisiert vielmehr die sofortige Beschwerde, die befristete Rechtspflegerer-
innerung oder bei Versagung durch das Jugendamt die Beschwerde nach §1 Abs. 2
BeurkG.

Statt der Einlegung eines Rechtsbehelfs hat der Glaubiger zwei weitere Méglichkei-
ten, die Zwangsvollstreckung trotz Verweigerung der Bestdtigung zu betreiben. Der

Vgl. Thomas/Putzo/HiifStege § 1080, Rdn. 2.

Vgl. Kropholler/von Hein EuZPR, Art. 9 EuvTVO, Rdn. 6.

Vgl. Zoller/ Geimer § 1080, Rdn. 3.

Vgl. Zoller/ Geimer § 1080, Rdn. 5.

Vgl. dazu Leible/Lehmann Die Verordnung iiber den Europiischen Vollstreckungstitel fiir
unbestrittene Forderungen und ihre Auswirkungen auf die notarielle Praxis, NotBZ 2004, 453 ff. (459).
7 Vgl. Thomas/Putzo/HiifStege § 1080, Rdn. 3.

8 Thomas/Putzo/Hiifitege § 1080, Rdn. 3 halten dies immerhin fiir méglich, bleiben im Ubrigen
unentschieden.

9 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.131 f. (Art. 9 EuVTVO Rdn. 34 mit umfangreichen Nachweisen
fiir den Streitstand).

AV H~WN
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Gldubiger kann die Vollstreckbarerklarung nach Art. 38 EuGVVO beantragen (Art. 27
EuVTVO)™ oder einen neuen Antrag stellen."

IV. Kosten und Gebiihren

Ebenso wie fiir die erstmalige Erteilung der Vollstreckungsklausel fallen keine Ge-
richtskosten fiir die Bestédtigung an. Der Rechtsanwalt erhilt keine besondere Gebiihr, da
die Bestdtigung zum Rechtszug gehort, § 19 Abs. 1 Nr. 12 RVG analog.

Fiir die Verfahren auf Ausstellung der Bestdtigung oder Bestdtigung der Nichtvoll-
streckbarkeit bzw. Beschrankung der Vollstreckbarkeit bei Verweigerung der Bestati-
gung fallen Gerichtskosten und Anwaltskosten wie Verfahren nach §§ 731ff. an.

§1081
Berichtigung und Widerruf

(1) Ein Antrag nach Artikel 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 auf Be-
richtigung oder Widerruf einer gerichtlichen Bestidtigung ist bei dem Gericht zu
stellen, das die Bestiitigung ausgestellt hat. Uber den Antrag entscheidet das Ge-
richt. Ein Antrag auf Berichtigung oder Widerruf einer notariellen oder behordli-
chen Bestitigung ist an die Stelle zu richten, die die Bestitigung ausgestellt hat.
Die Notare oder Behorden leiten den Antrag unverziiglich dem Amtsgericht, in
dessen Bezirk sie ihren Sitz haben, zur Entscheidung zu.

(2) Der Antrag auf Widerruf durch den Schuldner ist nur binnen einer Frist von
einem Monat zulissig. Ist die Bestidtigung im Ausland zuzustellen, betrégt die Frist
zwei Monate. Sie ist eine Notfrist und beginnt mit der Zustellung der Bestitigung,
jedoch friihestens mit der Zustellung des Titels, auf den sich die Bestitigung be-
zieht. In dem Antrag auf Widerruf sind die Griinde darzulegen, weshalb die Besté-
tigung eindeutig zu Unrecht erteilt worden ist.

(3) § 319 Abs. 2 und 3 sind auf die Berichtigung und den Widerruf entsprechend
anzuwenden.

Ubersicht
1. Sachlicher Geltungsbereich — 1 c. Ausschliefllichkeit der Zustdndig-
II.  Zuldssigkeit von Berichtigung und keit — 8
Widerruf — 2 2. Frist —9
1. Berichtigung — 3 3. Beschlussverfahren — 11
2. Widerruf — 4 a. Antrag — 11
III. Verfahren — 6 b. Entscheidung — 12
1. Zustandigkeit — 6 IV. Rechtsmittel — 13
a. Gerichtliche Bestdtigung — 6
b. Notarielle oder behordliche
Bestdtigung — 7

10 Vgl. dazu Bittmann Das Verhiltnis der EuVTVO zur EuGVVO, IPRax 2011, 55 ff.; Kienle Effektiver
Zugang zum (doppelten) Recht? EuZW 2010, 334 ff.; Mankowski Wieviel Bedeutung verliert die EuGVVO
durch den Européischen Vollstreckungstitel? FS Kropholler, 2008, S. 829 ff.

11 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.132 (Art. 9 EuVTVO, Rdn. 38; Kropholler/von Hein EuZPR,
Art. 9 EuVTVO, Rdn. 7.
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I. Sachlicher Geltungsbereich

Der sachliche Geltungsbereich von Art. 10 EuVTVO und damit auch von § 1081 be-
zieht sich zundchst nur auf als Europdischer Vollstreckungstitel bestdtigte Entscheidun-
gen. Er umfasst aber dariiber hinaus auch oOffentliche Urkunden nach Art.25 Abs. 3
EuVTVO und gerichtliche Vergleiche nach Art. 24 Abs. 3 EuvTVO.!

IL. Zuldssigkeit von Berichtigung und Widerruf

Art. 10 Abs. 4 EuVTVO schlief3t einen Rechtsbehelf gegen die Bestdtigung als euro-
paischer Vollstreckungstitel aus. Die einzigen Moéglichkeiten, eine Abanderung oder Be-
seitigung des Titels zu erreichen sind Berichtigung und Widerruf nach Art.10 Abs. 1
EuVTVO. § 1081 regelt das deutsche Verfahren hierfiir.

Unberiihrt von dem Rechtsmittelausschluss in Art.10 Abs.4 EuVTVO bleiben die
Rechtsmittel gegen die zu bestitigende Entscheidung selbst.?Sie richten sich nach der
jeweiligen lex fori. Art.6 Abs.3 EuVTVO setzt eine Anfechtbarkeit der Entscheidung vo-
raus.

1. Berichtigung. Eine Berichtigung der Bestadtigung nach Art. 10 Abs. 11lit. a EuVTVO
ist zuldssig, wenn ,,die Entscheidung und die Bestidtigung aufgrund eines materiellen
Fehlers voneinander abweichen.“ Das ist zunéchst der Fall bei Schreibfehlern.? Dariiber
hinaus ist aber auch jede Abweichung von Titel und Bestatigung zu beriicksichtigen. Das
betrifft insbesondere die Angaben in Formblatt Anhang I Nr. 2-6.* Leitlinie kann § 319
sein.’ Alles was nach dieser Bestimmung zur Berichtigung fiihrt, ist auch geeignet, eine
Berichtigung nach Art. 10 EuVTVO zu begriinden.

Der Glaubiger muss zwar nach Art.20 EuVTVO Ausfertigungen der Entscheidung
und der Bestdtigung den zustdndigen Vollstreckungsbeh6rden vorlegen, jedoch gilt das
Ubersetzungserfordernis nur fiir die Transkription oder die Bestitigung nach Art. 20
Abs. 2 lit. ¢ EuVTVO. Diese Ubersetzung werden die Vollstreckungsbehorden regelmifig
zugrunde legen. Deshalb ist Art. 10 Abs. 1 lit. a EuVTVO im Sinne des Schuldnerschutzes
weit auszulegen.®

2. Widerruf. Nach Art.10 Abs.1 lit. b EuVTVO kann die Bestdtigung widerrufen
werden, wenn sie ,eindeutig“ zu Unrecht erteilt worden ist. Das Tatbestandsmerkmal
der Eindeutigkeit ist eine Leerformel. Entweder ist die Bestdtigung zu Unrecht erteilt
oder nicht. Es kann keinen Unterschied machen, ob dies offensichtlich ist und ob der
Bestdtigung eine Art Kainsmal anhaftet. Die Situation ist rechtsdhnlich der nach Art. 34
Nr. 1 EuGVVO. Auch dort ist das Merkmal der Offensichtlichkeit beim ordre public Ver-

1 Vgl Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.139 (Art. 10 EuVTVO, Rdn. 7); Kropholler/von Hein
Europdisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl., 2011, Art. 10 EuVTVO, Rdn. 1.

2 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 4; Z6ller/ Geimer § 1081, Rdn. 2.

3 Vgl. Bach Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, S. 190 {.; Bittmann in:
Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss Art. 10 EuVTVO, Rdn. 83; Kropholler/von Hein
EuZPR, Art. 10 EuVTVO, Rdn. 4.

4 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 13.

5 Vgl. Kropholler/von Hein Europdisches Zivilprozessrecht Art. 10 EuVTVO, Rdn. 4; Stein Der Europdische
Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt in Kraft — Aufruf zu einer niichternen Betrachtung,
IPRax 2004, 181ff. (190); Zéller/ Geimer § 1081, Rdn. 3.

6 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 11ff.
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stof nur eine Wortspielerei ohne praktische Bedeutung.” Rauscher/Pabst® versuchen den
redaktionellen Unsinn zu retten, indem sie der ,Eindeutigkeit den Sinn einer Beweis-
lastregelung geben, wonach der Antragsteller den Verstof3 gegen die in der Verordnung
festgelegten Voraussetzungen zu beweisen hat. Das mag hingehen, ergibt sich aber oh-
nehin aus allgemeinen Beweislastregeln.

Der Widerruf kann insbesondere darauf gestiitzt werden, dass der Anspruch nicht 5
dem sachlichen Geltungsbereich der EuVTVO unterfallt (Art. 2), die Forderung nicht un-
bestritten war (Art. 3) oder keine Zustdndigkeit nach Art. 6 Abs. 1 lit. b EuVTVO bestan-
den hat oder die Mindestvorschriften der Artt. 12ff. EuVTVO nicht eingehalten wurden.’
Der Widerruf kann auch darauf gestiitzt werden, dass der Verbraucher seinen Wohnsitz
nicht im Staat hat, in dem die Entscheidung ergangen ist (Art. 6 Abs. 11it. d EuvTVO).

III. Verfahren

1. Zustandigkeit

a. Gerichtliche Bestitigung. Zustandig zur Entscheidung iiber Berichtigung und 6
Widerruf ist das Gericht, das die Bestdtigung ausgestellt hat, vorausgesetzt, dass dies ein
deutsches Gericht ist. Das deutsche Recht kann keine fremden Zustandigkeiten regeln.
§1081 bestimmt nur, welches deutsche Gericht bei deutschem europdischen Voll-
streckungstitel zustdandig ist und dass kein deutsches Gericht fiir Berichtigung oder Wi-
derruf eines von einem auslandischen Gericht erlassenen europdischen Vollstreckungsti-
tel Zustdndigkeit besitzt. Im Ubrigen ist § 1081 Abs. 1 nur eine Wiederholung des ohnehin
in Art. 10 Abs. 1 manifestierten Grundsatzes der Zustdndigkeit des Ursprungsgerichts.

b. Notarielle oder behordliche Bestitigung. Auch bei Bestdtigungen offentlicher 7
Urkunden durch Behorden und Notare nach § 1079 bleibt die Zustandigkeit fiir Berichti-
gung und Widerruf bei den staatlichen Gerichten. Zustandig ist das Amtsgericht, in des-
sen Sprengel die Behorde oder der Notar, die die Bestdtigung ausgestellt haben, ihren
Sitz haben (Abs. 1 S. 4). Der Antrag auf Berichtigung oder Widerruf ist jedoch bei dem
Notar oder der Behorde einzureichen, die die Bestdtigung erstellt haben. Der Notar oder
die Behtrde haben den Antrag unverziiglich an das Gericht weiterzuleiten. Sie haben
keine Entscheidungsbefugnis, konnen die Berichtigung oder den Widerruf der Bestiti-
gung — selbst wenn sie den Antrag fiir begriindet halten — nicht aussprechen.

Der Antrag kann - entsprechend § 569 Abs.1 — auch direkt bei dem zustdndigen
Amtsgericht eingereicht werden. Dieses hat den Notar oder die Behorde zu informieren.

c. AusschlieBlichkeit der Zustindigkeit. Die Zustindigkeit ist ausschlieflich." 8

2. Frist. Der Antrag auf Berichtigung ist nicht fristgebunden.” Der Antrag auf Wider- 9
ruf kann nur binnen einer Frist von 1 Monat gestellt werden. Bei Zustellung im Ausland
verldngert sich die Frist auf 2 Monate. Sie ist eine Notfrist i.S. von § 224 und kann nicht
verlingert werden. Jedoch ist die Wiedereinsetzung moglich (§ 233).2

7 Vgl. Schiitze DIZPR, Rdn. 294.

8 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 16.

9 Vgl. Kropholler/von Hein EuZPR, Art. 10 EuVTVO, Rdn. 6.

10 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.141 (Art. 10 EuVTVO, Rdn. 14).

11 Vgl. Kropholler/von Hein EuZPRt, Art. 10 EuVTVO, Rdn. 17; Zjller/ Geimer § 1081, Rdn. 5.
12 Vgl. Thomas/Putzo/HiifSstege § 1081, Rdn. 3.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung der Bestadtigung, friihestens jedoch mit der Zu-
stellung des Titels, auf die sich die Bestdtigung bezieht. Nur bei Kenntnis beider Ent-
scheidungen kénnen die Parteien beurteilen, ob ein Widerrufsgrund vorliegt.

Bei offentlichen Urkunden, bei denen die Bestdtigung von einem Notar oder einer
Behorde ausgestellt worden ist, geniigt zur Fristwahrung die Antragstellung bei dem
bestatigenden Notar oder der bestdtigenden Behdrde oder dem zustdndigen Amtsge-
richt.

Teilweise wird die Fristbestimmung als verordnungswidrig angesehen, da Art. 10
EuVTVO keine Frist vorsieht.” Art. 10 Abs. 2 EuVTVO iiberlédsst aber das Verfahren der
Berichtigung und des Widerrufs der lex fori des Ursprungsmitgliedstaates. Im Rahmen
dieser Erméchtigung konnte Deutschland die Fristbestimmung einfiihren. Die Regelung
ist sinnvoll, da {iber die Bestandsfahigkeit der Bestdatigung moglichst schnell Klarheit
herrschen muss.” Der Regelung in § 1081 steht Art. 10 Abs. 4 EuVTVO auch nicht entge-
gen, da diese Norm sich nur auf Rechtsbehelfe au3erhalb von Berichtigung und Widerruf
bezieht.'

3. Beschlussverfahren

a. Antrag. Das Verfahren wird durch Antrag eingeleitet. Der Antrag kann sowohl fiir
Berichtigung als auch Widerruf auf dem Formblatt in Anhang VI gestellt werden. Die
Benutzung des Formblatts ist jedoch nicht obligatorisch, der Antrag kann auch formlos
gestellt werden.” Er muss jedoch fiir den Widerruf begriindet werden. Der Antragsteller
muss konkret darlegen, gegen welche Erfordernisse der EuVTVO die Bestdtigung ver-
stof3t. Es geniigt nicht der blof3e Vortrag, die Bestdtigung sei rechtwidrig oder verord-
nungswidrig erteilt worden. Wenn der Antragsteller geltend machen will, dass es sich
um eine Verbrauchersache handele und er zum Zeitpunkt der Entscheidung seinen
Wohnsitz nicht im Ursprungsmitgliedstaat hatte, so muss er darlegen, warum es sich um
eine Verbrauchersache gehandelt habe und wo er seinen Wohnsitz gehabt hat. Die feh-
lende oder unzureichende Begriindung macht den Antrag unzuléssig.'®

Antragsberechtigt ist zunichst der Schuldner.” Aber ein Antragsrecht besteht auch
fiir den Glaubiger soweit er durch die Bestdtigung belastet ist, etwa weil der Forderungs-
betrag zu niedrig iibertragen wurde.” Das gilt jedoch nur fiir die Berichtigung, nicht fiir
den Widerruf. Fiir den darauf gerichteten Antrag ist nur der Schuldner antragsberech-
tigt.2

13 Vgl. Leible/Lehmann Die Verordnung iiber den Europdischen Vollstreckungstitel fiir unbestrittene
Forderungen und ihre Auswirkungen auf die notarielle Praxis, NotBZ 2004, 453 ff. (460);
Thomas/Putzo/HiifStege § 1081, Rdn. 3.

14 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 19.

15 Vgl. Zoller/Geimer § 1081, Rdn. 5.

16 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 19; Wagner Die neue EG-Verordnung zum
Europaischen Vollstreckungstitel, [IPRax 2005, 189 ff. (197); Rauscher/Pabst Das Gesetz zur Durchfiihrung
der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zum Europiischen Vollstreckungstitel — unter besonderer
Beriicksichtigung der Vollstreckungsabwehrklage, IPRax 2005, 401ff. (404).

17 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 21; Thomas/Putzo/HiifStege § 1081, Rdn. 4;
Zoller/Geimer § 1081, Rdn. 6.

18 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 23.

19 Vgl. Kropholler/von Hein Européisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl., 2011, Art. 10 EuVTVO, Rdn. 3.
20 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 18.

21 Vgl Bittmann in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europédischem Einfluss, Art. 10 EuVTVO,
Rdn. 82; Zoller/Geimer § 1081, Rdn. 2.
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b. Entscheidung. Funktional zustédndig fiir die Entscheidung ist der Rechtspfleger
(§ 20 Nr. 11 RechtspflG). Die Entscheidung erfolgt durch Beschluss. Dieser ist zu begriin-
den. Der Beschluss, der Widerruf oder Berichtigung ausspricht ist nach Abs. 3 i.V.m.
§ 319 Abs. 2 mit der Bestdtigung zu verbinden.

IV. Rechtsbehelfe

Gegen den Beschluss, der dem Berichtigungs- oder Widerrufsantrag stattgibt, findet
nach Abs. 3i.V.m. § 319 Abs. 3 die sofortige Beschwerde statt.

Gegen den ablehnenden Beschluss ist die befristete Erinnerung statthaft,§ 319
Abs. 3 i.V.m. § 11 Abs. 2 RechtspflG. Der Rechtspfleger kann der Erinnerung abhelfen.
Hilft er der Erinnerung nicht ab, so legt er sie zur Entscheidung dem Richter vor. Gegen
dessen zuriickweisenden Beschluss ist kein Rechtsmittel gegeben.”

Im Ubrigen ist bei Bestitigungen, die unter Verstof3 gegen die Bestimmungen des
Art. 6 Abs. 1 EuVTVO ergangen sind, nach Ausschopfung der Rechtsmittel die Individu-
albeschwerde zum EGMR gegeben.?

TITEL 2

Zwangsvollstreckung aus Europaischen Vollstreckungstiteln im Inland
§1082

Vollstreckungstitel

Aus einem Titel, der in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
nach der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 als Europdischer Vollstreckungstitel be-
stdtigt worden ist, findet die Zwangsvollstreckung im Inland statt, ohne dass es
einer Vollstreckungsklausel bedarf.

Ubersicht
1.  Europdischer Vollstreckungstitel als gegen einen anderen als den im Titel
Grundlage der Zwangsvollstreckung — 1 bezeichneten Schuldner — 4
1. Grundsatz — 1 II. Anwendbarkeit der §§ 750 ff. — 5
2. Entbehrlichkeit der Vollstreckungs- III. Erinnerung — 6
klausel — 3 IV. Vollstreckungsgegenklage — 7
3. Klauselerteilung fiir einen anderen als V. Drittwiderspruchsklage — 8
den im Titel bezeichneten Glaubiger oder VI. Verbot der Nachpriifung — 9

I. Europdischer Vollstreckungstitel als Grundlage der Zwangsvollstreckung

1. Grundsatz. § 1082 hat zunachst deklaratorische Wirkung. Die Norm bestétigt nur,
was ohnehin schon (europaisches) Recht ist. Nach Art. 5 EuVTVO wirkt der europiische
Vollstreckungstitel in allen Mitgliedstaaten (aufler Ddnemark), ohne dass eine Anerken-
nung, Vollstreckbarerkldrung, Exequierung, Homologierung pp. notwendig ware. Der
europdische Vollstreckungstitel ist hinsichtlich der Zwangsvollstreckung wie ein inldn-

22 Vgl. OLG Zweibriicken, RPfl. 2009, 222; Kropholler/von Hein Europdisches Zivilprozessrecht, Art. 10
EuVTVO, Rdn. 18.

23 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1081, Rdn. 8.

24 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10 Rdn. 27f.
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discher Titel zu behandeln. Deshalb statuiert Art. 20 Abs.1S.2 EuVTVO, dass eine als eu-
ropdischer Vollstreckungstitel bestétigte Entscheidung unter den gleichen Bedingungen
vollstreckt wird wie eine im Vollstreckungsmitgliedstaat ergangene Entscheidung. Der
Vollstreckungstitel entfaltet im Vollstreckungsmitgliedstaat keine weitergehende Wir-
kung als im Ursprungsmitgliedstaat.' Das folgt schon aus dem Grundsatz, dass die Aner-
kennung nur Entscheidungswirkungen erstrecken, nicht neue erzeugen kann.>

Nach Art. 20 Abs. 1 S.1 EuVTVO gilt fiir das Vollstreckungsverfahren das Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaates. Dieser ist in dessen Ausgestaltung frei, darf den euro-
pdischen Vollstreckungstitel nur nicht schwereren Bedingungen unterwerfen als inldn-
dische Titel. Die Formulierung in Art. 20 Abs.1 S.2 EuVTVO (gleiche Bedingungen) ist
insoweit missverstandlich. Europdische Vollstreckungstitel konnen durchaus auch unter
erleichterten Bedingungen zur Vollstreckung zugelassen werden, wie das in § 1082 durch
die Zulassung der Vollstreckung ohne Klausel geschieht.

Die Vollstreckbarkeit bestimmt sich nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates.
Es gibt keine besondere europiische Vollstreckbarkeit.? Jedoch gilt auch hier der Grund-
satz, dass ein Titel im Zweitstaat keine weitergehenden Wirkungen als im Erststaat ent-
falten kann.*

2. Entbehrlichkeit der Vollstreckungsklausel. Die Gleichstellung des europdi-
schen Vollstreckungstitels mit einem deutschen Titel allein beseitigt aber noch nicht das
Erfordernis der Klauselerteilung nach § 725. Hier statuiert § 1082, dass es der Klauseler-
teilung nicht bedarf. § 1082 schlief3t die Erteilung der Vollstreckungsklausel nicht aus.
Die Situation entspricht der in § 929, der eine Vollstreckungsklausel fiir entbehrlich er-
Kklart, diese aber in den Féllen des § 727 fiir zuldssig und notwendig erklart.

3. Klauselerteilung fiir einen anderen als den im Titel bezeichneten Gldubiger
oder gegen einen anderen als den im Titel bezeichneten Schuldner. Soll die Zwangs-
vollstreckung fiir einen anderen als den im Titel bezeichneten Glaubiger oder gegen einen
anderen als den im Titel bezeichneten Schuldner stattfinden, so ist eine Klauselerteilung
notwendig. §727 ist anwendbar. §727 gilt fiir alle Vollstreckungstitel.” Ebenso wie im
Rahmen von § 929 bedarf es bei Rechtsnachfolge von Glaubiger oder Schuldner einer Titel
iibertragenden Vollstreckungsklausel.

II. Anwendbarkeit der §§ 750 ff.

Anwendbar sind §§ 750ff.° Damit sind alle Vollstreckungsrechtsbehelfe der ZPO
auch gegeniiber auslindischen europiischen Vollstreckungstiteln zuléssig,” so § 765a,
766, 767.8

1 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541. 155 f. (Art. 11 EuVTVO, Rdn. 2.

2 Vgl. Schiitze DIZPR, Rdn. 319.

3 Vgl. Geimer Exequaturverfahren, FS Georgiades, 2005, S. 489 ff. (494); Zoller/ Geimer § 1082, Rdn. 5.

4 Vgl. Kropholler/von Hein EZPR, Art. 20 EuVTVO, Rdn. 4, die die hier vertretene Meinung in der
Vorauflage unrichtig interpretieren.

5 Vgl. dazu Loritz Die Umschreibung der Vollstreckungsklausel, ZZP 95 (1982), 310ff.; Loritz
Rechtsnachfolge und Umschreibung der Vollstreckungsklausel in den Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes, ZZP 106 (1993), 1ff.; Thomas/Putzo/Putzo § 727 Rdn. 1; Wieczorek/Schiitze/Paulus 3. Aufl.,
§727,Rdn. 3.

6 Vgl. Rauscher/Pabst Art. 20 EG-VollstrTitelVO, Rdn. 1; Thomas/Putzo/HiifStege § 1082 Rdn. 1.

7 Vgl. Bittmann in: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europaischem Einfluss, Art. 20 EuVTVO, Rdn. 158.
8 Vgl. Bittmannin: Gebauer/Wiedmann Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Art. 20 EuVTVO, Rdn. 158.
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III. Erinnerung

Gegen die Art und Weise der Zwangsvollstreckung findet die Erinnerung nach § 766
statt.’

IV. Vollstreckungsgegenklage'®

Einwendungen gegen den durch den europdischen Vollstreckungstitel festgestellten
Anspruch kénnen mit der Vollstreckungsgegenklage geltend gemacht werden. Es findet
§ 1086 Anwendung.

V. Drittwiderspruchsklage

Die Drittwiderspruchsklage nach § 771 findet statt, wenn die deutschen Gerichte
nach Art.22 Nr.5 VO (EG) Nr. 44/2001 zustindig sind," d.h. die deutschen Gerichte,
wenn und soweit die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt werden soll oder durchgefiihrt
worden ist.”?

VI. Verbot der Nachpriifung

Die deutschen Vollstreckungsorgane haben kein Nachpriifungsrecht, ob die Bestdti-
gung hatte erteilt werden diirfen. Auch eine fehlerhafte Bestdatigung im Ursprungsmit-
gliedstaat ist hinzunehmen.? So sind bestitigte Titel zu vollstrecken, die nicht unter den
Geltungsbereich der EuVTVO fallen oder bei denen aus sonstigen Griinen die Bestati-
gung nicht hitte erteilt werden diirfen. Der Schuldner muss in diesen Fillen im Ur-
sprungsmitgliedstaat einen Antrag auf Widerruf oder Berichtigung stellen.'

9 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 20, Rdn. 35; Thomas/Putzo/HiifStege § 1082, Rdn. 2;
Zoller/Geimer § 1082, Rdn. 3.

10 Vgl. dazu insbes. Wagner Das Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zum
Europaischen Vollstreckungstitel — unter besonderer Beriicksichtigung der Vollstreckungsabwehrklage,
IPRax 2005, 401 ff.; Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 20, Rdn. 36.

11 Vgl. Hiifstege Braucht die Verordnung {iber den europdischen Vollstreckungstitel eine ordre-public-
Klausel? FS Jayme, 2004, S. 371ff. (384).

12 Zur Anwendbarkeit von Art. 22 Nr. 5 EuGVVO auf Drittwiderspruchsklagen vgl. Geimer/Schiitze
EuZVR, A. 1, Art. 22, Rdn. 268.

13 Vgl. Zoller/Geimer § 1082, Rdn. 7.

14 Vgl. Kropholler/von Hein Europaisches Zivilprozessrecht, Art. 11 EuVTVO, Rdn. 1; Rellermeyer Der
Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, RPfl. 2005, 389 ff. (401), Z6ller/ Geimer

§ 1082, Rdn. 7; aA Jayme/Kohler Europiisches Kollisionsrecht 2004: Territoriale Erweiterung und
methodische Riickgriffe, IPRax 2004, 481ff. (486, Fn. 73).
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§1083
Ubersetzung

Hat ein Glidubiger nach Artikel 20 Abs.2 Buchstabe c¢ der Verordnung (EG)
Nr. 805/2004 eine Ubersetzung vorzulegen, so ist diese in deutscher Sprache zu
verfassen und von einer hierzu in einem der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union befugten Person zu beglaubigen.

Ubersicht

I.  Notwendigkeit der Ubersetzung — 1 2. Beglaubigung — 3

II. Erfordernisse der Ubersetzung — 2 III. Rechtsfolgen mangelhafter
1. Verstandlichkeit — 2 Ubersetzung — 4

I. Notwendigkeit der Ubersetzung

Nach Art. 20 Abs. 2 lit. ¢ der EuvVTVO ist eine Ubersetzung in die Sprache des Voll-
streckungsmitgliedstaates vorzulegen. Dies ist notwendig, da Fremdsprachenkenntnisse
der Vollstreckungsorgane nicht vorausgesetzt werden kdnnen. Da Deutschland nur eine
Amtssprache kennt, ist eine etwa erforderliche Ubersetzung in die deutsche Sprache
notwendig. § 1083 dient nur der Klarstellung. Es handelt sich um die nach Art. 30 Abs. 1
lit. b EuVTVO notwendige Konkretisierung, die der Kommission mitgeteilt worden ist.

Die Ubersetzung ist regelmifig nur insoweit erforderlich als es sich nicht um Teile
der Bestdtigung handelt, die nicht durch Ankreuzen oder Aufnahme von Bezeichnungen
in die Formblitter ausgefiillt werden kénnen.! Das ist regelmifig bei notwendigen er-
gianzenden oder erlduternden Eintrdgen der Fall. Allerdings miissen auch Bezeichnun-
gen des Gerichts, inshesondere wenn die urspriingliche Bezeichnung deutsch war, iiber-
setzt werden, so Chorzow in Konigshiitte, Bratislava in Pressburg pp.

II. Erfordernisse der Ubersetzung

1. Verstindlichkeit. Fiir die Qualitit der Ubersetzung gelten die allgemeinen Grund-
sdtze im internationalen Zivilprozessrecht?Die Ubersetzung muss verstidndlich sein.
Sprachliche Eleganz oder auch nur Richtigkeit kann nicht gefordert werden. Sinnentstel-
lende Fehler machen die Ubersetzung dagegen unbrauchbar. Die Ubersetzung ist keine
Ubersetzung im Rechtssinne mehr.

2. Beglaubigung. Die Ubersetzung ist zu beglaubigen. Die Beglaubigung ist die Be-
stitigung der Richtigkeit der Ubersetzung. Sie ist aber nicht bindend. Die Richtigkeit der
Ubersetzung ist eine Tatfrage. Die Beglaubigung begriindet nur eine — widerlegbare —
Vermutung fiir die Richtigkeit der Ubersetzung.’

1 Vgl. LG Miinchen, 6 T 6032/09 (juris); Bittmann in: Gebauer/Wiedmann Art. 20 EuVTVO, Rdn. 164
mwN; Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.22 (Art. 20) EuVTVO, Rdn. 13.

2 Vgl. dazu Schiitze Probleme der Ubersetzung im Zivilprozessrecht, FS Sandrock, 2000, S. 871ff.;
Schiitze Ubersetzungen im europdischen und internationalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung,
RIW 2006, 352ff. (353£.).

3 Vgl. Schiitze Probleme der Ubersetzung im Zivilprozessrecht, FS Sandrock, 2000, S. 871ff. (874);
Schiitze Ubersetzungen im européischen und internationalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung,
RIW 2006, 352ff. (354).
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Die Erméachtigung zur Beglaubigung kann von den zustdndigen Behorden irgendei-
nes Mitgliedstaates erteilt sein.* Ein belgischer Ubersetzer, der nach belgischem Recht
zur Beglaubigung befugt ist, kann eine Ubersetzung eines europdischen Vollstreckungs-
titels eines franzdsischen Gerichts in die deutsche Sprache im Rahmen des § 1083 wirk-
sam beglaubigen.

Die Frage, ob die Beglaubigung von einem ermichtigten Ubersetzer stammt, ist eine
Tatfrage. Der Antragsteller tragt die Darlegungs- und Beweislast. § 293 ist nicht anwend-
bar.

III. Rechtsfolgen mangelhafter Ubersetzung

Fine sinnentstellende Ubersetzung ist eine Nichtiibersetzung. Das Erfordernis des
Art. 20 Abs. 2 lit. ¢ EuVTVO ist nicht erfiillt. Die fiir die Vollstreckung notwendigen Unter-
lagen sind nicht vollstandig. Vollstreckungsmafinahmen diirfen nicht erfolgen. Der
Schuldner kann Erinnerung nach § 766 einlegen,® wenn aus dem Titel dennoch voll-
streckt wird.

§1084
Antrige nach den Artikeln 21 und 23 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004

(1) Fiir Antriige auf Verweigerung, Aussetzung oder Beschrinkung der Zwangs-
vollstreckung nach den Artikeln 21 und 23 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 ist das
Amtsgericht als Vollstreckungsgericht zustindig. Die Vorschriften des Buches 8
iiber die ortliche Zustindigkeit des Vollstreckungsgerichts sind entsprechend an-
zuwenden. Die Zustindigkeit nach den Sidtzen 1und 2 ist ausschlief3lich.

(2) Die Entscheidung iiber den Antrag nach Artikel 21 der Verordnung (EG)
Nr. 805/2004 ergeht durch Beschluss. Auf die Einstellung der Zwangsvollstreckung
und die Aufhebung der bereits getroffenen Vollstreckungsmafinahmen sind § 769
Abs.1 und 3 sowie § 770 entsprechend anzuwenden. Die Aufhebung einer Voll-
streckungsmafiregel ist auch ohne Sicherheitsleistung zuldssig.

(3) Uber den Antrag auf Aussetzung oder Beschrinkung der Vollstreckung
nach Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 wird durch einstweilige Anord-
nung entschieden. Die Entscheidung ist unanfechtbar.

Ubersicht
1.  Anwendungsbereich — 1 2. Rechtsbehelf gegen europdische Voll-
1. Kollidierende andere Entscheidung — 2 streckungstitel, sowie Antrag auf Berichti-
a. Unvereinbare Urteilswirkungen — 3 gung oder Widerruf der Bestdtigung — 9
b. Zeitliche Prioritdt der abweichenden 3. Sicherungsvollstreckung — 10
Entscheidung — 4 4. Einstellung der Zwangsvollstreckung
c. Identitdt des Streitgegenstandes — 5 wegen auflergewohnlicher
d. Parteienidentitat — 6 Umstande — 11
e. Praklusion — 7

4  Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1083, Rdn. 4.
5  AA Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1083, Rdn. 4.
6  Vgl. zur Zulissigkeit Bittmann in: Gebauer/Wiedmann Art. 20 EuVTVO, Rdn. 158f.
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II. Verfahren — 12 III. Entscheidung — 15
1. Sachliche Zustandigkeit — 12 1. Auslegungsgrundsitze — 15
2. Ortliche Zustidndigkeit — 13 2. Beschlussverfahren — 16
3. Ausschlief3lichkeit der Zustandig- 3. Einstweilige Anordnung — 17
keit — 14 4. Endgiiltigkeit der Entscheidung — 18
I. Anwendungsbereich

§ 1084 regelt vier unterschiedliche Félle: Die Verweigerung der Vollstreckung wegen
Urteilskollision, die Aussetzung oder Beschriankung der Vollstreckung bei Rechtsbehel-
fen des Schuldners gegen den europdischen Vollstreckungstitel, die Sicherungsvoll-
streckung und die Aussetzung von Vollstreckungsmaf3inahmen unter aufergewOhnli-
chen Umstdnden.

1. Kollidierende andere Entscheidung

Kollidierende Entscheidungen sind unerwiinscht. § 328 Abs. 1 Nr. 3 statuiert deshalb
als Erfordernis der Anerkennung, dass keine Kollision mit einem inldndischen Ur-
teil oder einer anzuerkennenden friiheren ausldndischen Entscheidung vorliegen darf.!
Das Gesetz behandelt den Vorrang bei Kollisionen von Entscheidungen zwar nicht als
Unterfall des ordre public.?Jedoch ist das Erfordernis im offentlichen Interesse aufge-
stellt.

a. Unvereinbare Urteilswirkungen. Die Urteilswirkungen des Europdischen Voll-
streckungstitels miissen mit denen einer anderen Entscheidung unvereinbar sein. Der
Begriff der ,,Unvereinbarkeit* ist gemeinschaftsrechtlich autonom zu qualifizieren.? Er ist
derselbe wie in Art. 34 Nr. 3 VO (EG) Nr. 44/2001 und Art. 27 EuGVU/LugU I. Es gilt des-
halb der weite Verfahrensbegriff den der EuGH* entwickelt hat.> Nicht nur gegensitzliche
Entscheidungen gegen den gleichen Beklagten sind unvereinbar, auch identische bzw.
teilidentische Entscheidungen sind unvereinbar, da sie zu einer Titeldoppelung fiihren.®
Insbesondere sind Urteile aus Vertrag mit solchen auf Feststellung der Nichtigkeit des
Vertrages unvereinbar. Nicht unvereinbar sind Entscheidungen, die unterschiedliche
Teile einer Forderung betreffen.’

Unerheblich ist, ob die Unvereinbarkeit mit einer inldndischen oder einer anerkann-
ten auslidndischen Entscheidung vorliegt.®

1 Vgl. dazu Lenenbach Die Behandlung von Unvereinbarkeiten zwischen rechtskraftigen Zivilurteilen
nach deutschem und europdischem Zivilprozessrecht, 1997.

2 Vgl. Geimer Anerkennung ausldndischer Entscheidungen in Deutschland, 1995, S. 112; Schiitze DIZPR,
2. Aufl., 2005, Rdn. 335.

3 Vgl. Kropholler/von Hein Europdisches Zivilprozessrecht, Art. 21 EuTVO, Rdn. 4.

4 Vgl EuGH Rs. 144/86 — Gubisch v. Palumbo — EuGHE 1987, 4861 = NJW 1989, 665 = RIW 1988, 818 mit
Anm. Linke; EuGH Rs. C-406/92 — The owners of the cargo lately laden on board the ship Tatry v. The
owners of the ship Maciej rataj — EuGHE 1994 I, 5439 = EWS 1995, 90 mit Besprechungsaufsatz Lenenbach
Gerichtsstand des Sachzusammenhangs nach Art. 21 EuGVU? ebenda 361 ff.

5 Vgl. im Einzelnen Geimer/Schiitze EuUZVR, A. 1, Art. 34, Rdn. 166 ff.

6 Vgl. Geimer/Schiitze Internationale Urteilsanerkennung, Bd. I/1, S. 996.

7 Vgl. Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV, 541.248 (Art. 21 EuVTVO, Rdn. 17).

8 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 21, Rdn. 5; Stein Der Européische Vollstreckungstitel fiir
unbestrittene Forderungen tritt in Kraft — Aufruf zu einer niichternen Betrachtung, IPRax 2004, 181 ff.
(182).
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b. Zeitliche Prioritdt der abweichenden Entscheidung. Wihrend nach Art.34 4

Nr. 3 EuGVVO die zweitstaatliche Entscheidung immer privilegiert ist, stellt Art. 21 Abs. 1
lit. a EuVTVO auf die zeitliche Prioritdt ab. Abzustellen ist auf den Eintritt der Rechts-
kraft. Ist das auslandische Urteil zeitlich nach der inldndischen Entscheidung in Rechts-
kraft erwachsen, so ist die Anerkennung schon deshalb ausgeschlossen, weil die Rechts-
kraft der auslandischen Entscheidung nur relativ, die der inldandischen dagegen absolut
wirkt.” Soweit die Rechtskraft der ausldndischen Entscheidung vor der Rechtskraft des
inldndischen Urteils eintritt greift Art. 21 Abs. 1 lit. a EuVTVO ein und bewirkt eine Aner-
kennungssperre. Es gelten die gleichen Grundsitze wie fiir § 328 Abs. 1 Nr. 3.%°

c. Identitidt des Streitgegenstandes. Der Streitgegenstand beider Entscheidungen 5
muss identisch sein. Es gelten die zur EuGVVO entwickelten Grundsitze." Nach der Kern-
punkttheorie des EuGH ist ein weiter Verfahrensbegriff zugrunde zu legen.” Es kommt
also — anders als bei der deutschen Streitgegenstandslehre — nicht auf den Klagantrag
an, sondern ob der Kernpunkt beider Verfahren gleich ist. Das ist in der Rechtsprechung
des EuGH zu bejahen fiir das Leistungsurteil und das negative Feststellungsurteil (wegen
eben dieser Leistungsverpflichtung).

d. Parteienidentitdt. Art. 21 Abs. 1 lit. a verlangt Identitdt der Parteien. Problema- 6
tisch sind die Fille der Rechtskrafterstreckung auf Dritte.”

e. Priklusion. Die Vollstreckung darf nur verweigert werden, wenn die Unverein- 7
barkeit im gerichtlichen Verfahren des Usprungsmitgliedstaates nicht geltend gemacht
worden ist und nicht geltend gemacht werden konnte (Art. 21 Abs. 1 lit. c EuVTVO). Die
Unvereinbarkeit muss deshalb nicht geltend gemacht worden sein, weil sie nicht geltend
gemacht werden konnte. Auch zur Vollstreckungsgegenklage wird die Praklusion daran
gekniipft, dass es dem Schuldner subjektiv moéglich war, die Einwendung vorzubrin-
gen."

Die Praklusionswirkung tritt nicht ein, wenn der Beklagte unverschuldet von dem 8
widersprechenden Titel keine Kenntnis hatte. Nicht geltend gemacht werden kann
die Unvereinbarkeit auch dann, wenn der Ursprungsstaat einen dem europdischen
Vollstreckungstitel widersprechenden ausldndischen Titel nicht anerkennt, der Voll-
streckungsstaat dies dagegen tut. Eine solche Fallkonstellation kann etwa entstehen,
wenn ein Osterreichisches Gericht einen europdischen Vollstreckungstitel bestatigt hat,
obwohl eine widersprechende New Yorker Entscheidung vorlag, da das New Yorker Ur-
teil mangels Verbiirgung der Gegenseitigkeit (§ 79 EO) nicht beachtet wurde.” Im deut-

9 Vgl. Kallmann Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Zivilurteile und Vergleiche, 1946, S. 220,
Fn. 17; Riezler Internationales Zivilprozessrecht, 1949, S. 521.

10 Vgl. dazu Schiitze DIZPR, Rdn. 335.

11 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 21, Rdn. 7; zweifelnd Hilbig in: Geimer/Schiitze IRV
541.248 (Art. 21 EuVTVO, Rdn. 16), die auf den unterschiedlichen Text in den Verordnungen und im EuGVU
hinweist.

12 Vgl. EuGH Rs. 144/86 — Gubisch v. Palumbo — EuGHE 1987, 4861 = NJW 1989, 665; EuGH Rs. C-406/92
— The owners of the cargo lately laden on board the ship Tatry v. The owners of the ship Maciej rataj —
EuGHE 1994 1, 5439 = EWS 1995, 90.

13 Vgl. dazu Koch Unvereinbare Entscheidungen iSd Art. 27 Nr. 3 und 5 EuGVU und ihre Vermeidung,
1993, S. 50 und Lenenbach Die Behandlung von Unvereinbarkeiten zwischen rechtskraftigen Zivilurteilen
nach deutschem und europdischem Zivilprozessrecht, 1997, S. 173.

14 Vgl. eingehend Burghard Die Praklusion der zweiten Vollstreckungsgegenklage, ZZP 106 (1993), 23 ff.
15 Vgl. dazu Geimer/Schiitze EuZVR, E. 18, Rdn. 20 ff. mwN.
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schen Vollstreckungsverfahren ist die Entscheidung aus New York jedoch zu beriicksich-
tigen, da nach h.L. die Gegenseitigkeit im Verhiltnis zu New York verbiirgt ist.*®

2. Rechtsbehelf gegen europdischen Vollstreckungstitel, sowie Antrag auf Be-
richtigung oder Widerruf der Bestitigung. Das Verfahren nach § 1084 regelt in Abs. 3
die Falle des Art. 23 EuVTVO:

—  Der Schuldner hat einen Rechtsbehelf gegen eine als europdischer Vollstreckungsti-
tel bestétigte Entscheidung eingelegt. Dazu gehoren zunéchst die Félle nach Art. 19
EuVTVO, die insbhesondere Fille unzuldanglicher Ladung betreffen. Dariiber hinaus
fallen hierunter auch Rechtsbehelfe gegen die bestdtigte Entscheidung selbst, die
durch Art. 10 Abs. 4 EuVTVO nicht abgeschnitten sind. Denn diese Norm betrifft nur
Rechtsbehelfe gegen die Bestatigung.

— Der Schuldner hat die Berichtigung oder den Widerruf der Bestdtigung nach Art. 10
EuVTVO i.V.m. § 1081 beantragt.

3. Sicherungsvollstreckung. Nach Art. 23 EuVTVO kann das Gericht auf Antrag des
Schuldners bei Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen die bestdtigte Entscheidung oder
Antrag auf Berichtigung oder Widerruf
— das Vollstreckungsverfahren auf Sicherungsmafinahmen beschrianken oder
— die Vollstreckung von der Leistung einer Sicherheit abhingig machen.

Die Beschrankung auf Sicherungsmafinahmen oder die Anordnung einer Sicher-
heitsleistung erfolgt nach gerichtlichem Ermessen.” Entscheidend miissen die Erfolgs-
aussichten der Verfahren auf Beseitigung von Titel und/oder Bestitigung sein. Im Ubri-
gen sind die Interessen von Glaubiger und Schuldner abzuwagen.

Hat der Glaubiger schon im Ausland Sicherheit in ausreichender Héhe geleistet, so
kommt eine nochmalige Sicherheitsleistung’ oder die Beschrinkung der Vollstreckung
auf Sicherungsmafinahmen nicht in Betracht.

4. Einstellung der Zwangsvollstreckung wegen auflergewdhnlicher Umstinde.
Art. 23 lit. c lasst die bedingungslose Einstellung der Zwangsvollstreckung unter aufler-
gewOhnlichen Umstidnden zu. Da die Sicherungsvollstreckung geniigend Moglichkeiten
gibt, die Parteiinteressen zu wahren, kann eine bedingungslose Aussetzung nur die Aus-
nahme sein, etwa wenn der bestéatigte Titel gegen den ordre public des Vollstreckungs-
staates verstof3t.”

II. Verfahren

1. Sachliche Zustidndigkeit. Zustindig ist das Amtsgericht als Vollstreckungsge-
richt. Funktionell zustindig ist der Richter, nicht der Rechtspfleger.

16 Vgl. BGH RIW 1984, 557; Geimer/Schiitze EuZVR, E. 1, Rdn. 287 mwN.

17 Vgl. Kropholler/von Hein Europdisches Zivilprozessrecht, Art. 23 EuVTVO, Rdn. 6; Rauscher/Pabst EG-
VollstrTitelVO, Art. 23, Rdn. 5.

18 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 23, Rdn. 9.

19 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 23, Rdn. 10.

20 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 23, Rdn. 18; Thomas/Putzo/HiifStege § 1084, Rdn. 2;
Zoller/Geimer § 1086, Rdn. 3. A.A. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1084, Rdn. 3.
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2. Ortliche Zustindigkeit. Ortlich zustindig ist das Gericht des Sprengels, in dem 13
der Schuldner im Inland seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, im Ubrigen das, in dem
nach § 23 Klage erhoben werden kann, regelméflig also, wo Vermdgen belegen ist. § 828
Abs. 2 ist anwendbar.?

3. Ausschliefllichkeit der Zustdndigkeit. Die 6rtliche und sachliche Zustdndigkeit 14
sind nach Abs. 1S. 3 ausschlieflich. § 802 ist anwendbar.?

II1. Entscheidung

1. Auslegungsgrundsitze. Bei der Entscheidung sind die Begriffe der EuVTVO in 15
gleicher Weise zu interpretieren wie sie der EuGH fiir EuGVU und EuGVVO entwickelt
hat.” Grundsitzlich ist die autonome Auslegung® anzuwenden, und zwar unter Zugrun-
delegung der rechtsvergleichenden Methode.” Damit wird auch der Gefahr vorgebeugt,
dass die nationalen Vollstreckungsgerichte mit ihrer haufig sozialpolitisch begriindeten
Schuldnerschutzpraxis das europdische Recht unterlaufen.

Notfalls muss dem EuGH vorgelegt werden.

2. Beschlussverfahren. Die Entscheidungen nach § 1084 ergehen durch Beschluss. 16
Abs. 2 S.1 ordnet dies fiir die Entscheidung tiber die Verweigerung der Vollstreckung
wegen kollidierender anderweitiger Entscheidung nach Art. 21 EuVTO ausdriicklich an.
Aber auch die Entscheidung nach Abs. 3 {iber die Aussetzung und Beschrankung der
Vollstreckung erfolgt durch Beschluss (§ 707 Abs. 2 S. 1). Es ist rechtliches Gehor zu ge-
wahren.

3. Einstweilige Anordnung. Uber die Aussetzung oder Beschrinkung der Voll- 17
streckung nach Art. 23 EuVTVO wird durch einstweilige Anordnung entschieden. § 707
gilt entsprechend,” insbesondere Abs. 2 S. 2, der die Unanfechtbarkeit des Beschlusses
anordnet. Dies ist in Abs. 3 S. 2 zur Klarstellung noch gesondert aufgefiihrt. Es ist rechtli-
ches Gehor zu gewdhren, sofern nicht sofort zu entscheiden ist. In diesem Fall kann das
rechtliche Geho6r nachgeholt werden, da die einstweilige Anordnung - ebenso wie die
nach § 707 - jederzeit wieder aufgehoben werden kann.

21 Vgl. Thomas/Putzo/HiifStege § 1084, Rdn. 2.

22 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1084, Rdn. 3.

23 Vgl Bittmann in: Gebauer/Wiedmann Uberblick vor EuVTVO, Rdn. 13; Rauscher/Pabst EG-
VollstrTitelVO, Einl. Rdn. 36.

24 Vgl. dazu Basedow Europdisches Zivilprozessrecht, in: Handbuch des Internationalen
Zivilverfahrensrechts, Bd. I, 1982, S. 113 ff.; Geimer/Schiitze EuZVR, A. 1, Einl., Rdn. 125 ff.; Martiny
Autonome und einheitliche Auslegung im europdischen internationalen Zivilprozessrecht, RabelsZ 45
(1981), 427 ff.; Pfeiffer Grundlagen und Grenzen der autonomen Auslegung des EuGVU, Jahrbuch junger
Zivilrechtswissenschaftler, 1991, S. 71ff.; Schlosser Vertragsautonome Auslegung, nationales Recht,
Rechtsvergleichung und das EuGVU, GS Bruns, 1980, S. 45 ff.; Scholz Das Problem der autonomen
Auslegung des EuGVU, 1998.

25 Vgl. dazu Geimer Zur Auslegung des Briisseler Zustdandigkeits- und Vollstreckungsiibereinkommens
in Zivil- und Handelssachen vom 27. September 1968, EuR 12 (1977), 341ff.; Martiny Autonome und
einheitliche Auslegung im européischen internationalen Zivilprozessrecht, RabelsZ 45 (1981), 427 ff.;
Schiitze DIZPR, Rdn. 7; Schiitze Internationales Zivilprozessrecht und Rechtsvergleichung, FS Waseda,
1988, S. 323ff.

26 Vgl. Bittmann in: Gebauer/Wiedmann Uberblick vor EuVTVO, Rdn. 13.

27 Vgl. Thomas/Putzo/HiifStege § 1084, Rdn. 3.

65 Schiitze



18

§1085 —— Elftes Buch - Justizielle Zusammenarbeit in der Europdischen Union

4. Endgiiltigkeit der Entscheidung. Gegen den Beschluss nach Abs. 2 S.1 ist die
sofortige Beschwerde gegeben.”® Gegen den Beschluss nach Abs. 3 ist kein Rechtbehelf
gegeben. Die Entscheidung ist unanfechtbar. Eine Aufhebung der nach Art. 23 EuVTVO
i.V.m. Abs. 1, 3 getroffenen einstweiligen Mafinahmen muss erfolgen, wenn im ausldndi-
schen Verfahren iiber den Rechtsbehelf entschieden worden ist.”

§1085
Einstellung der Zwangsvollstreckung

Die Zwangsvollstreckung ist entsprechend den §§ 775 und 776 auch dann ein-
zustellen oder zu beschrinken, wenn die Ausfertigung einer Bestédtigung iiber die
Nichtvollstreckbarkeit oder die Beschrankung der Vollstreckbarkeit nach Artikel 6
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 vorgelegt wird.

Ubersicht
I.  Nichtvollstreckbarkeit oder Beschrankung III. Anwendbarkeit von § 775 — 4
des europdischen Vollstreckungstitels — 1 IV. Anwendbarkeit von § 776 — 5

II. Notwendigkeit der Nichtvollstreckbar-
keitsbescheinigung — 3

I. Nichtvollstreckbarkeit oder Beschrinkung
des Europdischen Vollstreckungstitels

Ein europdischer Vollstreckungstitel kann nach Art.10 Abs.1 EuVTVO berichtigt
oder widerrufen werden, wenn die Entscheidung und die Bestdtigung aufgrund eines
materiellen Fehlers voneinander abweichen oder wenn die Erfordernisse der Verordnung
fiir die Bestdtigung als europdischer Vollstreckungstitel nicht vorliegen. Hieriiber ist
nach dem Recht des Ursprungsstaates — in Deutschland nach § 1081 — zu entscheiden.
Hiertiber wird auf Antrag eine Bescheinigung nach Art. 6 Abs. 2 EuVTVO erteilt.

Die als europdischer Vollstreckungstitel bestédtigte Entscheidung kann — neben Be-
richtigung und Widerruf — auch aufgehoben werden. Das ist beispielsweise bei der er-
folgreichen Vollstreckungsgegenklage der Fall. Dasselbe gilt fiir die erfolgreiche Indivi-
dualbeschwerde vor dem EGMR, wenn eine Bestatigung trotz Verstofles gegen Art. 6
Abs. 1 erteilt und nicht nach Art. 10 EuVTVO Korrigiert wird.! Auch iiber die Aufhebung
der Entscheidung ist eine Nichtvollstreckbarkeitsbescheinigung auszustellen.

II. Notwendigkeit der Nichtvollstreckbarkeitsbescheinigung

Im Interesse der Einheitlichkeit der Verfahrens- und Entscheidungsformalien wird
das Verfahren auch hinsichtlich der Aufhebung oder Beschrdankung des europdischen
Vollstreckungstitels {iber Formblatter abgewickelt. Hier ist zu differenzieren: Wahrend
die Benutzung der Formblatter bei dem Antrag auf Berichtigung und Widerruf nicht

28 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 21, Rdn. 15; Z6ller/ Geimer § 1084, Rdn. 2.

29 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 23, Rdn. 19; Wagner Das Gesetz zur Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zum Europiischen Vollstreckungstitel — unter besonderer
Beriicksichtigung der Vollstreckungsabwehrklage, IPRax 2005, 401ff. (404).

1 Vgl. dazu Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 37f.
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zwingend? und eine formlose Stellung des Antrags zulissig ist, kann die Einstellung der
Zwangsvollstreckung nach §1085 nur aufgrund einer Bestdtigung nach Art. 6 Abs.2
EuVTVO unter Benutzung des Formblatts in Anh. IV gestellt werden. Vorzulegen ist eine
Ausfertigung der Bestdtigung.

III. Anwendbarkeit von § 775

Eine Einstellung oder Beschrdankung der Zwangsvollstreckung nach § 775 Nr. 1 und 2
kann erfolgen, wenn die Bestdtigung iiber die Nichtvollstreckbarkeit oder die Beschran-
kung der Vollstreckbarkeit nach Art. 6 Abs. 2 EuVTVO vorgelegt wird. Das schliefit nicht
aus, dass die Zwangsvollstreckung auch in den Féllen des § 775 Nr. 3 bis 5 eingestellt
oder beschrinkt wird. Die Regelung des § 1085 ist nicht abschlieBend.’ Hat der Schuld-
ner den titulierten Betrag nach Bestédtigung als europdischer Vollstreckungstitel gezahlt
und weist dies in einer 6ffentlichen Urkunde oder einer vom Glaubiger ausgestellten
Privaturkunde nach, so ist die Zwangsvollstreckung nach § 775 Nr. 4 einzustellen.

IV. Anwendbarkeit von § 776

§ 776 gilt ohne Einschrankung. Das folgt aus der Anwendbarkeit von § 775. Hinsicht-
lich ausldndischer Entscheidungen ist die korrespondierende Rechtsfolge des § 776 an-
zuwenden.” Es ist auf die funktionale Vergleichbarkeit mit den Entscheidungen nach
§ 775 Nr.1 und 2 abzustellen, um die Rechtsfolge des § 776 zu bestimmen.

§1086
Vollstreckungsabwehrklage

(1) Fiir Klagen nach § 767 ist das Gericht ausschliefllich ortlich zustindig, in
dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat, oder, wenn er im Inland keinen
Wohnsitz hat, das Gericht, in dessen Bezirk die Zwangsvollstreckung stattfinden
soll oder stattgefunden hat. Der Sitz von Gesellschaften oder juristischen Personen
steht dem Wohnsitz gleich.

(2) § 767 Abs. 2 ist entsprechend auf gerichtliche Vergleiche und o6ffentliche
Urkunden anzuwenden.

Ubersicht
1. Anwendungsbereich — 1 II. Internationale Zustdndigkeit — 7
1. Verhéltnis zu Art. 6 EuVTVO — 3 1. Ortliche Zustdndigkeit — 8
2. Verhdltnis zu Art. 10 EuVTVO — 4 IV. Sachliche Zustandigkeit — 9
3. Regelungsbereich von § 1086 — 5 V. Zuldssige Klagegriinde — 10
4. Gerichtliche Vergleiche und 6ffentliche
Urkunden — 6

2 Vgl. Rauscher/Pabst EG-VollstrTitelVO, Art. 10, Rdn. 21.
3 Vgl Thomas/Putzo/Hiifltege § 1085, Rdn. 1/2.
4 Vgl. Thomas/Putzo/HiifStege § 1085, Rdn. 1/2.
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I. Anwendungsbereich

§1086 erlaubt die Geltendmachung von Einwendungen gegen den titulierten An-
spruch vor einem anderen als dem Prozessgericht (Ursprungsgericht). Es wird deshalb
diskutiert, ob die Norm verordnungskonform ist.! Man wird das bejahen kénnen, da es
sich immer um Einwendungen handeln muss, iiber die das Ursprungsgericht nicht ent-
scheiden konnte und dessen Entscheidung selbst nicht in Frage gestellt wird.”§ 1086
er6ffnet also keine Méglichkeit einer révision au fond.

Dem Schuldner bleibt es jedoch unbenommen, anstelle der Vollstreckungsgegen-
klage in Deutschland die Einwendungen gegen den Anspruch im Erststaat geltend zu
machen.’ Er muss sich jedoch entscheiden. Einer gleichzeitigen Geltendmachung im
Ursprungs- und Vollstreckungsstaat steht Art. 27 EuGVVO entgegen. Hat ein Gericht ent-
schieden, so steht einer erneuten Geltendmachung vor den Gerichten des anderen Staa-
tes Art. 33 EuGVVO entgegen.

1. Verhiltnis zu Art. 6 EuVTVO. Einwendungen gegen die Bestdtigung als euro-
paischer Vollstreckungstitel sind im Verfahren nach Art. 6 EuVTVO geltend zu machen.
Diese sind auf das Fehlen eines Erfordernisses des Art.6 Abs.1 lit. a-d EuVTVO be-
schrankt. Der Schuldner muss etwa bei einer Verbraucherforderung im Bestitigungsver-
fahren bereits geltend machen, dass er seinen Wohnsitz nicht im Staat des Ursprungsge-
richts im Zeitpunkt der Entscheidung gehabt habe.

Fiir die Entscheidung ist das Ursprungsgericht zustandig.

2. Verhdltnis zu Art. 10 EuVTVO. Da gegen die Bestdtigung kein Rechtsmittel ge-
geben ist (Art. 10 Abs. 4 EuVTVO) ldsst Art. 10 die Geltendmachung von Einwendungen
in beschranktem Umfang zu, die im Bestdtigungsverfahren zu beriicksichtigen gewesen
wadren. Bei einem Abweichen der Bestdtigung von der Entscheidung aufgrund eines ma-
teriellen Fehlers ist eine Berichtigung, bei einem offensichtlichen Verstof3 gegen Art. 6
Abs. 11it. a—d EuVTVO ein Widerruf zuldssig.

Fiir die Entscheidung ist das Ursprungsgericht zustandig.

3. Regelungsbereich von § 1086. Da die Vollstreckung aus einem europdischen
Vollstreckungstitel wie die aus einem inldndischen Titel erfolgt, ist fiir die Geltend-
machung von Einwendungen, die den durch die Entscheidung festgestellten An-
spruch selbst betreffen, in Deutschland die Vollstreckungsgegenklage nach § 767 gege-
ben.

1 Bejahend Gsell Die Geltendmachung nachtraglicher materieller Einwendungen im Wege der
Vollstreckungsgegenklage bei Titeln aus dem Europaischen Mahn- oder Bagatellverfahren, EuZW 2011,
87 ff.; mit ausfiihrlicher Darstellung des Streitstandes; Zoller/Geimer § 1086, Rdn. 1; Wagner Die neue EG-
Verordnung zum Europiischen Vollstreckungstitel, IPRax 2005, 401 ff. (405 ff.); verneinend Hess
Européischer Vollstreckungstitel und nationale Vollstreckungsgegenklage, IPRax 2004, 493 ff.;
Leible/Lehmann Die Verordnung iiber den Européischen Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen
und ihre Auswirkungen auf die notarielle Praxis, NotBZ 2004, 453 ff. (461).

2 Vgl. jedoch Halfmeier Die Vollstreckungsgegenklage im Recht der internationalen Zustandigkeit,
[PRax 2007, 381ff. (387); Hess Europdischer Vollstreckungstitel und nationale Vollstreckungsgegenklage,
IPRax 2004, 493 ff.; Hess/Bittmann Die Verordnungen zur Einfiihrung eines Europdischen
Mahnverfahrens und eines Europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen — Ein substantieller
Integrationsschritt im Europiischen Zivilprozessrecht, IPRax 2008, 305 ff. (310) mwN und einer
Darstellung der Diskussion.

3 Vgl. Zoller/Geimer § 1086, Rdn. 2; aA Hess/Bittmann IPRax 2008, 305 ff. (310).
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Fiir die Entscheidung ist — abweichend von § 767 Abs. 1 — nicht das Prozessgericht
erster Instanz — das widre das Ursprungsgericht — vielmehr ein Gericht im Voll-
streckungsstaat zustdndig. Das ist systemwidrig, kann aber hingenommen werden, da
die Entscheidung selbst nicht angegriffen und ihre Richtigkeit nicht in Frage gestellt
wird.

4. Gerichtliche Vergleiche und offentliche Urkunden. Gerichtliche Vergleiche 6
und 6ffentliche Urkunden fallen unter § 1086, soweit sie nach Art. 24 EuVTVO als euro-
pdischer Vollstreckungstitel bestdtigt worden sind. Auf sie ist hinsichtlich der Zustén-
digkeit § 1086 direkt, hinsichtlich der Zuldssigkeit der Geltendmachung von Einwendun-
gen § 767 Abs. 2 entsprechend anzuwenden.

II. Internationale Zustindigkeit

Die internationale Zusténdigkeit ergibt sich aus Art. 22 Nr. 5 EuGVVO.* Unter diese 7
Norm fallen auch Klagen, die die Vollstreckbarkeit eines Titels insgesamt in Frage stellen
wie die Vollstreckungsgegenklage.’

III. Ortliche Zustiindigkeit

Ortlich zustindig ist das Wohnsitzgericht des Schuldners. Der Wohnsitz ist nach § 13 8
zu bestimmen. Der Sitz von juristischen Personen steht dem Wohnsitz einer natiirlichen
Person gleich. Das entspricht § 17 und ist in gleicher Weise anzuwenden.® Gesellschaften
i.S. von § 1086 sind die Gesellschaften des § 17.

Bei fehlendem Wohnsitz oder Sitz im Inland ist das Gericht des Ortes zustdndig, in
dessen Sprengel die Zwangsvollstreckungsmafinahme durchgefiihrt werden soll. § 16 ist
nicht anwendbar. Der Aufenthalt wirkt nicht zustandigkeitsbegriindend.

Finden Zwangsvollstreckungsmafinahmen in den Sprengeln verschiedener Gerichte
statt, so gilt § 35.

Die Zustindigkeit ist ausschlieBlich.” Das entspricht § 802.

IV. Sachliche Zustdndigkeit

§ 1086 weist die Zustdndigkeit fiir die Vollstreckungsgegenklage nicht dem Prozess- 9
gericht zu, das regelmiflig im Ausland liegt. Der Gesetzgeber hat es versaumt, die sachli-
che Zustandigkeit zu regeln. Diese liegt aus der ratio der Bestimmung beim Amtsgericht
als Vollstreckungsgericht.® In Unterhaltssachen ist das Familiengericht nach § 23b GVG
zustindig.’

Auch die sachliche Zustindigkeit ist nach § 802 ausschliefilich.”

4 Vgl. Zoller/ Geimer § 1086, Rdn. 4.

5 Vgl. EuGH, Rs. Nr. 220/84 — AS Autoteile v. Malhé — EuGHE 1985, 2267 = NJW 1985, 2892;
Geimer/Schiitze EuZVR, A. 1 Art. 22, Rdn. 268 mwN; Rauscher/Mankowski Europiisches Zivilprozessrecht,
Art. 22 Briissel I-VO, Rdn. 55.

6 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1086, Rdn. 3.

7 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1086, Rdn. 3.

8 Vgl. Zoller/Geimer § 1086, Rdn. 5.

9 Vgl. Zoller/Geimer § 1086, Rdn. 6.

10 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1086, Rdn. 3.
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V. Zuldssige Klagegriinde

Es konnen nur die nach §767 Abs. 2 zuldssigen Einwendungen geltend gemacht
werden. Die Einwendung muss nach dem Zeitpunkt entstanden sein, in dem ein Wider-
ruf der Bestdtigung als europdischer Vollstreckungstitel zuldssig war. Fiir die Fristbe-
stimmung gilt § 1081 Abs. 2.

Fiir Prozessvergleiche und offentliche Urkunden gilt abweichend von § 797 Abs. 4
die Praklusionswirkung des § 767 Abs. 2. Da Artt. 24, 25 EuVTVO hinsichtlich des Wider-
rufs auf Art. 10 EuVTVO verweisen gilt hinsichtlich der Praklusionsfrist dasselbe wie fiir
gerichtliche Titel.

Ausgeschlossen von der Zuldssigkeit der Geltendmachung gegen einen europai-
schen Vollstreckungstitel ist der Einwand des Rechtsmissbrauchs, der auf Tatsachen
gegriindet wird, die im Verfahren des Widerrufs der Bestdtigung als europdischer Voll-
streckungstitel hétten geltend gemacht werden kénnen. Das gilt beispielsweise fiir die
Fille," in denen sittenwidrige Ratenkreditzinsen verlangt und tituliert worden sind oder
fiir unzulassig gehaltene Ehegattenbiirgschaften. Wiirde man diese — im deutschen
Recht umstrittenen — Einwendungen gegeniiber dem europdischen Vollstreckungstitel
zulassen, so fiihrte das zu einer verschleierten révision au fond. Derartige Einwendungen
muss der Schuldner im Ursprungsstaat mit den dort gegebenen prozessualen Moglich-
keiten verfolgen.

FUNFTER ABSCHNITT
Europdisches Mahnverfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006

Vorbemerkung zu §§ 1087-1096

Durch die §§ 1087-1096 wird die Durchfiihrung der VO (EG) Nr. 1896/2006 geregelt.
Nachdem in den meisten Mitgliedstaaten der EU — mit Ausnahme von Ddnemark, Finn-
land, Grof3britannien, Irland und den Niederlanden - bereits seit langem gerichtliche
Mahnverfahren zu schnellen Durchsetzung von voraussichtlich nicht bestrittenen Forde-
rungen existieren, soll die VO (EG) Nr. 1896/2006 EU-weit der raschen und kostengiinsti-
gen Durchsetzung von regelmaflig unbestrittenen Forderungen dienen. Das europdische
Mahnverfahren fiihrt zu einem eigenstdndigen Titel, der auf einem Formular, das die VO
vorgibt, ausgefertigt wird. Die EuMahnVO sieht ein einstufiges Verfahren vor. Sie erlaubt
elektronische Mahnverfahren, soweit das nationale Recht dies vorsieht. § 1088 tragt dem
fiir das deutsche Recht Rechnung.

Nach Art. 29 EuMahnVO haben die Mitgliedstaaten der Kommission Angaben zu den
zustindigen Gerichten, den Uberpriifungsverfahren, den Kommunikationsmitteln und
den Sprachen gemacht.?

Das europdische Mahnverfahren fiihrt nur bei unbestrittenen Forderungen zum Ti-
tel. Erhebt der Schuldner namlich Einspruch gegen den europdischen Zahlungsbefehl,
so wird das Verfahren vor den zustdndigen Gerichten des Ursprungsstaats nach den Re-
geln des ordentlichen Zivilprozesses fortgefiihrt (Art. 17 Abs. 1 EuMahnVO0).

11 Vgl. dazu die Fallgruppen bei Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 704, Rdn. 44.
12 Abgedruckt bei Geimer/Schiitze Europédisches Zivilverfahrensrecht, 3. Aufl., 2010, A. 7, Anh. VII,
(S. 1348ff.).
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Schrifttum

Graf von Bernstorff Mahnverfahren, Forderungsdurchsetzung und Kontenpfandung in der EU, RIW
2007, 88ff.; Graf von Bernstorff Der Europdische Zahlungsbefehl, RIW 2008, 548ff.; Correa Delcaso La pro-
position de réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer, Rev.int.dr.comp., 57
(2005), 143ff.; Diamatopoulos Moderne Tendenzen im Recht des Mahnverfahrens unter dem Einfluss der
Rechtsprechung des EuGH-Luxemburg und des Entwurfs einer gemeinsamen europdischen Zivilprozess-
ordnung, FS Beys, 2003, S. 267 ff.; Einhaus Europdisches Mahnverfahren: Grenziiberschreitende Verwei-
sung bei Unzustandigkeit? EuZW 2005, 165 ff.; Einhaus Qual der Wahl: Europédisches oder internationales
deutsches Mahnverfahrens? IPRax 2008, 323ff.; Fabian Die Europdische Mahnverfahrensverordnung im
Kontext der Europdisierung des Prozessrechts, 2010; Freitag Rechtsschutz des Schuldners gegen den Euro-
péischen Zahlungsbefehl nach der EuMahnVO, IPRax 2007, 509 ff.; Freitag Anerkennung und Rechtskraft
europdischer Titel nach EuVTVO, EuMahnVO und EuBagatellVO, FS Kropholler, 2008, S.759ff.; Frei-
tag/Leible Erleichterung der grenziiberschreitenden Forderungsbeitreibung in Europa: Das Europdische
Mahnverfahren, BB 2008, 2750; Fucik/ Weber Das &sterreichische und das Europiische Mahnverfahren, 0JZ
2008, 829ff.; Gruber EG-MahnVO, in: Rauscher (Hrsg.), Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht,
Bearbeitung 2010; Gsell Die Geltendmachung nachtraglicher materieller Einwendungen im Wege der Voll-
streckungsgegenklage bei Titeln aus dem Europdischen Mahn- oder Bagatellverfahren, EuZW 2011, 87f{f.;
Gundlach Europdische Prozessrechtsangleichung — dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens, 2005;
Hess Strukturfragen der europdischen Prozessrechtsangleichung — dargestellt am Beispiel des Europdi-
schen Mahn- und Inkassoverfahrens, FS Geimer 2002, S.339ff.; Hess/Bittmann Die Verordnungen zur
Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens und eines Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen - ein
substantieller Integrationsschritt im Europdischen Zivilprozessrecht, [IPRax 2008, 305 ff.; Kloiber Das Euro-
pdische Mahnverfahren, ZfRV 2009, 68 ff.; Kodek Auf dem Weg zu einem Europdischen Mahnverfahren? FS
Rechberger, 2005, S. 283ff.; Kodek Kommentar zur EuMahnVO, in: Geimer/Schiitze Internationaler Rechts-
verkehr, 570.39 ff.; Kormann Das neue Europdische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich, 2007; Kresse Das europdische Mahnverfahren, EWS 2008, 508 ff.; Mayr Das
européische Mahnverfahren und Osterreich, JBL. 2008, 503 ff.; McGuire Das neue Europaische Mahnverfah-
ren (EuMVVO): Uber das (Miss-)Verhiltnis zwischen Effizienz und Schuldnerschutz, Zeitschrift fiir Ge-
meinschaftsprivatrecht 2007, 303ff.; Meyer-Berger Mahnverfahren und Vollstreckung — Probleme und
Entwicklungen aus nationaler und europdischer Sicht, 2007; Perez-Ragone Europdisches Mahnverfahren,
2004; Pernfuss, Die Effizienz des Europdischen Mahnverfahrens, 2009; Preuss Erlass und Uberpriifung des
Europdischen Zahlungsbefehls, ZZP 122 (2009), 3ff.; Priitting Die aktuellen Entwicklungen des europdi-
schen Zivilprozessrechts, insbesondere das kiinftige europdische Mahnverfahren, FS Yessiou-Faltsi, 2007,
497 ff.; Rechberger Zum Entwurf der Einfiihrung eines europdischen Mahnverfahrens, FS Yessiou-Faltsi,
2007, S.513ff.; Rechberger Das Europdische Mahnverfahren aus Osterreichischer Sicht, in: Konig/Mayr
(Hrsg.), Europiisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich II, 2009, S.25ff.; Rechberger/Kodek Orders for
Payment in the European Union, 2001; Roth/Hauser Das neue Europdische Mahnverfahren, ecolex 2007,
568 ff.; Rothel/Sparmann Das Europiische Mahnverfahren, WM 2007, 1101ff.; Salten Das neue Europiische
Mahnverfahren, MDR 2008, 1141ff.; Schollmeyer Europdisches Mahnverfahren, IPRax 2002, 478 ff.; Sujecki
Das neue europdische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich,
Diss. Passau, 2007; Sujecki Europdisches Mahnverfahren nach dem Verordnungsvorschlag der Euro-
péischen Kommission, EuZW 2005, 45ff.; Sujecki Europdisches Mahnverfahren — Gednderter Verordnungs-
vorschlag, ZEuP 2006, 124ff.; Sujecki Das elektronische Mahnverfahren - eine rechtsvergleichende und
europarechtliche Untersuchung, 2008; Sujecki Das europdische Mahnverfahren nach dem gemeinsamen
Standpunkt, EuZW 2006, 609ff.; Sujecki Europdische Verordnung zur Einfiihrung eines Europdischen
Mahnverfahrens (EuMVVO), in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), Zivilrecht unter europidischem Einfluss,
2. Aufl., 2010, S.2001ff.; Sujecki Abkiirzungen zum Merken, EUMVVO und EuGFVO, AnwBl. 2011, 374f.;
Tschiitscher/ Weber Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens, 0JZ 2007, 303ff.;
Vollkommer/Huber Neues Europdisches Zivilverfahrensrecht in Deutschland — Das Gesetz zur Verbesse-
rung der grenziiberschreitenden Forderungsdurchsetzung und Zustellung, NJW 2009, 1105 ff.; Zangl Oster-
reichisches und Européisches Mahnverfahren, Zbornik Pravne fakultate Univerze v. Mariboru IV/1 (2008),
S. 273ff.
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TITEL 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1087
Zustdndigkeit

Fiir die Bearbeitung von Antriigen auf Erlass und Uberpriifung sowie die Voll-
streckbarerklirung eines Europdischen Zahlungsbefehls nach der Verordnung
(EG) Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 zur Einfiihrung eines Europidischen Mahnverfahrens (ABIL. EU Nr.L 399 S.1)
ist das Amtsgericht Wedding in Berlin ausschliefllich zustéindig.

Ubersicht
I Geographischer Geltungsbereich — 1 5. Wahrung — 7
II.  Sachlicher Geltungsbereich — 2 III. Sachliche Zustdndigkeit — 8
1. Zivil- oder Handelssache — 2 IV. Funktionale Zustandigkeit — 11
2. Ausgeschlossene Sachgebiete — 3 V. Ortliche Zustidndigkeit — 12
3. Grenziiberschreitende Rechtssache — 5 VI. Verhiltnis zu §§ 688 ff. — 13

4, Bezifferte Geldforderung — 6

I. Geographischer Geltungsbereich

Die Regelung betrifft nur Mahnverfahren, die in Deutschland durchgefiihrt werden.
Voraussetzung ist, dass mindestens eine Partei ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Auf-
enthalt in einem der anderen Mitgliedstaaten — mit Ausnahme Danemarks — hat (grenz-
iiberschreitende Rechtssache, vgl. Rdn. 5).

IL. Sachlicher Geltungsbereich

1. Zivil- oder Handelssache. Die EuMahnVO ist in ihrem sachlichen Anwendungs-
bereich beschrénkt auf Zivil- und Handelssachen (Art. 2 Abs. 1 EuMahnVO). Der Begriff
der Zivil- oder Handelssache entspricht dem in Art. 1 EuGVVO/LugU II, Art. 1 EuGVU/
LugU L' Er ist autonom zu qualifizieren,>um eine einheitliche Anwendung im euro-
pdischen Justizraum zu gewahrleisten. Ausgeschlossen sind Anspriiche in Steuer- und
Zollsachen, in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten sowie Anspriiche gegen Staaten
auf Haftung aus hoheitlichem Handeln (acta iure imperii) (Art. 2 Abs. 1 S. 2 EuMahnVO).
Die Ausklammerung dieser Anspriiche wire nach deutschem Recht unnétig gewesen,
weil sie entweder nicht unter den Begriff der Zivil- oder Handelssache zu subsumieren
wdren oder aus Immunitdtsgesichtspunkten. Immerhin dient die Ausfiihrung der Klar-
stellung in den 26 Mitgliedstaaten, in denen die Verordnung gilt.

1 Vgl. Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 2 EuMahnVO, Rdn. 1; Mayr Das europdische Mahnver-
fahren und Osterreich, JBI. 2008, 503 ff. (505); Rechberger Das Européische Mahnverfahren aus
dsterreichischer Sicht, in: Konig/Mayr (Hrsg.) Europdisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich II, 2009,

S. 25ff. (30); Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 2, Rdn. 3; Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Art. 2 EuMVVO,
Rdn. 28.

2 Vgl. Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Uberblick zur EuMVVO, Rdn. 19; zur autonomen Auslegung des
Begriffs der Zivilsache vgl. EuGH Rs. 29/76 — LTU v. Eurocontrol - EuGHE 1976, 1541 = NJW 1977, 489 mit
Anm. Geimer = RIW/AWD 1977, 40 mit Anm. Linke = Rev.crit. 1977, 722 mit Anm. Droz.
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2. Ausgeschlossene Sachgebiete. Ausgenommen aus dem sachlichen Geltungsbe-
reich der EuMahnVO sind weiterhin nach Art. 2 Abs. 2 EuMahnVO
Anspriiche betreffend

— die ehelichen Giiterstande, das Gebiet des Erbrechts einschlie8lich des Testaments-
rechts,

— Konkurse, Verfahren im Zusammenhang mit dem Abwickeln zahlungsunfahiger
Unternehmen oder anderer juristischer Personen, gerichtliche Vergleiche, Verglei-
che und dhnliche Verfahren,

— die soziale Sicherheit,

— Anspriiche aus aufiervertraglichen Schuldverhaltnissen, soweit
— diese nicht Gegenstand einer Vereinbarung zwischen den Parteien oder eines

Schuldanerkenntnisses sind, oder
— diese sich nicht auf bezifferte Schuldbetrdge beziehen, die sich aus gemeinsa-
mem Eigentum an unbeweglichen Sachen ergeben.

Die Bereichsausnahmen des Art. 2 Abs. 2 EuMahnVO? decken sich nicht mit denen in
Art. 1 Abs. 2 EuGVVO. Sie sind deshalb nicht fiir die Definition des Begriffs der Zivil- oder
Handelssache heranzuziehen. Art. 2 Abs. 2 EuMahnVO ist insoweit lex specialis.

3. Grenziiberschreitende Rechtssache. Die EuMahnVO und damit §§ 1087 ff. gelten
nicht fiir nationale Mahnverfahren. Fiir sie verbleibt es bei der autonomen Regelung.*
Fiir deutsche Mahnverfahren sind also weiterhin §§ 688 ff. anwendbar.

Bei der Bestimmung, welche Mahnsache grenziiberschreitend ist, ist auf den Wohn-
sitz oder gewohnliche Aufenthalt der Parteien abzustellen. Dieser muss in verschiedenen
Mitgliedstaaten (mit Ausnahme Danemarks) liegen. Der Sitz einer juristischen Person ist
dem Wohnsitz einer natiirlichen Person gleichzustellen. Fiir die Wohnsitzbestimmung
gelten Artt. 59f. EuGVVO (Art. 3 Abs. 2 EuMahnVO).

4. Bezifferte Geldforderung. Mit dem europdischen Mahnverfahren kénnen nur be-
zifferte Geldforderungen geltend gemacht werden (Art. 4 EuMahnVO). Im Gegensatz zu
manchen nationalen Rechten der Mitgliedstaaten®besteht keine Wertgrenze.°Es kdnnen
Geldforderungen in unbegrenzter Hohe geltend gemacht werden. Allerdings ist Falligkeit
Voraussetzung. Ein europdisches Mahnverfahren auf kiinftige Leistungist ausgeschlossen.

5. Wahrung. Die EuMahnVO enthélt keine Regelung iiber die Wahrung der Geldfor-
derung.” Die Frage unterliegt dem jeweiligen autonomen Recht® der lex fori. Wird das
europdische Mahnverfahren in Deutschland anhéngig gemacht, so gilt § 688 Abs. 1 ZPO.
Der Betrag muss auf Euro lauten. Das ist zuldssig, da der Glaubiger einer Fremdwah-
rungsforderung im deutschen Recht die Moglichkeit hat, diese auf andere Weise durch-
zusetzen.’

3 Vgl. dazu Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 2, Rdn. 4 ff.

4 Vgl. Rechberger Das Europaische Mahnverfahren aus osterreichischer Sicht, in: Konig/Mayr (Hrsg.),
Europdaisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich II, 2009, S. 25ff. (31).

5 Zur Wertgrenze im 6sterreichischen Recht vgl. Kodek in Fasching/Konecny Kommentar zur ZPO,

2. Aufl., III, § 244 Rdn. 39 mwN.

6 Vgl. Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 4, EuMahnVO, Rdn. 6.

7 Vgl. Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 4, Rdn. 2.

8 Vgl. Kodek, in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 4 EuMahnVO Rdn. 7.

9 Vgl.dazuEuGHRs. 22/80 - Boussac Saint-Fréres v. Gerstenmeyer - EuGHE 1980, 3427; dazuauch
Mankowski Einstweiliger Rechtsschutzund Vorlagepflicht nach Art. 177 Abs. 3EWG-Vertrag, JR1983, 402 ff.
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III. Sachliche Zustidndigkeit

Sachlich zustdndig ist das Amtsgericht.

§1087 gilt jedoch nicht fiir arbeitsrechtliche Streitigkeiten. Hier ist keine Konzentra-
tion des Mahnverfahrens vorgesehen. Zustédndig ist das Arbeitsgericht.!

Eine sachliche Zustdndigkeit des Schiedsgerichts scheidet schon deshalb aus, weil
das Mahnverfahren zu den schiedsunfihigen Verfahrensarten gehort.!

IV. Funktionale Zustandigkeit

Funktional zustdndig ist nach § 20 Nr. 7 RPflG der Rechtspfleger. Das entspricht der
Zustandigkeit fiir Mahnverfahren nach §§ 688ff. ZPO (§ 20 Nr. 1 RPflG)."? Das ist sachge-
recht, da sich die Priifung des Antrags auf Erlass eines europdischen Zahlungsbefehls
auf die Priifung der Schliissigkeit der Angaben in dem Antragsformular beschrinkt.B
Gegen die Zuriickweisung des Antrags ist die befristete Rechtspflegererinnerung nach
§ 11 Abs. 2 RPfIG gegeben.!

Fiir die Zustandigkeit des Richters in den Ausnahmefdlle des Art. 20 EuMahnVO vgl.
§1090.

V. Ortliche Zustiindigkeit

Ausschlief3lich ortlich zustdndig ist das Amtsgericht Berlin-Wedding. Diese Konzent-
ration entspricht dem Bestreben, eine zeitnahe und kostengiinstige Bearbeitung bei einem
Gericht zu ermdglichen, das auch die technischen Méglichkeiten zur maschinellen Bear-
beitung von Antrdgen auf Erlass des europdischen Zahlungsbefehls besitzt (vgl. § 1088).

In Arbeitssachen ist keine Konzentration der Verfahren bei einem Gericht vorgese-
hen. hier verbleibt es bei der Zustandigkeitsregelung der EuGVVO. Zustdndig ist das Ar-
beitsgericht, das bei Erhebung einer Klage nach Artt. 2ff. EuGVVO zustidndig wére.”

VI. Verhiltnis zu §§ 688 ff.

Der Gldubiger ist nicht gezwungen, ein europdisches Mahnverfahren einzuleiten,
wenn dieses zuldssig ist. Das europdische Mahnverfahren verdrangt nicht das Verfahren
nach §§ 688ff. ZPO. Der Gliubiger hat ein Wahlrecht, welches der Verfahren er wihlt.!
An der Zustdndigkeit dndert sich jedoch nichts. Auch fiir das Verfahren nach §§ 688ff.
ZPO ist bei Fehlen eines inldndischen allgemeinen Gerichtsstandes des Schuldners fiir

10 Vgl. Vollkommer/Huber Europiisches Zivilverfahrensrecht in Deutschland — Das Gesetz zur
Verbesserung der grenziiberschreitenden Forderungsdurchsetzung und Zustellung, NJW 2009, 1105 ff.
(1106); Zoller/ Geimer § 1089, Rdn. 6.

11 Vgl. Schiitze Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 5. Aufl., 2012, Rdn. 476; Schwab/Waliter
Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl., 2005, Kap. 16, Rdn. 55.

12 Vgl. Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 6, Rdn. 28.

13 Vgl. Zoller/Geimer § 1087, Rdn. 3.

14 Vgl. Vollkommer/Huber NJW 2009, 1105 ff. (1106).

15 Vgl. Zoller/Geimer § 1087, Rdn. 6.

16 Vgl. Freitag/Leible Erleichterung der grenziiberschreitenden Forderungsbeitreibung in Europa. Das
Européische Mahnverfahren, BB 2008, 2750 ff. (2755); Rechberger Das Europdische Mahnverfahren aus
dsterreichischer Sicht, in: Kénig/Mayr (Hrsg.), Europiisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich II, 2009,
S. 25ff. (28); Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Einl., Rdn. 21; Réthel/Sparmann Das Europiische
Mahnverfahren, WM 2007, 1101 ff. (1105); Vollkommer/Huber NJW 2009, 1105 ff. (1107); Z6ller/ Geimer
§1087, Rdn. 7.
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das Mahnverfahren das Amtsgericht Berlin-Wedding ausschliefilich zustdndig (§ 689
Abs. 2S. 2 ZPO).

§1088
Maschinelle Bearbeitung

(1) Der Antrag auf Erlass des Europiischen Zahlungsbefehls und der Einspruch
konnen in einer nur maschinell lesbaren Form bei Gericht eingereicht werden,
wenn diese dem Gericht fiir seine maschinelle Bearbeitung geeignet erscheint.
§ 130a Abs. 3 gilt entsprechend.

(2) Der Senat des Landes Berlin bestimmt durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, den Zeitpunkt, in dem beim Amtsgericht
Wedding die maschinelle Bearbeitung der Mahnverfahren eingefiihrt wird; er
kann die Ermidchtigung durch Rechtsverordnung auf die Senatsverwaltung fiir Jus-
tiz des Landes Berlin iibertragen.

Ubersicht
I.  Einreichung des Antrags — 1 II. Zeitpunkt der Einreichung — 8
II. Maschinell lesbare Form — 4

I. Einreichung des Antrags

Art. 7 Abs.5 EuMahnVO' erméchtigt die Mitgliedstaaten, anstelle der an sich vor- 1
gesehenen Einreichung des Antrags auf Erlass des europdischen Zahlungsbefehls in
Papierform andere — auch elektronische — Kommunikationsmittel — soweit diese im Ur-
sprungsmitgliedstaat zuldssig und dem Ursprungsgericht zur Verfiigung stehen, zuzu-
lassen. Soweit dieser Weg gewdhlt wird kann die Priifung nach Art. 8 S. 2 EuMahnVO im
Rahmen eines automatisierten Verfahren erfolgen.

§ 1088 sieht die Einreichung in nur maschinell lesbarer Form nicht als ausschlief3- 2
lich an. Das wiirde auch Art.7 Abs. 5 EuMahnVO widersprechen. Die Einreichung des
Antrags in Papierform ist weiterhin zuldssig.?

Die Moglichkeit der Antragseinreichung in nur maschinell lesbarer Form ist darauf 3
beschrankt, dass diese dem Gericht geeignet erscheint, d.h. das Gericht auch die techni-
schen Mdéglichkeiten zur Annahme und Bearbeitung des Antrags in dieser Form hat.

II. Maschinell lesbare Form

Es ist keine bestimmte maschinell lesbare Form vorgeschrieben.? Das entspricht der 4
Regelung in § 130a Abs. 1 und § 690 Abs. 3. Entscheidend sind die technischen Voraus-
setzungen bei dem Amtsgericht Berlin-Wedding.

Das Amtsgericht Wedding hat schon seit dem 1. Oktober 1987 die maschinelle Bear- 5
beitung von gerichtlichen Mahnverfahren eingefiihrt. Damit verbunden war eine Kon-
zentration der Bearbeitung aller Berliner Mahnsachen beim Amtsgericht Wedding. Am
1. Juli 2005 wurde dann ein zentrales Mahngericht Berlin-Brandenburg beim Amtsgericht
Wedding eingerichtet. Zwischenzeitlich wurde das maschinelle Verfahren in der ganzen

1 Vgl. zur Form des Antrags Salten Das neue Europiische Mahnverfahren, MDR 2008, 1141 ff. (1142).
2 Vgl. Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 7, Rdn. 23.
3 Vgl. Zoller/Geimer § 1088, Rdn. 2.
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Bundesrepublik eingefiihrt. Fiir Mahnverfahren aus dem Ausland ist seit dem 12.12.2008
nach §689 Abs.2 S.2 das Amtsgericht Wedding zustdndig. Fiir diese Mahnverfahren
kommt das maschinelle Mahnverfahren zur Anwendung.

Fiir das europdische Mahnverfahren gilt dies jedoch nicht. Vorerst kénnen Antrdge
nur in Papierform auf dem Postwege eingereicht werden. Gleichwohl ist die elektroni-
sche Schnittstelle konzipiert, welche Anfang 2011 iiber das EGVP (elektronische Gerichts-
und Verwaltungspostfach) zum Einsatz kommen sollte. Nach Einfiihrung wird es unab-
héngig von der maschinellen Verarbeitung mdéglich sein, elektronische Antrége {iber ein
Internetportal zu stellen. Es ist nach einer Mitteilung des Amtsgerichts Wedding auch
geplant, eine entsprechende Schnittstellenbeschreibung an die Mahnsoftware-Herstellen
herauszugeben, um diesen eine Anpassung und Erweiterung ihrer Software zu ermogli-
chen.

Sobald die technischen Anbindungen fiir eine elektronische Antragstellung geschaf-
fen sind, erméchtigt § 1088 Abs. 2 den Senat des Landes Berlin durch Rechtsverordnung,
die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, den Zeitpunkt zu bestimmen, in dem
die maschinelle Bearbeitung eingefiihrt wird. Die Erm&dchtigung kann durch Rechtsver-
ordnung auf die Landesjustizverwaltung Berlin iibertragen werden. Es ist beabsichtigt,
einen Hinweis hierauf auf der Internetseite des Europdischen Mahngerichts zu verdffent-
lichen.

III. Zeitpunkt der Einreichung

Solange Antrdge nur in Papierform eingereicht werden konnen kommt es fiir die
Fristberechnung auf den Zeitpunkt des Eingangs des Antrag beim Gericht an. Durch
Verweisung auf § 130a Abs. 3 ist klargestellt, dass es bei elektronischer Einreichung —
sobald sie denn moglich ist — auf die Aufzeichnung in der fiir den Empfang bestimmten
Einrichtung des Gerichts ankommt, nicht auf den Ausdruck.

§ 1089
Zustellung

(1) Ist der Europdische Zahlungsbefehl im Inland zuzustellen, gelten die Vor-
schriften iiber das Verfahren bei Zustellungen von Amts wegen entsprechend. Die
88 185 bis 188 sind nicht anzuwenden.

(2) Ist der Europdische Zahlungsbefehl in einem anderen Mitgliedstaat der Euro-
pdischen Union zuzustellen, gelten die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr.1393/
2007 sowie fiir die Durchfiihrung § 1068 Abs. 1 und § 1069 Abs. 1 entsprechend.

Ubersicht
I.  Zustellung nach nationalem III. Zustellung im Ausland — 6
Prozessrecht — 1 IV. Heilung von Zustellungsmangeln — 8

II.  Zustellung im Inland — 5

I. Zustellung nach nationalem Prozessrecht

Der europdische Zahlungsbefehl ist nach Art. 12 Abs. 5 EuMahnVO dem Antragsgeg-
ner nach der lex fori des Mahngerichts zuzustellen. § 1089 setzt diese Norm in das deut-
sche Zustellungsrecht um. Es finden damit die §§ 166ff. Anwendung. Allerdings muss
dabei sichergestellt werden, dass die Artt. 13, 14 und 15 EuMahnVO als Mindeststandards
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beriicksichtigt werden.! Die Zustellung an den Antragsgegner und seinen Verfahrensbe-
vollmachtigten kann nur erfolgen

—  bei Nachweis des Empfangs:

a. durch personliche Zustellung mit datierter Empfangsbestatigung durch den An-
tragsgegner oder seinen Verfahrensbevollmdchtigten, Artt. 13 lit. a, 15 EuMahnVO:

b. durch personliche Zustellung mit datierter schriftlicher Erklarung des Zustellers, dass
der Antragsgegner oder sein Verfahrensbevollméachtigter den Zahlungsbefehl erhalten
oder die Annahme unberechtigt verweigert haben, Artt. 131it. b, 15 EuMahnVO;

¢. durch postalische Zustellung, bei der der Antragsgegner oder sein Verfahrensbe-
vollmachtigter die datierte Empfangsbestatigung unterzeichnet und zuriickgesandt
hat, Artt. 13, lit. ¢, 15 EuMahnVO, oder

d. durch elektronische Zustellung (z.B. Fax oder e-mail), bei der der Antragsgegner
oder sein Verfahrensbevollméchtigter die datierte Empfangsbestidtigung unterzeich-
net und zuriickgesandt hat, Artt. 13 lit. d, 15 EuMahnVO.

— ohne Nachweis des Empfangs:

a. bei personlicher Zustellung an den Antragsgegner oder seinen Verfahrensbevoll-
méchtigten an eine in derselben Wohnung lebende Person oder eine dort beschéftig-
te Person, Artt. 14, Abs. 11it. a, 15 EuMahnVO;

b. bei Zustellung in den Geschiftsraumen des Antragsgegners oder seines Verfahrens-
bevollméchtigten an einen dort beschéaftigten Mitarbeiter, wenn der Antragsgegner
Selbstdndiger oder eine juristische Person ist, Artt. 14, Abs. 1lit. b, 15 EuMahnVO;

c. bei Hinterlegung des Zahlungsbefehls im Briefkasten des Antragsgegners oder sei-
nes Verfahrensbevollméachtigten, Artt. 14, Abs. 11it. c, 15 EuMahnVO;

d. bei Hinterlegung des Zahlungsbefehls beim Postamt oder den zustdndigen Behérden
mit entsprechender schriftlicher Benachrichtigung des Antragsgegners oder seines
Verfahrensbevollméachtigten im Briefkasten, soweit in der schriftlichen Benachrich-
tigung das Schriftstiick eindeutig als gerichtliches Schriftstiick bezeichnet und dar-
auf hingewiesen wird, dass die Zustellung durch die Benachrichtigung als erfolgt
gilt und damit Fristen zu laufen beginnen;

e. bei postalischer Zustellung, wenn die Zustellung im Inland erfolgt und eine Erkla-
rung des Zustellers gem. Art. 14 Abs. 3 EuMahnVO vorliegt, Artt. 14 Abs. 1 lit. e, 15
EuMahnVO;

f. bei elektronischer Zustellung mit automatischer Sendebestdtigung, wenn der An-
tragsgegner oder sein Verfahrensbevollméchtigte sich mit dieser Art der Zustellung
einverstanden erklart hat, Artt. 14 Abs. 1lit. f, 15 EuMahnVO.

Die Mindestanforderungen der Artt. 13-15 EuMahnVO geniigen §§ 166 ff., mit Aus-
nahme der §§185-188.2 Soweit das deutsche Zustellungsrecht rigidere Anforderungen
stellt, gelten diese. Die Zustellungsnormen der EuMahnVO weichen das deutsche Zustel-
lungsrecht nicht auf.

1 Vgl. Hess/Bittmann Die Verordnungen zur Einfithrung eines Europdischen Mahnverfahrens und eines
Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen — Ein substantieller Integrationsschritt im Europdischen
Zivilprozessrecht, IPRax 2008, 305 ff. (308); Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 12 EuMahnVO, Rdn. 8;
Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 12, Rdn. 12; Rechberger Das Europdische Mahnverfahren aus
Osterreichischer Sicht, in: Kénig/Mayr (Hrsg.), Europdisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich II, 2009,
S. 25ff. (40); Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Art. 12 EuMVVO, Rdn. 58.

2 Vgl. Zoller/Geimer § 1089, Rdn. 1.
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IL. Zustellung im Inland

Fiir die Inlandszustellung kommen §§ 166 ff. zur Anwendung. Jedoch ist die 6ffent-
liche Zustellung nach §§ 185ff. ausgeschlossen. § 1089 Abs. 1 tragt damit Artt. 13f. Eu-
MahnVO Rechnung, die diese Zustellungsart nicht vorsehen.’

III. Zustellung im Ausland

Ist der europdische Zahlungsbefehl im Geltungsbereich der EuZVO zuzustellen, so
ist diese anzuwenden. Fiir die Modalitdten im deutschen Recht gelten §§ 1068 Abs. 1 und
§ 1069 Abs. 1. Obwohl die EuZVO nicht fiir Ddnemark gilt (Art. 1 Abs. 3 EuZVO) findet die
Verordnung kraft volkerrechtlichen Vertrags mit Ddnemark vom 19.10.2005* Anwendung
im Bereich der EU.

Hat die Zustellung auflerhalb der EU zu erfolgen, so findet § 183 Anwendung. Wegen
des eingeschrankten Geltungsbereichs in Art. 3 Abs. 1 EuMahnVO kann eine Zustellung
ausserhalb der EU nur in seltenen Fallen notwendig werden, in denen der Antragsgegner
Wohnsitz oder gewShnlichen Aufenthalt in der EU bei Antragstellung hat, spater aber in
einen Drittstaat verzieht oder die Zustellung an ihn aus anderen Griinden auflerhalb der
EU stattfindet.

IV. Heilung von Zustellungsméngeln

Fiir die Heilung von Zustellungsméngeln findet § 189 Anwendung.’ Der BGH® und ihm
folgend Teile der Rechtsprechung’ halten §189 (§187 a.F.) auf die Auslandszustellung fiir
unzuldssig, da es sich bei der Zustellung um einen Hoheitsakt handele, der auf andere Wei-
se nicht ersetzbar sei. Das ist bei Unterlassungsverfiigungen, bei denen die Zustellung den
Hoheitsakt der Vollziehung enthilt, richtig,® jedoch keine Besonderheit der Auslandszu-
stellung. Im Mahnverfahren hat diese Argumentation keine Bedeutung, da dieses nur fiir
die Geltendmachung von bezifferten Geldforderungen zur Verfiigung steht. Die zwischen-
zeitlich h.L. wendet — zu Recht — § 189 auch auf Auslandszustellungen an.’

3 Vgl. Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 12, Rdn. 13.

4 ABL EUNr. L 299, S. 62, abgedruckt bei Geimer/Schiitze Europiisches Zivilverfahrensrecht, 3. Aufl.,
2010, A. 15.

5 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1067, Rdn. 5.

6 Vgl. BGHZ 58, 77, 98, 156.

7 Vgl. z.B. OLG Hamm, RIW 1996, 156.

8 Vgl. Schiitze Zur Zustellung nach § 176 ZPO im einstweiligen Verfiigungsverfahren, BB 1978, 587; str.
vgl. zum Meinungsstand, Gloy/Loschelder/Spdtgens Handbuch des Wettbewerbsrechts, 3. Aufl., 2005,
§ 99, Rdn. 20 mwN.

9 Vgl. Geimer IZPR, Rdn. 2103; Kondring Die Heilung von Zustellungsméngeln im internationalen
Zivilrechtsverkehr, 1995, S. 184ff.; Geimer Die ,,konsularische Zustellung durch die Post“, RIW 1996, 722 ff.
(724); Schack 1ZVR, Rdn. 692ff.; Schiitze DIZPR, Rdn. 566.
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TITEL 2
Einspruch gegen den Europdischen Zahlungsbefehl

§ 1090
Verfahren nach Einspruch

(1) Im Fall des Artikels 17 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 fordert das
Gericht den Antragsteller mit der Mitteilung nach Artikel 17 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1896/2006 auf, das Gericht zu bezeichnen, das fiir die Durchfiihrung des
streitigen Verfahrens zustindig ist. Das Gericht setzt dem Antragsteller hierfiir
eine nach den Umstinden angemessene Frist und weist ihn darauf hin, dass dem
fiir die Durchfiihrung des streitigen Verfahrens bezeichneten Gericht die Priifung
seiner Zustidndigkeit vorbehalten bleibt. Die Aufforderung ist dem Antragsgegner
mitzuteilen.

(2) Nach Eingang der Mitteilung des Antragstellers nach Absatz 1 Satz 1 gibt das
Gericht, das den Europidischen Zahlungsbefehl erlassen hat, das Verfahren von
Amts wegen an das vom Antragsteller bezeichnete Gericht ab. § 696 Abs. 1Satz 3
bis 5, Abs. 2, 4 und 5 sowie § 698 gelten entsprechend.

(3) Die Streitsache gilt als mit der Zustellung des Europdischen Zahlungsbe-
fehls rechtshiingig geworden, wenn sie nach Ubersendung der Aufforderung nach
Absatz 1 Satz 1 und unter Beriicksichtigung der Frist nach Absatz 1 Satz 2 alsbald
abgegeben wird.

Ubersicht

I.  Uberleitung in den ordentlichen III. Abgabe an das Streitgericht — 7
Zivilprozess — 1 IV. Zustédndigkeitsstreit — 11

II.  Bezeichnung des zustandigen Gerichts — 3 V. Beginn der Rechtshidngigkeit — 12

I. Uberleitung in den ordentlichen Zivilprozess

Art. 17 EuMahnVO regelt die Wirkungen der Einlegung des Einspruchs gegen den

Zahlungsbefehl Nach dem Einspruch hat der Antragsteller zwei Méglichkeiten:

Er erklart, dass das Verfahren mit der Einlegung des Einspruchs erledigt sein soll.
Diese Erklarung kann bereits mit dem Antrag, aber auch spater erfolgen, Art.7
Abs. 4 EuMahnVO, jedoch nur bis zum Erlass des Zahlungsbefehls, Art. 17 Abs. 4 S. 2
EuMahnVO.!

—  Gibt der Antragsteller keine Erklarung des Nichtbetreibens ab, so wird das Verfahren
nach nationalem Recht gemaf} den Regeln des ordentlichen Zivilprozesses weiterge-
fiihrt, Art. 17 Abs. 1 EuMahnVO. Der Antragsteller muss keine weiteren Erklarungen
abgeben oder Antrdge stellen. Anders als nach § 696 Abs.1 ist kein Antrag auf
Durchfiihrung des streitigen Verfahrens notwendig.>

Die Uberleitung in den ordentlichen Zivilprozess bestimmt sich nach der lex fori
des Gerichtes, vor dem das europdische Mahnverfahren gefiihrt wird, Art. 17 Abs. 2 Eu-

1 Vgl. Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 7 EuMahnVO, Rdn. 25; Tschiitscher/ Weber Die Verordnung zur
Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens, 0JZ 2007, 303 ff. (308).
2 Vgl. Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 17 EuMahnVO, Rdn. 5.
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MahnVO0.? Im deutschen Recht finden §§ 696f. in der Modifizierung durch § 1090 Anwen-
dung.

I1. Bezeichnung des zustiandigen Gerichts

Das Mahngericht fordert den Antragsteller zusammen mit der Mitteilung iiber den
Einspruch nach Art. 17 Abs. 3 EuMahnVO auf, das zustdndige Gericht fiir die Durchfiih-
rung des Streitverfahrens zu bezeichnen und setzt dem Antragsteller hierfiir eine ange-
messene Frist. Diese Frist sollte nicht mehr als 2 Wochen betragen.

Der Antragsteller kann das zustdndige Gericht auch schon im Antrag auf Erlass des
europdischen Zahlungsbefehls stellen, zweckmafligerweise in dem Formular Anh. I un-
ter ,,Zusatzliche Erklarungen und weitere Angaben® Nr.11. Fiir den deutschen An-
tragsteller ist das nichts Neues, muss er im Mahnverfahren nach §§ 688ff. ohnehin im
Mahnantrag nach § 690 Abs. 1 Nr. 5 das Gericht bezeichnen, das fiir das streitige Verfah-
ren zustandig ist. Die Aufforderung ist dem Antragsgegner mitzuteilen, § 1090 Abs. 1S. 3.
Diese Mitteilung, fiir die keine Form vorgesehen ist, kann unterbleiben, wenn das zu-
standige Gericht bereits im Antrag auf Erlass des europdischen Zahlungsbefehls be-
zeichnet worden ist. Die Bezeichnung eines auslandischen Gerichts ist unzuldssig. Das
kann bei Verbraucherstreitigkeiten dazu fiihren, dass dem Antragsteller keine interna-
tionale Zustandigkeit zur Verfiigung steht und ihm nichts anderes iibrig bleibt, als Ver-
fahrensbeendigung zu beantragen.” Das ist die Folge der Privilegierung von Verbrau-
chern und der Zweiklassengesellschaft im européischen Zustindigkeitsrecht.®

Nur dann, wenn der Antragsteller das zustandige Gericht bereits im Antrag auf Er-
lass des europdischen Zahlungsbefehls oder innerhalb der nach § 1090 Abs. 1 gesetzten
Frist bezeichnet worden ist, tritt die Riickwirkung der Rechtshédngigkeit durch die Fiktion
in § 1090 Abs. 3 ein.

Die Fristsetzung ist mit der Belehrung zu verbinden, dass die Zustdndigkeit vom
Streitgericht gepriift und von diesem iiber sie entschieden wird.

III. Abgabe an das Streitgericht

Das Mahngericht gibt das Verfahren von Amts wegen an das vom Antragsteller be-
zeichnete Gericht ab. Hat der Antragsteller das Gericht bereits im Zahlungsbefehlsantrag
bezeichnet, so erfolgt die Abgabe unverziiglich nach Einlegung des Einspruchs, andern-
falls nach Eingang der Bezeichnung des zustdndigen Gerichts, jedoch nicht vor Eingang
des weiteren Kostenvorschusses nach § 12 Abs. 3 GKG,° den das AG Wedding einzufor-
dern hat.

Die Abgabe ist den Parteien mitzuteilen und ist nicht anfechtbar, § 696 Abs. 1 S. 3.
Mit Eingang der Akten bei dem Streitgericht gilt der Rechtsstreit dort anhdngig, § 696
Abs. 1 S. 4. Davon unabhédngig tritt die Rechtshangigkeit kraft Fiktion u.U. schon mit
Zustellung des Antrags auf Erlass des europdischen Zahlungsbefehls ein, vgl. Rdn. 12.

Die vor dem Mahngericht erwachsenden Kosten werden als Kosten des Streitverfah-
rens vor dem ordentlichen Gericht behandelt, § 696 Abs. 1S.5i.V.m. § 281 Abs. 3S. 1.

3 Vgl. dazu Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 17, Rdn. 4; Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Art. 17
EuMVVO, Rdn. 71.

4 Vgl. Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 17, Rdn. 10 f.

5 Vgl. Schiitze Der Verbraucher im européaischen Justizraum oder: die Zweiklassengesellschaft im
europdischen Zivilprozessrecht, FS Graf von Westphalen, 2010, S. 621 ff.

6 Vgl. Zoller/Geimer § 1090, Rdn. 3.
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Kraft Verweisung in § 698 gelten die Bestimmungen iiber die Abgabe des Verfahrens 10
unabhingig davon ob das Verfahren bei dem Mahngericht als Streitgericht oder einem
anderen vom Antragsteller bezeichneten Gericht durchgefiihrt werden soll.

IV. Zustdndigkeitsstreit

Die Abgabeverfiigung des Rechtspflegers ist fiir das Streitgericht nicht bindend. Ein 11
Zustindigkeitsstreit ist nicht vom Mahn-, sondern vom Streitgericht zu entscheiden.” Das
entspricht der Regelung im deutschen Mahnverfahren und ergibt sich aus der Bezug-
nahme auf § 696 Abs. 5.

V. Beginn der Rechtshiingigkeit

Der Antrag auf Erlass eines europdischen Zahlungsbefehls macht den Anspruch 12
nicht rechthdngig. Das entspricht der Regelung im deutschen Mahnverfahren. Nach
§ 696 Abs. 3 und § 700 Abs. 2 wird der Eintritt der Rechtshédngigkeit auf den Zeitpunkt der
Zustellung des Mahnbescheides fingiert, wenn und soweit die Streitsache alsbald nach
Erhebung des Widerspruchs abgegeben wird.?

Abs. 3 iibernimmt diese Regelung fiir den europdischen Zahlungsbefehl. Rechtshan-
gigkeit wird auf den Zeitpunkt der Zustellung des europdischen Zahlungsbefehls fingiert,
wenn
— der Antragsteller nicht beantragt, das Verfahren nach Einspruch zu beenden, Art. 17

Abs. 1 EuMahnVO und
— er binnen der nach Abs. 1 Satz 2 gesetzten Frist das zustdndige Gericht bezeichnet

hat und
— das Verfahren alshald abgegeben wird.

Der Begriff der Alsbaldigkeit ist — ebenso wie in § 696 Abs. 3 — derselbe wie in § 167.° 13
Dabei kommt es nur darauf an, dass der Antragsteller den Antrag auf Abgabe an das
Streitgericht fristgerecht und ordnungsgemdfl gestellt hat. Bei einer erst nach ldngerer
Zeit erfolgten Abgabe konnen in der Sphére des Gerichts oder des Antragsgegners lie-
gende Versidumnisse dem Antragsteller nicht zum Nachteil gereichen.®

Abgabe ist der Zeitpunkt des Eingangs der Akten beim Streitgericht 14

Mit der Rechtshdngigkeit tritt perpetuatio fori i.S. von § 261 Abs. 3 Nr. 2 ein. Ist das 15
Streitgericht bei Eingang der Akten an sich nicht zustindig, bestand aber eine Zustan-
digkeit bei Zustellung des Zahlungsbefehls, dann bleibt seine Zustandigkeit dank der
Fiktion des Abs. 3 erhalten, wenn die Abgabe alsbald erfolgt. Ein zwischenzeitlicher
Fortfall der die Zustdndigkeit begriindenden Umstdnde ist unschéadlich.

7 Vgl. Zoller/Geimer § 1090, Rdn. 2.

8 Vgl. dazu Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 12, Rdn. 15.

9 Vgl fiir § 696 Abs. 3 BGH NJW 2008, 1672; 2009, 1213; Roth Anmerkung, JZ 2008, 895.
10 Vgl. BGHZ 103, 28; Wieczorek/Schiitze/Olzen 3. Aufl., § 696, Rdn. 22.

81 Schiitze



§1091 —— Elftes Buch - Justizielle Zusammenarbeit in der Europaischen Union

§1091
Einleitung des Streitverfahrens

§ 697 Abs. 1 bis 3 gilt entsprechend.

Ubersicht
I.  Anwendbarkeit deutschen Rechts fiir die III. Klageerwiderung — 3
Einleitung des Streitverfahrens — 1 IV. Termin zur miindlichen Verhandlung — 4

II.  Anspruchsbegriindung — 2

I. Anwendbarkeit deutschen Rechts fiir die Einleitung des Streitverfahrens

Kraft der Verweisungsnorm in Art. 17 Abs. 1, 2 EuMahnVO findet auf die Einleitung
des Streitverfahrens deutsches Recht zur Anwendung. § 1091 enthalt eine Einschrankung
insoweit, als die Anwendung von § 697 Abs. 4 und 5 ausgeschlossen ist. Nach Einleitung
des Streitverfahrens kann der Antragsgegner seinen Einspruch also nicht zuriickneh-
men. Wenn der Antragsgegner das Verfahren kostengiinstig erledigen will, dann kann er
den Anspruch anerkennen, § 307.!

II. Anspruchsbegriindung

Nach Abgabe des Verfahrens an das Streitgericht muss der Antragsteller seinen An-
spruch innerhalb einer Frist von 2 Wochen nach Aufforderung durch die Geschiftsstelle
begriinden, § 697 Abs. 1. Die Anspruchsbegriindung muss alle Erfordernisse des § 253
Abs. 2 enthalten.

III. Klageerwiderung

Nach Eingang der Anspruchsbegriindung ist wie bei einer Klageschrift nach § 272 zu
verfahren.

IV. Termin zur miindlichen Verhandlung

Solange die Anspruchsbegriindung nicht vorliegt, wird Termin zur miindlichen Ver-
handlung nur auf Antrag des Antragsgegners anberaumt. Als solcher Antrag geniigt der
Antrag auf Durchfiihrung des Streitverfahrens. Die entsprechende Bestimmung des § 696
Abs. 1S. 1ist in § 1090 Abs. 2 S. 2 zwar nicht in Bezug genommen, gilt aber kraft der Ver-
weisungsnorm in Art. 17 Abs. 1 S. 2, 2 EuMahnVO. Die Bezugnahme in § 1090 Abs. 2 S. 2
sollte die Anwendung anderer Bestimmungen der ZPO nicht ausschlief3en, sondern nur
die Abgabe des Verfahrens regeln.

Durch die verspitete Anspruchsbegriindung entstehen dem Antragsteller im Ubri-
gen keine Nachteile.

1 Vgl. Zoller/Geimer § 1091, Rdn. 2.
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TITEL 3
Uberpriifung des Europiischen Zahlungsbefehls in Ausnahmefillen

§1092
Verfahren

(1) Die Entscheidung iiber einen Antrag auf Uberpriifung des Europiischen
Zahlungsbefehls nach Artikel 20 Abs. 1 oder 2 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006
ergeht durch Beschluss. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(2) Der Antragsgegner hat die Tatsachen, die eine Aufhebung des Europédischen
Zahlungsbefehls begriinden, glaubhaft zu machen.

(3) Exklirt das Gericht den Europdischen Zahlungsbefehl fiir nichtig, so endet
das Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006.

(4) Eine Wiedereinsetzung in die Frist nach Artikel 16 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1896/2006 findet nicht statt.

Ubersicht
I.  Erfordernisse der Uberpriifung des 5. Offensichtlich zu Unrecht erlassener
europdischen Zahlungsbefehls — 1 Zahlungsbefehl — 8
1. Nicht rechtzeitige Zustellung — 3 II. Zustdndigkeit — 10
2. Hohere Gewalt — 4 II. Verfahren — 11
3. Unverschuldete Nichteinlegung des IV. Wiedereinsetzung in den vorigen
Einspruchs — 6 Stand — 14

4. Unverziigliches Tatigwerden — 7

I. Erfordernisse der Uberpriifung des europiischen Zahlungsbefehls

Art. 20 EuMahnVO sieht eine Uberpriifung mit dem Ziel einer Nichtigerkldrung des 1
europdischen Zahlungsbefehls vor.! Dieser Rechtsbehelf ist dem deutschen Recht an sich
unbekannt und stellt eine Zwischenlosung zwischen Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach §§ 233ff.2 und Gehérsriige nach § 321a dar.? Art. 20 EuMahnVO setzt nicht nur
Mindeststandards fiir eine Uberpriifung, enthilt im Sinne einer einheitlichen Regelung
im Geltungsbereich der EuMahnVO vielmehr eine abschlieRende Regelung.*

Die Erfordernisse fiir die Uberpriifung entsprechen denen nach Art. 18 EuBagatellVO 2
und Art. 19 EuVTVO.? Erforderlich ist in jedem Fall, dass die Einspruchsfrist nach Art. 16
Abs. 2 EuMahnVO abgelaufen ist. Hat der Antragsgegner Einspruch eingelegt oder kann
er dies noch, so ist ein Uberpriifungsverfahren nach Art. 20 EuMahnVO unzuléssig.

1. Nicht rechtzeitige Zustellung. Ist die Zustellung des europdischen Zahlungsbe- 3
fehls in einer der Formen des Art. 14 EuMahnVO ohne Nachweis des Empfangs durch
den Antragsgegner so spat erfolgt, dass der Antragsgegner keine angemessenen Vorkeh-

1 Vgl. dazu Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 20 EuMahnVO, Rdn. 7 ff.; Rechberger Das Europaische
Mahnverfahren aus Gsterreichischer Sicht, in: Kénig/Mayr (Hrsg.), Europaisches Zivilverfahrensrecht in
Osterreich II, 2009, S. 25 ff. (42ff.); Sujecki in: Gebauer/Wiedmann Art. 20 EuMVVO, Rdn. 77 ff.

2 Vgl. Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 20, Rdn. 2.

3 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 1092, Rdn. 2.

4 Vgl. Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 20 EuMahnVO, Rdn. 3 f. mwN.

5 Vgl. Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 20, Rdn. 2; Rechberger Das Europdische Mahnverfahren aus
dsterreichischer Sicht, in: Kénig/Mayr (Hrsg.), Europdisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich II, 2009,
S. 25ff. (43).
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rungen fiir seine Rechtsverteidigung treffen konnte, so ist sein Anspruch auf Gewdahrung
rechtlichen Gehors verletzt. Als angemessene Frist ist in jedem Falle die 30 Tagesfrist des
Art. 16 Abs.2 EuMahnVO anzusehen. Man wird diese Frist gewdhren miissen, da der
Verordnungsgeber eben eine solche Uberlegungsfrist, die ja auch der Priifung der Aus-
sichten der Rechtsverfolgung, der Konsultierung eines Rechtsanwalts pp. dient, fiir die
Entscheidung der Einlegung des Einspruchs fiir angemessen angesehen hat.®

2. Hohere Gewalt. Hohere Gewalt oder auf3ergewdhnliche Umstédnde, die zur Un-
moglichkeit der rechtzeitigen Einlegung des Einspruchs fiihren, sind der zweite Uberprii-
fungsgrund nach Art. 20 Abs. 1 lit. b EuMahnVO. Der Begriff der h6heren Gewalt und
auflergewOhnlichen Umstdnden ist verordnungsautonom unter Benutzung der rechts-
vergleichenden Methode zu interpretieren.” Wahrend alle Rechtsordnungen der héheren
Gewalt Wirkungen im Hinblick auf Rechtsverhiltnisse beimessen,® wechselt der Begriffs-
inhalt — ebenso wie beim ordre public — in den einzelnen Rechtsordnungen nach den
jeweiligen politischen, rechtspolitischen und sozialpolitischen Anschauungen. Eine in-
ternationale Begriffsbestimmung versuchen die Einheitlichen Richtlinien und Gebrduche
fiir Dokumentenakkreditive (ERA 600) zu geben. Art. 36 definiert zunédchst neben den als
Act of God im engeren Sinne zu qualifizierenden Naturereignissen (Erdbeben, Feuers-
brunst pp.) einige Ereignisse als héherer Gewalt gleichstehend: Aufruhr, Aufstand,
Krieg, Arbeitskdmpfe (Streik und Aussperrung). Diese Definition wird man im Rahmen
der EuBagatellVO {ibernehmen kénnen. Dies sind relevante Ereignisse, soweit sie nach
auflerster, billigerweise zu erwartender Sorgfalt nicht vorausgesehen und verhindert
werden kénnen. So ist ein Streik der Postdienste an sich ein Fall h6herer Gewalt. War
aber der Streik angekiindigt und héatte der Beklagte vorher das Bestehen der Forderung
bestreiten kénnen, so kann er sich hierauf nicht berufen.

Die auBergewthnlichen Umstédnde sollen den Begriff der hheren Gewalt iiber die
klassischen Fille des Act of God erweitern. Immer muss es sich um Umstdnde handeln,
die bei normalem Ablauf der Geschehnisse nicht zu erwarten waren. Der Begriff ist enger
als der des Zufalls im deutschen Recht. Keinesfalls diirfen Schlampigkeiten zur Anwen-
dung der Norm fiihren. Gruber will deshalb die aufiergew6hnlichen Umstdnde nicht auf
Ungliicksfille beschrinken.’

3. Unverschuldete Nichteinlegung des Einspruchs. Die Nichteinlegung des Ein-
spruchs innerhalb der Einspruchsfrist muss unverschuldet gewesen sein. Das gilt fiir beide
Alternativen (Art. 20 Abs. 1 lit.aund b EuMahnVO0). Auch leichte Fahrladssigkeit geniigt.

4. Unverziigliches Tatigwerden. Beide Alternativen des Art. 20 Abs. 1 EuMahnVO
erfordern ein unverziigliches Tatigwerden des Antragsgegners. Der Begriff ist ver-
ordnungsautonom auszulegen.' Zur Auslegung des Begriffs kann die Legaldefinition in

6 A.A. Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 20, EuMahnVO, Rdn. 10, der eine kiirzere Frist fiir ausreichend
hélt, weil der Antragsgegner ja zundchst durch einen begriindungslosen Einspruch die Vollstreckbarkeit
des europdischen Zahlungsbefehls verhindern kann. Dabei wird iibersehen, dass eine Riicknahme des
Einspruchs nicht moglich ist, vgl. § 1091, Rdn. 1.

7 Vgl. zur Interpretation des europdischen Verordnungsrechts in der Rechtsprechung des EuGH und fiir
weitere Nachweise Geimer/Schiitze EuZVR, Einl. A. 1, Rdn. 125 ff.; Hess Europdisches Zivilprozessrecht,
2010, § 4, Rdn. 42ff.

8 Vgl. dazu im Einzelnen Fontane Hohere Gewalt im Dokumentenakkreditivgeschaft, 2001.

9 Vgl. Rauscher/Gruber EG-MahnVO, Art. 20, Rdn. 24.

10 Vgl. Kodek in: Geimer/Schiitze IRV, Art. 20 EuMahnVO, Rdn. 16; Rauscher/Gruber EG-MahnVO,

Art. 20, Rdn. 21.
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