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Ludwig M. Eichinger

Deutsch im Sprachvergleich.
Grammatische Kontraste und Konvergenzen

Er war so witzig, daB3 jedes Ding ihm gut ge-
nug war zu einem Mittelbegriff jedes Paar
andere Dinge mit einander zu vergleichen.

(J.Ch. Lichtenberg, Sudelbtcher B1 101)

1. Vergleichen
1.1 Im Allgemeinen

Das Vergleichen gehért zur Wissenschaft — so kénnte man Thomas von
Aquins scholastischen Kernspruch scentia non est de singularibus auch ver-
stehen.!

Wenn das so ist, vermag es nicht zu verwundern, dass der Vergleich
sprachlicher Verhaltnisse in der Geschichte der Jahrestagungen des Insti-
tuts fiir Deutsche Sprache schon mehrfach zum Thema gewihlt wurde. Es
versteht sich von selbst, dass mit einem vergleichbaren Thema im Wechsel
der Zeiten nicht die gleichen und schon gar nicht dieselben Interessen ver-
bunden sind. Gerade deswegen aber lohnt es sich, einen Blick auf die fru-
heren Tagungen zu werfen, die sich dem Thema des Sprachvergleichs in der
einen oder anderen Weise gewidmet haben. Diese Riickschau wirft ein be-
zeichnendes Licht darauf, welche Wege die Diskussion um das Vergleichen
von Sprachen und von sprachlichen Verhiltnissen in den Jahrzehnten seit
der Griindung des Instituts genommen hat.

1.2 Die Zwei Seiten: Kontrast und Konvergenz

Welches der Blickwinkel ist, der die Beschiftigung mit diesem Thema prigt,
wird schon im Untertitel des Tagungsthemas deutlich. Um grammatische
Kontraste und Konvergenzen sollte es also im Jahr 2011 gehen. Dass der
Vergleich grammatischer Strukturen im Fokus stehen soll, davon soll etwas
spiter noch die Rede sein. Charakteristischer ist vielleicht, dass bei der dies-
jahrigen Tagung dezidiert auf zwei Verhaltnisse und Entwicklungen gleich-
zeitig geblickt werden soll: auf die — augenfilligen — Verschiedenheiten oh-
nehin, aber eben gleichwertig auch darauf, was ohnehin schon nicht nur
vergleichbar, sondern dhnlich ist, und vielleicht sogar Entwicklungen zeigt,

! Zum Ort und historischen Stellenwert dieser Aussage siche Jacobi (2008, S. 75f.).
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die aufeinander zu gehen. Die Aufmerksamkeit gilt der Diversifikation und
dem Zusammengleichen zwischen Sprachen gleichermalien. Das reflektiert
eine Herangehensweise, die notwendig mit den Zielen der neueren gram-
matischen Arbeit am IDS verbunden ist. Wenn man sich an eine Grammatik
des Deutschen im europiischen Vergleich heranwagt, hat man eine kompli-
zierte Balance zu leisten. Man hat eine Ebene des Vergleichs zu finden, die
zumindest im Hinblick auf das, was wir aus allgemein typologischen und
spezieller eurotypologischen Studien wissen, einerseits zu einer grammati-
schen Beschreibung des Deutschen passt, also Kategorien betrifft, die sich
in einer grammatischen Beschreibung des Deutschen niederschligt.” Es ist
die andere Seite einer ausgewogenen vergleichenden Beschreibung, dass die
Ebene auch geeignet sein muss, die Verhiltnisse in den Vergleichssprachen
aus ihrem eigenen Blickwinkel zu beschreiben. Damit hingt zusammen,
dass letztlich hier wie dort die spezifischen Traditionen grammatischer Be-
schreibung mit zu bedenken sind. Es ist die Ebene von funktionalen Do-
minen — wie etwa Determination’ —, die als Basis eines solcherart ausgegli-
chenen Vergleichs genommen werden. Vor diesem Stand der Ubetlegungen
am Institut fir Deutsche Sprache ausgehend wurde die Tagung des Jahres
2011 geplant.

2. Verschiedene Konzepte

2.1 Kontrastive Grammatik

Dass genau dieser Kontext der Vergleichs-Diskussion den Unterschied aus-
macht, wenn man in der Geschichte der Tagungen zuriickblickt, ist ebenso
augenfillig wie wenig tiberraschend. Wenn sich so eine der frithesten Jah-
restagungen, die damals noch Jahressitzung des Wissenschaftlichen Rates
des Instituts hie3, der ,, Kontrastiven Grammatik® widmete, so setzt auch
hier der Kontext der Zeit ihren Akzent. Auch hier gibt schon die Formulie-
rung des Titels einen leitenden Hinweis. Die damalige Diskussion einer sol-
chen vergleichenden Grammatikforschung fand im Umfeld einer seit den
spiten 1950er Jahren entstandenen kontrastiven Linguistik statt, die sich als
eine angewandte Subdisziplin prisentierte, die im Fremdsprachenunterricht
ihre Anwendung fand. Im Kern handelt es sich um den Spezialfall einer

2 Die in einer entsprechenden Weite gewihlt werden miissen, um sowohl die internen Zusam-
menhinge wie den Weg zu nachbarsprachlichen Optionen nicht zu verstellen; vgl. den Ein-
bezug der Wortbildung,

Dieses Beispiel ist gewihlt, weil es fiir die Beschreibung des Deutschen dem Bereich der
Nominalgrammatik zugehort, die im Rahmen des Projektes GDE derzeit bearbeitet wird.
Entsprechend sind auch im Projekt ,,Eurogr@mm® Erginzungen aus vergleichender Pet-
spektive entstanden, die den nominalen Bereich betreffen; vgl. http://hypermedia.ids-mannheim.
de/pls/public/gruwi.ansicht?v_typ=o.
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Fehlerlinguistik, die nach strukturellen Unterschieden (zumeist von zwei
Sprachen) sucht, die als potenzielle Fehlerquellen angesehen werden. Man
hatte offenbar schon gleichzeitig den Eindruck, dass ihr Vorgehen im We-
sentlichen auf nicht hinreichend tberpriiften Plausibilititsannahmen be-
ruhte.* Ohne dass durch die verschiedenen Beitridge hindurch ein ginzlich
gefestigter Gebrauch dieses Terminus erkennbar wire, geht es offenbar dar-
um, sich von einer nur praktisch ausgerichteten, an fehlertrichtigen Kon-
trasten interessierten kontrastiven Untersuchung abzusetzen. Das Ziel mag
dabei Verschiedenes sein, im — theoretischen — Kern geht es darum, eine
angemessene Ebene des Vergleichs zu finden. Es ist wenig tiberraschend,
dass sich an der Bedeutung dieser kritischen Stelle der Vergleichsdiskussion,
wie wir gesehen haben, seither nichts Grundlegendes gedndert hat. Gedn-
dert haben sich allerdings die Bezugskategorien des Vergleichs. Ist es in der
heutigen Diskussion in dem grammatischen Projekt des IDS, der ,,Gram-
matik im europdischen Vergleich® (GDE) eine funktionale Kategorie, die
der funktionalen Domine, die eine typologisch angemessene neutralmég-
lichste Sicht auf die Verhiltnisse ermdéglichen soll, ging es damals um die
Bestimmung und Festlegung der relevanten Ebene im Rahmen der vorhert-
schenden strukturalistischen Diskussion. Ganz offenkundig war die Inten-
tion nicht, sich von einer wie auch immer gearteten Praxis abzusetzen, son-
dern ihr einen wissenschaftlichen Grund zu geben. Im Leitbeitrag zu dieser
Tagung, der von Eugenio Coseriu eingebracht wurde, heil3t es dazu:

Die Unterschiede, welche die Ebene des Sprachtypus betreffen, obschon wissen-
schaftlich hochinteressant, sind freilich in praktischer Hinsicht nicht von unmit-
telbarem Belang. Dagegen ist die Unterscheidung zwischen Sprachsystem und
Sprachnorm [...] gerade auch fiir die praktische Erlernung der Sprachen wichtig
und unentbehtlich. (Coseriu 1969, S. 27)

Gerade im Hinblick auf eine solcherart an der Sprachnorm orientierte
Untersuchung, die Inhalts- und Funktionseinheiten tber die Sprachen hin
verfolgt, heillt es dann im Vorwort des Tagungsbandes:

Die komparative oder konfrontative Sprachbeschreibung kann, um eine Formulie-
rung von Coseriu zu gebrauchen, auch fiir das Deutsche ,nach dieser Tagung als
begriindet gelten‘. (Moser et al., S. 7)

Auch die damalige Diskussion stand im Zusammenhang mit entsprechen-
den Arbeiten am Institut. In den 1970er Jahren begannen die Arbeiten an
kontrastiven und vergleichenden Grammatiken, die auf jeden Fall einen sys-
tematischeren Gesamtvergleich anstrebten als er in dem geschilderten Kon-
text vorgesechen war. Tatsdchlich sind dann Ende der 1970er, Anfang der
1980er Jahre zwei grof3e vergleichende Grammatiken erschienen, die in ihrer

4 Zur damaligen kontrastiven Linguistik vgl. Nickel (Hg.) (1972) und Nickel (1980); zur kriti-
schen Einschitzung z.B. Christian Lehmanns Zusammenfassung unter www.christianlehmann.
eu/ling/elements/index.html?http://www.christianlehmann.eu/ling/elements/kontr_ling.html.
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Verschiedenheit die Bandbreite dessen zeigen, was man sich unter einer an
Vollstindigkeit orientierten vergleichenden Grammatik vorstellte. Will die
mit dem Spanischen vergleichende Grammatik von Cartegena/Gauger (1989)
in einer eher an der traditionellen Grammatikschreibung orientierten Ge-
gentiberstellung wesentliche Unterschiede und Charakteristika hervorheben,
bringt Jean-Marie Zembs (1978 und 1984) deutsch-franzosische Gramma-
tik eine Darstellung, in der die Verhiltnisse in der deutschen Sprache auf
Franzosisch und die in der franzésischen Sprache auf Deutsch ausgebreitet
werden, jeweils aus ihrer eigenen Art und in einer eigenen Art von Gram-
matik. Daneben wird in dieser Zeit die Basis fir eine Reihe von kontras-
tiven Grammatiken gelegt, die von Ulrich Engel initiiert wurden, und die
ihren Ausgang auch von der valenzgrammatischen Beschreibung nimmt,
die Ulrich Engel in seinen Grammatiken vorgeschlagen hat.” Hier ermdog-
licht die quasi-axiomatische Setzung dieses Modells den Vergleich, der sich
allerdings auch wandelt, wenn man die fritheren Exemplare zum Beispiel
mit der deutsch-polnischen kontrastiven Grammatik vergleicht, in die auf
jeden Fall auch mehr von der eigenstindigen polnischen Sicht und entspre-
chenden Beschreibungstraditionen eingegangen ist. Es gibt sicherlich ver-
schiedene Griinde, warum dieser Typ von Arbeiten dann irgendwann am
IDS nicht mehr fortgefithrt worden ist; einer diirfte auf jeden Fall gewesen
sein, dass sich in der Durchfiihrung zeigte, dass offenkundig keine Vorstel-
lung davon existierte, nach welchem Muster vergleichende Grammatiken
gestaltet werden sollten, sofern sie nicht konfrontativ im Sinne didaktischer
Nutzbarkeit waren.

Geht es bei der ersten Tagung wie in diesen Forschungen zuvorderst
darum, die Eigenheiten der eigenen Sprache in der Gegeniiberstellung mit
einer anderen zu erhellen, wie Eduard Bene$ im Kontext der Tagung explizit
feststellt, so hat sich bei der nidchsten Gelegenheit der Weg der Anniherung
an das Deutsche umgekehrt.

2.2 Typologie

Das nichste Mal, das ist das Jahr 1995, als der programmatische Titel der
Jahrestagung ,,Deutsch typologisch® lautete.® Damals jedenfalls ging es da-

rum, an einer Reihe von Erscheinungen quer tber die grammatischen Ebe-
> Als die zuletzt erschienene dieser Grammatiken, die nicht aus IDS-Projekten hervorgingen,
sei die deutsch-polnische Grammatik (Engel 1999) erwihnt, deren zweite Auflage in Vorbe-
reitung ist. Weitere kontrastive Vorhaben fithrten nicht zu solch ,,handbuchartigen Ergeb-
nissen, vgl. zum deutsch-japanischen Stickel (2001).

Vorbereitet wurde diese Tagung seinerzeit im Hause des IDS von Gisela Zifonun, die damals
vermutlich in dhnlicher Weise in den Schlussarbeiten zu der 1997 erscheinenden grofien IDS-
Grammatik (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997) steckte, wie sie das heute mit dem Nomi-
nalband der Grammatik des Deutschen im europiischen Vergleich tut, auf dessen Erschei-
nen in analoger Weise wir uns dann freuen.
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nen hin zu bestimmen, wo sich das Deutsche in anzunehmenden universa-
len Ordnungen positioniere. Und Ewald Lang als damaliger Mitorganisator
hilt als zentrale Leitlinien der Tagung fest:

1) Dypologie und Universalien stehen im Konnex |...] 2) Die typologischen Merkmale bilden ein
Raster grammatischer Optionen, [...] 3) Das so verstandene typologische Raster bildet
einen geeigneten Rabmen, in den kontrastive Studien einzubetten sind. (Lang 1996,
S. 8)

Und im Vorwort des damaligen Bandes wird er von Gerhard Stickel mit
dem folgenden Bild zitiert:

Bei der typologischen Beschreibung des Deutschen gehe es darum, meinte Lang,
eine Art Phantombild einer Sprache zu erstellen. So wie bei der kriminalistischen
Arbeit ein Bild des Verdichtigen durch die Auswahl aus typischen Nasen, Haaran-
sitzen, Augen, Kinnformen und anderen physiologischen Merkmalen schrittweise
bis zur Erkennbarkeit rekonstruiert wird, sucht die typologische Beschreibung
durch Analyse klassifizierungsgeeigneter Eigenschaften wie Satzstellung, Wort-
morphologie [usw.] das charakteristische Profil dieser Sprache zu ermitteln. (Stickel
1996, S. 2)

Man kann auch in diesem Fall versuchen, die thematische Wendung mit den
Diskussionen um die Forschungsausrichtung des Hauses zu verbinden. Die
grofle IDS-Grammatik ist zu diesem Zeitpunkt faktisch abgeschlossen. Sie
hat in grundsitzlicher Hinsicht andere Punkte fokussiert. Sie hat einerseits
eine Konsistenz und methodische Verlisslichkeit erreicht, eine Faktenfiille
geordnet und das Konzept einer Grammatik der Auﬁerung in einer Weise
realisiert, die thren Rang als ein Handbuch, das linguistische Grundlagen-
forschung mit einer flichendeckenden Beschreibung der Verhiltnisse des
Deutschen begriindet. Eigentlich waren fiir das Haus aufgrund der vertief-
ten Kenntnis der grammatischen Verhiltnisse des Deutschen und der ge-
sammelten Erkenntnisse zur Beschreibung dieser Verhiltnisse die Voraus-
setzungen dazu gegeben, sich in verldsslicher Weise — und mit begriindeter
Hoftnung auf eine Ausbeute fir die eigene weitere Forschung — mit der
typologischen Verortung der verschiedensten Fakten der grammatischen
Erscheinungen des Deutschen zu beschiftigen — und sich so auch in die
aktuelle linguistische Diskussion einzubringen und einzumischen.” Wenn
man nun nach weit iber einem Jahrzehnt weiterer Forschung auf die Bei-
trige zurlckblickt, die auf dieser Tagung prisentiert wurden, so sicht man,
dass es nicht zuletzt der Erfolg der damaligen groBen eurotypologischen
Forschungsprojekte wat,” die Forscher verschiedenster theoretischer und me-
thodischer Provenienz dazu brachte, sich mit dieser Frage zu beschiftigen.

7 Die eine hohe allgemeine Sichtbarkeit erreicht hatte; vgl. exemplarisch Haspelmath et al.
(2005); siche auch www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-lingboard/questionnaire/eurotyp_description.php.
Vgl. die seit 1998 erschienenen Binde der Eurotyp-Reihe bei de Gruyter. Das ist vielleicht
der rechte Ort, um auf das bemerkenswerte Faktum hinzuweisen, dass auch auf dieser
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Bei dieser Lage ist es klar, dass dann doch in den einzelnen Beitrdgen
ein unterschiedliches Bild vom Vergleichen aufscheint. Wie immer es im
Einzelnen allerdings ausgestaltet wird: Wenn man es im Lichte der Ent-
wicklung sieht, die wir hier anzudeuten versuchen, geht es tatsichlich dar-
um, wie es in einem der allgemein grundlegenden Beitrige dieses Bandes,
dem von Ekkehard Konig, heift, ,,kontrastive Grammatik als Grenzfall der
Typologie® (Konig 1996, S. 31) zu verstehen. Das hat erkennbar zwei Fol-
gen. Zum einen, und das ist vielleicht auch fiir die praktische Arbeit am IDS
folgenreich geworden, geht es nicht mehr darum, Eigentiimlichkeiten von
zwei Sprachen gegeneinander zu halten, sondern das Profil, der Sprachtyp
erhellt sich aus dem Ort des Deutschen im Rahmen der Optionen von Spra-
chen tiberhaupt. Praktisch heif3t das zumindest, in einer vergleichenden Sicht
auf eine groflere Zahl von Sprachen. Ob man dazu eine unter irgendeinem
Aspekt gewihlte Gruppe niherstehender Sprachen wihlt oder die Diffe-
renz auszuspannen bemuht ist, hingt vielleicht davon ab, was das Ziel der
jeweiligen Forschung ist. Zum anderen ist das Bemithen erkennbar, diese
typologisch gestiitzte Einordnung des Deutschen nicht auf eine Ebene der
sprachlichen Beschreibung zu beziehen, sondern auch in dieser Hinsicht ein
aufgefichertes Profil der deutschen Sprache zu liefern. Man kann da einer-
seits an typologisch zweifellos Bewdhrtem ansetzen — etwa den typologisch
relevanten Serialisierungsmustern —, man kann herausgehobenen Phino-
menen nachgehen, bei denen die Realisierung einer grammatischen Kate-
gorie mit einer hohen funktionalen Eindeutigkeit — wie etwa Negation —
auf ihre typologische Einbettung untersucht wird. Man kann aber auch
grundsitzliche Annahmen — wie etwa Ikonizitit — zur Basis des Vergleiches
wihlen. Letztlich ist das naturlicherweise der Anlass, die Annahmen einer
Theorie mit dem Anspruch auf die Beschreibung universaler Strukturen
mit typologischen Verbindungen und Untergliederungen zu kontrastieren.
Diese durch die typologischen Forschungen ,,provozierten® Vergleiche
verschiedener Art werfen ein erhellendes Licht auf verschiedene Weisen
linguistischen Arbeitens. So nimmt es nicht Wunder, dass die damals in
Mannheim gefiihrten Diskussionen in bemerkenswertem Ausmalle in der
fachlichen Diskussion rezipiert wurden.

Tagung Ekkehard Konig (vgl. Konig 1996), einen der eréffnenden Vortrige mit dem Titel
,Kontrastive Grammatik und Typologie“ gehalten hat, bei dem es unter anderem darum
geht, was es in diesem Kontext bedeutet, dass das Deutsche eine germanische Sprache ist.
Im vorliegenden Band finden wir ihn ja ebenfalls mit dem einfithrenden Beitrag ,,Zur Stand-
ortbestimmung der Kontrastiven Linguistik innerhalb der vergleichenden Sprachwissen-
schaft“. Dass er auch schon auf der ersten erwihnten Tagung referiert hat (Konig/Nickel
1970), rundet das Bild ab.
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2.3 Typologisch basierter Vergleich

Seither ist wiederum mancherlei geschehen. Die eurotypologlsche Forschung
hat uns einen neuen Blick gelehrt, die Zusammenhange in unserem, wenn
man so will, sprachlichen Nahraum, sind so viel priziser beschrleben wor-
den, im Kontext damit ist klarer geworden, dass auch das gemeinsame sprach-
liche Leben tiber Jahrhunderte hin in der Nachbarschaft vieler Sprachen all
diese Sprachen nicht unbeeindruckt ldsst, was in den Blick kommt, wenn
man ihre Higenheiten herauszubringen versucht. Und es hat sich herausge-
stellt, dass das Deutsche in einem ,,normalen® europiischen Kontext oft als
»Mischtyp zu charakterisieren wite’ — also in mancherlei Hinsicht in der
Mitte steht. Erfreulicherweise haben wir bei der Jahrestagung 2002 von
Cathrine Fabricius-Hansen (2003) gelernt, dass manches, das wir als hiufig
ironisierte Eigenschaften des Deutschen ansehen, seine Rechtfertigung aus
den Anforderungen an eine ,,reife Sprache zieht. Das alles ist geschehen,
als sich das Institut aufmachte, in stindigem Vergleich mit einer Reihe eu-
ropiischer Nachbar- und Lernsprachen einer Grammatik im europiischen
Vergleich nachzugehen:"” Was das heif3t, und welche methodisch-theoreti-
schen Fragen damit verbunden sind,"" will und muss ich hier nicht mehr zu
etliutern versuchen,'” dafiir sind die hier abgedruckten Beitrige der Tagung
da — und die diesem Beitrag folgende Einfiihrung in das Tagungsthema
durch Lutz Gunkel und Gisela Zifonun. Von der Vielseitigkeit der Verglei-
che® und der Fundierung der eigenen Forschungen in einem typologisch
basierten Konzept'* zeugen eine Vielzahl von neueren Publikationen aus
der Projektgruppe und threm Umfeld. Zudem hat diese Art des Vergleichens
weiter dazu gefiithrt, dass auch die stirker anwendungsorientierte Forschung
auf die Basis eines vielfiltigen und multidirekationalen Vergleichs gestellt
werden konnte. Im Projekt ,,Eurogr@mm* konnte eine entsprechende pluri-
nationale Arbeitsgruppe zusammengestellt werden, die den ,,fremden Blick*
auf das Deutsche systematisiert.'

’ Vgl dazu z.B. Askedal (1996).

Eine Reihe von Vorstudien und Prisentationen erster Ergebnisse zeigt, von welcher Art die

Ergebnisse sind, die hier zu erwarten sind; vgl. z.B. die vier Publikationen zu Pronomina

(Zifonun 2001 bis Zifonun 2007).

Dazu hat sich die Projektleiterin, was die Grammatik des Deutschen im europdischen Ver-

gleich angeht, z.B. in Zifonun (2008) gedullert.

Vagl. aber die in Eichinger (2008) angestellten Uberlegungen.

Beispiele dafur sind etwa Gunkel/Schlotthauer (2009), fur den Bereich ,,entfernterer Spra-

chen, oder Gunkel/Zifonun (2011) fiir den Bereich der klassischen Schulsprachnachbarn.

Auch hier sollen einige Hinweise gentigen, so werden Fragen der Flexionsmorphologie ebenso

in vielfaltiger Weise diskutiert (vgl. z.B. Wiese 2009 und 2011 oder den Sammelband Miiller/

Gunkel/Zifonun (Hg.) 2004), wie ctwa Fragen der Modifikation (vgl. Gunkel/Rijkhoff (Hg.)

2009).

' Die Ergebnisse gehen als das Modul ,,Progr@mm kontrastive in den Rahmen des Projekts
Progr@mm ein (siche Schwinn/Augustin 2007-2009). Zudem erscheint demnichst eine erste
zusammenfassende Publikation (Augustin/Fabricius-Hansen im Druck).
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Es gibt und gab also gentigend Anlass, wieder einmal Giber das Verglei-
chen — seine Voraussetzungen und seine Ergebnisse — nachzudenken. Die
Entwicklung eines Konzepts und eines Programms fiir eine Tagung, die dem
nachkommen sollte, lag in den Hinden von Gisela Zifonun und Lutz Gun-
kel aus dem Haus sowie des Kollegen J6rg Meibauer und von Frau Kollegin
Martine Dalmas. IThnen allen sei gedankt fiir die Vorbereitung dieser Jahres-
tagung. Ein besonders herzlicher Dank geht an alle Referenten, die die Ta-
gung ja ausmachen und an alle, die fiir ihren glatten Ablauf sorgen.

3. Schluss

Manchmal spreche ich an dieser Stelle iiber das Wetter, aber es gibt Gele-
genheiten, um einen Spruch von Bert Brecht zu paraphrasieren, wo das
Gesprich tber das Wetter nicht das passendste ist. Das scheint mir in die-
sem Jahr der Fall zu sein. So griifle ich am Ende meines Vorworts unsere
japanischen Kollegen, die, die hier waren, und die, die nicht kommen konn-
ten, deren Sorgen wir teilen, und fiir deren Lage wir nur das Beste wiinschen
konnen.'
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Lutz Gunkel / Gisela Zifonun
Einleitung

Das Deutsche gehort zweifellos zu den am besten erforschten Sprachen der
Welt (vgl. Eisenberg 2009, S. 78). Es stellt sich daher fur den Grammatiker,
speziell den Grammatikographen die Frage, auf welche Weise sich neue Er-
kenntnisse iiber die sprachlichen Strukturen des Deutschen gewinnen lassen.
Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen theoretischen und methodischen
Standards in der allgemeinen und germanistischen Sprachwissenschaft schei-
nen zumindest zwei Wege nahezuliegen, die beide derzeit in lingerfristig an-
gelegten Projekten in der Abteilung Grammatik des Instituts fir Deutsche
Sprache verfolgt werden: ein strikt korpuslinguistischer und ein sprachver-
gleichender Zugang zur Grammatik des Deutschen.

Das Projekt ,,Korpusgrammatik — grammatische Variation im standard-
sprachlichen und standardnahen Deutsch® (www.ids-mannheim.de/gra/korpus
grammatik.html) ist auf eine korpusbezogene grammatische Beschreibung aus-
gerichtet und kann damit auch die grammatischen Varianten des Deutschen
erfassen, die in einem fiir die gesprochene und/oder geschriebene Sprache
hinreichend grofen Textkorpus sichtbar werden.! Der wesentliche Erkennt-
nisgewinn eines solchen Zugangs besteht nicht nur in der Beschreibung ein-
zelner Varianten, sondern auch in der Bestimmung ihrer Haufigkeit und Ver-
teilung mit Blick auf Parameter wie Textsorte, Register und (groB3regionale)
Varietit. Ein Modell fiir einen solchen grammatikographischen Ansatz bie-
tet die Grammatik von Biber et al. (1999) zum Englischen.

Ziel des Projekts ,,Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich®
(GDE,; www.ids-mannheim.de/gra/eurostudien.html)2 ist es, eine Grammatik des
Deutschen aus einer sprachvergleichenden Perspektive zu erstellen, dabei
aber die Beschreibung an einem sprachtbergreifenden, typologischen ,,Ras-
ter grammatischer Optionen (Lang 1996, S. 8) zu orientieren. Ausgangs-
punkt — und Tertium Comparationis — bilden allgemeine, semantisch-prag-
matische Funktionsbereiche oder funktionale Dominen, die sich bestimmten
Teilbereichen der Grammatik zuordnen lassen; im Bereich der Grammatik
des Nominals z.B. Referenz, Determination, Modifikation, Nomination und
Begriffsbildung, im Bereich der Verb- und Satzgrammatik z.B. Pridikation,
Hllokution, Zeitbezug, Ereignisperspektivierung, Informationsstruktur und

! Grundlage ist das ,,Deutsche Referenzkorpus (DeReKo)* am Institut fiir Deutsche Sprache

(www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/), das in Teilen tiber das Abfrageprogramm COSMAS II
offentlich zuginglich ist (www.ids-mannheim.de/cosmas2/).

Vgl. aber auch die in der Abteilung angesiedelten Projekte ,,EuroGr@mm® sowie ,,Sprach-
vergleich Deutsch-Portugiesisch: Konnektoren®.
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Modalisierung. Sprachen variieren mit Blick auf die Realisierung und Aus-
differenzierung solcher Funktionsbereiche nicht beliebig; vielmehr zeigt sich,
dass sich die Variation an bestimmten, typologisch nachgewiesenen Kate-
gorieninventaren und Strukturmustern orientiert. Solche Varianzparamter
betreffen z.B. die Ausdifferenzierung von Tempus- oder Aspektkategorien
(Funktionsbereich: Zeitbezug bzw. Ereignisperspektivierung), die Formbe-
dingungen referenzieller Ausdriicke (Funktionsbereich: Referenz), die lineare
Flexibilitit von Verbargumenten und -adjunkten (Funktionsbereich: Infor-
mationsstruktur) oder die Frage, ob die Bildung komplexer Begriffe durch
Wortbildung oder syntaktische Verbindungen erfolgt (Funktionsbereich: Be-
griffsbildung). Eine Sprache aus dieser Perspektive grammatisch zu beschrei-
ben, heil3t dann in erster Linie, zu dokumentieren, welche spezifischen Va-
rianzparameter fir die ausgewihlten funktionalen Dominen belegt werden.

Der Erkenntnisgewinn eines solchen, sprachvergleichenden Ansatzes
zeigt sich auf unterschiedlichen Ebenen. Werden in Bezug auf einen gram-
matischen Teilbereich alle funktionalen Dominen und die dazugehérigen
Varianzparameter erfasst, fihrt die Beschreibung idealiter zu einem typo-
logischen Profil der Einzelsprache relativ zu dem betreffenden grammati-
schen Teilbereich. Aber auch, wenn man alle Aspekte ausklammert, die das
Verhiltnis einer Einzelsprache zu anderen Sprachen betreffen und nur die
grundsitzlich erdffneten Optionen fokussiert, fithrt der Sprachvergleich zu
relevanten Ergebnissen: Es zeigt sich ja nicht nut, welche grammatischen
Optionen in einer Sprache moglich sind — diese Erkenntnis lieB3e sich theo-
retisch auch ohne Sprachvergleich erzielen — sondern auch, welche nicht
méglich oder nur marginal sind oder welche stirker oder weniger stark
grammatikalisiert sind. Diese Ergebnisse geben Aufschluss Gber wesent-
liche Bauprinzipien einer Sprache, weil die durch die Varianzparameter for-
mulierten moglichen Kategorieninventare und Strukturmuster weder be-
liebig noch trivial, sondern typologisch abgesichert sind. Sie bilden daher
die Grundlage zu relevanten, sprachsystembezogenen Generalisierungen
Gber eine Einzelsprache, ohne die keine vollstindige grammatische Beschrei-
bung auskommt.

Die Beitrige des vorliegenden Sammelbands sind zum gro3ten Teil dem
zweiten hier skizzierten Weg der Grammatikforschung und -schreibung
verpflichtet, indem sie Phinomene aller grammatischen Ebenen — von der
Phonetik bis zur Semantik und Pragmatik — aus einer sprachvergleichenden
Perspektive und unter Voraussetzung unterschiedlicher theoretischer An-
sdtze untersuchen. Sie sind diesem Weg nur zum gréfiten Teil verpflichtet,
da ein kleinerer Teil der Beitrige (Fabricius-Hansen/Ramm; Gast/Wiech-
mann; Kuhn) sich explizit auf korpuslinguistische Untersuchungen stitzt
bzw. die Einsatzmdglichkeiten von Korpora fiir den Sprachvergleich disku-
tiert und damit zeigt, dass beide Wege sich keineswegs ausschliefen, son-
dern gewinnbringend zusammengefiihrt werden kénnen.
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Das Konzept der funktionalen Domine, so wie es hier eingefiihrt und
in der Sprachtypologie verwendet wird, bezieht sich auf sprachliche Einhei-
ten, die bedeutungstragend sind. Ausgeschlossen sind damit Einheiten der
Phonetik und Phonologie und der Graphematik, aber auch bestimmte fle-
xionsmorphologische Elemente, denen in neueren Ansitzen kein Zeichen-
charakter zugesprochen wird (vgl. den Beitrag von Wiese). Die Tertia Com-
parationis solcher Finheiten sind unterschiedlicher Natur. Fiir die Phonetik
und ggf. auch fiir die Graphematik lassen sich auB3ersprachliche Tertia Com-
parationis mit Blick auf die physische Manifestation der betreffenden Ein-
heiten, ihre sprachliche Produktion und ihre Wahrnehmung bestimmen.
Fir die Phonologie, Flexionsmorphologie und die (abstrakteren Ebenen der)
Graphematik ist dies nicht moglich, aber auch fiir die Phonetik ist es nicht
notwendig, wie der Beitrag von Zygis/Pompino-Marschall zeigt. In diesen
Disziplinen werden gleichartige Elemente und Strukturkonfigurationen
,»direkt mit Blick auf ihre Ausprigung und Funktion im jeweiligen gram-
matischen Teilsystem verglichen.

Der folgende Uberblick beginnt mit Beitriigen zu den Teilbereichen der
Grammatik (Wortbildung, Syntax, Semantik, Pragmatik), deren Phinomen
sich auf funktionale Dominen bezichen lassen und schlie3t mit Beitri-
gen zur Phonetik, Phonologie, Graphematik ab.

Der Beitrag von Konig zur Standortbestimmung der Kontrastiven Lin-
guistik zeigt anhand verschiedener Phinomene, dass die Kontrastive Lingu-
istik mit den anderen sprachvergleichenden Disziplinen vernetzt ist, aber
ihr eigenes Profil als synchrone, auf umfassenden Vergleichen zwischen
zwel oder einigen wenigen Sprachen beruhende, feinkdrnige Analyseform
wahren kann. Eine Beobachtung, die eine Verbindung zur Historisch-ver-
gleichenden Sprachwissenschaft herstellt, ist die einer Phasenverschiebung
analoger historischer Prozesse in den Vergleichssprachen. So ist im Jiddi-
schen die Neutralisierung des im Deutschen durch hin versus her ausge-
drickten Kontrastes in der Perspektive schon vor vielen Jahrhunderten
eingetreten, wihrend sie im Deutschen etwa an iber, das sowohl fir biniiber
als auch fir heriiber eingesetzt werden kann, erst in jingster Zeit zu beob-
achten ist. Kontrastive Linguistik und Sprachtypologie kénnen sich gegen-
seitig befruchten, insofern als die Kontrastive Linguistik auf die Einord-
nung ihrer Beobachtungen in den von der Sprachtypologie bereitgestellten
Rahmen angewiesen ist, aber auch durch die Befunde des Vergleichs von
einzelnen Sprachsystemen umfassende typologische Untersuchungen erst
angestoflen werden. Ein Beispiel fir diese zweite weniger selbstverstind-
liche Richtung des Austauschs zwischen den Disziplinen ist der Phinomen-
bereich der Exklamativsitze. Die kontrastive Analyse, etwa zwischen dem
Englischen und dem Deutschen, deckt hier zahlreiche divergente Konstruk-
tionstypen auf wie etwa in dt. Dass wh das noch erleben kann! oder Wie intelligent
diese Fran ist! Bei einer systematischen typologisch ausgerichteten Studie ist
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dann u.a. der aus dem Sprachvergleich erwachsenen These nachzugehen,
Exklamativsitze seien in der Regel durch ,,Insubordination zustande ge-
kommene Spezialfille der zugrundeliegenden deklarativen, interrogativen
oder imperativen Satzmodi.

Die Beitrige von Stolz und von Heusinger machen deutlich, dass be-
stimmte semantische Funktionsbereiche in einer Sprache stirker oder schwi-
cher ausdifferenziert sein kénnen. Stolz zeigt, dass der Ausdruck von Pos-
session sprachiibergreifend gewisse ,,Spaltungen® (sp/its) aufweist, von denen
der Alienabilititssplit, also die formale Unterscheidung von veriuB3erlichem
und unverdufBerlichem Besitz, die bekannteste Ausprigung darstellt. Diese
Spaltung ist in europdischen Sprachen nicht prominent, ist aber immerhin
im Maltesischen sowie im Italienischen, Albanischen und Georgischen, da-
neben auch in den inselskandinavischen Sprachen Islindisch und Far6isch
belegt. Wihrend etwa im Italienischen nur die Verwandtschaftsbezeichnun-
gen als unverduBlerliche Possessa besondere Privilegien geniellen, spielen
im nordgermanischen Raum die Kérperteilbezeichnungen eine ausgezeich-
nete Rolle. Das Deutsche hingegen verhilt sich eher ,,nivellierend gegen-
iber moglichen Distinktionen im Possessionssystem.

Von Heusinger zeigt in seiner Studie am Beispiel des Determinations-
systems, dass im Zuge der Sprachentwicklung bisher nicht existente Dif-
ferenzierungen neu herausgebildet werden kénnen. Wihrend auch in der
neueren Grammatikschreibung davon ausgegangen wird, dass das standard-
sprachliche Deutsch nur iiber den indefiniten Artikel ezz zum Ausdruck von
Indefinitheit in der NP verfiigt, kann an Korpusdaten gezeigt werden, dass
zwel Demonstrativa neuerdings, mindestens seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts, indefinite Verwendungen haben. Es handelt sich um das adnominale
individuenbezogene Demonstrativum dies und den Ausdruck son, der auf
der Verbindung des eigenschaftsbezogenen Demonstrativums so mit dem
enklitisch angebundenen indefiniten Artikel % beruht. Beide haben stirkere
Referenzeigenschaften im Hinblick auf Referentialitit, Spezifizitit und Dis-
kursprominenz als indefinites ezz. Indefinite Verwendung entsprechender
Ausdriicke kann auch fiir zahlreiche andere Sprachen nachgewiesen wer-
den, nicht nur fiir engl. 7445, das hiufig als Vorbild fiir den indefiniten Ge-
brauch von deutsch dies betrachtet wird.

Im Beitrag von Péteri wird deutlich, dass die Realisierung bestimmter
Funktionsbereiche in einer Sprache in hohem Maf3e grammatisch determi-
niert sein kann, wihrend sie in anderen Sprachen pragmatischen Bedingun-
gen unterliegt. Péteri vergleicht die Satztopologie des Ungarischen und des
Deutschen, vor allem im Hinblick auf die Kodierung von Satztypinforma-
tionen. Im Deutschen ist die Stellung des Finitums in V1- und V2-Sitzen
bekanntlich eng mit dem Satztyp korreliert, in der Weise, dass V2-Sitze im
Normalfall den Deklarativsatztyp vertreten. Auch die Serialisierung im un-
garischen Satz wird nach Péteri, anders als herkémmlich angenommen,
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durch den Verbalkomplex in der virtuellen Satzmitte bestimmt. Auf diese
Weise ergibt sich mit dem Satzsegment vor dem Verbalkomplex ein Analo-
gon zum deutschen Vorfeld, mit dem nach dem Verbalkomplex ein Ana-
logon zum Nachfeld, insofern als diese Aufteilung in beiden Sprachen der
Hintergrund-Vordergrund-Distinktion entspricht. Bei dieser Sehweise erge-
ben sich auch deutliche Parallelen im Hinblick auf das Verhiltnis von Topo-
logie und Satztypmarkierung. Beim deutschen Entscheidungsfragesatz etwa
steht das Finitum in der Erstposition, im Ungarischen ist die Erstposition
des gesamten Verbalkomplexes fiir diesen Satztyp charakteristisch. Allerdings
ist im Ungarischen, nach dem Befund der Auswertung eines Vergleichskor-
pus, auch eine Topikphrase an Erstposition durchaus gingig. Das hieraus
zu ziehende Fazit ist nun, dass bei zugrunde liegender funktionaler Ahn-
lichkeit die Bindung an eine feste grammatische Kodierungsform im Un-
garischen in diesem Phinomenbereich weniger stark ist als im Deutschen.

Der Beitrag von Schroeder zu ereignisinternen Adjunkten im deutsch-
tiirkischen Sprachvergleich liefert einen weiteren Phinomenbereich, bei des-
sen ausdrucksseitiger Kodierung das Deutsche im Vergleich zu einer Kon-
trastsprache zu weniger expliziten Formen tendiert. Ereignisinterne Adjunkte
werden im Deutschen tibergreifend fiir die verschiedenen funktionalen Ty-
pen priferiert durch unflektierte Adjektiv- bzw. Partizipialphrasen ausge-
driickt. Dies gilt zum Beispiel fiir den referentenorientierten Typ wie in Er
gebt vergniigt nach Hanse, den aktivititsorientierten Typ wie in Pefer schreibt sorg-
Jfaltig und den umstandsorientierten Typ wie in Hans verpflichtet sich schriftlich.
Daneben sind z.T. typabhingig auch andere Ausdrucksformen moglich, wie
etwa beim referentenorientierten Typ eine phrasale Explizitform mit um-
schreibendem Nomen als Kern wie in Er warf in alkoholisiertem Zustand die
Scheibe ein. Auch im Tirkischen gibt es eine ganze Palette von Ausdrucks-
formen fiir ereignisinterne Adjunkte. Unter diesen nehmen jedoch Explizit-
phrasen mit den Entsprechungen fir Zustand, Form, Haltung usw. als nomi-
nalem Kern eine hervorragende Position ein. Wihrend die Wahl solcher
Formen im Deutschen stilistisch motiviert ist, ist sie im Tlrkischen in der
Regel grammatisch motiviert die einzige Realisierungsform. Schroeder stellt
diesen Kontrast in den Kontext eines breiteren typologischen Vergleichs
zwischen den beiden Sprachen, bei dem dieser als eine spezifische Instanz
allgemeinerer Strukturprinzipien interpretiert wird. Er stellt dabei zwei typo-
logische Korrelate dieses spezifischen Kontrastes heraus: ein morphosyn-
taktisches und ein lexikalisch-semantisches. Das morphosyntaktische Kot-
relat besteht darin, dass das Turkische zu den Sprachen gehért, bei denen
zwischen der formalen Realisierung von Adjunkten in der Nominalphrase
und im Satz (bzw. der Verbalphrase) vergleichsweise strikt getrennt wird,
wihrend das im Deutschen nicht der Fall ist. Dies korreliert mit der weit-
gehenden Unzuldssigkeit satz- und damit ereignisbezogener Adjektive, da
Adjektive der nominalen Domine zugewiesen sind.
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Wihrend in den Untersuchungen von Stolz, von Heusinger, Péteri und
Schroeder von Funktionsbereichen ausgegangen und nach den Unterschie-
den in den einzelsprachlichen Kodierungssystemen gefragt wird, wihlt eine
Reihe von Beitrigen den umgekehrten Weg: Fiir bestimmte formale Muster
wird gezeigt, dass diese in einigen Sprachen weitere funktionale Spektren
haben als in anderen oder dass sie in einigen Sprachen eher als dominant,
in anderen cher als marginal zu bewerten sind.

Gast/Wiechmann untersuchen die Verwendung von w())-Cleftsitzen
(vgl. Was wir brauchen ist Dezgentralisiernng) im Deutschen und Englischen auf
der Grundlage des Europarl-Korpus. In einer quantitativen Studie stellen
sie zunichst ein signifikantes Ubergewicht der englischen gegeniiber den
deutschen w(h)-Cleftsitzen fest. Um diesen Unterschied erkliren zu kon-
nen, unterscheiden sie vier Faktoren, durch die die Bildung eines w(h)-Cleft-
satzes motiviert sein kann: (i) lineare Synchronisierung von Informations-
struktur und Syntax, (i) strukturelle Trennung von Quaestio und Responsio,
(ii) Trennung von propositionalem Gehalt und AuBerungskommentar (Ebe-
nentrennung), (iv) Rechtslastigkeit (alias Behaghels Gesetz der wachsenden Glie-
der). Die Kernmotivation sehen sie in (ii), dies ist der Faktor, durch den die
meisten deutschen w-Cleftsitze motiviert sind. Anders als im Englischen
konnen im Deutschen die strukturellen Effekte (i), (iif) und (iv) auch ohne
w-Cleftsatzbildung erzielt werden, nimlich durch entsprechende Vorfeldbe-
setzung. Als entscheidender struktureller Unterschied zwischen dem Engli-
schen und Deutschen erweist sich die Satzstruktur, z.B. die V2-Struktur im
Deutschen und die relative Freiheit bei der Besetzung des Vorfelds. Sieht
man wie Gast/Wiechmann in Faktor (ii), der strukturellen Trennung von
Quastio und Responsio, die Kernmotivation, lisst sich der Einsatz der wh-
Cleftsitze im Englischen zur Realisierung der tibrigen strukturellen Effekte
sprachhistorisch als ein Fall von Exaptation verstehen: Der Anwendungs-
bereich eines formalen Mittels wird um andere Funktionsbereiche erweitert.

In dem Beitrag von Molnar geht es um das funktionale Spektrum einer
bestimmten Struktureigenschaft von Sitzen, nimlich der linken Satzperi-
pherie, und der Frage, welche Teilbereiche dieses Spektrums in unterschied-
lichen Sprachen realisiert werden. Molnar argumentiert zunichst dafiir, die
informationsstrukturelle Funktion der linken Satzperipherie in der Markie-
rung von Diskurskohirenz zu sechen. Sie zeigt, dass sowohl (bestimmite) topi-
kale als auch (bestimmte) kontrastive Informationseinheiten der Herstel-
lung von Diskurskohidrenz dienen. Fir topikale Einheiten gilt das dann,
wenn sie nicht rhematisch sind (,,continuous/given topic®), fur kontrasti-
ve, wenn die durch den Kontrast implizierte Alternativenmenge kontextuell
restringiert ist (,,contrastive topic/focus®). Beide Einheiten sind entspre-
chend durch ein Kohirenzmerkmal (C-Merkmal) indiziert, erstere mit dem
Merkmal [+C-Kontinuitit], letztere mit dem Merkmal [+C-Kontrast]. Kon-
stituenten, die informationsstrukturell als ,,new topics“ oder als ,,informa-
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tion focus® figurieren, tragen dagegen das Merkmal [-C]. Sprachen unter-
scheiden sich nun darin, in welchem Maf3e diese Merkmale fiir die Besetzung
der linken Peripherie relevant sind: Im Franzosischen und Schwedischen
konnen nur Konstituenten mit dem Merkmal [+C-Kontinuitit] in dieser
Position stehen, im Finnischen und Russischen auch solche mit dem Metk-
mal [+C-Kontrast] und schlieBlich im Englischen, Deutschen und Un-
garischen auch Konstituenten mit dem Merkmal [-C]. Ordnet man diese
Sprachen auf einer Skala an, die den Grad der informationsstrukturellen
Beschrinktheit der linken Peripherie abbildet, so erweisen sich das Fran-
zbsische als am stirksten, das Deutsche und Ungarische als am wenigsten
beschrinkt.

Auch im Bereich der Wortbildung, also des Lexikons, lassen sich, etwa
wenn man nah verwandte Sprachen in den Blick nimmt, formale Muster
direkt kontrastieren. Der Beitrag von Hiining untersucht exemplarisch die
etymologisch verwandten Adjektivaffixe dt. -baff und ndl. -achtg. Beide sind
polyfunktional und verbinden sich produktiv mit Substantivstimmen wie in
flegelhaft — viegelachtig. Deadjektivische Ableitungen hingegen sind im Deut-
schen im Gegensatz zum Niederlindischen kaum vorhanden; die deverbale
Ableitung spielt in beiden Sprachen nur eine marginale Rolle. Im denomi-
nalen Bereich weisen die beiden Sprachen im Zuge der generell bei Deri-
vation zu beobachtenden ,,semantischen Fragmentierung* unterschiedliche
Produktivititsinseln auf. Dt. -Aaf? ist im Muster der Vergleichsbildungen
wesentlich beschrinkter als die niederlindische Entsprechung: Nur bei Per-
sonenbezeichnungen ist es produktiv, im Niederlindischen finden sich da-
gegen auch Neubildungen wie een melkachtige smaak gegentber ?2ein milch-
hafter Geschmactk.

Der Beitrag von Gunkel/Schlotthauer untersucht die Strategien, durch
die adnominale lokale und temporale Adverbien, deren prototypische Do-
mine die Verbalphrase oder der Satz ist, an einen nominalen Kopf attribu-
iert werden kénnen. Die Vergleichssprachen des GDE-Projekts, auf das sich
die Autoren beziehen, verfiigen insgesamt tiber ein ganzes Spektrum von
Moéglichkeiten, darunter die Juxtaposition wie in der ortrag gestern, die An-
bindung durch eine formale Priposition wie in der Vortrag von gestern sowie
die Adjektivierung wie in der gestrige 1'ortrag. Von diesen drei Verfahren ist
die Juxtaposition z.B. im Ungarischen nahezu ausgeschlossen, im Polni-
schen und Franzosischen dispraferiert. Adjektivierung ist im Polnischen,
noch stirker im Ungarischen das dominante Verfahren; das Franzdsische
bevorzugt die Anbindung mit der formalen Priposition de, wihrend die ger-
manischen Vergleichssprachen Englisch und Deutsch alle drei Verfahren
nutzen. Ungeachtet dieser Differenzen zwischen den Sprachen scheinen mit
den Verfahren sprachiibergreifend semantische Werte verbunden zu sein,
die sie bei intralingualer Konkurrenz voneinander unterscheiden. Adjek-
tivierung und formale Anbindung kodieren eher ,,persistente” und ,,oppo-
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sitive” temporale bzw. lokale Eigenschaften, wihrend bei Juxtaposition
gegebenenfalls die fur das Adverb typische, auf dessen deiktischem oder
perspektivischem Gehalt beruhende Situationsbezogenheit erhalten bleibt.

Die Frage nach der Dominanz und Marginalitit bestimmter formaler
Muster wird auch in den Beitrigen von Blithdorn und Fabricius-Hansen/
Ramm thematisiert.

Blithdorn behandelt satz- und verbgruppenbezogene Adverbialia, die
selbst einen verbalen Kern besitzen, also satzférmig oder satzwertig sind,
im Vergleich zwischen dem Deutschen und den beiden romanischen Spra-
chen Italienisch und Portugiesisch. Das Ausdrucksrepertoire reicht hier von
Sitzen, die gegebenenfalls durch einen Subjunktor (wie dt. weil, wihrend)
eingeleitet sein konnen, Gber Partizipial- und Gerundialgruppen, die eben-
falls mit und ohne Subjunktor vorkommen, bis zu Infinitivkonstruktionen
mit und ohne Einleitungselement. In den beiden romanischen Sprachen
wird dieses Spektrum jedoch breiter genutzt als im Deutschen, das neben
der prototypischen Realisierungsform Adverbialsatz mit Subjunktor nur
marginal uneingeleitete Adverbialsitze und (in der Regel uneingeleitete) ad-
verbiale Partizipialkonstruktionen sowie die Infinitivkonstruktionen mit den
Einleitern um, ohne und (an)statt kennt. Gerundialkonstruktionen sind dem
Deutschen fremd. Auch ist es im Deutschen weitgehend unmoglich, bei
infinitem Pridikatsverb, also Partizip oder Infinitiv, ein Subjekt zu realisie-
ren, wihrend dies vor allem im Portugiesischen durchaus méglich ist. Man
kann daraus schlielen, dass im Deutschen finite und infinite Konstruktions-
form strikter geschieden sind als in den romanischen Sprachen. Besonders
augenfillig wird die graduelle Abstufung an der Existenz von nach Person
und Numerus flektierenden Infinitiven im Portugiesischen.

Auch in dem Beitrag von Fabricius-Hansen/Ramm werden zwei
auf Parallelkorpora zum Deutschen, Norwegischen sowie teilweise dem
Englischen und Franzosischen basierende Studien zur Satzverbindung vot-
gestellt. Die eine Studie behandelt den komitativen Satzeinleiter wobei und
seine Wiedergabe im norwegischen Paralleltext. Hier ist es das Deutsche,
das mit diesem transparenten Pripositionaladverb eine Ausdrucksmog-
lichkeit bereitstellt, die in der Vergleichssprache so nicht gegeben ist. Die
zweite Studie befasst sich mit den sprachlichen Verfahren zur Elaborie-
rung von Ereignisbeschreibungen, fiir die intra- und interlingual eine Viel-
falt von Konstruktionstypen genutzt wird. Der Fokus liegt hier auf den
Wit-Sitzchen® (wie in dt. Er stand da mit dem Glas in der Hand). Diese Rea-
lisierungsform scheint im Deutschen gegeniiber Absolutkonstruktionen
(Er stand da, das Glas in der Hand) anders als im Norwegischen weniger
priferiert zu sein. Sowohl die syntaktische und semantische Struktur des
Konstruktionstyps als auch ihr spezifischer prosodisch-informationsstruk-
tureller Status bediirfen weiterer Forschung, vorzugsweise anhand ausge-
dehnterer Parallelkorpusuntersuchungen.
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Im Beitrag von Kuhn wird am Beispiel von Cleftsitzen (vgl. Es sind die
Jungen Menschen, die abwandern) im Deutschen und Englischen gezeigt, wie neu-
ere computerlinguistische Verfahren fiir die sprachvergleichende Gramma-
tikforschung eingesetzt werden kénnen. Syntaktisch unannotierte Korpora
lassen sich zwar mithilfe regulirer Ausdriicke durchsuchen, doch ist dieses
Verfahren — jedenfalls bei komplexen Konstruktionen wie den Cleftsitzen —
hiufig mit hohen Fehlerquoten behaftet. Ein effizientes Verfahren stellt der
Einsatz von statistischen Parsern zur automatischen syntaktischen Annotati-
on dar. Solche Parser werden zunichst anhand von syntaktisch handannotier-
ten Korpora — so genannten Baumbanken — , trainiert und anschlieend auf
umfangreiche Korpora angewendet, die dann mithilfe syntaktischer Ausdri-
cke durchsucht werden kénnen. Auch dieses Verfahren garantiert keine hun-
dertprozentige Identifikation der Zielstrukturen; dennoch sind hier die Feh-
lerquoten wesentlich geringer als bei Suchanfragen mit reguldren Ausdriicken.
Fir Parallelkorpora ldsst sich die automatische syntaktische Annotation mit
dem Verfahren der statistischen Wortalignierung kombinieren, bei dem fir
jeden Satz angegeben wird, welche Wérter der einen Sprache die (wahrschein-
lichen) Ubersetzungsiquivalente der anderen sind. Sucht man in der einen
Sprache nach einer komplexen Konstruktion (z.B. einem Cleftsatz), erhilt
man qua Alignierung die Entsprechung in der anderen als strukturierten Aus-
druck. Dadurch lassen sich auf einfache Weise unterschiedliche Funktions-
spektren komplexer Konstruktionen in verschiedenen Sprachen erfassen.

Dass im Deutschen anders als in anderen Sprachen schnittstelleniiber-
greifende Prozesse zugelassen sind, zeigt Cabredo Hofherr in ihrem Bei-
trag zu den Verschmelzungsformen von Priposition und Artikel im Deut-
schen und Franzésischen. Beiden Sprachen ist gemein, dass die jeweils
betrachteten Verschmelzungsformen (dt. azz, ans, beim, im, ins, vom, um, 3ur,
frz. an, anx, du, des) nicht das Ergebnis eines rein phonologischen Prozesses
sein konnen, da die Verschmelzung in bestimmten Fillen blockiert ist: So
kann im Deutschen nicht mit einem Relativpronomen verschmolzen wer-
den (das Haus, in dem/*im Fritz wobnt), im Franzosischen nicht mit einem
Personalpronomen (Elle a peur de le/ *du mettre). In beiden Sprachen handelt
es sich um einen Fall von Allomorphie. Im Deutschen verhalten sich die
Verschmelzungsformen jedoch in syntaktischer Hinsicht nicht anders als
entsprechende, nicht-verschmolzene Abfolgen aus Priposition und Artikel.
Insbesondere kann im Deutschen bei Koordination eine von zwei gleichen
Pripositionen selbst dann weggelassen werden, wenn sie (morphologischer)
Bestandteil einer Verschmelzung ist (beim 1 erfassungsschuty und der Polizei);
wihrend diese Moglichkeit im Franzosischen nicht gegeben ist (¥au pere et la
mere). Bs zeigt sich damit, dass die Verschmelzungen im Deutschen grund-
sitzlich fur syntaktische Prozesse zuginglich sind und — derivationell ge-
sprochen — als Allomorphe erst nach Abschluss aller syntaktischen Prozesse
eingesetzt werden.
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Wiese geht in seinem Beitrag dem Status von Deklinationsklassen bei
den deutschen Substantiven nach. Auch hier erweist sich der Sprachver-
gleich als erhellend, insofern als er Ansatzpunkte fir ein neues Verstindnis
der deutschen Substantivflexion bereitstellt, die durch die zahlreichen kon-
kurrierenden Systematisierungsversuche mittels Deklinationsklassen noch
unzureichend erklirt erscheint. Wiese stellt beim Vergleich der Substantiv-
flexion des Lateinischen, des Ungarischen, Italienischen und Polnischen
trotz des Flexionsabbaus im Verhiltnis Lateinisch — Italienisch und trotz
des Unterschieds zwischen dem agglutinierenden ungarischen und fusio-
nierenden Systemen gleichermallen variierende Grade von ,,Paradigmen-
vielfalt beim Substantiv fest. Nur im Falle des Lateinischen sei dies jedoch
der Existenz unterschiedlicher Deklinationsklassen im kanonischen Sinne
geschuldet. Im Polnischen mit seiner differenzierten Substantivflexion hin-
gegen existieren nicht unterschiedliche klassenspezifische Sitze von Flexi-
ven, wie es fur ein System mit Deklinationsklassen charakteristisch ist, son-
dern die Flexive entstammen einem paradigmeniibergreifenden Inventar.
Das deutsche System ergibt sich aus der Unterscheidung zwischen Stamm-
formen, die nicht kasusspezifisch sind und die im Bereich der starken Fle-
xion als Numerus-Stammformen zu betrachten sind (vgl. Singular-Stamm-
form Mann versus Pluralstammform Mdnner) und genau zwei Suffixen fir
Flexionsformen, nidmlich -(¢)s und -(¢)z. Die Stammformenbildung erfolgt
nach den Stammbklassen stark und schwach, sowie bei den starken mit einer
Differenzierung in drei Unterklassen. Im Hinblick auf diese Klassifikation
kann fiir das Deutsche von Deklinationsklassen gesprochen werden. Diese
Art der Klassenbildung ist aber von den lateinischen Deklinationsklassen
denkbar weit entfernt.

Fuhrhop/Barghorn widmen sich in ihrem Beitrag dem englischen und
deutschen Schriftsystem und untersuchen die Distribution und Funktion
der Schreibdiphthonge und Doppelkonsonanten. Schreibprinzipien sind auf
unterschiedliche Ebenen des Sprachsystems bezogen; sie kénnen phonolo-
gisch, morphologisch, syntaktisch oder auch ,,innergraphematisch® moti-
viert sein. Unterschiede zwischen beiden Sprachen treten zwar auf allen
Ebenen, aber in unterschiedlichem Mal3e auf. Innergraphematisch geregelt
ist jeweils die Zusammensetzung der Schreibdiphthonge, indem es fiir die
erste und die zweite Position jeweils typische Bestandteile gibt. Unterschied-
lich sind die Inventare der Bestandteile und deren kombinatorische Be-
schrinkungen. Im Deutschen kombinieren die beiden ersten mit den bei-
den zweiten Bestandteilen (<ai>, <au>, <ei>, <eu>). Das kennzeichnende
Merkmal der englischen Kombinatorik ist dagegen die Ausrichtung auf |a|:
In der ersten Position kombiniert es mit den beiden typischen Zweitbe-
standteilen (<ea>, <o0a>), in der zweiten mit den beiden typischen Erst-
bestandteilen (<au>, <ai>). Die Diphthongschreibung ist in beiden Spra-
chen auch durch silbische und suprasegmentale Prinzipien geregelt, im
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Englischen aber wesentlich weniger als im Deutschen durch Bezug auf die
segmentale Ebene, da viele Schreibdiphthonge des Englischen nicht fir
Sprechdiphthonge stehen. Die Doppelkonsonantenschreibung ist im Deut-
schen explizit nach dem suprasegmentalen Prinzip geregelt, implizit aber
auch morphologisch. Im Englischen kann die Doppelkonsonantenschrei-
bung dagegen nur fiir kanonische Fiile phonographisch motiviert werden,
fir nicht-kanonische muss zusitzlich eine morphologische Bedingung er-
fillt sein. Gemeinsam ist beiden Sprachen also der Bezug auf die morpho-
logische Struktur.

Raffelsiefen behandelt die Frage, wie der palatale Approximant sowie
die Zweitbestandteile der schlieBenden Diphthonge im Deutschen phono-
logisch zu werten sind. Die Einbeziehung sprachvergleichender Daten aus
dem Englischen und Deutschen liefert dabei neue Argumente fiir die Rich-
tigkeit der bislang wenig beachteten Analyse der fraglichen Laute als Al-
lophone der hohen gespannten Vokale /i/ und /u/. Die Allophonie ist
prosodisch bedingt, wobei /i/ als einziges Phonem in simtlichen Silben-
positionen auftritt. Vor Vollvokal erscheint /i/ im Ansatz und witrd als
Approximant realisiert (wie in /ia/ ja ), in anderen Kontexten erscheint /i/
als Nukleus (z.B. /ni/ nze) oder als Koda (vgl. /hai/ Hai, /hoi/ Hen); /u/
tritt nur im Nukleus und in der Koda auf (vgl. /u/ Schub, bzw. /hau/ Hax).
Alle Gbrigen Vokale sind aufgrund ihrer noch héheren Sonoritit auf den
Nukleus beschrinkt. Diese Generalisierungen stimmen damit Giberein, dass
/i/ auch in den Kontrastsprachen als am wenigsten sonorer Vokal erscheint,
der entsprechend am ehesten auch in Silbenrandpositionen zugelassen ist.
Der Nutzen des Sprachvergleichs zeigt sich weiter in der Evidenz fiir wei-
tere Markiertheitsbeschrinkungen, die fiir den Nachweis der silbenstruk-
turell bedingten Allophonie wesentlich sind. So dhneln sich nicht nur die
Bedingungen, unter denen die hohen Vokale in Randpositionen auftreten,
auch die daraus folgenden Neutralisationserscheinungen, insbesondere der
eingeschrinkte Kontrast im Nukleus vor hohen Vokalen in der Koda, zei-
gen erhebliche iibereinzelsprachliche Ubereinstimmungen.

Zygis/Pompino-Marschall widmen sich in einer signalphonetischen
Analyse dem Phinomen der glottalen Markierung vokalinitialer Worter im
Polnischen und Deutschen. Datengrundlage bildet eine Auswahl 6ffentli-
cher Reden von jeweils drei prominenten Sprechern. Im Deutschen treten
glottale Markierungen generell hdufiger auf als im Polnischen. Zudem wer-
den hier Inhaltsworter hdufiger markiert als Funktionsworter und betonte
Silben hiufiger als unbetonte, wihrend im Polnischen Wortart und Beto-
nung keinen Einfluss auf die Auftretenshiufigkeit glottaler Markierungen
haben. Umgekehrt ist fiir das Polnische im Gegensatz zum Deutschen die
Position des Wortes innerhalb einer Phrase signifikant: Hier werden initiale
Wérter eher markiert als nicht-initiale. Zygis/Pompino-Marschall schlagen
vor, diese Unterschiede mit der unterschiedlichen Wortakzentsetzung in
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beiden Sprachen zu korrelieren: Im Deutschen ist die Position des Wortak-
zents frei, so dass die Glottalisierung betonter Silben zu deren Markierung
beitrigt. Im Polnischen fillt der Wortakzent dagegen stets auf die vorletzte
Silbe, die Position ist somit vorhersagbar und bedarf keiner zusitzlichen
Markierung. Dass die initiale Glottalisierung im Deutschen zur Markierung
von Wortern, im Polnischen dagegen zur Markierung von Phrasen verwen-
det wird, deutet auf einen typologischen Unterschied zwischen den beiden
Sprachen in der Bedeutung dieser beiden prosodischen Dominen hin.

Die Reihenfolge der Beitrige im Band orientiert sich weitgehend an der
traditionellen Anordnung der grammatischen Ebenen. Nach dem einfiih-
renden Beitrag von Koénig und der typologischen Studie von Stolz folgen
Beitrige zur Phonetik (Zygis/Pompino-Marschall), Phonologie (Raffelsie-
fen), Graphematik (Fuhrhop/Barghorn), Wortbildung (Hiining), Flexions-
morphologie (Wiese), Syntax/Semantik (Cabredo Hofherrt, Schroeder, Gun-
kel/Schlotthauer; Blihdorn; Gast/Wiechmann) und Semantik/Pragmatik
(Péteri; Moélnar; von Heusinger). Zwei korpuslinguistische Studien (Fabri-
cius-Hansen/Ramm; Kuhn) schlieBen den Band ab.

Wir méchten uns herzlich bei allen Kolleginnen und Kollegen bedan-
ken, die einen Teil der Beitrige fiir uns begutachtet haben: Carsten Breul,
Caren Brinckmann, Daniel Czicza, Martine Dalmas, Stefan Th. Gries, Mar-
kus Hiller, Sebastian Kiirschner, Marc Kupietz, J6rg Meibauer, José Pinto
de Lima, Sueda Ozbent, Marc van Ostendorp, Beatrice Primus, Renate Raf-
felsiefen, Esther Ruigendijk, Susan Schlotthauer, Renata Szczepaniak und
Anna Volodina.
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Ekkehard Konig

Zur Standortbestimmung der Kontrastiven Linguistik
innerhalb der vergleichenden Sprachwissenschaft'

Abstract

Das Programm der Kontrastiven Linguistik wurde in den sechziger und siebziger
Jahren mit der Zielsetzung formuliert, durch systematische Einbeziehung von Ge-
meinsamkeiten und Kontrasten zwischen Muttersprache und zu etlernender Fremd-
sprache den Fremdsprachenunterricht effektiver zu gestalten. Nach einigen Jahren
enthusiastischer Aufnahme und Bearbeitung setzte jedoch eine allgemeine Erntich-
terung und Enttiuschung ein, so dass dieses Programm cher eine bescheidene Rand-
existenz im Rahmen der vergleichenden Sprachwissenschaft fithrte und erst in den
letzten Jahren unter etwas verinderten Vorzeichen wieder aufgenommen wurde.
Drei Griinde waren meiner Meinung nach fiir diese Desillusionierung verantwort-
lich: (a) Die Kontrastive Linguistik wurde als Theorie des Zweitspracherwerbs ge-
schen und somit mit vollig unrealistischen Erwartungen verkntpft. (b) In der Ex-
stellung der deskriptiven Grundlagen dieses Programms, d.h. in der Erstellung
umfassender vergleichender Grammatiken fiir relevante Sprachenpaare, wurden
nur wenig iberzeugende Fortschritte gemacht. (c) Es fehlte eine Standortbestim-
mung der Kontrastiven Linguistik im Rahmen der vergleichenden Sprachwissen-
schaft, aus der deutlich hervorgeht, was die Mdéglichkeiten und Grenzen dieses
Typs von Sprachvergleich sind. Nachdem sich heute die Situation beziiglich der
beiden ersten Punkte erheblich verbessert hat (u.a. auch durch einschlidgige Arbeiten
des IDS), widme ich mich in meinem Beitrag dem dritten Punkt: Durch eine syste-
matische Gegeniiberstellung der Kontrastiven Sprachwissenschaft mit den anderen
Spielarten der vergleichenden Sprachwissenschaft sollen die Erkenntnisméglich-
keiten und Grenzen der verschiedenen Ansitze zum Vergleich von Sprachen be-
stimmt werden, so dass die Kontrastive Linguistik durch diese Gegeniiberstellung
klare Konturen erhilt. Im Rahmen dieser Gegentiberstellung wird eine Vielzahl von
Beobachtungen zum Deutschen aus der Sicht des Englischen und anderer Spra-
chen gemacht. Fir die Kontrastive Linguistik (KL) ergibt sich abschlieBend das
folgende Profil:

—  Synchronie: Die KL ist primir synchron orientiert

—  Granularitit: Thr Gegenstand sind feinkérnige Beobachtungen zu Kontrasten
zwischen Sprachen

—  Skopus: Die KL beschiftigt sich vor allem mit umfassenden Vergleichen von
Sprachpaaren.

—  Perspektivierung: Ihr Mchrwert besteht u.a. darin, dass eine Sprache aus der
Perspektive einer anderen beschrieben wird. Aus dieser Perspektivenwahl erge-
ben sich neue Beobachtungen.

—  Zielsetzung: IThre Zielsetzung sind weitreichende, falsifizierbare Verallgemei-
nerungen tiber Kontraste. Die Wahl eines theoretischen Rahmens ist sekundir.

Fur anregende Kritik und Verbesserungsvorschlige bedanke ich mich bei den Herausgebern
und allen, die mit dieser Aufgabe betraut wurden.
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1. Einleitung

Anliegen des vorliegenden Aufsatzes ist es, den Stellenwert der Kontras-
tiven Sprachwissenschaft innerhalb der vergleichenden Sprachwissenschaft
zu bestimmen mit der Zielsetzung, durch eine solche Standortbestimmung
die Méglichkeiten und Grenzen eines bilateralen Sprachvergleichs zu erfas-
sen. Dabei subsumiere ich unter dem Namen ,,Kontrastive Sprachwissen-
schaft™ alle synchron orientierten Untersuchungen, in denen zwei, manchmal
auch drei oder vier Sprachen verglichen werden, d.h. auch alle Forschungs-
programme, die unter den Bezeichnungen , konfrontative Sprachwissen-
schaft®, ,,vergleichende Grammatik® oder ,,Grammatiken im Vergleich®
durchgefiihrt werden oder durchgefithrt worden sind. Somit ist auch das
IDS-Projekt ,,Grammatik des Deutschen im europiischen Vergleich® ein
wesentlicher Bezugspunkt fiir meine Diskussion.

Das Programm der ,,Kontrastiven Linguistik™ im engeren Sinn des Wor-
tes wurde in den sechziger und siebziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts mit der Zielsetzung formuliert, durch systematische Einbeziehung von
Gemeinsamkeiten und Kontrasten zwischen Muttersprache und zu erler-
nender Fremdsprache den Fremdsprachenunterricht effektiver zu gestalten
(vgl. Aarts 1981; Alatis (Hg.) 1968). Nach einigen Jahren enthusiastischer
Aufnahme und Implementierung dieses Programms setzte jedoch eine all-
gemeine Ernlichterung und Enttiuschung ein, so dass die Kontrastive Lin-
guistik eher eine bescheidene Randexistenz im Rahmen der vergleichenden
Sprachwissenschaft fithrte und erst in den letzten Jahren unter etwas verin-
derten Vorzeichen und manchmal auch anderen Bezeichnungen wieder auf-
genommen wurde. Drei Griinde waren meiner Meinung nach fiir diese Des-
illusionierung verantwortlich:

a) Die Kontrastive Linguistik wurde als Theorie des Zweitspracherwerbs
gesehen und somit mit vollig unrealistischen Erwartungen verknipft,
die frither oder spiter enttiuscht werden mussten.

b) In der Erstellung der deskriptiven Grundlagen dieses Programms, d.h.
in der Erstellung umfassender vergleichender Grammatiken fiir rele-
vante Sprachenpaare, wurden nur wenige iberzeugende Fortschritte
gemacht. Umfassendere Untersuchungen zum Englischen und Deut-
schen z.B. (Kufner 1962) enthielten zum gro3en Teil allgemein bekann-
te, elementare Beobachtungen.

c) Es fehlte eine Standortbestimmung der Kontrastiven Linguistik im
Rahmen der vergleichenden Sprachwissenschaft, aus der deutlich her-
vorgeht, was die Méglichkeiten und Grenzen dieses Typs von Sprach-
vergleich sind.
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Nachdem sich heute die Situation beziiglich der beiden ersten Punkte er-
heblich verbessert hat (vgl. Wienold 1973; Konig/Gast 2009; Hawkins /Fili-
povié ersch.demn.), u.a. auch durch einschligige Arbeiten des IDS, widme
ich mich in meinem Beitrag ausschlieflich dem dritten Punkt: Durch eine
systematische Konfrontation der Kontrastiven Sprachwissenschaft mit den
anderen Spielarten der vergleichenden Sprachwissenschaft sollen die Er-
kenntnismdglichkeiten und Grenzen der verschiedenen Ansitze zum Ver-
gleich von Sprachen bestimmt werden. Der Raum der Diskussion ldsst sich
in etwa durch folgendes Diagramm abstecken:

Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft Sprachtypologie

\ /v

Kontrastive Linguistik (vergl. Grammatik)

/ \»

Mikrovariation Interkulturelle Kommunikation

Im Rahmen dieser Diskussion soll eine méglichst grof3e Zahl von z.T. neu-
en Beobachtungen iber Kontraste zwischen dem Deutschen und anderen
europdischen Sprachen identifiziert und kurz diskutiert werden. Detaillierte
Diskussionen der angesprochenen Phinomene sind in diesem Rahmen na-
tirlich nicht méglich.

2. Attributive Intensifikatoren. Eine Fallstudie

Beginnen méchte ich mit einer Fallstudie, d.h. mit einer vergleichenden Be-
trachtung eines winzigen Fragments der deutschen Sprache, dem Ausdruck
efgen, um an diesem Beispiel zu zeigen, in welch vielfiltiger Weise Eigen-
schaften dieses Ausdrucks durch einen Vergleich mit seinen Gegenstiicken
in anderen Sprachen und durch verschiedene vergleichende Perspektiven
(historisch, typologisch, dialektal) deutlicher sichtbar werden, die sonst un-
beachtet bleiben.

Historisch betrachtet ist der Ausdruck eigen, ebenso wie seine Gegen-
stiicke in anderen germanischen Sprachen (engl. own, schwed. egen etc.) ein
Ausdruck fir ,Besitzverhiltnisse®, wie auch aus den verwandten bzw. abge-
leiteten Ausdriicken der Eigner, sich aneignen, Eigentum, Eigenschaften Klar her-
vorgeht. Im Laufe seiner historischen Entwicklung hat dieser Ausdruck sei-
nen Verwendungsradius ausgeweitet und sich, wie etwa auch der Genitiv, zu
einem Ausdruck fiir allgemeine Zugehorigkeitsverhiltnisse entwickelt, wie
der Unterschied zwischen den beiden folgenden Beispielen zeigt (vgl. Konig/
Vezzosi 2008):
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(1)  Die Beh6rden wollten mir mein eigenes Grundstiick wegnehmen.
(possessive Verwendung)

2 Karls eigene Verluste waren viel hoher als die seiner Konkurrenten.
g
(allgemeine Zuordnung)

Gleichzeitig weisen diese beiden Beispiele auf einen Aspekt der Bedeutung
von ezgen hin, der mit der Charakterisierung als ,possessiv® ohnehin nicht er-
fasst war: auf einen emphatischen, kontrastierenden Aspekt, der auch bei
der possessiven Verwendung deutlich ist. Ejgen betont emphatisch die Zu-
gehorigkeit zu dem genannten ,Besitzer® dadurch, dass dieser (der Sprecher
in (1), Karl in (2)) zu anderen moglichen (alternativen) ,Besitzern‘ in Op-
position gesetzt wird. Diese Emphase durch Kontrastierung ist eine typi-
sche semantische Higenschaft von Fokussierung. In (2) sind die ins Auge
gefassten Alternativen (d.h. die Konkurrenten) genannt, in (1) nur implizit
gegeben. Diese mit ejgen verbundene Fokussierung eines ,Besitzers, ebenso
wie seine Paraphrasierbarkeit durch Ausdriicke mit se/bst weisen deutlich da-
rauf, dass esgen zu den Intensifikatoren (se/bst, persinlich etc.) zu rechnen ist.
Wir werden darauf noch zurtick kommen.?

Wenn wir einen kurzen Blick auf die syntaktischen Eigenschaften von
eigen werfen, stellen wir fest, dass es prinominaler Bestandteil einer Nomi-
nalphrase sein kann und sich distributionell wie ein Adjektiv verhalt. Aller-
dings muss egen eine periphere Stellung in einer NP einnehmen, d.h. der Aus-
druck geht anderen Adjektiven voraus und steht unmittelbar hinter einem
Artikel, Quantor oder Possessorausdruck, falls vorhanden:

(3) a. Mein eigenes neues schwarzes Auto wurde nicht beschidigt.
b. ?Mein neues, schwarzes, eigenes Auto wurde nicht beschidigt.

(4)  Eine eigene abgeschlossene Wohnung ist viel wert.

Ein Vergleich mit dem Englischen zeigt, dass dort zusitzliche Restriktionen
bestehen: own kann nur auf ein Possessivpronomen oder einen Genitiv fol-
gen. Mit den Artikeln ist oz nicht kombinierbat:

(5) My own appartment ... an appartment of my own ... *an/the own
appartment

Die Flexionseigenschaften von dt. ezgen bestitigen seine grobe Einordnung
in die Klasse der Adjektive. Der Ausdruck weist die fiir prinominale Adjek-
tive charakteristischen starken und schwachen Flexionstormen auf (e eige-
nes Auto — das eigene Auto). Dass Komparativ- und Superlativformen fehlen,

> Diese fokussierende, kontrastierende Eigenschaft wird auch darin deutlich, dass eiger dann

nicht mit Possessivpronomina kombinierbar ist, wenn ein Alternativenbezug und eine Kon-
trastierung ausgeschlossen sind (Kar/ ist grofs fiir sein (*eigenes) Alter— Sein eigenes Alter verschweigt
er gern.)
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nicht jedoch die Moglichkeit einer Graduierung durch Adverbien (ezwas
eigen, sehr eigen) ist als Konsequenz der Semantik des Ausdrucks zu sehen.
Im Gegensatz wiederum zu seinem Gegenstiick owz im Englischen kann
der deutsche Ausdruck mit belebten Subjekten auch pridikativ verwendet
werden:

(6)  Katlist etwas/sehr eigen.

Der Zusammenhang mit der bisherigen, attributiven Bedeutung ist aller-
dings nicht offensichtlich und wird erst deutlich, wenn man von der allge-
meineren Bedeutung ,Identitit’, ,Individualitit ausgeht:

(7 Karl hat seinen eigenen Kopf.
(8)  Der Mann ohne Eigenschaften ...

Typologisch betrachtet gehort egen zu den Indikatoren fiir Possession, aber
auch zu den attributiven Intensifikatoren, d.h. zu einer Gruppe von Aus-
dricken wie dt. selbst, personlich. In vielen europdischen Sprachen kénnen
diese sowohl adnominal (der Direktor selbst) als auch adverbial verwendeten
Intensifikatoren (Der Direktor wischt sein Auto selbst.) nicht attributiv verwen-
det werden.? In den Turksprachen oder im Mandarin z.B. ist dies jedoch
moglich: Der gleiche Ausdruck (tiirk. &ends; chines. z77) entspricht sowohl
dt. selbst als auch ejgen in den oben genannten Sitzen. Zudem werden die
genannten Ausdriicke in den beiden Sprachen auch als Reflexiva verwendet.
Unter dieser vergleichenden Perspektive stellt sich auch die Frage der Bezie-
hung von attributiv verwendetem e/gen zur Reflexivitit. Die folgenden Beo-
bachtungen zeigen, dass auch im Deutschen die Beziechung zwischen dem
attributiven Intensifikator und dem semantischen Bereich der Reflexivitit
sehr eng ist:

— Im Gegensatz zum Englischen aber parallel zum Niederlindischen wird
ezgen neben selbst als erste Komponente in reflexiven Komposita verwen-
det (Selbststindigkeit — Eigenstandigkeit, Selbstliebe — Eigenliebe; Selbstverant-
wortung — Eigenverantwortung). In der Verwendung dieser beiden Kompo-
nenten besteht eine gewisse Komplementaritit, sie iberlappen aber auch
z.T. in ihrer Distribution, mit subtilen semantischen Konsequenzen.

— Adverbial verwendetes se/bst ist durch ezgen paraphrasierbar, wenn die-
ser Ausdruck mit geeigneten Nomina verbunden wird:

(9)  Karl hat dieses Haus selbst gebaut (= mit eigenen Hinden).
(10) Ich habe das mit eigenen Augen gesehen (= selbst gesehen).
Die hier getroffene Unterscheidung zwischen ,adnominaler® und ,attributiver® Verwendung

ist sicherlich kein Beispiel fiir eine optimale terminologische Wahl und konnte auch durch
die Unterscheidung ,postnominal‘ vs. ,prinominal® ersetzt werden.
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—  Eigen ist nicht nur das Gegenstilick bzw. der Liickenfuller fiir attributiv
verwendete Intensifikatoren in anderen Sprachen, sondern wird auch
verwendet, um die Unterscheidung auszudriicken, die in skandinavischen
Sprachen (z.B. im Schwedischen) durch die Differenzierung von zwei
Arten von Possessivpronomina ausdriickbar ist, nimlich durch die dis-
junkte Referenz bezeichnenden Possessivpronomen bans ,sein’, hennes
,iht, wie wir sie auch im Deutschen finden und die reflexiven Posses-
sivpronomina, die das Deutsche nicht mehr kennt: sz ,sein, iht":

(11) a. Lars, tvittar hans, bil. ,Lars reinigt sein Auto.* (= das Auto einer
anderen Person)
b. Lars, tvittar sin, bil. ,Lars reinigt sein eigenes Auto.*

Angesichts dieser Befunde eines typologischen Sprachvergleichs (vgl. Konig/
Gast 2006; Konig/Vezzosi 2008) ist es auch nicht weiter tiberraschend, dass
Dialekte des Niederldndischen (z.B. Brabants) eigen in Verbindung mit dem
entsprechenden Possessivpronomen als Reflexivmarkierung verwenden:

(12) a. Hij wast zijn eigen. ,Er wischt sich.’
b. Hij maakt hem die meesten zorgen over zijn eigen. ,Er macht
sich die meisten Sorgen tber sich selbst.*

Die vorgelegte Analyse von ezgen zeigt, in welch vielfiltiger Weise verschie-
dene vergleichende Perspektiven neue Beobachtungen iiber eine Sprache er-
méglichen, die anders kaum sichtbar wirden. Das diskutierte Beispiel hat
nur den Nachteil, dass es einen winzigen Ausschnitt, ein einziges lexika-
lisches Element mit markanten grammatischen Eigenschaften, betrifft. Im
Folgenden soll daher die Diskussion systematischer, d.h. in Verbindung mit
etwas grofleren Sprachausschnitten gefithrt werden.

3. Kontrastive Linguistik und Historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft

Zu den Zielsetzungen der dltesten Form des Sprachvergleichs, der Histo-
risch-vergleichenden Sprachwissenschaft, gehort die Untersuchung der ge-
netischen Verwandtschaft zwischen Sprachen sowie die Formulierung von
Regeln und ,Gesetzen’, die zu Verinderungen in einzelnen Mitgliedern ei-
ner Sprachfamilie gefiihrt haben. Mit kontrastivem Sprachvergleich und der
Untersuchung von Kontrasten sowie Gemeinsamkeiten hat diese Zielset-
zung nur dann etwas gemeinsam, wenn es um den Vergleich von genetisch
verwandten Sprachen geht. Kontraste in der Synchronie von genetisch eng
verwandten Sprachen lassen sich dann oft als unterschiedliche Phasen in
der Entwicklung von zwei Sprachen charakterisieren, in der eine gleichsam
den Vorgaben der anderen folgt. Zwei Beispiele aus einer kontrastiven Ana-
lyse Deutsch-Jiddisch und Deutsch-Englisch sollen dies illustrieren.
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3.1  Deiktische Richtungsadverbien

Zum Inventar der lokaldeiktischen Ausdriicke im Deutschen — im Gegen-
satz zu den meisten anderen germanischen Sprachen — gehéren auch die
Richtungspartikeln iz und Jer, die u.a. als Teil des Interrogativadverbs wo
(woher, wobin), als Teil von komplexen, diskontinuietlichen Adpositionen, oft
auch Zirkumpositionen genannt, (vom Babnhof her, zum Babnhof hin) und als
Teile von zusammengesetzten Pripositionen (binauf, heranf) in Richtungs-
adverbien verwendet werden. Neben den genannten direktiven Kompo-
nenten gehort zum Inhalt dieser beiden Ausdriicke noch eine deiktische
Komponente: hin bezeichnet eine Richtung weg vom Orientierungszentrum
(Sprecherort etc.), ber signalisiert die Richtung zu diesem Orientierungszen-
trum. In formaler, geschriebener Sprache ist diese interessante Unterschei-
dung des Deutschen durchaus lebendig und als Norm anzusehen. In infor-
meller, gesprochener Sprache finden wir jedoch in zunehmendem Malle
eine Neutralisierung dieser Unterscheidung durch den Ausdruck ,r + Pri-
position’ (biniiber/ heriiber > m'ber).“ Diese Entwicklung ist allgemein bekannt,
zumal sie Gegenstand vieler sprachkritischer und sprachpflegerischer An-
merkungen ist. Was hier in besonderem Mal3e interessiert, ist die Tatsache,
dass im Jiddischen eine analoge Entwicklung schon vor vielen Jahrhunder-
ten eingetreten sein muss (vgl. (14)):

DEUTSCH
(13) a. Wir schwimmen jetzt Giber den Fluss. — Wir schwimmen jetzt
hiniiber zu dit.
b. Ich bin auf der anderen Seite des Flusses. Schwimm doch heriiber
Zu mit.
c.  Wir schwimmen jetzt ritber. — Schwimm doch riiber.
d. Geh doch rein/hinein. — Komm doch rein/herein.

JIDDISCH (wesentlich frithere Entwicklung)
(14) a. zigeytarayn un er geyt aroys. ,Sie geht rein und er geht raus.*
b. aroyf ,rauf’, arieber ,riber

Ohne dass hier in irgendeiner Weise eine Kausalbeziehung unterstellt wer-
den soll, kann man also sagen, dass aktuell eine Vereinfachung im System
der Lokaldeixis im Deutschen zu beobachten ist, die im Jiddischen schon
viel friher stattfand, dass also das Deutsche den Vorgaben des Jiddischen
folgt. Hine solche vergleichende Betrachtung dieser Entwicklung ist auch
insofern von besonderem Interesse, als die Unterscheidung zwischen ,Ort’
und ,Richtung® nicht nur in den romanischen Sprachen weitgehend fehlt,
sondern auch im Englischen verlorenging. Wihrend noch im Frithneueng-

4 Auf wichtige Einzelheiten dieser Entwicklung wird hier nicht niher eingegangen: So ist

diese Neutralisierung nur dann mdéglich, wenn die Praposition mit einem Vokal beginnt (raus
vs. hervor), in wird durch ein ersetzt (rein) etc.
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lischen, also bei Shakespeare, Differenzierungen wie die zwischen whence
,woher‘ und whither ;wohin® gebrauchlich waren, werden Reste analoger Op-
positionen (bence von da her/folglich® — hither hiether) im heutigen Eng-
lisch hochstens noch metaphorisch oder in idiomatischen Ausdriicken ge-
braucht. Eine generelle Unterscheidung zwischen ,Ort® und ,Richtung fehlt
im Englischen fast v6llig und ergibt sich interpretatorisch lediglich aus der
Verbsemantik und dem Aspekt, wie die folgenden kontrastierenden Bei-
spiele belegen:

(15)

®

(engl.) John went outside. He is still outside.

b. (dt) Katl ist raus/nach drauBlen gegangen. Er ist immer noch
drauflen.

c. (engl) John went upstairs. He is still upstairs.

d. (dt.) Karl ist nach oben gegangen. Er ist immer noch oben.

3.2  Konditionalsiatze mit Inversion

Ahnliche Beobachtungen tber Phasenverschiebungen analoger historischer
Prozesse wie sie eben fir das Jiddische und Deutsche gemacht wurden,
lassen sich auch besonders hiufig fiir das Deutsche und das Englische ma-
chen. Ein bekanntes Beispiel ist die teilweise parallele Entwicklung der Pri-
terito-Prisentia in den beiden Sprachen: Die Entwicklung dieser Teilklasse
von Verben zu Hilfsverben, die im Englischen nicht mehr allein das Pridi-
kat eines Satzes bilden kénnen und weitgehende Liicken und Idiosynkra-
sien in ihren Flexionssystemen aufweisen, ist im Deutschen dhnlich verlau-
fen, aber weniger weit fortgeschritten. Wihrend im Frithneuenglischen noch
weitgehende Parallelen zum heutigen Deutsch zu finden sind, ist im Eng-
lischen diese Entwicklung zu einer véllig separaten Klasse von Hilfsverben
erheblich weiter gegangen als im Deutschen (vgl. Plank 1984a):

(16) a. (dt.) Ich muss jetzt weg.
b. (frihneuengl.) I must away.
c. (engl) I must go (away).

Bei einem weiteren Beispiel, das hier etwas niher beleuchtet werden soll,
handelt es sich auch um eine Besonderheit der germanischen Sprachen,
nimlich um Konditionale, die durch Erststellung des Verbs, bzw. durch
Inversion von Verb und Subjekt als solche gekennzeichnet sind. Was die
Genese dieser Konditionalstrukturen anbelangt, so ist die Annahme schr
plausibel, dass sie durch Grammatikalisierung von Diskursen mit Interro-
gativsitzen entstanden sind (van den Nest 2010). Damit wire zunichst ein-
mal die Tatsache erklirt, dass die durch Verberststellung gebildeten Kondi-
tionalsitze eine spezifische Erscheinung germanischer Sprachen sind, ebenso
wie die entsprechenden Interrogativsitze, die nach dem jetzigen Stand un-
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seres Wissens vor allem in Europa und vor allem in germanischen Sprachen
zu finden sind (vgl. Haspelmath et al. (Hg.) 2005, S. 470). Nach einer in van
den Nest (2010) detailliert entwickelten und durch historische Daten doku-
mentierten These entwickelten sich die Verberst-Konditionale aus Frage-
und Antwortstrukturen, in denen eine positive Antwort gleichsam vorweg-
genommen war, d.h. in etwa nach dem folgenden Schema:

(17) a. Interessieren Sie sich fiir Urlaub in der Karibik? — Ja. — Dann
zeige ich Thnen unseren Katalog.
b. Interessieren Sie sich fir Urlaub in der Karibik, dann zeige ich
Thnen unseren Katalog.

Im heutigen Englisch sind solche Konditionale marginal und nur noch in
konservativem, formellem Sprachgebrauch anzutreffen. Vor allem aber gilt
fur die Varietdten und Register, in denen sie Uberhaupt noch anzutreffen
sind, die Restriktion, dass nur noch drei modale Hilfsverben — bzw. Formen
von modalen Hilfsverben — diese Inversionen zulassen: had, should und were:

ENGLISCH
(18) a. Had I known this I would have acted eatlier. ,Hitte ich das ge-
wusst, hitte ich friher gehandelt.*
b. Should he come earlier we might be able to go to the movies.
SSollte er frither kommen, kénnten wir ins Kino gehen.*
c.  Were he to reveal his secrets there would be a major scandal.
,Wiirde er die Geheimnisse liften, gibe es einen grofien Skandal.*

Im Deutschen sind solche Konditionalstrukturen sicherlich weit weniger
Beschrinkungen unterworfen als im Englischen, auf ihren altmodischen,
formellen Charakter ist aber immer wieder hingewiesen worden (vgl. Reis/
Wollstein 2010). AuBlerdem kann man, auch ohne die entsprechenden em-
pirischen Untersuchungen durchzuftihren, behaupten, dass auch im Deut-
schen in solchen Konditionalstrukturen eine Priferenz fiir Hilfsverben zu
beobachten ist. In Beispielen wie den folgenden haben meine Beobachtungen
und Befragungen cine klare Priferenz fiir die Beispiele unter (a) ergeben:

DEUTSCH
(19) a. Hatte ich das gewusst ...; Sollte er frither kommen ...; Wiirde er
regelmiBig Sport treiben ...; Kénnte ich mich dagegen wehren ...;
Wire das mein Hund ...;
b. Triebst du regelmifig Sport, dann wirest du gestinder. Nimmst
du teil, dann komme ich auch. Reiste er um 8 Uhr ab, dann musste
er zu Mittag hier sein.

Ebenso wie im Falle der Neutralisierungen von Richtungsadverbien gewinnt
man also auch im vorliegenden Fall den Eindruck, dass das Deutsche mit
zeitlicher Verzogerung einen Prozess des Wandels durchliuft, der in ande-
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ren germanischen Sprachen in zumindest dhnlicher Form schon wesentlich
frither stattfand. Bei der Untersuchung von Phinomenen dieser Art tber-
schneiden sich die Interessen von Historisch-vergleichender Sprachwissen-
schaft und Kontrastiver Linguistik und ein detaillierter synchroner Vergleich
kann zum Ansto3 und Ausgangspunkt wesentlicher historischer Wandelpro-
zesse in genetisch verwandten Sprachen werden. In der Niederlandistik
haben solche Untersuchungen eine lange Tradition. Der Versuch von van
Haeringen (1956), die strukturellen Eigenschaften des Niederlindischen
systematisch auf Entwicklungslinien zwischen dem Deutschen und dem
Englischen zu bestimmen, hat eine Fille analoger oder zumindest dhnlicher
Wandelprozesse in den drei Sprachen identifiziert, die allerdings jeweils un-
terschiedliche Stufen erreicht haben. Die von dieser Arbeit ausgehenden
Impulse sind gerade in den letzten Jahren systematisch weiterverfolgt wor-
den (vgl. Hining et al. (Hg,) 20006).

Ein bisher wenig beachtetes Phinomen soll hier noch zur weiteren 11-
lustration angefiigt werden. Die Moglichkeit, durch das Prifix be- applika-
tive Verben zu bilden und Argumente sowie Adjunkte nahezu aller seman-
tischer Rollen zu direkten Objekten zu machen, war urspriinglich Teil der
Wortbildungsregeln aller drei westgermanischen Sprachen. Das Deutsche
hat diesen mit Valenzverinderungen verbundenen Wortbildungstyp weiter
verstirkt, so dass im heutigen Deutsch nicht nur pripositionale Ergin-
zungen, sondern in marginalen Fillen auch Adjunkte (freie Angaben) zu
direkten Objekten gemacht werden kénnen:

(20) a. Katl stieg auf den Berg, — Karl bestieg den Berg.
b. Wir sprachen tiber das Problem. — Wir besprachen das Problem.
c.  Wir sollten mal auf dem neuen Parkett tanzen. — Wir sollten mal
das neue Parkett betanzen.

Im Englischen sind durch das be-Prifix eingeleitete Verben (bebold, bebave,
betray, beseech, belabor, belie, betoken, benumb etc.) selten, gehéren oft einer sehr
gehobenen Stilebene an und sind nur noch in ganz wenigen Fillen kompo-
sitionell von einem Basisverb oder Nomen und einem applikativen Prifix
ableitbar:

(21) a. John moaned about his fate. — John bemoaned his fate.
b. John is friends with his neighbors. — John befriends his neighbors.

Bei diesem Wortbildungsprozess, wie in vielen anderen Fillen, nimmt das
Niederlindische eine Position zwischen den beiden anderen westgermani-
schen Sprachen ein: Im Niederlindischen gehért die Ableitung von appli-
kativen Verben noch zu den produktiven Wortbildungsprozessen, ist aber
wesentlich stirker eingeschrinkt als im Deutschen (z.B. derven — bederven,
dienen — bedienen, denken — bedenken, werken — bewerken etc.).
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4. Kontrastive Linguistik und Sprachtypologie

Ziel der Sprachtypologie ist es, Raum und Grenzen der Variation zwischen
den Sprachen der Welt auszuloten. Dabei geht sie von der Annahme aus,
dass Variation zwischen den Sprachen weder beliebig noch unbegrenzt még-
lich ist.> Obwohl synchron otientiert, ist Sprachtypologie in ihrem Radius
weder geografisch noch zeitlich eingeschrinkt und verfolgt, etwas verein-
facht ausgedriickt, das Ziel, Muster der Variation (Sprachtypen) und Gren-
zen der Variation (— Universalien) zu bestimmen. Diese absoluten oder
statistischen Universalien bzw. universellen Tendenzen haben typischerweise
die Form von Implikationszusammenhingen (,Wenn eine Sprache die Eigen-
schaft A hat, hat sie auch die Eigenschaft B°) und von Ketten solcher Impli-
kationen bzw. Hierarchien der Form (22), die folgende Verallgemeinerung
zum Ausdruck bringt: Wenn eine Sprache auf irgendeiner Position P die
Eigenschaft E hat, dann hat sie diese Eigenschaft auch auf allen Positionen
links von P. Ein allgemein bekanntes Beispiel fiir eine solche Hierarchie ist
die von Faltz (1985) fir die Interaktion von Person und der Verfiigbarkeit
eines speziellen Reflexivpronomens formulierte Hierarchie (22b):

22) a. A>B>C>D>E
b. 3> 2>1 (Interaktion von Reflexivitit und Person)

Wihrend manche Sprachen, wie z.B. das Englische (myself, yourself, him-/
herself etc.), Jiddische (gikh) oder Russische (sebja) spezielle, von den Perso-
nalpronomina unterschiedene Reflexiva haben,® gibt es solche Reflexivpro-
nomina im Deutschen nur fir die 3. Person (sih), wihrend in der ersten und
zweiten Person die Personalpronomina auch zum Ausdruck von Korefe-
renz verwendet werden (Kar/ hasst sich/ ibn. vs. Ich hasse mich, Karl hasst mich).

Was die Kontrastive Linguistik mit der Sprachtypologie verbindet, ist
vor allem die synchrone Orientierung, was sie trennt, ist der Umfang des
Untersuchungsbereichs. Kontrastive Untersuchungen sind auf zwei, drei
oder vier Sprachen beschrinkt, Sprachtypologie ist dem Anspruch nach all-
umfassend, wenn auch in der Praxis auf eine reprisentative Stichprobe von
Sprachen beschrinkt. Aus diesem fundamentalen Unterschied ergeben sich
weitere unterschiedliche Moglichkeiten und Grenzen. Die Beschrinkung
der Kontrastiven Linguistik auf zwei oder zumindest einige wenige Spra-
chen schafft die Mdéglichkeit fiir umfassende Vergleiche dieser Sprachen ent-
lang vieler Parameter der Variation, fiir feinkérnige Untersuchungen und da-
mit letztlich fiir eine Anniherung an die traditionelle — heute weitgehend

> Wihrend diese Primisse in den letzten fiinf Jahrzehnten fester Ausgangspunkt fiir umfas-
sende sprachtypologische Programme wat, ist sie in jungster Zeit durch Evans/Levinson
(2009) in Frage gestellt worden.

Im Russischen und Jiddischen werden die spezifischen Reflexiva allerdings undifferenziert
fir alle Personen verwendet, sind aber immer von den Personalpronomina unterschieden.
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aufgegebene — Zielsetzung, eine holistische Typologie oder Charakterologie
fiir eine Sprache zu formulieren (vgl. Hawkins 1986; Konig 1996). Die ange-
strebten Erkldrungen fir die Befunde der beiden Typen des Sprachvergleichs
missen auch vollig unterschiedlich ausfallen. Kontraste zwischen einzelnen
Sprachen kénnen als Folgen von genetischer Herkunft, von historischen Pro-
zessen und von Sprachkontakt erklirt werden. Erklirungen in der empirisch
orientierten Sprachtypologie dagegen kénnen sich auf funktionale bzw. ko-
gnitive Prinzipien wie Ikonizitit, Okonomie, Hiufigkeit, konkurrierende
Motivation etc. berufen. Allerdings kénnen sich auch die beiden Spielarten
des Sprachvergleichs wechselseitig befruchten: Die Kontrastive Linguistik
ist auf eine allgemeine Einordnung einzelsprachlicher Phinomene in einen
typologischen Rahmen angewiesen und kann aber ihrerseits, ausgehend von
Einzelbeobachtungen, umfassende typologische Untersuchungen anstoB3en.
So ldsst sich insbesondere bei aktuellen hoffnungsvollen Ansitzen zu einer
semantischen oder lexikalischen Typologie (Koptjevskaja-Tamm/Vanhoeve/
Koch 2007; Vanhoeve (Hg.) 2008; Evans 2011) zeigen, wie schr diese Ar-
beiten durch feinkdrnige kontrastive Untersuchungen angesto3en wurden.
Die Beobachtung, dass eine Sprache wie das Deutsche systematisch zwi-
schen effizierten und affizierten Objekten durch Verbprifixe differenziert,
withrend dies im Englischen und in den romanischen Sprachen nicht der Fall
ist (vgl. Plank 1984b), kann zum Ausgangspunkt fiir umfassendere typolo-
gische Studien gemacht werden (vgl. Stiebels 1996). Die folgenden Beispiele
illustrieren die erwdhnten Kontraste:

(23) a. ein Bild malen (effiziertes Objekt) — eine Wand bemalen (affiziertes
Objekt)
(engl.) to paint a picture — to paint a wall
c. cinen Streit vermeiden (effiziertes Objekt) — einen Streit meiden
(affiziertes Objekt)
d. (engl) to avoid a quarrel (Ubersetzung fiir beide dt. Ausdriicke);
(frz.) éviter

(24)  (frz.) siffler la Marseillaise — ,die Marseillaise pfeifen® (effiziert) oder
,die Marseillaise auspfeifen® (affiziert)

Ebenso bauen die umfassenderen Untersuchungen von Koch (vgl. Kopt-
jevskaja-Tamm/Vanhoeve/Koch 2007) zu Korperteilen (dt. Haar— frz. che-
veux, poile) oder zum Sinnbezirk ,Wald® (dt. Ho/z, Bawum, Wald) im Wesent-
lichen auf kontrastiven Untersuchungen auf.

4.1  Artikel und Artikelgebrauch

Die folgende Illustration unterschiedlicher Fragestellungen, Méglichkeiten
und Ergebnisse der beiden diskutierten Spielarten vergleichender Sprach-
wissenschaft beginnt mit einem sehr begrenzten Sprachausschnitt, der Frage
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der Verfligbarkeit eines Artikelsystems in Sprachen, d.h. der Opposition zwi-
schen einem indefiniten und einem definiten Artikel. Die historischen Quel-
len dieses grammatischen Subsystems sind gut bekannt, ebenso wie die Tat-
sache, dass diese Kategorie vor allem im Kernbereich europiischer Sprachen
(mit Ausnahme der meisten slawischen und finno-ugrischen Sprachen) zu
beobachten ist, und dass an der Peripherie der Sprachen mit Artikelsyste-
men, insbesondere im Sorbischen und im Finnischen, entsprechende Kate-
gotien gebildet werden (vgl. Heine/Kuteva 2005). Diese Kategorie des At-
tikels als Manifestation eines europdischen Sprachbundes zu bezeichnen, ist
allerdings angesichts dhnlicher Subsysteme in ozeanischen Sprachen nicht
ganz angemessen.

Die Frage der Existenz bzw. Nicht-Existenz eines Artikelsystems in
einer Sprache ist somit ein interessanter Parameter der Variation in der
Struktur von Nominalphrasen, fiir kontrastive Analysen jedoch nur der
Ausgangspunkt von weitergehenden Fragen, wie z.B. den folgenden: Wer-
den bestimmte Artikel in zwei kontrastierten Sprachen in unterschiedlichen
Kontexten (z.B. mit Higennamen, mit Abstrakta etc.) verwendet? Welche
Konstruktionen entsprechen in artikellosen Sprachen der Opposition ,defi-
niter — indefiniter Artikel® in Sprachen mit Artikeln? Wie interagieren Ar-
tikel mit anderen nominalen Kategorien wie Genus, Numerus? Uber alle
diese Fragen lassen sich in europdischen Sprachen interessante Beobach-
tungen machen. So werden z.B. im Griechischen Eigennamen stets mit dem
definiten Artikel verbunden, wihrend dies im Deutschen (die Ferres, der
Peter) mit speziellen Bedeutungsnuancen moglich, aber nicht obligatorisch
ist. Im Englischen sind solche Kombinationen — mit Ausnahme von Ver-
bindungen mit restriktiven Relativsitzen (The Mary I have in mind ...) — vollig
ausgeschlossen. Bei der Kombinierbarkeit mit Abstrakta stehen einer obli-
gatorischen Verwendung des definiten Artikels im Franzésischen (La solitude
nexiste pas) die wahlweise Verwendung im Deutschen ((Die) Einsamkeit ist
schwer gu ertragen) und die artikellose Verwendung von Abstrakta im Engli-
schen gegeniiber (Loneliness is the face you wear). Schlief3lich ist noch die Frage
nach dem Ausdruck von Definitheit in artikellosen Sprachen zu beantwor-
ten. Hier kann besonders auf die Untersuchung von Friedrich (2009) hin-
gewiesen werden, die gezeigt hat, dass in transitiven Sdtzen des Russischen
die Platzierung des Akzents auf Objekt (= indefinit) oder Verb (= definit)
in etwa der mit der Artikelwahl gegebenen Differenzierung im Deutschen
entspricht.

4.2 BExhaustive Interrogativsitze und verwandte Exklamativa

Unser nichstes Beispiel eines dt.-engl. Kontrastes ist meines Wissens noch
nie genau untersucht worden und betrifft eine Teilmenge von Fragewort-
oder Inhaltsfragen, d.h. durch Fragesitze ausgedriickte Fragen, die eine voll-
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stindige Liste von Antworten verlangen. In Interrogativsitzen dieser Art
folgt der Quantor a/le(s) dem Interrogativpronomen im Mittelfeld und signa-
lisiert, fiir welche Dimension des Fragesatzes eine Liste als Antwort erwartet
wird. Im Deutschen sind solche exhaustiven Interrogativa fiir jede zulidssige
Funktion von Interrogativpronomina mdéglich (Subjekt, direktes oder indi-
rektes Objekt, Genitivattribut, adverbiale Adjunkte). Als Numerus des Verbs
ist immer nur der Singular zu beobachten:

(25) Wen hast du alles dort gesehen?
Wer kommt alles zu dem Treffen?
Wo bist du alles/tiberall gewesen?
Wozu braucht man alles ein Auto?
Womit kannst du alles umgehen?

Wessen Zimmer hast du alles gereinigt?

Mmoo TR

In vielen Varietiten des Englischen, vor allem im amerikanischen Englisch,
weniger aber im britischen Englisch, sind solche Konstruktionen problem-
los fur Interrogativpronomina in Subjekts- und Objektsposition, allerdings
bestenfalls marginal, wenn nicht ausgeschlossen in allen anderen Fillen.
Der Quantor folgt stets direkt auf das Interrogativpronomen:

(26) What all did you see there?
Who all will come to the meeting?
?Where all did you go on your trip?

*What all does he need this for?

™o o

Die vollig unterschiedliche Verankerung dieser Interrogativkonstruktion
im Deutschen und im Englischen zeigt sich jedoch auch in einem weiteren
Kontrast. Es ist eine bekannte Tatsache, dass Exklamativsitze in vielen Spra-
chen auf Interrogativsitzen aufbauen oder sogar davon ableitbar sind. Im
Deutschen unterscheiden sich diese Exklamativsitze von Interrogativsit-
zen durch die Wortstellung (Finalstellung des Verbs) und durch die Intona-
tion. Ein weiterer Unterschied besteht jedoch auch darin, dass als Interro-
gativpronomina lediglich wie und was fiir ein auftauchen, parallel zu how und
what a im Englischen:

(27) a. Wie grof3 der Junge geworden ist!—How tall this boy is!
b. Was fir ein Auftritt (das war)l ~ —What a performance (that was)!

Diese distributionelle Liicke wird durch die mit quantifizierenden Interro-
gativa verwandten Exklamativsitze gefillt. Im deutlichen Kontrast zum
Englischen haben alle méglichen Interrogativa dieses Typs im Deutschen
exklamative Gegenstiicke, in denen dann alle Interrogativpronomen mog-
lich sind:
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DEUTSCH: ja (;mit anderer Wortstellung®) — ENGLISCH: nein
(28) a. Wer da alles reden wollte! ,The people who wanted to give a
speech!’
. Wen Paul alles kennt! ,The people Paul knows!*
c.  Wo der alles hinfihrt! ,(Amazing,) the places he visits!*
d. Wozu der alles Geld braucht! (It is amazing) the reasons he needs
money for!*
e. Wo deralles/tiberall abgeschtieben hat! , The texts he copied from!

Wie auch in den unter (29) aufgefithrten Beispielen unterscheiden sich diese
Exklamativsitze von den entsprechenden Interrogativa durch Verbstellung
und Intonation. Die jeweils angefiigten Ubersetzungen ins Englische exem-
plifizieren einen Typ von Exklamativkonstruktionen, der wiederum im
Deutschen nicht anzutreffen ist: durch Relativsidtze modifizierte Nominal-
phrasen.

43  Kontrastive Beobachtungen als Ausgangspunkt fir
typologische Untersuchungen:
Exklamativsitze als konventionalisierte Insubordination

Der eben diskutierte Phinomenbereich kann auch als Illustration fur die
oben angefithrte Behauptung herangezogen werden, dass feinkérnige kon-
trastive Untersuchungen zum Ausgangspunkt fiir weitergehende typologi-
sche Untersuchungen werden kénnen. Verschiedene vergleichende Unter-
suchungen zu Exklamativsitzen haben gezeigt, dass sich dieser ,Typ* sehr
deutlich von den drei Satzmodi unterscheidet, deren Existenz fiir alle Spra-
chen angenommen wird. In Kénig/Siemund (2007, S. 316 f.) wurden diese
Sitze daher zu den ,minor sentence types‘ gerechnet und nicht mit Dekla-
rativsitzen, Interrogativsitzen und Imperativen als vierte Wahlmdoglichkeit
im System der Satzmodi gesehen. Es sind vor allem drei Eigenschaften, die
den Exklamativsitzen einen vollig anderen Status verleihen:

@) grofie Zahl von méglichen Konstruktionen

Im Gegensatz zu den drei genannten wohl in allen Sprachen unterschie-
denen Satzmodi konnen Exklamativsitze eine Vielzahl von Formen anneh-
men, die bei den ,anderen® Satzmodi nicht zu beobachten ist. Dabei konnen
die zu beobachtenden Formen keinesfalls als Konstruktionen zum Vollzug
Jindirekter Sprechakte® bezeichnet werden, d.h. als Sitze, die ihre exklama-
tive Interpretation erst als Teil der AuBerungsbedeutung in bestimmten
Kontexten erhalten. Thre Verwendung als ,Ausruf® ist Teil ihrer konventio-
nellen Satzbedeutung;
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29) Dass ich das noch erleben darf!

Wie intelligent diese Frau ist!

Wias ist diese Frau doch intelligent!

Schau dir diese Intelligenz an!

Ist diese Frau nicht unglaublich intelligent!
Die ist vielleicht intelligent!

Und ob (die intelligent ist)!

(Es ist erstaunlich), was die alles weil3!
Diese Frau ist so intelligent!

Diese Wortwahl! Diese Klarheit der Argumentation! Einfach be-
eindruckend!

T DR e e g

(i) Merkmale von Subotdination

Eine weitere bemerkenswerte Eigenschaft ist die Tatsache, dass eine Teil-
menge dieser fiir Exklamationen verwendbaren Konstruktionen deutliche
Merkmale von Subordination aufweist. Im Deutschen sind diese Merkmale
vor allem Verbendstellung und einleitende Konjunktionen (dass, ob). Inso-
fern sind diese Sitze als eingebetteter Teil von komplexen Sitzen analysier-
bar oder aber als formal subordinierte Sitze, die als selbststindige Auf3e-
rungen verwendet werden.

(iii) Spezialfille der drei Modi deklarativ, interrogativ, imperativ

In den Fillen, in denen keinerlei Anzeichen fur Nebensatzstrukturen gege-
ben sind (29d—f), handelt es sich um spezielle Verwendungen eines der drei
Modi imperativ, interrogativ und deklarativ.

Die Méglichkeit einer vergleichenden Systematisierung solcher Kon-
struktionen ergibt sich, wenn man sie nicht als Varianten eines 4. Satzmo-
dus, sondern als Manifestationen dessen betrachtet, was Evans (2007) als
,Insubordination® bezeichnet hat, d.h. als Resultat eines konventionalisier-
ten Gebrauchs von urspringlich subordinierten Strukturen als unabhingige
Sitze. Ausgangspunkt der Analyse ist dann die Tatsache, dass es sich um
Strukturen handelt, die normalerweise nicht in Hauptsitzen, sondern in
Nebensitzen auftauchen und in vielfiltiger Weise reduziert sein kénnen.
In seiner Pionierstudie zu einer Typologie der ,Insubordination® hat Evans
gezeigt, dass solche Konstruktionen vor allem drei Funktionen haben: (a) sie
werden als direktive Sprechakte verwendet, was in unseren Beispielen nicht
zutrifft, (b) sie driicken bestimmte modale Rahmen aus (deontisch, eviden-
tiell, exklamativ etc.) und (c) sie kennzeichnen verschiedene Diskurskon-
texte. Thre historische Entwicklung ldsst sich durch die folgenden vier Stu-
fen charakterisieren:

(30)  subordinierte Konstruktion > Ellipse des Hauptsatzes > Einschrin-
kung der Interpretation > Reanalyse als unabhingiger Hauptsatz
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Formale Indikatoren des urspriinglich subordinierten Charakters dieser
Konstruktionen sind:

(i) Ellipse des Hauptsatzes, sowie weitere Reduzierungen;

(i) spezielle subordinierte Verbformen, wie der Konjunktiv oder der Infi-
nitiv;

(iii) der Gebrauch von Konjunktionen;

(iv) die fiir Subordination typische Stellung von Konstituenten.

Aus den eben skizzierten Beobachtungen zum Deutschen ergibt sich auch
eine neue Mdglichkeit, Exklamativsitze generell einzuordnen. Exklamativ-
siatze sind héufig als parametrisierte Interrogativa (,,Wh-questions®) be-
zeichnet und analysiert worden, die bereits die Antwort auf die gestellte
Frage enthalten (,,self-answering questions). Und in der Tat enthalten die-
se Satztypen in einer grolen Zahl von Sprachen sehr oft ein Interrogativ-
pronomen. Mit dieser Analyse wird man jedoch den eben skizzierten Ei-
genschaften, die auch in anderen Sprachen deutliche Parallelen haben, nicht
gerecht.

Sehr oft sind sprachvergleichende Untersuchungen, insbesondere im
Rahmen der generativen Grammatik, davon ausgegangen, dass der Vergleich
auf der Basis tibereinzelsprachlicher Kategorien erfolgen kann. Diese Auf-
fassung ist der theoretischen Position des Strukturalismus sowie der gene-
rell getibten Praxis einzelsprachlicher Beschreibungen diametral entgegen-
gesetzt, nach denen jede Sprache eine spezifische ,,innere Form* aufweist,
die es zu beschreiben gilt. In den letzten Jahren haben besonders Lazard
und Haspelmath den sprachspezifischen Charakter von Kategorien betont
und auf die Unabdingbarkeit hingewiesen, vergleichende Untersuchungen
auf ,komparative Konzepte® zu stiitzen (vgl. Lazard 2006; Haspelmath
2010). An diesem Punkt kann die Kontrastive Linguistik eine besondere
Rolle spielen, indem sie durch feinkérnige vergleichende Untersuchungen
mit anderen Sprachen zeigt, in welcher Weise bestimmte Kategorien bei
aller Ahnlichkeit und Uberlappung mit anderen Sprachen sprachspezifisch
sind und oft in ganz spezieller oder sogar einzigartiger Weise Biindel von
Eigenschaften verkniipfen. Ein paar Anmerkungen zur Reflexivitit im
Deutschen, die auch in den Arbeiten des IDS (Zifonun 2003) eine wesent-
liche Rolle gespielt hat, sollen diese These illustrieren:

) Im Gegensatz zum Englischen und den finno-ugrischen Sprachen sind
im Deutschen Reflexivpronomen (sich) und Intensifikator (se/bst) for-
mal unterschieden und kombinierbar (sich se/bst). Im Gegensatz zu die-
sen Sprachen wird das Reflexivum im Deutschen nicht nur zum Aus-
druck fiir Bindung bzw. Koreferenz verwendet, sondern auch als sog,
w~middle marker* (Plitzlich dffnete sich die Tiir, dieses Buch liest sich sebr gut,
Karl kniete sich hin etc.).
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(i) Im Gegensatz zum Polnischen (si¢ vs. siebze) und Niederldndischen (zich,
zichzelf) gibt es im Deutschen nur ein Reflexivum.

@iii) Im Gegensatz zum Englischen ist im Deutschen dieses Reflexivprono-
men fiir die dritte Person (sich) verfiigbar und flektiert weder nach Nu-
merus noch nach Kasus.

(iv) Im Gegensatz zu den skandinavischen Sprachen (si7) gibt es im Deut-
schen kein attributiv verwendbares Reflexivum.

(v) Im Gegensatz zum Mandarin (g77) und zum Japanischen (gzbun no) hat
das Deutsche kein Reflexivum im Genitiv bzw. in possessiven Kontex-
ten. Was in solchen Kontexten im Deutschen verwendet wird, entspricht
genau dem, was beim historischen Prozess der Erneuerung von Refle-
xiva im Englischen zu beobachten ist: Das Possessivpronomen bzw.
die Genitivform des Personalpronomens wird mit dem Intensifikator
selbst verbunden, um diese Liicke zu flllen:

(31) Eine Stadt vergewisserte sich ihrer selbst.

(vi) Im Gegensatz zum Englischen kommt das deutsche Reflexivum auch
in Adjunkten vor, in denen keinetlei Kontrast ausgedrickt wird (Er hat
eine schone Woche vor sich).

(vil) Im Gegensatz zum Mandarin und zum Lateinischen gibt es keine logo-
phorische Verwendung fiir das Reflexivpronomen im Deutschen.
(viil) Im Gegensatz zum Englischen wird das deutsche Reflexivum auch in
Kombination mit Verben der Kérperpflege verwendet (engl. He show-
ered, washed, shaved, dressed carefully — dt. Er duschte sich, wusch sich, rasierte

sich, zog sich an).

Diese Liste, die sich noch verlingern lief3e, arbeitet durch einen Vergleich
prominente Zige des Pronomens szch heraus und kennzeichnet damit in
etwa die einzelsprachliche Kategorie ,Reflexivum im Deutschen‘ in klarer
Differenzierung von den entsprechenden deskriptiven Kategorien anderer
Sprachen.

5. Kontrastive Linguistik und Mikrovariation

Aus den bisherigen Ausfithrungen ist bereits mehrfach deutlich geworden,
dass Kontraste zwischen zwei Sprachen bei genauerer Betrachtung nur fur
bestimmte Varietiten dieser Sprachen gelten. Solche Einschrinkungen sind
insbesondere bei Vergleichen mit dem Englischen angebracht, das in seiner
globalen Ausbreitung in sehr vielen unterschiedlichen Ausprigungen anzu-
treffen ist. Insofern ist es auch angebracht, einen Blick auf das Verhiltnis
und die mégliche Interaktion von Beschiftigung mit zwischensprachlicher
Variation und innersprachlicher Variation zu werfen, so wie sie heute unter
der Bezeichnung ,Mikrovariation® praktiziert wird. Das mit dieser Bezeich-
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nung verbundene Programm unterscheidet sich von traditioneller Dialek-
tologie nicht nur dadurch, dass die Syntax neben der Morphologie im Mit-
telpunkt der Untersuchung steht, sondern auch durch anspruchsvollere
Zielsetzungen, die z.T. den im Rahmen der Typologie verfolgten analog sind:
In welchem Rahmen und in welchen Grenzen unterscheiden sich Varieta-
ten einer Sprache voneinander? Warum sind die Unterschiede in manchen
Dominen besonders zahlreich (Lokaladverbien, deiktische Systeme, Rela-
tivpronomina) und in anderen nicht (grundlegende Anordnung von Kon-
stituenten, Artikelgebrauch)? Gibt es generelle oder sogar universelle Higen-
schaften von Nichtstandardvarietiten bzw. Varietiten ohne Traditionen des
schriftlichen Gebrauchs? Fiir viele europiische Sprachen gibt es groBere
Projekte zur Mikrovariation, die zu einem grofien Teil auch an einer Imple-
mentierung und Weiterentwicklung des Minimalismusprogramms arbeiten
(vgl. Poletto 2000; Obenauer 20006).

In welcher Weise tberlappen sich nun die Interessen und Zielsetzungen
von Kontrastiver Linguistik und Mikrovariation und inwieweit ist eine wech-
selseitige Befruchtung méglich? Zunichst einmal interessieren sich beide
Programme fiir Variation, allerdings ist es interlinguale Variation in einem
Fall und intralinguale Variation im anderen. Fiir genetisch eng verwandte
Sprachen wird der Unterschied zwischen den beiden Programmen sehr ge-
ring sein. Sofern kontrastive Untersuchungen mit der Zielsetzung verbun-
den sind, praktische Implikationen fiir Fremdsprachenunterricht zu haben,
wird ihr Fokus allerdings auf Standardvarietiten ruhen. Andererseits wird
eine solche Einschrinkung der Perspektive sicher oft nur auf Kosten eines
realistischen Bildes von den Kontrasten zwischen zwei Sprachen moglich
sein. Viele der erwihnten Untersuchungen zur Mikrovariation haben ge-
zeigt, dass bestimmte Liicken einer Standardsprache oft durch Phinomene
anderer Varietiten gefiillt werden. Insofern liefern Kontrastierungen von
zwei Standardsprachen kein vollstindiges und auch kein realistisches Bild
zwischensprachlicher Kontraste. So zeigen die Untersuchungen zu den Va-
rietiten des Englischen beispielsweise, dass Relativpronomina (who, whose,
which etc.) so gut wie nie in Dialekten auftauchen und dort invarianten Par-
tikeln (as, what, that etc.) entsprechen. Andererseits gibt es auch in Varietdten
des Deutschen invariante Partikeln (wo, was) anstelle der flektierenden Rela-
tivpronomina (vgl. Kortmann (Hg,) 2004; Murelli 2011). Eine fir den Un-
terricht Deutsch als Fremdsprache sichetlich interessante Beobachtung ist
die Tatsache, dass viele Varietiten des Deutschen die fiir germanische Spra-
chen charakteristische Opposition von ungerundeten und gerundeten Vor-
derzungenvokalen (i vs. y, e vs. o etc.) nicht haben. Und, um ein sehr spezi-
elles aber in Rahmen der Generativen Grammatik oft diskutiertes Beispiel
zu erwihnen, das Phinomen der ,,parasitic gaps®, d.h. der Bezug von einer
Fillerkonstituente auf zwei folgende Liicken (vgl. (32a)), gibt es nicht im
Hochdeutschen, aber durchaus im Bairischen (32b):
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(32) a. engl This is the only pub I was ever thrown out of _ for wearing
jeans in _.
b. Dieser Ball wenn _ gekommen wite hitte ich _ gehabt.” (Kon-
text: Tennisspiel)

Die eben gemachten Beobachtungen berechtigen sicher zu dem Schluss, dass
kontrastive Untersuchungen ohne jegliche Berticksichtigung der internen
Variation der verglichenen Sprachen nicht immer ein realistisches Bild von
den Unterschieden und Gemeinsamkeiten abgeben, und dass in gewissen
Fillen Nicht-Standardvarietiten durchaus eine wesentliche Rolle im Fremd-
sprachenunterricht spielen kénnen. Beobachtungen zu Dialekten kénnen
auch dann von besonderem Interesse sein, wenn sie seltene Phinomene
betreffen, wenn sie bestimmte Liicken im Spektrum erwartbarer Phino-
mene flllen oder wenn sie auf Aspekte von fritherem oder aktuellem
Sprachwandel aufmerksam machen.

5.1 Gebrauch von attributivem Intensifikator zum Ausdruck
von Reflexivitit

Ein bereits erwihntes Phinomen aus dem Bereich Reflexivitit verdient in
diesem Zusammenhang besondere Erwihnung, die Verwendung von ndl
ezgen in verschiedenen Dialekten (u.a. Brabantisch) als Reflexivindikator:

NIEDERLANDISCH (u.a. BRABANTISCH)
(33) a. Hij maakt hem/zijn eigen de meesten zorgen over zijn eigen.
er macht ihn/ sein eigen die meisten Sotrgen uber sein eigen
,Am meisten sorgt er sich um sich selbst.*
b. Hij wast zijn eigen. ,Er wischt sich.

Es gibt eine Reihe von z.T. bereits erwihnten Beobachtungen, die diese
Verwendung eines urspringlich possessiven Adjektivs als Reflexivelement
plausibel machen:

— Intensifikatoren und Reflexiva sind oft identisch.

— Invielen Sprachen werden die Gblichen Intensifikatoren auch attributiv
gebraucht (tirk. £ends; chines. 3/7).

— Im Germanischen gibt es einen speziellen attributiven Intensifikator
(dt. esgen, engl. own, norw. egen), der sich aus Ausdriicken fir Besitz ent-
wickelt hat.

(34) a. Mein eigenes Haus wiirde ich nie verkaufen.
b. Sein eigener Tod tiberraschte uns mehr als der seines Bruders.

— Somit ist es nicht Uberraschend, dass auch dieser Intensifikator als Re-
flexivmarkierung benutzt wird, so wie es in Varietdten des Niederldn-
dischen der Fall ist.

Auf die schriftliche Reprisentation von bairischer Phonetik wird hier verzichtet.
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52  Weitere Beispiele

Zu den besonders interessanten Phinomenen in Varietiten des Englischen
gehort auch die Verwendung von se/~Formen in Subjektposition im irischen
English. Diese Verwendung entspricht nicht traditionellen und typologischen
Beobachtungen, nach denen Reflexivpronomina nicht in Subjektposition
vorkommen, und ist vor allem mit dem Prinzip A der Bindungstheorie von
Chomsky nicht vereinbar, nach dem (reflexive) Anaphern in der Kategorie
gebunden sind, die ihre Rektion bestimmit, also grob gesagt nur in Objekt-
positionen auftauchen. Die folgenden authentischen Beispiele scheinen all
diesen Beobachtungen und Prinzipien zu widersprechen:

IRISCHES ENGLISCH
(35) a. Itshimself is going to speak today. ,Er selbst wird heute sprechen.*
b. Himself was not looking too friendly today. ,Er [z.B. der Boss|
schaut heute nicht sehr freundlich drein.*
c.  And it’s himself that told me that up in a pub. (Filppula 1999)
,Und er selbst hat es mir heute in einer Kneipe erzihlt.*

Die deutschen Ubersetzungen zeigen allerdings, dass hier eine Analyse als
Reflexivpronomen nicht unbedingt zwingend ist. In (35a, b) handelt es sich
um die Identifizierung einer in bestimmten Kontexten zentralen Person. Die-
ser Zentralitdtseffekt ist eine semantische Eigenschaft von Intensifikatoren
wie dt. se/bst. Fiir die Beispiele (35a, ¢) wurde die Ubersetzung ,Personalpro-
nomen + Intensifikator® gewihlt (er se/bst), so dass man hier fragen kann, ob
nicht auch im Englischen se/fFormen manchmal nicht zum Ausdruck von
Koreferenz dienen, sondern kombinatorisch (se/f + him) zu analysieren und
kompositionell zu interpretieren sind. Eine analoge Analyse kénnte die Sub-
jekte in (35) einfach als Reduktionen des komplexeren Ausdrucks be himself
auffassen. Andererseits wird hiermit die Frage aufgeworfen, ob nicht in
unzuldssiger Weise eine Analyse aus der Sicht des Deutschen erfolgt. Diese
Uberlegungen sollen an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden.

Besonders interessante Phinomene des Deutschen, die auf unterschied-
liche Stufen aktueller Sprachwandelprozesse hinweisen, sind z.B. der viel-
diskutierte totale Verlust des Priteritums im Stiddeutschen und der da-
mit verbundene Verlust des Plusquamperfekts und seine Ersetzung durch
das doppelte Perfekt. Die folgenden Beispiele sind aus dem Bairischen,
verzichten aber wiederum auf jegliche phonetische Differenzierung vom
Hochdeutschen:

(36) a. Wie hat er doch gleich geheillen? (Wie hiel3 er doch gleich?)
b. Ich habe ihn schon vorher gefragt gehabt. (Ich hatte ihn schon
vorher gefragt.)

Diese Beispiele zeigen, dass die Entwicklung einer narrativen Funktion fir
das deutsche Perfekt im Siiden weiter fortgeschritten ist als im Norden und
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auch Hilfsverben und andere Verben erfasst hat, die im Hochdeutschen
selten oder nie mit dem Perfekt verbunden werden. Damit ist dann auch das
Plusquamperfekt betroffen, das durch das doppelte Perfekt ersetzt wird.

Als abschlieBendes Beispiel von dialektalen Phinomenen im Deutschen,
die auch wegen ihrer theoretischen Implikationen von besonderem Inte-
resse sind, sei noch die Entwicklung der Modalpartikel denn erwihnt. Wih-
rend diese Partikel im Hochdeutschen vor allem in reaktiven Fragen, d.h. in
Fragen, die auf eine vorausgehende Interaktion Bezug nehmen, verwendet
wird, ist sie im Bairischen zu einem Frageindikator ohne jegliche kontextu-
clle Restriktionen geworden (vgl. Bayer ersch.demn.).

6. Kontrastive Linguistik und interkulturelle Kommunikation

Die Entwicklung der strukturellen Linguistik seit de Saussure ist u.a. da-
durch gekennzeichnet, dass in zunchmendem Mal3e von jeglicher kontex-
tuellen Einbettung (situativ, textuell, kulturell etc.) abstrahiert wurde und
somit das Sprachsystem, die /angue oder die Kompetenz zum ausschlie(3-
lichen Gegenstand der Sprachwissenschaft wurde. Die einzigen kontextu-
ellen Faktoren, die noch berticksichtigt werden, sind somit: die Koordina-
ten der Sprechsituation, die sozialen Beziehungen zwischen Sprechern und
Adressaten, ihre Priferenzen, ihr Status, die Prinzipien kooperativer Kom-
munikation a la Grice, der unmittelbare konversationelle Kontext und der
Stand des konversationellen Austausches, d.h. die Informationsstruktur. In
neueren Programmen der Sprachpragmatik und im vergleichenden Pro-
gramm der interkulturellen Kommunikation werden diese Abstraktionen
aufgehoben und an die Stelle des Vergleichs von Sprachsystemen tritt der
Vergleich zwischen kommunikativen Normen in Kontexten, zwischen unter-
schiedlichen Gebrauchsweisen von dhnlichen Mitteln und von Kontrasten
bei weitgehender Aquivalenz (Ubersetzung).® Das mit der Bezeichnung ,,in-
terkulturelle Kommunikation® verbundene Programm kntpft zwar z.T. an
vergleichende Beobachtungen zu verschiedenen Sprachsystemen an, beschif-
tigt sich aber im Wesentlichen mit dem Vergleich von Kommunikations-
normen und Kommunikationsverhalten, die bei interkulturellen Begegnun-
gen zu beobachten sind. Die Beschiftigung mit solchen Kontrasten zielt
also in besonderem Maf3e ab auf die Vermittlung von interkultureller Kom-
petenz iber den Erwerb einer Fremdsprache hinaus. Die folgenden Aus-
fithrungen sollen einen Eindruck von zentralen Themen dieses Forschungs-
programms vermitteln und mdogliche Interaktion, Uberlappung aber auch
Divergenz zwischen Kontrastiver Linguistik und dem Programm der intet-
kulturellen Kommunikation ansprechen.

8 Bei Ubersetzungsvergleichen, insbesondere bei der Ubersetzung kultureller Schliisselworter,

ist die Notwendigkeit, die Einbettung in verschiedene Kontexte zu bertcksichtigen, beson-
ders grof3 (vgl. Utz 2007).
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Ein vielbeachtetes Thema sprachvergleichender Untersuchungen, das
zwar noch auf unterschiedliche Systeme Bezug nehmen, aber dartber hinaus
auch unterschiedliche Verwendungen analoger Unterscheidungen in Abhin-
gigkeit vom sozialen und kulturellen Kontext in den Blick nehmen muss,
sind die sog. Honorifika. In den europdischen Sprachen gehéren dazu be-
sonders die Anredeformen mit Unterscheidungen wie du vs. S7e (Deutsch),
tn vs. vous (Franzosisch) oder #y vs. vy (Russisch). Aus der Existenz solcher
weitgehend paralleler Subsysteme darf man keinesfalls auf parallele Verwen-
dungen schlieBen. Hier bestehen deutlich unterschiedliche Normen in den
erwihnten und anderen Sprachen, die zudem in den letzten Jahrzehnten
starken Verdnderungen unterworfen waren. In den frither sehr hierarchisch
strukturierten Gesellschaften Ostasiens sind diese Differenzierungen noch
wesentlich reicher und betreffen nicht nur Anredeformen, sondern auch Be-
zugnahmen von Sprechern auf sich selbst, Verbformen und sogar die Aus-
wahl von Vokabular je nach sozialer Situation. Da das Inventar der Anre-
deformenim Japanischen sehrumfangreichist, werdendie vorausgegangenen
Beobachtungen zunichst einmal durch verschiedene Wahlmdglichkeiten bei
der 1. Person Singular illustriert. Die Wahl eines dieser Ausdriicke hingt
davon ab, wer spricht (minnlich vs. weiblich) und wer die Gesprichspart-
ner/innen sind.

formal informell
minnlich watakushi watashi boku ore
weiblich watakushi watashi watashi atashi

Tab. 1: Referenz auf den Sprecher im Japanischen (1. Person Singular)

Fir europdische Kommunikationsnormen noch erstaunlicher ist die Tat-
sache, dass als Entsprechungen fiir das Verb ,geben® mindestens sechs
Wahlmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, je nach der sozialen Stellung
des Empfingers bzw. der Empfingerin und nach der Identitit des Geben-
den (Sprecher/in oder Adressat/in). Um einen Eindruck von den sozialen
Konnotationen dieser Verben zu vermitteln, musste man das Vetb agern/
agemasn mit den entsprechenden Subjekten, etwa mit ,ich biete Ihnen ehr-
erbietig an® und das Verb &urern/ kuremasu mit Sie tbetlassen mir groBziigig®
tbersetzen.

Zentraler noch fiir das Arbeitsprogramm der interkulturellen Kommu-
nikation als diese immer noch in unterschiedlichen Systemen verankerten
Kontraste ist der Vergleich von unterschiedlichem Sprachverhalten in ver-
gleichbaren Situationen, in bestimmten institutionellen Rahmen oder ganz
generell. Was die speziellste Ebene der vergleichbaren Situationen anbelangt,
so bilden vor allem Bedingungen und Ausfithrungen von Sprechakten ein
wesentliches Thema dieser Untersuchungen. Internationale Konferenzen
zeigen, dass unterschiedliche Sprachgemeinschaften unterschiedliche ,Kul-
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turen® fur die Sprechakte ,Kritik, ,Entschuldigung’, ,Einladung’, ,Bitte,
,Aufforderung® oder ,Beschwerde® ausgebildet haben. Es entspricht einem
weitverbreiteten Eindruck, dass von deutschen Teilnehmern geduBerte Kri-
tik als besonders derb, direkt und manchmal geradezu unhéflich empfun-
den wird, wihrend Amerikaner selbst deutliche Kritik durch Dankesworte
und kurze positive Wiirdigungen einleiten. Davon, wie man in Japan Selbst-
kritik bt und sich entschuldigt, haben Berichte iiber den Reaktorunfall in
Fukushima anschaulich Zeugnis abgelegt: Trinen und sich verneigen vor den
Zuschauern sind Teil der entsprechenden Rituale. Auf einer allgemeineren
Ebene ist es Kommunikation in institutionellen Rahmen, die im Mittelpunkt
vergleichender Untersuchungen steht: unterschiedliches Verhalten bei Ver-
handlungen, unterschiedliche verbale Geschiftskulturen. Hier geht es nicht
mehr um die unterschiedliche Ausfithrung einzelner Sprechakte, sondern um
unterschiedliche Normen, Regeln und Konventionen bei Sprechtitigkeiten.

Auf einer noch allgemeineren Ebene geht es um den Vergleich von kul-
turell distinktiven Registern oder Sprechstilen. Ein besonders vielbeachtetes
und vielzitiertes Beispiel ist hier dugri speech (straight falk), der Sprechstil der
in Israel geborenen Sabras, der als besonders direkt, offen, derb, ,,zum The-
ma“ charakterisiert wird. Durch seine Vernachldssigung aller Riicksicht-
nahme auf Héflichkeit und Reibungslosigkeit interpersonaler Beziehungen
ist dieser Stil dem der arabischen Nachbarn (wusayra) vollig entgegengesetzt.

7. Zusammenfassung

Nach den vorausgegangenen Versuchen, der Kontrastiven Linguistik einen
Platz im Spektrum verschiedener Ansitze zur vergleichenden Sprachana-
lyse zuzuweisen, sind wir nun in der Lage, die wesentlichen Punkte der
Agenda einer Kontrastiven Linguistik zusammenzufassen. Fir die KL er-
gibt sich abschlieend das folgende Profil:

a) Orientierung

Die Kontrastive Linguistik hat primir eine synchrone Orientierung, auch
wenn sich bei genetisch verwandten Sprachen und bei Einbeziehung von
Varietiten interessante historische Probleme ergeben kénnen. Hier sind
besonders die erwdhnten Phasenverschiebungen beim Sprachwandel in ge-
netisch verwandten Sprachen von groem Interesse fiir die Suche nach Ver-
allgemeinerungen im Sprachwandel.

b) Granularitit

Zielsetzung der Kontrastiven Linguistik sollte es sein, umfassende und fein-
kornige Vergleiche von Sprachpaaren zu erstellen, die typologischen Ver-
allgemeinerungen nicht unbedingt zuginglich sind. Insofern sind kontras-
tive Analysen ein Komplement zur Typologie und nicht eine Typologie in
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kleinem Rahmen. Diese Betonung von Feinkdrnigkeit bedeutet jedoch nicht,
dass die Betonung auf Einzelbeobachtungen und nicht auf Verallgemeine-
rungen liegt, aber diese Verallgemeinerungen betreffen die zu vergleichenden
Sprachen und haben mit den typologischen Generalisierungen nur insofern
etwas zu tun, als letztere den Orientierungsrahmen fiir einen kontrastiven
Vergleich bereitstellen.

c) Skopus

Kontrastive Analysen sollten sich im Wesentlichen auf einen bilateralen
Sprachvergleich beschrinken, auf den Vergleich zwischen Mutter- und
Fremdsprache, zwischen Erst- und Zweitsprache, zwischen Ausgangs- und
Zielsprache, je nachdem, welche praktischen Implikationen ins Auge gefasst
werden. Eine Ausweitung tiber diesen engen Skopus hinaus ist nur dann
sinnvoll, wenn die Zielsetzung, umfassende vergleichende Grammatiken zu
schreiben, zugunsten von arealen Studien oder typologischen Pilotstudien
aufgegeben wird. Kleinere Ausschnitte von Sprachen kann man auch fir
drei, vier oder finf Sprachen vergleichen und aus der Sicht einer dritten
Sprache kann man interessante Beobachtungen iiber zwei andere machen.
Es ist aber genau diese Beschrinkung auf zwei Sprachen, die es moglich
macht, eine Vielzahl von Parametern der Variation zu untersuchen und sich
dem Ziel einer holistischen Typologie zumindest anzunihern. Die Frage,
welche Sprachen sinnvollerweise zu vergleichen sind, wird in allen oben
genannten Spielarten des Sprachvergleichs unterschiedlich beantwortet.

d) Perspektive

Mit einer kontrastiven Analyse ist kein besonderer theoretischer Rahmen
oder Ertrag verbunden. Kontrastiv beschreiben heif3t, eine Sprache aus der
Sicht einer anderen zu analysieren und auf diese Weise Eigenschaften zu
finden, die sonst nicht ohne Weiteres sichtbar wiirden. Mit anderen Worten:
Die Kontrastive Linguistik hat einen hohen heuristischen Wert fiir die Ent-
deckung sprachspezifischer Eigenschaften. Unterschiedliche Vergleichsspra-
chen ergeben unterschiedliche Perspektiven und kénnen verschiedene Ei-
genschaften erhellen. Eine kontrastive Untersuchung, die nicht zu neuen
Einsichten fiihrt, ist sinnlos.

¢) Theoretischer Rahmen

Die wahre Herausforderung fiir kontrastive Analysen besteht darin, Unter-
schiede zwischen zwei Sprachen in maximal genereller und falsifizierbarer
Weise zu beschreiben, nicht in der Wahl eines theoretischen Rahmens. Das
Explanandum sind die Kontraste zwischen zwei Sprachen. Kontrastive
Analysen, die mit der Absicht bestimmter praktischer Implikationen ge-
schrieben werden, sollten allzu technischen Jargon formaler Modelle mog-
lichst vermeiden.
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