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Vorbemerkung zur ersten Auflage

Dieses Arbeitsheft beruht auf verschiedenen Lehrveranstaltungen zur Morphologie
des Spanischen, die ich in den letzten Jahren abgehalten habe. Es richtet sich in erster
Linie an Studierende der Romanistik/Hispanistik, aber auch dem Lehrenden hoffe
ich, Anregungen zu einer moglichen Auswahl und Anordnung des Stoffs zu vermit-
teln.

Bei der Ausarbeitung des Manuskripts standen zwei Dinge im Mittelpunkt: Zum
einen wurde versucht, moglichst wenig vorauszusetzen und eine gewisse Sorgfalt bei
der Definition der Grundbegriffe aufzuwenden, zum anderen sollten die Tatsachen
der spanischen Formen- und Wortbildung in einem vertretbaren Umfang dargelegt
werden. Das Ziel war eine synchronische Gesamtdarstellung nach einheitlichen Prin-
zipien.

Da ein solches Arbeitsheft nicht die ganze Breite des Gebiets abhandeln kann,
sind Einschrankungen erforderlich: Betrachtet wird nur die kastilische Norm; Regio-
nalismen bleiben ebenso ausgespart wie stark umgangssprachlich gefarbte Aus-
driicke. Daf} dies vor allem bei der Wortbildung eine starke Begrenzung ist, muf3
nicht betont werden.

Fur eine Einfuhrung in ein Sachgebiet gibt es grundsatzlich zwei Wege. Man
kann einerseits verschiedene methodische Ansitze vorstellen, sie auf einen begrenz-
ten Problemkreis anwenden und ihre Stirken und Schwichen gegeneinander abwi-
gen. Man kann andererseits von vornherein einen bestimmten Ansatz auswahlen und
auf seiner Grundlage versuchen, einen gewissen Uberblick uiber das Gesamtgebiet zu
vermitteln. Der zweite Weg scheint mir fur den Studenten gewinnbringender, des-
halb wurde er hier eingeschlagen.

Nachdem entschieden ist: ein Ansatz, bleibt die Frage: welcher Ansatz? Metho-
disch orientiert sich diese Einfuhrung (wie Schpak-Dolt 1992) weitgehend an der
strukturalistischen Morphologie Bloomfield’scher Tradition, deren Begriffe und
Prinzipien besonders klar und umfassend von E. Nida (1949) ausgearbeitet worden
sind. Diese Ausrichtung auf den taxonomischen Strukturalismus ist in der terminolo-
gischen Kohirenz, der relativen begrifflichen Einfachheit und der groen Beobach-
tungsnédhe der strukturellen Methode begriindet, denn all dies kommt dem Anfanger
entgegen.

Hinzu kommt, daf3 in einer Reihe von Publikationen der 60er Jahre, insbesondere
zur spanischen Flexion, die hier beschriebene strukturelle Terminologie und Metho-
de zugrundegelegt worden ist, z. B. bei Anderson (1961), Saporta (1962), Di Pietro
(1963), Stockwell/Bowen/Martin (1965), deren Resultate vielfach Eingang gefunden
haben in die Arbeiten von Alcina Franch/Blecua (1975), Marcos Marin (1980),
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Cartagena/Gauger (1989) u. a. Auch das Kapitel 2.1. Generalidades zur Morphologie
im Esbozo (RAE 1973: 163ff.) zeigt deutlich den Einfluf} der Bloomfield’schen Tra-
dition. Aber nicht nur in der Praxis der Sprachbeschreibung, sondern auch in der
morphologischen Theoriebildung wird immer wieder an strukturelle Begriffe und
Betrachtungsweisen angekniipft; vgl. hierzu die Einfuhrungen von Jensen (1990) und
Spencer (1991).

Trotz der synchronisch-strukturellen Ausrichtung dieses Heftes sind vereinzelte
Bemerkungen zur Diachronie eingefiigt. Vor allem im Bereich der Wortbildung bin
ich zu der Uberzeugung gelangt, daf} ein tieferes Verstandnis synchronischer Zu-
sammenhinge, z. B. bei der Stammalternation, einen Ruckgriff auf die Diachronie
erfordert. Deshalb wurde auch auf die eher historisch orientierte Unterscheidung
zwischen volkstimlicher und gelehrter Bildung nicht verzichtet.

Den folgenden Personen mochte ich meinen herzlichen Dank aussprechen: Herrn
Prof. H. D. Bork, Koln, fur die griindliche Durchsicht einer weit fortgeschrittenen
Fassung des Manuskripts, Herrn Prof. K. Hunnius, Berlin, fur die kritische Lekture
grofer Teile einer friheren Fassung, Herrn Prof. G. Ineichen, Gottingen, fur eine
Reihe nutzlicher Anregungen, die er mir als Herausgeber gegeben hat, und Herrn
Prof. Ch. Schwarze, Konstanz, fur mehrere ausfuhrliche Diskussionen. Die Hinweise
der Genannten haben mich vor mancher Torheit bewahrt. Dafur aber, daf} ich an
mancher Position festgehalten und eine Reihe von Anregungen nicht aufgenommen
habe, sowie fur die sicherlich verbliebenen Fehler bin ich naturlich selbst verantwort-
lich.

Vorbemerkung zur zweiten Auflage

Die vorliegende zweite Auflage enthilt gegeniiber der ersten eine Reihe von Ande-
rungen und Korrekturen. Neu hinzugekommen sind ein Sachregister und Losungs-
hinweise zu den Aufgaben, die man auf der Homepage des Verlags findet. An meh-
reren Stellen wurden Erganzungen eingefugt; deutlich erweitert wurde das Kap. 4 in
Teil III. Daruiber hinaus wurde der gesamte Text in zahlreichen Details tiberarbeitet.

Meinen ganz herzlichen Dank mochte ich den folgenden Personen aussprechen:
Ch. Schwarze, Konstanz, G. Kaiser, Konstanz, und M. Hinzelin, Hamburg, fur die
griindliche Diskussion von Einzelproblemen, B. Krisl-Kaiser, Konstanz, fur das Kor-
rekturlesen einer weit fortgeschrittenen Fassung dieser Arbeit, U. KrauBl vom De
Gruyter Verlag fur die die verlegerische Betreuung des Hefts, N. Alvermann von der
Herstellungsabteilung des Verlags fur die Hilfestellung bei technischen Problemen
und V. Noll, Munster, fur die Gesamtbetreuung als Herausgeber.
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Abkiirzungen und Symbole

A
Adv
ASt
DAf
dt.
engl.
FAf
FE
frz.
Gen

griech.

Inf
ital.
Klass
klat.
lat.

NSt
Num
PN
Praf
Prap
Suf
span.
SE
™
Uuv

vlat.
VSt
VTh

A T~
- "~ —

Adjektiv

Adverb

Adjektivstamm

Derivationsaffix

deutsch

englisch

Flexionsaffix

Flexionsendung

franzosisch

Genusaffix

griechisch

Infinitivaffix

italienisch

Klassifikator

klassisch-lateinisch

lateinisch

Substantiv

Substantivstamm

Numerusaffix (bei Substantiven und Adjektiven)
Person-Numerus-Affix (bei Verben)
Prafix

Préposition

Suffix

spanisch

Stammerweiterung (Themavokal)
Tempus-Modus-Affix
Ubergangsvokal (Fugenvokal)

Verb

vulgérlateinisch

nichterweiterter Verbstamm (Radikal)
erweiterter Verbstamm (Verbalthema)

Phonetische Transkription, z. B. [se'Bifa]
Phonologische Transkription, z. B. /se'bika/
Morphem, z. B. {cami6n}

Nullmorph
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Xy (synchronische) Derivationsbeziehung, z. B. ceniza — cenicero

X>y x ist zu y geworden (fur diachronische Prozesse), z. B. audibas > oias
X<y x ist entstanden aus y (fur diachronische Prozesse), z. B. oias < audibas
* nicht existente bzw. nicht belegte Form, z. B. span. *bellitud

Alle ubrigen Abkurzungen, wie z. B. “1. P. PL.” fur “erste Person Plural”, erklaren sich von selbst.



Einleitung

1. Gegenstandsbereich der Morphologie

Es gilt als selbstverstandlich, dass Satze aus Wortern bestehen. Dass Worter ihrer-
seits aus kleineren Bestandteilen aufgebaut sein kdnnen, ist vielleicht nicht ganz so
selbstverstandlich, aber durch Beobachtung leicht festzustellen. Wahrend Worter wie
drbol oder leon keine innere Struktur zeigen, kann gloriosa in glori-os-a zerlegt wer-
den, denn jeder Baustein begegnet uns in anderen Wortern: glori- in gloria, glorifi-
car, gloriarse, glorieta; -os- in amoroso, boscoso, orgulloso, ruidoso; -a in Feminin-
formen wie alta, baja, larga, roja, verdadera.

Einleuchtend ist auch, dass die Elemente von glori-os-a nicht einfach aneinander-
gereiht sind, sondern einen stufenweise gegliederten Aufbau bilden: Die unmittelba-
ren Bestandteile des Worts gloriosa sind der Stamm glorios- und die Endung -a; der
Stamm ist dann noch einmal in sich strukturiert: Er enthélt eine Wurzel glori- und
ein Ableitungselement -os-.

glori- -0s- -a

|

Damit ist der Gegenstandsbereich der Morphologie bereits grob umrissen. Die Mor-
phologie ist diejenige Teildisziplin der Sprachwissenschaft, die sich mit der Struktur
(dem “inneren Aufbau”) der Worter befasst. Die klassische Formulierung Nidas lau-
tet: “Morphology is the study of morphemes and their arrangements in forming
words” (1949: 1). Daran knupfen die moderneren Autoren an, z. B. Bauer, der die
Morphologie als “the study of words and their structure” vorstellt (1988: 3), oder
Jensen, der schreibt: “Morphology ist the study of the internal structure of words”
(1990: 1; Hervorhebung dort).

Innerhalb der Morphologie unterscheidet man zwischen Formenlehre und Wort-
bildungslehre. Statt “Formenlehre” sagt man oft “Flexionslehre”. Gegenstand der
Formenlehre ist die Bildung unterschiedlicher Formen desselben Worts, z. B. ver-
schiedener Adjektivformen wie alto, alta, altos, altas. Ein anderes Beispiel ist die
Bildung von Verbformen wie amo, amas, amabas. Die Wortbildungslehre handelt
davon, wie man von gegebenen Wortern zu neuen Wortern kommt. So ist vom Sub-
stantiv centro das Adjektiv central abgeleitet, und davon das Verbum centralizar.
Von centralizar aus bekommt man einerseits centralizacion, andererseits descentra-
lizar, und von descentralizar schlieBlich descentralizacion.



In strukturalistisch ausgerichteten Arbeiten ist es Uiblich, Formen- und Wortbildungslehre als die bei-
den grundlegenden Teildisziplinen der Morphologie anzusehen. In der vorstrukturalistischen Tradi-
tion wird unterschiedlich verfahren. Haufig wird die Morphologie mit der Flexionslehre gleichgesetzt,
wobei dann ein Oberbegriff fur Flexion und Wortbildung fehlt. Aber das ist durchaus nicht immer so;
als ehrwiirdige Zeugen seien Meyer-Liibke (1894) und Menéndez Pidal (1941) angefuhrt. Meyer-Liib-
ke unterscheidet innerhalb seiner Formenlehre zwei Teile: die Wortbiegung und die Wortbildung. Das
Gleiche gilt fur Menéndez Pidal (1941): Sowohl aus seinen allgemeinen Ausfuhrungen (1941: 204)
als auch aus der Gliederung der Kapitel V (El nombre) und VII (El verbo) geht hervor, dass bei ihm
die Wortbildung zusammen mit der Flexion zur Morphologie zahlt. Auflerhalb der Romanistik kann
man diese Auffassung ebenfalls finden, z. B. bei Leumann (1977): In seiner Formenlehre wird das
Kapitel “Nomina” in die Abschnitte I. Vorbemerkungen, 11. Stammbildung, I11. Nominalkomposition,
IV. Nominalflexion unterteilt; Ahnliches gilt fur das Kapitel uber das Verbum.

2. Diachronie und Synchronie

Grundlegend in der Sprachwissenschaft ist die Unterscheidung zweier Perspektiven:
der synchronischen, bei der es um die Beschreibung eines gegebenen Sprachzustan-
des geht, und der diachronischen, bei der die sprachgeschichtliche Entwicklung im
Mittelpunkt steht. Was diese Unterscheidung im Bereich der Morphologie bedeutet,
soll an zwei Beispielen erlautert werden.

Erstes Beispiel: Die Bildung des Imperfekts lasst sich synchronisch so beschrei-
ben, dass auf den Verbstamm der Tempusanzeiger folgt; in der 1. Konjugation -ba-,
in der II. und IIl. Konjugation -a-: ama-ba-s, temi-a-s, oi-a-s. Dabei nimmt der
Stammauslaut der II. und III. Konjugation im Imperfekt immer die Form -7~ an. Die
diachronische Entwicklung lasst sich ganz grob so zusammenfassen: Ausgangspunkt
sind lat. ama-ba-s, time-ba-s, audi-ba-s (statt audié-ba-s; Alvar/Pottier 1983: 239,
Penny 2002: 198). Durch Lautwandel sind -eba- und -iba- zu -ia- zusammengeflos-
sen. Das intervokalische b ist nur in -aba- erhalten geblieben.

Zweites Beispiel: Betrachtet man die Wortpaare admirar — admiracion, comparar
— comparacion, desesperar — desesperacion, so kann man synchronisch nur sagen,
dass das Substantiv jeweils vom Verb abgeleitet ist. Vom diachronischen Standpunkt
ist Folgendes hinzuzufugen: Das erste Paar ist aus dem Lateinischen entlehnt. Das
zweite Paar ist ebenfalls entlehnt, dabei ist das abgeleitete Wort comparacion frither
belegt als comparar (Cor.). Das dritte Paar ist nicht entlehnt: Innerhalb des Spani-
schen wurde desesperacion von desesperar und dieses von esperar abgeleitet.
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1.1. Sprachliche Form

Als Ausgangspunkt unserer Darstellung wahlen wir den Bloomfield’schen Begriff
der sprachlichen Form: Eine sprachliche Form ist eine Phonemfolge, die eine Bedeu-
tung hat (1933: 158). Beispiele sind /else'norake'gado/, /ake'gado/, /Ae'ga-/, /-d-/,
/-o/. Diese Definition bezieht sich auf die gesprochene Sprache; entsprechend kann
man fur die geschriebene Sprache festlegen: Eine sprachliche Form ist eine Gra-
phemfolge, die eine Bedeutung hat, also z. B. El sefior ha llegado, ha llegado, llega-,
-d-, -0.!

Zur Schreibweise: Phonemfolgen notieren wir in der Umschrift der IPA (Interna-
tional Phonetic Association) zwischen Schragstrichen. Graphemfolgen werden durch
Kursivschrift wiedergegeben: Sevilla. Meistens kann man sich ebenso gut auf die ge-
schriebene wie auf die gesprochene Form beziehen, denn die spanische Orthographie
ist “phonologisch”, d. h., dass sich aus der geschriebenen Form eines Wortes seine
Phonemstruktur eindeutig ergibt.2

' Ein Phonem einer Sprache L ist eine Menge von Lauten, die phonetisch dhnlich sind und die
gleiche distinktive Rolle in L spielen. So gehoren im Spanischen der bialabiale Reibelaut [(3] wie
in [se'Bika] und der bilabiale Verschlusslaut [b] wie in ['ombre] zum gleichen Phonem, dem Pho-
nem /b/, denn es handelt sich um positionsbedingte Varianten, die nie miteinander kontrastieren.
Ein Graphem ist eine Menge von graphisch dhnlichen Buchstaben mit der gleichen distinktiven
Funktion; z. B. bilden die Buchstaben &, a, a, a usw. das Graphem a.

2 Das gilt aber nicht immer umgekehrt; so kann fur das Phonem /b/ graphisch b oder v stehen. Man
vergleiche z. B. /'base/ mit /'baso/: base — vaso.
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1.2. Morph

Wie die Beispiele in 1.1. zeigen, konnen sprachliche Formen oft in kleinere Formen
aufgeteilt werden. Irgendwann hat der Zerlegungsprozess ein Ende. Ein Morph ist
eine minimale sprachliche Form, d. h. eine Form, die nicht vollstindig in kleinere
sprachliche Formen zerlegt werden kann.

Das Adjektiv orgulloso (‘stolz’) ist eine sprachliche Form, aber kein Morph, denn
es lasst sich vollstindig in kleinere sprachliche Formen zerlegen, namlich in orgull-
(‘Stolz’), -os- (etwa: ‘reich an ...”) und -0 (‘Maskulinum’). Diese drei Formen sind
nun in der Tat Morphe, denn orgull- und -os- konnen zwar in kleinere Elemente auf-
geteilt werden (z. B. org-ull-), aber diese haben keine Bedeutung und sind somit kei-
ne sprachlichen Formen.

Ein Wort kann aus einem einzigen Morph bestehen, z. B. por, y, dentro, camion,
contra, oder aus mehreren Morphen, z. B. en-mud-ec-i-mient-o oder des-centr-al-iz-
d-ba-mos.

Morphe ermittelt man durch den Vergleich sprachlicher Formen. Aus der Serie
alto, alta, altos, altas isoliert man die Morphe alt-, -0, -a und -s. Analyseprinzip ist
die Gegenuberstellung von Formen, die in Ausdruck und Inhalt partiell ibereinstim-
men und partiell differieren. Die so ermittelten Segmente sollen nach Moglichkeit
auch in anderen Ausdriicken auftreten; das gilt als Bestitigung einer Analyse. So
kommt alt- auch in altitud, altiplano, altura, alteza vor; -o in bajo, corto, largo, vie-
Jjo; -a in baja, corta, larga, vieja; -s in bajos, cortos, largas, viejas.

Der Vergleich von orgulloso mit organizado erlaubt trotz der teilweisen Uberein-
stimmung im Ausdruck keine Segmentierung, denn welchen Inhalt sollte man dem
Segment org- zuschreiben? Andererseits erhalt man auch keinen Aufschluss uiber die
Wortstruktur, wenn man canto mit sé vergleicht, obwohl es ein gemeinsames In-
haltselement ‘1. P. Sg. Pras. Indikativ’ gibt. Deshalb verlangt man die partielle Uber-
einstimmung im Ausdruck und im Inhalt.

Die Definition des Morphs lehnt sich an die Formulierung Bloomfields (1926: 155) an, der aber noch
keine Unterscheidung von Morph und Morphem vornimmt. Zur Terminologie s. auch Bergenholtz/
Mugdan (1979: 55f.). Die Technik des Segmentierens wird in jedem strukturalistisch ausgerichteten
Einfuhrungswerk erlautert, s. z. B. Nida (1949: 8ff.), Hockett (1958: 123ff.), Gleason (1961: 66ff.).

1.3. Morphem

Es ist offensichtlich, dass die Formen venir, vengo, vienes, vendré und viniendo un-
tereinander im gleichen Verhaltnis stehen wie die Formen vivir, vivo, vives, viviré
und viviendo. Es handelt sich jeweils um Konjugationsformen desselben Verbs, wo-



