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l. Vorwort

Ingeborg Bachmanns Berlin-Aufenthalt von April 1963 bis November 1965 ist vor
allem seit den 1990er Jahren stdrker in den Fokus des wissenschaftlichen Dis-
kurses geriickt. Angeregt durch die Erstedition zahlreicher zu Lebzeiten unver-
offentlicht gebliebener Gedichte und Gedichtentwiirfe, essayistischer Versuche,
Erzahlfragmente und Textzeugen aus dem weitestgehend unvollendet gebliebe-
nen Romanvorhaben >Todesarten< sowie durch die Freigabe wichtiger Korrespon-
denzen dieser Zeit konnte die relativ kurze Episode in der geteilten Stadt als wich-
tige Station nicht nur im Leben, sondern gerade auch im Schreiben der Autorin
wahrgenommen werden.! In Berlin erreichte die Kiinstlerfreundschaft mit Hans
Werner Henze einen letzten produktiven Hohepunkt durch die Beendigung und
Urauffiihrung des >Jungen Lords, einer Komischen Oper, zu der Ingeborg Bach-
mann das Libretto schrieb. Trotz einer wiederholten 6ffentlichen Absage an die
lyrische Ausdrucksform entstanden an diesem Ort einige Gedichte, die in der
»legenddren Nummer 15« der Zeitschrift >Kursbuch« im November 1968 erschie-
nen und bis heute als Kronung des lyrischen Schaffens der Autorin gelten.? Auf
der anderen Seite zeugt der Nachlass von der Aufnahme eines erzahlerischen
Groflvorhabens in dieser Zeit, das bis zu Bachmanns Tod im Jahr 1973 einen verdf-
fentlichten Roman, drei Romanfragmente sowie eine Vielzahl an Entwiirfen und
poetologischen Notizen umfassen sollte.

Die vorliegende Arbeit widmet sich einem Werk der Schriftstellerin, das wie
kaum ein anderes diese lebensgeschichtlich schwierige und dennoch hochst
innovative Arbeitsphase reprasentiert und zugleich ein Reflex der grofien Aner-
kennung ist, die Bachmann gegen Mitte der 1960er Jahre in der bundesdeutschen
Offentlichkeit erlangte: >Ein Ort fiir Zufille« entstand 1964 als Dankesrede anldss-
lich der Verleihung des Georg-Biichner-Preises und wurde am 17. Oktober, dem
Tag der Verleihung, unter dem Titel »Deutsche Zufille< in Darmstadt vorgetra-
gen. Nachdem der Text bereits wenige Tage spater, am 23. Oktober, unter gedn-
dertem Titel in der Wochenzeitung >Die Zeit< abgedruckt worden war, erschien
im Friihjahr 1965 eine iiberarbeitete und erweiterte Buchedition in der Reihe

1 Neben der kritischen Edition >»Todesarten«-Projekt« (1995) sei hier noch auf Hans Hollers kom-
mentierte Ausgabe Letzte, unver6ffentlichte Gedichte« (1998) sowie die von den Nachlassverwal-
tern herausgegebene Edition unvertffentlichter Gedichte und Gedichtentwiirfe >Ich weif3 keine
bessere Welt« (2000) hingewiesen. Hinzu kommt die von Monika Albrecht und Dirk Géttsche um-
fassend kommentierte Edition der >Kritischen Schriften< von Ingeborg Bachmann (2005). Wichtig
fiir Bachmanns Berlin-Aufenthalt ist auch die 2004 herausgegebene Korrespondenz >Ingeborg
Bachmann, Hans Werner Henze. Briefe einer Freundschaft«.

2 Hans Holler: Einleitung, in: LuG 7.
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»Quarthefte« des neu gegriindeten Westberliner Wagenbach-Verlags. Von der
zeitgendssischen Literaturkritik tiberwiegend ablehnend aufgenommen und von
der Bachmann-Forschung lange Zeit nur am Rande wahrgenommen, gilt dieser
Text heute als wesentlicher Bestandteil des Bachmann’schen (Euvres, dessen
experimentelle wie innovative Poetik einen entscheidenden Wendepunkt ihres
Schaffen markiert und in vielerlei Hinsicht auf das Roman-Projekt der folgenden
Jahre vorausweist. Die inzwischen umfangreiche Publikationsliste, die {iber den
deutschsprachigen Raum hinausgeht, zeugt jedoch nicht nur von der sukzessi-
ven Kanonisierung dieses Textes im universitaren Rahmen. Thre Vielschichtigkeit
und Widerspriichlichkeit ist auch ein Indiz dafiir, dass »Ein Ort fiir Zufalle< immer
noch zu den ratselhaftesten und am schwersten im Werkkontext zu verortenden
literarischen AuBerungen von Ingeborg Bachmann gehort. Die damit einherge-
hende Tatsache, dass einerseits bestimmte Passagen wiederholt zitiert oder zur
Erlduterung anderer Texte herangezogen werden, andererseits wesentliche Teile
dieser so heterogenen und als dunkel gewerteten Prosa bis dato unberiicksich-
tigt geblieben sind, war mit ausschlaggebend fiir die Konzeption dieser Arbeit,
die im Rahmen einer literaturwissenschaftlichen Kommentierung den gesamten
Text untersucht. Die wesentlichen methodischen Grundlagen dieses Vorhabens
gehen aus der engen institutionellen Anbindung an ein Forschungsprojekt zur
Lyrik Paul Celans hervor, fiir das Jiirgen Lehmann, der Betreuer dieser Arbeit,
verantwortlich zeichnet. Der jahrelange Prozess der Erarbeitung und praktischen
Umsetzung addquater Verfahren der Textkommentierung, aus dem inzwischen
zwei Kommentarsammlungen zu den Gedichtzyklen >Die Niemandsrose« und
»Sprachgitter« hervorgegangen sind, wird im Kapitel C >Methode« gesondert vor-
gestellt. Die formalen wie funktionalen Kriterien der kommentierenden Texter-
fassung, wie sie in Bezug auf die Lyrik Celans angewandt wurden, dienen dabei
als Grundlage fiir die Darstellung der eigenen Kommentierungspraxis, die sich
in vielerlei Hinsicht an diese Vorlage anlehnt, jedoch entsprechend den beson-
deren Anforderungen von Bachmanns Prosatext auch eigene Akzente setzt. Aus-
gangspunkt der methodischen Uberlegungen ist zudem eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der interdisziplindren, sehr kontrovers gefiihrten Debatte um die
Textsorte Kommentar, die vor allem seit den 1960er Jahren in den angloameri-
kanischen, franzdsischen und nicht zuletzt auch deutschen Textwissenschaften
mit Vehemenz gefiihrt wurde. Gerade die immer wieder diskutierten Fragen um
die >unerwiinschte Subjektivitat« und den damit einhergehenden autoritaren Ein-
griff des Kommentars in das Verhiltnis Text—Leser werden dabei im Hinblick auf
eigene Vorgehensweisen problematisiert.

Im Anschluss an die Erlduterungen zur Methode folgt die eigentliche Kom-
mentierung, die sich aus einer Einfithrung, einer Art Uberblickskommentar
zum Gesamttext, und aus unmittelbar textbezogenen Kommentarteilen zusam-
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mensetzt. Anhand eines pointierten, sukzessiv voranschreitenden Textbezugs
soll das Werk hier in seinem ganzen strukturellen und semantischen Facetten-
reichtum aufgefachert werden, ohne dem Zwang einer stringenten oder verein-
heitlichenden Lesart zu unterliegen.? Dies gilt auch fiir die Verortung des Textes
im Gesamtwerk sowie die umfassende Rekonstruktion textgenetischer, zeitge-
schichtlich-biographischer und literarischer Kontexte. Ein wesentliches Anliegen
ist es dabei, dass die erlauternden und interpretierenden Zugriffe fiir den Leser
stets unmittelbar am Text nachvollziehbar bzw. {iberpriifbar werden. Da die Kom-
mentaraussagen den Forschungsstand reprdsentieren, jedoch aus Griinden der
Ubersichtlichkeit keine divergierenden Forschungsmeinungen diskutiert werden
kénnen, sind dem Hauptteil der Arbeit ein Kapitel zur Rezeptionsgeschichte und
ein Forschungsiiberblick vorangestellt, die einen wichtigen Einblick in das breite
Spektrum an bestehenden Interpretationsangeboten bieten und als wesentli-
che Grundlage des Kommentars dienen. Dies erscheint umso wichtiger, als eine
umfassende Darstellung der sich wandelnden Wahrnehmungsweise von >Ein
Ort fiir Zufélle« im feuilletonistischen wie geisteswissenschaftlichen Diskurs bis
heute aussteht.

Wesentlich fiir den Kommentar ist ebenso eine umfassende Recherche, die
neben der Sichtung des Nachlasses von Ingeborg Bachmann in der Handschrif-
tenabteilung der Osterreichischen Nationalbibliothek auch diverse Textzeu-
gen, Notizen, Rezensionen und Briefe aus dem Archiv des Wagenbach-Verlags
umfasst. Hinzu kommen Tageszeitungen, Magazine und andere Medien aus dem
Entstehungszeitraum des Textes, die systematisch ausgewertet wurden. Die aus
dieser Arbeit hervorgegangenen und fiir die Kommentierung herangezogenen
Materialien werden zusammen mit anderen wichtigen Quellen, Dokumenten und
Hinweisen aus der Sekundarliteratur in einem dem Kommentarteil nachgestell-
ten Anhang pradsentiert.

3 In der hichst intensiven Spannung zwischen Text und Kommentar erkennt Ulfert Ricklefs den
starksten Reiz der literaturwissenschaftlichen Gattung Kommentar. Denn der engste und teil-
weise punktuelle Textbezug erlaube es, »die Ergebnisse als >perpetuierte Erkenntnis< lebendig
zu halten und auch die Spannung zwischen verschiedenen Ergebnissen duskussionsoffen zu
machen [...].« Ulfert Ricklefs: Zur Erkenntnisfunktion des literaturwissenschaftlichen Kommen-
tars. In: Probleme der Kommentierung. Kolloquien der DFG. Frankfurt a.M. 12.-14. Oktober 1970
und 16.-18. Marz 1972. Hrsg. von Wolfgang Frithwald, Herbert Kraft und Walter Miiller-Seidel.
Boppard 1975, S. 33-74, S. 65.
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Die vorliegende Arbeit stellt die geringfiigig liberarbeitete und aktualisierte
Fassung meiner am 7. Februar 2011 unter dem Titel >Kommentar zu Ingeborg
Bachmanns Ein Ort fiir Zufdlle< verteidigten Dissertation dar, die auf vielfaltige
Weise begleitet und geférdert worden ist.

Mein besonderer Dank gilt zuallererst dem wissenschaftlichen Betreuer
dieser Arbeit, Herrn Prof. em. Dr. Jiirgen Lehmann, der diesem Projekt mit
Geduld, groflem Verstandnis und konstruktiven Anregungen zur Seite gestanden
hat. Ebenfalls danke ich herzlich Frau Prof. Dr. Christine Lubkoll fiir die Begut-
achtung der Arbeit und fiir wichtige Hinweise und Impulse nicht nur im Rahmen
ihrer Vorlesung zu Ingeborg Bachmann. Ihr und Herrn Prof. Dr. Stephan Miiller
danke ich fiir die Aufnahme der Dissertation in die Reihe »Hermaea« des Verlages
Walter de Gruyter. Dankbar bin ich gleichfalls Frau Prof. Dr. Christine Ivanovi¢
fiir ihren wissenschaftlichen Rat bei der Konzeption dieser Arbeit und ebenso fiir
ihre langjdhrige Freundschaft.

Des Weiteren gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. Thomas Nicklas, Herrn PD Dr.
Markus May, Herrn Gerd Wolfrum, Frau Inga Franke, M. A., Frau Dr. Frauke Bayer
sowie Herrn Jens Finckh, M. A., fiir Anregungen und Hilfe. Bei der Fertigstellung
der Arbeit haben mir Frau Dr. Susanna Brogi, Herr Christian Niedermeier und
Frau Dr. Kathrin Schédel durch Rat und Korrekturlesen sehr geholfen; Thnen gilt
mein herzlicher Dank.

Fiir die Einsicht in den Nachlass Ingeborg Bachmanns danke ich Herrn
Andreas Moser, Frau Isolde Moser und Herrn Dr. Heinz Bachmann sowie Frau
Dr. Eva Irblich von der Handschriftenabteilung der Osterreichischen National-
bibliothek. Danken mo6chte ich auch dem Verleger Klaus Wagenbach und seinen
Mitarbeiterinnen, die durch ihre zuvorkommende Bereitstellung von Archiv-
materialien zur Erstellung dieser Arbeit beigetragen haben.

Weiterhin schulde ich der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirn-
berg Dank fiir die Férderung der Promotion durch ein zweijahriges Stipendium.

Fiir die Ubernahme der anfallenden Druckkosten bin ich der Geschwister
Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissenschaften und der Ilse und Dr.
Alexander Mayer-Stiftung an der Universitédt Erlangen Niirnberg zu groflem Dank
verpflichtet. Frau Dr. Ulrike Krauf3 und Frau Dr. Manuela Gerlof vom Verlag Walter
de Gruyter danke ich fiir die gute Zusammenarbeit. Frau Dr. Christine Henschel
mochte ich herzlich fiir Rat, Korrektorat und die Erstellung des Personenregisters
danken.

Nicht zuletzt danke ich meinen Eltern Jutta und Norbert Ddufel sowie Martin
Déaufel, Christa, Egon und Tabea Brogi, Gerhard Cziolek, Marlies Fuhrmann,
Sabine Coburger und Susanna Brogi, der diese Arbeit gewidmet ist, fiir ihre weit-
reichende Unterstiitzung.



Il. Rezeptionsgeschichte, Forschungsiiberblick
und Methode

A. Rezeptionsgeschichte

Die Rezeptionsgeschichte von >Ein Ort fiir Zufélle, die unmittelbar nach der Ver-
leihung des Biichner-Preises einsetzt und sich iiber mehrere Stationen — Vortrag
in Darmstadt (Oktober 1964), erweiterte Buchpublikation im Wagenbach-Verlag
(1965), Neuauflage des Quartheftes (1987), Edition im Rahmen der kritischen
Ausgabe >»Todesarten«-Projekt« (1995), Jubildumsausgabe im Wagenbach-Verlag
(1999) — erstreckt, spiegelt auf vielfaltige Weise die sich wandelnden, jeweils
aktuellen Wahrnehmungsweisen der Dichterin im literaturkritischen wie wis-
senschaftlichen Diskurs wider. So ist der »Bilanzierungs- und Devotions-Duk-
tus« in den meisten feuilletonistischen Reaktionen auf die Preisverleihung stark
vom inzwischen mafigeblichen Bild der >Klassikerin< beeinflusst, das Ingeborg
Bachmann insbesondere seit der Herausgabe des Sammelbandes >Gedichte,
Erzdhlungen, Horspiele, Essays< im Piper-Verlag (Mirz 1964) anhaftet.® Nicht
nur in der offiziellen Preisurkunde der Akademie, auch in den zahlreichen Mit-
teilungen und Rezensionen deutscher wie ausldndischer Presseorgane wird die
Vergabe des Biichner-Preises als glanzvolle Bestdtigung des Bachmann’schen
Euvres dargestellt, wie es der Sammelband von 1964 prasentiert.” Im Rahmen
dieser Wiirdigungen, die verstarkt auf den kulturellen und gesellschaftlichen
Stellenwert der hochsten literarischen Auszeichnung reagieren, die in der Bun-
desrepublik Deutschland verliehen wird, werden jedoch auch weitere bekannte
Bachmann-Images transportiert: Neben dem offentlichkeitswirksamen Habitus
der >hilflosen< und zugleich >kapriziosen< Frau ist dies vor allem die Festschrei-
bung Bachmanns als >Lyrikerin¢, die sich auffallend oft in den Besprechungen
niederschléagt.? Entsprechend dieser populidren Genrezuordnung lédsst sich

1 Constance Hotz: »Die Bachmann«. Das Image der Dichterin: Ingeborg Bachmann im journalis-
tischen Diskurs. Konstanz 1990, S. 134.

2 Die Bachmann-Bibliographie von Otto Bareiss und Frauke Ohloff nennt 32 Zeitungs-Berichte
zum Biichner-Preis. Hinzu kommen zahlreiche Funk- und Fernsehbeitrdge vom Tag der Preisver-
leihung oder im Rahmen der Nachbesprechung dieses Ereignisses. Otto Bareiss, Frauke Ohloff:
Ingeborg Bachmann. Eine Bibliographie. Mit einem Geleitwort von Heinrich B6ll. Miinchen, Zii-
rich 1978, S.206—209.

3 Vgl. Hotz: »Die Bachmannc, S. 108, 132 f. Exemplarisch sei hier auf Ruprecht Skasa-Weif3 ver-
wiesen: »Dann steht sie selbst auf der Biihne, dunkel gekleidet, schiichtern, linkisch, verstort,
beinahe mit leuchtendem Haar.« Ruprecht Skasa Weif3: Ertraumte Wahrheit. In: Stuttgarter Zei-



6 —— Rezeptionsgeschichte, Forschungsiiberblick und Methode

in den ersten Kritiken des Vortrags die Tendenz erkennen, den Redetext der
Gattung Lyrik anzunédhern: So ist u.a. von »lyrischer Prosa«, einem »grofie[n]
Gedicht« oder einem »Zyklus von Berlin-Gedichten« die Rede.* Andererseits
kiindigt sich in einigen Rezensionen eine nicht unerhebliche Irritation beziig-
lich der Integration des neuen Werkes in das bisherige (Euvre der Schriftstel-
lerin an.’ Von »eine[r] neue[n], eine[r] andere[n] Bachmann« ist die Rede, von
»neue[n] Tone[n]« bzw. einer »neugeschaffene[n]| Prosa«, die man »bei ihr noch
nie gehort« hat, und von einem »Stiick Literatur, fiir das so leicht sich keine Kate-
gorie anbietet«.® Die Unsicherheit iiber den Status der Rede, selbst bei fachkun-
digen Kritikern und Schriftstellerkollegen, manifestiert sich zudem in einer Viel-
zahl von teils emotional gefirbten, teils disqualifizierenden Wertungen (»hérter,
»scharfer«, »offener«, »ritselvoll«, »absurd«, »zart andeutend«, »unrastig und
besessen«, »hysteroide[]«, »nur noch zyklopisch«, »banal[]« etc.) sowie in unter-
schiedlichen, meist eher plastischen Beschreibungs- bzw. Kategorisierungsver-
suchen, die von »dichterische[r] Improvisation« und »surreale[r] Halluzination«
iiber »apokalyptischer Vision« und »babylonische[m] Endzeitinferno« bis hin zu
»Breughelsche[n] Hollengesichte[n]« und »Tagebuch einer Meskalinberausch-
ten« reichen.” Auffillig ist, dass die iiberwiegend zum Ausdruck gebrachte

tung, 19. Oktober 1964. Zitiert nach: Uber Ingeborg Bachmann. Rezensionen — Portrits — Wiir-
digungen (1952-1992). Rezeptionsdokumente aus vier Jahrzehnten. Hrsg. von Michael Matthias
Schardt. Paderborn 1994, S. 448-450, S. 449.

4 Die Zitate entstammen folgenden Quellen: Der Tagesspiegel, 20. Oktober 1964 (abgedruckt in:
Hotz: »Die Bachmann, S.134); Giinther Riihle: Die Akademie als Traum. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 19. Oktober 1964 (abgedruckt in: Schardt: Uber Ingeborg Bachmann, S.447f.,
S. 447); W. E. Stiskind: Statt einer Rede — dichterische Improvisationen. In: Siiddeutsche Zeitung,
19. Oktober 1964 (abgedruckt in: Schardt: Uber Ingeborg Bachmann, S. 450452, S. 451). Vgl. Elke
Schlinsog: Berliner Zufdlle. Ingeborg Bachmanns »Todesarten«-Projekt. Wiirzburg 2005, S.109.
5 Die Reaktionen der Literaturkritiker und Schriftstellerkollegen auf Bachmanns Vortrag am Tag
der Preisverleihung werden ausfiihrlich beschrieben in: Schlinsog: Berliner Zufille, S. 106 f.

6 Die Zitate entstammen folgenden Quellen: Frankfurter Neue Presse, 19. Oktober 1964 (abge-
druckt in: Hotz: »Die Bachmann, S. 134, vgl. Schlinsog: Berliner Zufille, S.109); Stuttgarter Zei-
tung, 19. Oktober 1964 (zitiert nach: Schlinsog: Berliner Zufille, S.110); Frankfurter Rundschau,
20. Oktober 1964 (abgedruckt in: Hotz: »Die Bachmann, S. 134; vgl. Schlinsog: Berliner Zufille,
S.110).

7 Die Zitate entstammen folgenden Quellen: Giinther Riihle: Die Akademie als Traum. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 19. Oktober 1964 (abgedruckt in: Schardt: Uber Ingeborg Bachmann,
S.4471.); Ruprecht Skasa-Weif3: Ertrdumte Wahrheit. In: Stuttgarter Zeitung, 19. Oktober 1964
(abgedruckt in: Schardt: Uber Ingeborg Bachmann, S.z448-450); W. E. Siiskind: Statt einer
Rede - dichterische Improvisationen. In: Siiddeutsche Zeitung, 19. Oktober 1964 (abgedruckt
in: Schardt: Uber Ingeborg Bachmann, S.450-452); Frankfurter Neue Presse, 19. Oktober 1964
(Archiv der Akademie der Kiinste Berlin, zitiert nach: Schlinsog: Berliner Zufille, S.109); Der Ta-
gesspiegel, 20. Oktober 1964 (abgedruckt in: Hotz: »Die Bachmann, S. 134, Schlinsog: Berliner
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Skepsis in vielerlei Hinsicht die Summe der Einwdnde und Polemiken wieder-
holt, die bereits das Erscheinen von Bachmanns erstem Erzahlband im Jahr 1961
hervorgerufen hatte.® Auch in den Rezensionen zu >Das dreifligste Jahr« begegnen
die kritische Auseinandersetzung mit nicht eingehaltenen Gattungsnormen, die
Wiirdigung der lyrischen Diktion innerhalb der Prosa und die Negativbewertung
des Erzdhlens im Zeichen einer Image-Provokation, die mit der Apologie Ingeborg
Bachmanns als Lyrikerin einhergeht.® Von dieser weit verbreiteten Abwehrhal-
tung gegeniiber der Prosa-Schriftstellerin, die zu Bachmanns Lebzeiten relativ
konstant bleibt, wird auch die Rezeption der unmittelbar folgenden Publika-
tionen des Redetextes in der >Zeit« und im >Jahrbuch der Deutschen Akademie
fiir Sprache und Dichtung« sowie der erweiterten Buchedition von >Ein Ort fiir
Zufalle< im Wagenbach-Verlag mitbestimmt. Da es sich bei den sechs Quarthef-
ten, in deren Reihe Bachmanns Text erschien, um die Erstdrucke eines neu
gegriindeten Westberliner Verlags handelt, wird dieser zunachst vor allem von
den Westberliner Medien wahrgenommen. Dies hat zur Folge, dass sich die Kritik
iiber die stilistische Bewertung hinaus nun auch starker der spezifischen Darstel-
lung des Berlin-Bildes zuwendet. Dass >Ein Ort fiir Zufdlle< dabei als Krankung
der geldufigen Symbolik von der bedrohten >Insel der Freiheit im Kommunisti-
schen Ozean< wahrgenommen wird, zeigt Werner Wieberneits Besprechung im
RIAS.* Die Infragestellung des kiinstlerischen Wertes fortfiihrend, beméngelt
er die Schwerfalligkeit und Behédbigkeit des Assoziationsstroms sowie die man-
gelnde Originalitit und Asthetik der »artifizielle[n] Reihungen konstruierter lite-
rarischer Symbole und Bilder«, die »selten wirklich treffend«, »nicht sonderlich

Zufille, S.109); Stuttgarter Zeitung, 19. Oktober 1964 (zitiert nach: Schlinsog: Berliner Zufélle,
S.109).

8 Trotz der iiberwiegend zum Ausdruck gebrachten Unsicherheit in Bezug auf die sprachliche
Konturierung des Textes finden sich in den feuilletonistischen Rezensionen auch erste Ansitze
einer stilistischen, gattungsspezifischen und literaturgeschichtlichen Einordnung, die auf die
literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Redetext lange nachwirken. Insbeson-
dere die Anndaherung von Bachmanns Biichner-Preis-Rede an expressionistische, surreale und
groteske Darstellungsmittel ist bis heute Gegenstand einer kontrovers gefiihrten Debatte um die
Bestimmung nichtmimetischer bzw. avantgardistischer Darstellungsweisen in >Ein Ort fiir Zufal-
le, die in dieser Dichte in keinem anderen Werk der Autorin begegnet. Vgl. dazu im Folgenden
die Ausfiihrungen zum Forschungsiiberblick sowie den Abschnitt >Literaturhistorische Kontex-
tualisierung und Gattungsreflexion« im Kapitel B der Einfiihrung.

9 Vgl. das Kapitel »Prosa einer Lyrikerin. Bachmann-Rezeption um >Das dreifligste Jahr«. In:
Hotz: »Die Bachmanng, S. 97-115.

10 Eine Mitschrift der Sendung >Von Biichern und Schriftstellern< am 20. Juli 1965 zwischen
16:40 Uhr und 17 Uhr aus der Reihe >Kulturelles Wort« befindet sich im Archiv des Wagenbach-
Verlags.
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erregend, nicht sonderlich beunruhigend, nicht sonderlich fesselnd, aber von
kiithler Humorlosigkeit« seien.™ An polemischer Schirfe gewinnt Wieberneits
Kritik insbesondere dann, wenn er, die geldaufige Opfersymbolik Westberlins
nach dem Mauerbau verteidigend, Bachmann die Konstruktion eines falschen
Geschichtsbildes vorwirft: Der von der Autorin gemeinte Wahnsinn brach »zufél-
lig nicht in Berlin aus[], sondern [kam] nur durch einen wahnsinnigen Zufall nach
Berlin«, »insofern Berlin zur Reichshauptstadt gemacht worden war, von einem,
der nicht wahnsinnig und zufillig auch kein Berliner war«.'> Eher wohlwollend
fallt hingegen die Besprechung der Wagenbach-Edition im >Sender Freies Berlin<
aus. So interpretiert Werner Rhode >Ein Ort fiir Zufélle« als »radikal poetisiert[es],
verwandelt[es], aus den Fugen geraten[es], auf den Kopf gestellt[es]«, »alles
Vertraute ins Ungewohnliche verform[endes]« Berlin-Bild, das die geteilte Stadt
»beklemmend [...] und sehr viel eindringlicher« zur Darstellung bringe als andere
Berlin-Texte (etwa die von Michel Butor)."® Wie skeptisch jedoch selbst Schrift-
stellerkollegen dem neuen Werk Bachmanns gegeniiberstanden, spiegelt die
sogenannte >Anti-Sellerliste« der Zeitschrift skonkret« wider, die Urteile bekannter
Kiinstler und Intellektueller iiber neu erschienene Biicher auswertet, und auf der
»Ein Ort fiir Zufille« auf dem ersten Platz landet.™

Im Unterschied zum Redevortrag am Tag der Preisverleihung wird die
Wagenbach-Edition iiber die regionale Medienlandschaft Westberlins hinaus
zundchst kaum wahrgenommen. Einzig der Siidwestfunk stellt >Ein Ort fiir
Zufdlle« zusammen mit den fiinf anderen Quartheften des Wagenbach-Verlags in
der Sendereihe >Kulturelles Wort« vor, die regelmaf3ig auf Neuerscheinungen auf

11 Ebd., S.4f. Stilistische Schwédche und mangelnde Originalitdt kritisiert auch die >Berliner
Nationalzeitung« anldsslich einer Lesung von >Ein Ort fiir Zufélle« in der erweiterten Form der
Wagenbach-Edition: Der Text sei »vielleicht etwas schablonenhaft nach modischem Rezept des
»Absurdenc« hergestellt« (zitiert nach: Dammerstunde mit Ingeborg Bachmann. In: Berliner Nati-
onalzeitung, 22. Juni 1965, S. 6; ein Exemplar des Beitrags befindet sich in der Pressemappe des
Wagenbach-Verlagsarchivs).

12 Wieberneit: Von Biichern und Schriftstellern, S.5f.

13 Werner Rhode: Am Biichertisch. Zitate und kritische Hinweise. In: Sender Freies Berlin III.
Sendetermin: 2. April 1965, 19-19.20 Uhr. Red. Hans Rittermann, S.12. Zitiert nach einer Mit-
schrift der Sendung, die in der Pressemappe des Wagenbach-Verlags archiviert ist. Anerkennend
bemerkt zudem die Erlanger Zeitschrift »Die Besinnung« in ihrer September-Ausgabe von 1965,
dass »diese Prosa |[...] das sogenannte alte literarische »Milieu« Berlins und seine »Stimmung«
zu brechen und Neuland zu sichten [versucht].« Zitiert nach einem in der Pressemappe des Wa-
genbach-Verlags archivierten Exemplar der Zeitschrift.

14 Ein Exemplar dieser Liste ist in der Pressemappe des Wagenbach-Verlags archiviert. Auf die
jeweiligen Einzelbewertungen der Schriftstellerkollegen geht Klaus Wagenbach in seinem Kom-
mentar zur Jubildumsausgabe von >Ein Ort fiir Zufdllec im Wagenbach-Verlag ein. Klaus Wagen-
bach: Nachwort. In: OfZ 1999, S. 49-54, S.54.
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dem Buchmarkt eingeht. Das Manuskript der Sendung vom 1. 7. 1965 ldsst jedoch
nur andeutungsweise eine Bewertung vor dem Hintergrund einzelner ausgewahl-
ter Textausschnitte erkennbar werden: »Also Politik, lyrisch verbramt? [...] Dies
erlaubt denn auch dem Leser, sich der Deutung zu enthalten und stattdessen sich
der Assoziation und der partiellen Wiederentdeckung zu iiberlassen. Ein Ort fiir
Zufille ist kein Baudelaire’sches Paris.«*> Auflerhalb Deutschlands ist das Inte-
resse zundchst noch geringer. Neben einer kurzen Notiz in der Wiener Zeitung
»Neue Wege« reagiert lediglich das Schweizer Presseorgan >Basler Nachrichten«
mit einem etwas ausfiihrlicheren Beitrag auf die ersten Editionen des Wagen-
bach-Verlags und lasst dabei verhaltene Kritik an Bachmanns Darstellungsweise
anklingen: »Hysterie, in Melancholie verwandelt, manchmal zu deutlich«.®
Wahrend die feuilletonistische Literaturkritik »Ein Ort fiir Zufdlle< in den fol-
genden Jahren zundchst kaum mehr wahrnimmt, bleibt das Interesse der Leser-
schaft an diesem Werk iiber einen langen Zeitraum ungebrochen: Bis 1973 werden
15.000 Exemplare in vier aufeinanderfolgenden Auflagen verkauft. Erst mit der
Neuauflage des Quartheftes im Wagenbach-Verlag 1987, anldsslich der 750-Jahr-
Feier der Stadt Berlin, wird der Text nochmals ausfiihrlicher besprochen und nun
verstarkt als genuiner Bestandteil der Berlin-Literatur wahrgenommen." In deut-
licher Abgrenzung zu aktuellen Berlin-Texten der 1980er Jahre und mit Blick auf
den »Geschichtsbruch«, den die Studentenbewegung mit verursacht habe, hebt
etwa Caroline Neubauer in der >Siiddeutschen Zeitung« die »substantielle Sitt-
lichkeit« von »>Ein Ort fiir Zufdlle< hervor und bewertet das Werk als »im histori-
schen Sinn [...] modern«.*® Irmela von der Liihe bezeichnet >Ein Ort fiir Zufélle<im
»Radio Bremenc als einen »ganz besonderen, [...] seltenen, poetischen Text[] tiber
Berling, der die »Wahrzeichen Berlins [...] entriickt« und gerade damit »den rich-
tigen Blick auf diese Stadt frei[gibt]«: »die Zerrbilder erweisen sich als Bilder der

15 Barbara Gehrts: Vom Biichermarkt. Zitiert nach einer Mitschrift der Sendung am 1.7.1965
zwischen 16:10 Uhr und 16:30 Uhr aus der Reihe >Kulturelles Wort, die sich im Archiv des Wa-
genbach-Verlags befindet.

16 Basler Nachrichten, 28. 8. 1965. Zitiert nach einem in der Pressemappe des Wagenbach-Ver-
lags archivierten Exemplar des Artikels.

17 Vgl. dazu die Ausgabe des Magazins Theater Heute 6 (1987), S.53f., die in der Pressemappe
des Wagenbach-Verlags archiviert ist. Auch das Kulturjournal >Treffpunkt spectrum« wertet in
einem Beitrag der Ausgabe Nr. 2 (1987) zur Neuauflage von >Ein Ort fiir Zufdlle< im Wagenbach-
Verlag Bachmanns Text als einen »immer noch lesenswerte[n] literarische[n] Blick auf Berlin«.
Zitiert nach einer Kopie des Beitrags, der in der Pressemappe des Wagenbach-Verlags archiviert
ist.

18 Caroline Neubauer: Es ist nie wieder gutzumachen. Ingeborg Bachmanns Berlin-Text aus dem
Jahre 1965. In: Siiddeutsche Zeitung, 1. August 1987. Zitiert nach: Schardt: Uber Ingeborg Bach-
mann, S.103f.
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Realitét«.'® Auch wenn eine gewisse Kritik an der stilistischen Konturierung und
Darstellungsweise beibehalten wird (»Der Bachmann-Ton fehlt, nicht durchgén-
gig, aber {iberwiegend; eine »fatale Motiv- und Metaphern-Vermischung«; »Ware
dieser Text viel subjektiver gewesen, wire er vielleicht objektiver geraten),?®
fallen die feuilletonistischen Reaktionen deutlich positiver aus, und das Werk
wird nun verschiedentlich in den Rang eines »klassische[n] Text[es]« gehoben,
der wesentliche Entwicklungen der Stadt bereits antizipiert habe.”

Die in der feuilletonistischen Literaturkritik erkennbare Kanonisierung von
»Ein Ort fiir Zufdlle« im Kontext der Berlin-Literatur ist Ausdruck einer Entwick-
lung, deren Anséatze bereits wenige Jahre nach Erscheinen der Erstausgabe zu
erkennen sind. So wird das Werk 1967 und 1968 erstmals in zwei Publikations-
organen besprochen, die dem Fachbereich Lehramt/Didaktik nahe stehen. In
der Zeitschrift sModerna Sprak« ist es Giinter Dallmann, der Bachmanns Berlin-
Prosa zusammen mit der zeitnah erschienenen kurzen Erzdahlung >Berlin. Ein lyri-
scher Stadtplan« (1964) von Marianne Eichholz als neue Stimme innerhalb einer
langen Tradition von Berlin-Darstellungen und -Huldigungen interpretiert, die
im Naturalismus und Expressionismus ihren Hohepunkt gehabt hitten.*? Nicht
als »gespreizte Groteske« will er Bachmanns Rede verstanden wissen, sondern
als plastisches Sprachspiel mit »faszinierende[n] Verfremdungseffekte[n]«, das
Bachmann in der Art eines »homo ludens« nutze, um »neu-berlinische Schlupf-
winkel fiir die Literatur« zu erobern.?® Ein Jahr spiter wird der Redetext in Aus-
schnitten in der Reihe >Dichtung im Unterricht< Band 13: >Deutsche Dichterinnen
des zwanzigsten Jahrhunderts« abgedruckt und von Margot Jost interpretiert. Sie
hebt vor allem die enigmatische Struktur des Textes hervor, die zwischen Ver-

19 Irmela von der Liihe (Sprecherin und Autorin): Uber Ingeborg Bachmann: Ein Ort fiir Zuflle.
In: Journal am Morgen — Aus Kultur und Gesellschaft. Radio Bremen, 2. Programm. Sendedatum:
15. Juni 1987, 7.05—10 Uhr. Zitiert nach einer Kopie des Sendemanuskripts, archiviert in der Pres-
semappe des Wagenbach-Verlags, S.1f.

20 Die Zitate entstammen folgenden Quellen: Caroline Neubauer: Es ist nie wieder gutzuma-
chen. Ingeborg Bachmanns Berlin-Text aus dem Jahre 1965. In: Siiddeutsche Zeitung, 1. August
1987 (abgedruckt in: Schardt: Uber Ingeborg Bachmann, S.103f.); Adeline Walters Besprechung
im >Hessischen Rundfunk« in der Sendereihe »Das Radioskop« (eine Kopie des Sendemanuskripts
ist in der Pressemappe des Wagenbach-Verlags archiviert); Fachdienst Germanistik H. 1 (1988),
S.15.

21 Walliseller Anzeiger, 12. Mai 1987. Zitiert nach einem in der Pressemappe des Wagenbach-
Verlags archivierten Exemplar des Artikels.

22 Vgl. Giinter Dallmann: Marianne Eichholz, Berlin. Ein lyrischer Stadtplan. Kéln 1964; In-
geborg Bachmann: Ein Ort fiir Zufille. Berlin 1965. In: Moderna Sprak LXI (1967), S.400-403,
S.400f.

23 Ebd., S.402f.
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mutung und Verneinung, Aufregung und Beruhigung changiere, ohne in einer
endgiiltigen Bestimmung zu enden. Den Rang dieser Dichtung erkennt sie darin,
dass Bachmann »nicht iiber eine Sache, ein Etwas« spreche, »sondern die Sache
selbst, also hier das Ungeklarte, Ungewisse, Fragliche [...] sprachlich gestaltet«.*
Lucie Schauer hebt 1969 im Rahmen eines grof3 angelegten Abrisses der >Kunst in
Berlin. 1945 bis heute« die Sonderstellung von Bachmanns Berlin-Prosa innerhalb
der Berliner Nachkriegsliteratur mit den Worten hervor: »Einer landlaufigen und
berlinoptimistischen Perspektive setzte Ingeborg Bachmann in ihrem Buch >Ein
Ort fiir Zufille« das Krankheitshild einer Stadt entgegen. [...] In derart schonungs-
losen Ténen hatte bis dahin niemand von Berlin gesprochen.«* In zeitlicher Nahe
zu diesen ersten Besprechungen, die nicht vom Anlass der Preisverleihung oder
der Griindung des Wagenbach-Verlags beeinflusst sind, werden einige Passagen
von »Ein Ort fiir Zufélle« Ende der 1960er Jahre auch ins Franzésische und Engli-
sche {ibersetzt — 1966 von Marie-Simone Rollin in >Les Lettres nouvelles< und 1969
von Paul O’Hearn in >Dimension«.?®

Seit Beginn der 1980er Jahre zeigt sich dann die Kanonisierung von >Ein
Ort fiir Zufdlle< auch daran, dass zumeist einzelne Abschnitte des Textes, die
etablierte Berlin-Motive zitieren, in diverse Berlin-Anthologien aufgenommen
werden. Wahrend Hans Werner Richter den vollstandigen Text in seinem Sam-
melband >Berlin, ach Berlin< abdruckt,” nehmen Ingrid Kriiger und Eike Schmitz
vier Textabschnitte — zum Stadtteil Kreuzberg, zu Alt-Moabit, zum Berliner Nacht-
leben und zum Café Kranzler — in ihre literarische Chronik der geteilten Stadt
>Berlin, Du Deutsche Deutsche Frau« auf.?® Wenige Jahre spiter zitiert die >Zeit«
den 17. Abschnitt von >Ein Ort fiir Zufdlle< zusammen mit Texten von Ryszard
Kapuscinski, Anton Tschechow, Witold Gombrowicz, Charles Burney, Stig Dager-

24 Margot Jost: Ingeborg Bachmann. In: Deutsche Dichterinnen des zwanzigsten Jahrhunderts.
Prosa ausgewdhlt und interpretiert von Margot Jost. Dichtung im Deutschunterricht Bd. XIII.
Miinchen 1968, S. 109-112, S. 112.

25 Lucie Schauer: Schnittpunkt der Strémungen. In: Kunst in Berlin 1945 bis heute. Literatur,
Theater, Film, Foto, Musik, Malerei, Skulptur, Architektur, Akademie der Kiinste. 396 Farb- und
Schwarzweif3-Bilder. Gestaltung: Hermann Kief3ling; Ubersetzungen: Brigitte Weitbrecht. Stutt-
gart, Berlin, Ziirich 1969, S. 18-59, S. 29 f.

26 Ingeborg Bachmann: Un lieu de hasards. Ubersetzung von Marie-Simone Rollin. In: Les Lett-
res nouvelles, Numéro spézial (1966), S.127-132. Ingeborg Bachmann: Ein Ort fiir Zufdlle — A
place vor incidents (deutsch-amerikanischer Paralleltext). Ubersetzung von Paul O’Hearn. In:
Dimension. Contemporary German Arts and Letters 2 (1969), No. 3, S.586-591.

27 Ingeborg Bachmann: Ein Ort fiir Zufélle. In: Berlin, ach Berlin. Hrsg. von Hans Werner Rich-
ter. Berlin 1981, S. 76-84.

28 Vgl. Schlinsog: Berliner Zufille, S.150. Die von ihr ebenfalls zitierte Anthologie Berlin! Ber-
lin!, hrsg. von Gustav Sichelschmidt, enthélt jedoch keine Textpassagen von >Ein Ort fiir Zufalle«.
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man und Erasmus von Rotterdam im Rahmen einer literarischen Deutschland-
Anthologie mit dem Titel »Deutschland, von aufiens, die wichtige auslandische
Stimmen iiber das Land zusammentrégt.?® Zeitgleich erscheint diese Textpassage
auch in Barbara Gutts Sammlung >Frauen in Berlin mit Kopf und Herz und Hand
und FuB« unter der Rubrik »Cafébesucherinnen«.*

Die sukzessive Aufwertung der Berlin-Prosa Bachmanns zum >klassischen
Text«, von der auch die bibliophile Neuausgabe von >Ein Ort fiir Zufélle< zum
35. Verlagsjubilium des Wagenbach-Verlags im Jahr 1999 zeugt,?' ist aber nicht
nur dem zunehmenden 6ffentlichen Interesse an der Berliner Kunst- und Kultur-
szene geschuldet, das 1987, im 750. Jubildumsjahr der Stadt, einen ersten Hohe-
punkt findet und in Folge der Wiedervereinigung weiter zunimmt. Sie ist auch
Zeugnis einer allgemeinen Neubewertung, die Bachmanns Prosawerk im wis-
senschaftlichen Diskurs seit Ende der 1970er Jahre, vor allem durch die feminis-
tisch orientierte Bachmann-Forschung erfahren hat.>> So konstatiert Kurt Bartsch
bereits 1983 einen regelrechten »Bachmann-Boom«, der auch die Erwartungs-
haltung der Literaturkritik und der Literaturwissenschaft in der zweiten Halfte
der 1970er Jahre verdndert habe.?®* Editorische Begleiterscheinung dieser Ent-
wicklung ist die Herausgabe einer kommentierten Werkausgabe im Piper-Verlag
1978, die in {iberarbeiteter Form 1987 neu aufgelegt wird. Diese enthdlt neben
dem groflen Romanprojekt >Todesarten< auch das dichtungstheoretische Werk
der Schriftstellerin sowie die Preisreden. Obwohl sich der Fokus der feuilleto-
nistischen Besprechungen vorrangig auf die Edition des sTodesarten<-Konvoluts
richtet, wird die Aufnahme der Essays und Reden als besonders wertvoll hervor-

29 Die Zeit 53 (1992), S. 48. Ein Exemplar ist in der Pressemappe des Wagenbach-Verlags archi-
viert.

30 Frauen in Berlin mit Kopf und Herz und Hand und Fuf3. Hrsg. von Barbara Gutt. Berlin 1991,
S.126.

31 So restimiert die >Neue Zeit« in der Ausgabe vom 11. Mdrz 2000: »Eine kostliche bibliophile
Ausgabe des wunderbaren Textes der grofien Osterreichischen Schriftstellerin Ingeborg Bach-
mann.« Zitiert nach einem in der Pressemappe des Wagenbach-Verlags archivierten Exemplar
der Mitteilung mit dem Titel sDruckfrischx.

32 Renate Langer konstatiert, dass sich in den 1980er Jahren eine Rezeptionsrichtung etablier-
te, »die Bachmann als Ikone eines feministischen Leidenskults verehrt«: »Die »Einstellung auf
Krankheit«, von der Bachmann in ihrem Berlin-Essay >Ein Ort fiir Zufdlle« geschrieben hat, ent-
spricht nun dem Zeitgeist.« Renate Langer: Schmerzensfrau und Immaculata. Bruchlinien im
Bachmann-Bild. In: Mythos Bachmann. Zwischen Inszenierung und Selbstinszenierung. Hrsg.
von Wilhelm Hemecker und Manfred Mittermayer. Wien 2011, S. 54-71, S. 56.

33 Kurt Bartsch: Ingeborg Bachmann heute. In: Literatur und Kritik (1985), H. 195/196, S. 281—287.
Zitiert nach: Sara Lennox: Rezeptionsgeschichte seit Bachmanns Tod. In: Bachmann-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. von Monika Albrecht und Dirk Gottsche. Stuttgart, Weimar 2002,
S.26-35, S.29.



Forschungsiiberblick =— 13

gehoben, da sie das Bild der Autorin vervollstindigten.* Die Edition von >Ein Ort
fiir Zufalle<im Rahmen der 1995 erschienenen kritischen Ausgabe >»Todesarten«-
Projekt«ist dann Ausdruck einer bis heute geltenden Auffassung und Wiirdigung
dieses Werkes als wesentlicher poetischer Schwellentext zu Bachmanns grof3
angelegtem Romanprojekt der 1960er und 1970er Jahre.

B. Forschungsiiberblick

Im Unterschied zur feuilletonistischen Rezeption der Biichner-Preis-Rede und der
Buchedition im Wagenbach-Verlag setzt die literaturwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit >Ein Ort fiir Zufdlle« erst nach dem Tod Ingeborg Bachmanns ein.
Die einzige Ausnahme bildet Peter Fehls Dissertation >Sprachskepsis und Sprach-
hoffnung im Werk Ingeborg Bachmannsg, die bereits 1970 auf die »Erzahlstruktur
der perspektivischen Verschiebung« in >Ein Ort fiir Zufdlle« eingeht, deren Ziel
es sei, »das im politischen Sprachgebrauch Verschleierte neu und wirklich zu
erfassen«.* Die erste grofiere wissenschaftliche Abhandlung findet sich dann in
Beate A. Schulz’ 1979 verdffentlichter Dissertation >Struktur- und Motivanalyse
ausgewdhlter Prosa von Ingeborg Bachmann«. Im Kontext der Philosophie Martin
Heideggers und Ludwig Wittgensteins interpretiert Schulz Bachmanns Text als
von »existentialistischen Gedanken« getragene »Collage«.>® Zugleich hebt sie den
die Darstellung pragenden Aspekt des Unmittelbaren, Ereignishaften hervor, der
»Ein Ort fiir Zufdlle« der Gattung Novelle anndhere. Unter Beriicksichtigung der
spezifischen Gliederung des Textes in einzelne Sequenzen bestimmt sie diesen
daher als »Stationennovelle«.>” Wesentlich fiir die nachfolgende wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit Bachmanns Berlin-Prosa ist, dass Schulz die von
ihr als zentral erachteten Stilmittel der »Invertierung« und »Verfremdung« dem
Ausdrucksbereich des Grotesken zuordnet.?® In einem ausfiihrlichen Anhang zur
Textanalyse widmet sie sich abschlief3end einem Motivvergleich zwischen Bach-

34 Vgl. Carsten Gansel: Sensibel und streitbar fiir das Humane. In: Neues Deutschland, 21. De-
zember 1987. Abgedruckt in: Schardt: Uber Ingeborg Bachmann, S.301f.

35 Peter Fehl: Sprachskepsis und Sprachhoffnung im Werk Ingeborg Bachmanns. Heidesheim
1970, S.206f.

36 Beate A. Schulz: Struktur- und Motivanalyse ausgewaehlter Prosa von Ingeborg Bachmann.
London 1979, S. 106, 109.

37 Ebd., S.114.

38 Ebd., S.116: »[...] das Stilmittel der Invertierung potenziert zur Groteske und negiert durch
Ironie.« Vgl. auch S. 121: »Die stationen-artigen Szenen und die genannten Stilmittel der Grotes-
ke — zu der die Gestik beitrdgt —, Antithetik, Ironie und die gegebenen Krankheits-/ und Disso-
nanz-Motive ergeben eine offene Form.«
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manns Text und Biichners Erzahlung >Lenz:, der jedoch einen stark summari-
schen Charakter besitzt.

Wenige Jahre spater greift Kurt Bartsch die Frage der stilistischen Pragung
von Bachmanns Text in seiner 1982 verdffentlichten Habilitationsschrift >»Frithe
Dunkelhaft« und Revolte< erneut auf. Aufgrund der seiner Ansicht nach bewusst
»sprunghaft, assoziativ und zusammenhanglos« konzipierten dufieren Gestal-
tung sowie der angewandten Verfahren — »die Darstellung [kippt] von Realem
unvermittelt ins Irreale, Surreale beziehungsweise Groteske« — kommt er zu
dem Schluss, dass es sich um einen »fiktionalen Text«, genauer um eine »Pro-
sagroteske«, handele.?® Auch Bartsch weist auf die Beziehungen zwischen >Ein
Ort fiir Zufdlle< und Biichners Erzdhlung >Lenz< hin, wobei er Bachmanns Text
nicht als Aktualisierung der Biichner’schen Erzdhlung versteht, sondern als den
Versuch Bachmanns, eine »Wahnsinnsgeschichte« ihrer Zeit zu schreiben: Der
Text »handelt vom kollektiven Wahnsinn in der politischen und gesellschaft-
lichen Landschaft Europas der ersten Halfte der sechziger Jahre, ortlich fixiert
am politisch wundesten Punkt in der Ost-West-Beziehung: in Berlin«.*® Bartsch
versteht die grotesken Strukturen des Textes somit nicht ausschlief3lich als rein
asthetisches Spiel, sondern als Verfahren zur Demaskierung der alltdglichen
Wirklichkeit: »Hinter den Erscheinungen und Vorkommnissen des Alltags nimmt
sie [Bachmann] eine moérderische Praxis wahr, deckt sie alltdglichen Wahnsinn
im Zusammenleben der Menschen auf.«** Den ersten feuilletonistischen Kritiken
folgend, spricht auch Bartsch dem Text eine Sonderstellung im Gesamtwerk der
Schriftstellerin zu und begriindet dies mit einer »gewisse[n] Harte, und Aggressi-
vitat« des Stils, die er auf3er in dem Gedicht >Keine Delikatessen«< sonst kaum bei
Bachmann beobachte.*?

Bartsch wendet sich auch in der Folge wiederholt >Ein Ort fiir Zufdlle« zu:
So fasst er die wesentlichen Thesen seiner Habilitationsschrift 1985 nochmals
in einem Aufsatz zusammen, riickt den Text jedoch stdrker in den Kontext des
Gesamtwerkes. Wie der Titel >Ein Ort fiir Zufdlle. Bachmanns Biichner-Preis-
Rede, als poetischer Text gelesen< ankiindigt, widmet sich Bartsch zu Beginn
ausfiihrlich dem Problem der stilistischen und gattungsspezifischen Einordnung.
Ausgehend von seiner Auffassung des Werkes als einem »fiktionale[n] Text« bzw.
als »Prosagroteske« kritisiert er dessen Subsumierung im Rahmen der 1978 ver-
offentlichten Werkausgabe des Piper-Verlags unter die Rubrik »Essays, Reden,

39 Kurt Bartsch: »Friihe Dunkelhaft« und Revolte. Zu geschichtlicher Erfahrung und utopischen
Grenziiberschreitungen in erzdhlender Prosa von Ingeborg Bachmann. Graz 1982, S. 81, 84, 86.
40 Ebd., S. 82.

41 Ebd., S. 84.

42 Ebd., S. 89.
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Vermischte Schriften«.** Bestitigt Bartsch damit die Lesart seiner Habilitations-
schrift, so relativiert er durch den anschlieflenden Vergleich des Textes mit dem
vorherigen Erzdhl- und Horspielwerk, aber auch mit dem Romanzyklus sTodesar-
ten« sowie dem Erzdhlband >Simultan« die vorher noch starker betonte Singulari-
tat von >Ein Ort fiir Zufdlle« im Gesamtwerk. Dabei versteht er Bachmanns Prosa-
groteske als Schwellentext, der in der Art und Weise der Darstellung noch starker
dem »abstrakt Modellhaften« der friihen Prosa zugehore, thematisch durch die
»Verscharfung der politischen Lage und gesellschaftlichen Widerspriiche in der
ersten Hélfte der sechziger Jahre« jedoch bereits »im Vorfeld der spaten Erzdhl-
prosa von Bachmann« anzusiedeln sei.**

Zuletzt beschéftigt sich Bartsch in seiner Bachmann-Monographie von 1988
mit >Ein Ort fiir Zufélle«. Darin reagiert er auf die inzwischen von Hans Holler
verdffentlichte Monographie >Ingeborg Bachmann. Das Werk. Von den frii-
hesten Gedichten bis zum »Todesarten«-Zyklus¢, die Bartschs Einstufung der
Rede als »Prosagroteske« anzweifelt, »weil diese dem Text eine Sonderstellung
im Werk zu[weist]« und vor allem die »spannungsvolle Beziehung zum Rom-
Essay verstellt«.* Gegen Hollers Einordnung des Textes als Essay, der aufgrund
der darin erkennbaren »Anndherung von wissenschaftlicher und literarischer
Methodik« in eine »Gsterreichische Literatur-Tradition« (besonders Robert Musil)
geriickt werden kdnne,*® sprechen aus Bartschs Sicht vor allem die angewandten
sprachlichen Verfahren, die sich »in der Inszenierung des unvermittelten Umkip-
pens der »Darstellung von Realem [...] ins Irreale, Surreale beziehungsweise Gro-
teske««, aber auch »in Wortspielen sowie Spielen mit Phrasen« experimentellen
Texten anndhern.*”” Zudem intendiere die Entscheidung Bachmanns, in der Buch-
publikation des Wagenbach-Verlags die »Dankesworte, Bemerkungen zu Georg
Biichner und Erlduterungen zu ihrem eigenen Text in einen Anhang zu verban-
nen, ein Verstindnis von >Ein Ort fiir Zufille« als »poetischer Text«.*®

Hollers Auseinandersetzung mit Bartsch ist paradigmatisch fiir die bis heute
den literaturkritischen wie wissenschaftlichen Diskurs beherrschende Pro-

43 Kurt Bartsch: Ein Ort fiir Zufdlle. Bachmanns Biichnerpreisrede, als poetischer Text gelesen.
In: Modern Austrian Literature 3/4 (1985), S.135-145, S. 135.

44 Ebd., S.143f.

45 Hans Holler: Ingeborg Bachmann. Das Werk. Von den frithesten Gedichten bis zum
»Todesarten«-Zyklus. Frankfurt a.M. 1987, S. 215 (im Weiteren zitiert nach der text- und seiteni-
dentischen Ausgabe im Verlag Anton Hain von 1993).

46 Holler: Ingeborg Bachmann, S.215f.

47 Kurt Bartsch: Ingeborg Bachmann. Stuttgart 1988, S. 139. Der Autor zitiert hier die genannten
Textstellen Hollers, denen er Belege aus der eigenen Habilitationsschrift entgegensetzt.

48 Bartsch: Ingeborg Bachmann, S.138f.
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blematik der Gattungszuordnung von >Ein Ort fiir Zufdlle«. Seine 1987 erschie-
nene Monographie hat sich jedoch auch in anderer Hinsicht entscheidend auf
die Bachmann-Forschung ausgewirkt. Denn im Rahmen seiner stilistischen
wie motiv- und dsthetikgeschichtlichen Analyse geht der Autor erstmals nicht
nur auf den Stellenwert des Textes im Werk der Schriftstellerin ein (neben dem
Rom-Essay riickt vor allem das Gedicht >Schallmauer« in den Fokus), sondern
auch auf »Beziehungen zur vergangenen wie zur zeitgenossischen Literatur«.*®
Uber Biichners >Lenz¢ hinaus erkennt Hoéller gerade in der Reflexion der Grof3-
stadtwahrnehmung eine Affinitdt des Bachmann-Textes zu Rainer Maria Rilkes
»Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge¢, der »ebenfalls die Strapazierung der
menschlichen Wahrnehmungsapparatur durch die Bewegungen und Gerdusche
der Grof3stadt zum Thema hat«.”® Dabei versteht er Bachmanns Berlin-Text, in
dem die »letzten Widerstinde im Ich zerbrochen [scheinen]«, als eine Radikali-
sierung der 50 Jahre zuvor zu Papier gebrachten Grofistadt-Erfahrungen, die auf
die Zerstérungen der jiingsten Vergangenheit reagiere: »Die wahnsinnigen Gerau-
sche und Bewegungen, die alles iiberténen und niederreifien, die Konsumwut in
der Manie des Kaufens und Verkaufens, die wie Naturkatastrophen iiber die Men-
schen hereinbrechenden Warenberge und Stréme von Alkohol sollten die unbe-
wiltigte Vergangenheit ausléschen helfen«.>* Im Kontext der Gegenwartsliteratur
lenkt Holler den Blick insbesondere auf das Werk Paul Celans. So vergleicht er die
»Bewegung des Suchens« vor allem im ersten langen Satz von »Ein Ort fiir Zufalle«
einerseits mit der »Bewegung des Schreibens«, die Celan in seiner Biichner-Preis-
Rede >Der Meridian< im Bild des Fingers auf einer Landkarte vor Augen fiihrt,
andererseits mit dem sprachlichen Gestus, der in Celans Prosatext »Gesprach im
Gebirg« die »unerldste Bewegung des Ewigen Juden charakterisiert«.>? Signifikant
sind fiir Holler aber auch die Parallelen zwischen >Ein Ort fiir Zufdlle« und Celans
allerdings erst spater entstandenem Berlin-Gedicht >Du liegst« aus dem posthum
erschienenen Gedichtband >Schneepart«.>?

Nachdem Holler 1991 in einem Aufsatz der italienischen Fachzeitschrift >Il
confronto letterario« nochmals die besondere Konstellation, in der Bachmanns
Rom-Essay >Was ich in Rom sah und horte< und ihre Biichner-Preis-Rede zueinan-
der stehen, thematisiert,”* unterstreicht er im Kommentar zu seiner 1998 heraus-

49 Holler: Ingeborg Bachmann, S. 220.

50 Ebd., S.220f.

51 Ebd., S.221.

52 Ebd., S.224.

53 Ebd., S.222f.

54 Hans Holler: Ein utopischer Ort und ein traumatischer, Rom und Berlin bei Ingeborg Bach-
mann. In: Il confronto letterario 14 (1991), S. 39—-50.
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gegebenen Edition >Letzte, unvertffentlichte Gedichte, Entwiirfe und Fassungen«
erneut die autoreferentiellen Korrespondenzen zwischen >Ein Ort fiir Zufalle< und
Bachmanns Gedicht >Schallmauer< sowie die intertextuellen Beziige zu Rilkes
Grof3stadtroman. Gegeniiber seiner Monographie von 1987 versucht Holler nun
jedoch wesentlich intensiver die stadtische Wirklichkeit Berlins bzw. die Erfah-
rungen Bachmanns in dieser Stadt als zeitgeschichtlichen und biographischen
Hintergrund fruchtbar zu machen. Mit Blick auf Bachmanns zu Lebzeiten unver-
offentlicht gebliebenen Essay iiber den Schriftsteller und befreundeten Ford-
Stipendiaten >Witold Gombrowicz¢, charakterisiert er Bachmanns Aufenthalt
in Berlin als »schwierigsten und dunkelsten Abschnitt ihres Lebens« an einem
»gestorten Ort, in einer Verstérung, die von dieser Storung einiges aufzunehmen
fahig war«.>

Auf der Grundlage zeit- und lebensgeschichtlicher Daten geht Holler dann ein
weiteres Mal in seiner 1999 herausgegebenen rororo-Monographie zu Ingeborg
Bachmann auf >Ein Ort fiir Zufélle« ein. Dabei bezeichnet er den Text als »gera-
dezu provokant antipolitisch«.”® Es gehe Bachmann nicht um die »vielberedete
Berlin-Krise, sondern um die korperliche und psychische Krise eines anonymen
Kranken an diesem Ort, jemanden, der sich im Krankenhaus den destruktiven
Erfahrungen der Stadt ausgesetzt findet«.””

Einen neuen Interpretationsansatz verfolgt Malgorzata Swiderska in ihrer
1989 verdffentlichten Abhandlung zum essayistischen Werk Ingeborg Bach-
manns, »Die Vereinbarkeit des Unvereinbaren«. Nachdem sie unter Bezugnahme
auf den Gattungsstreit zwischen Bartsch und Holler >Ein Ort fiir Zufélle« als »mit
expressionistischen Stilmitteln verfasste[n] Essay« bezeichnet,*® riickt sie die
Bildlichkeit und »Gedrangtheit der Sprache« in diesem Text in die Ndhe expressi-
onistischer Filme und Texte Walter Benjamins.*® Vor allem aber vergleicht sie die
dissonante Komposition mit dodekaphonischen Musikstiicken, etwa von Alban

55 Hans Holler: Einleitung. In: LuG, S.7. Holler zitiert hier eine Antwort Ingeborg Bachmanns
wahrend eines Interviews in Berlin vom 25. November 1964 auf die Frage Alois Rummels, welche
Situation in Bachmanns Biichner-Preis-Rede geschildert wird: »Ich habe in der Biichner-Rede
iiber Berlin gesprochen, das ist einfach so zu verstehen, daf3 es mir richtig schien, in Deutsch-
land {iber Berlin zu sprechen, nach dem ich dort eineinhalb Jahre verbracht habe, an einem ge-
storten Ort, in einer Verstorung, die von dieser Stérung einiges aufzunehmen fahig war.« Zitiert
nach Gul 49.

56 Hans Holler: Ingeborg Bachmann. Hamburg 1999, S. 126.

57 Ebd.

58 Malgorzata Swiderska: Die Vereinbarkeit des Unvereinbaren. Ingeborg Bachmann als Essay-
istin. Tiibingen 1989, S. 50-54, S. 51.

59 Ebd., S.51f. Eine genaue Begriindung dieser These fehlt jedoch.
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Berg oder Hans Werner Henze, auf dessen langjdhrige Zusammenarbeit mit Bach-
mann sie explizit verweist.°

Beide Thesen Swiderskas werden auf einem internationalen Bachmann-Sym-
posium, das 1991 in Miinster stattfindet, erneut aufgegriffen: So erkennt Sigrid
Weigel in ihrem Beitrag »»Stadt ohne Gewdhr« — Topographien der Erinnerung
in der Intertextualitdt von Bachmann und Benjamin« vor allem in Benjamins
Abhandlung iiber den Surrealismus und dessen Proust-Essay zentrale Bezug-
stexte zu dem »Stadt-Panorama aus »variablen Krankheitsbildern««, wie es Bach-
manns Biichner-Preis-Rede entwirft.® Vor diesem Hintergrund geht Weigel auf
die besondere Zeitstruktur in >Ein Ort fiir Zufélle« ein und interpretiert die textim-
manenten Signaturen einer vergangenen Gewalt als zuriickkehrende Bilder einer
aus dem historischen Bewusstsein der Stadt verdrdangten Geschichte: »Am Knie
der Koenigsallee fallen, jetzt gedampft, die Schiisse auf Rathenau. In Plétzensee
wird gehenkt.«? AbschlieBend geht Weigel erstmals auf Vorstufen der Biichner-
Preis-Rede ein und erldautert daran die enge Beziehung des >Franza-Buches< zu
Bachmanns Berlin-Text, aus dessen Vorarbeiten sich die Anfiange des Romans
entwickeln: »Die Krankheitsbilder weisen schon auf das Motiv der »Spéatscha-
den« deutscher Geschichte voraus, wie es in >Franza< wiederkehrt, dort allerdings
nicht mehr auf die Topographie der Stadt projiziert, sondern unmittelbar auf das
weibliche Subjekt bezogen.«%

In ihrem Beitrag zu musikalischen Gestaltungsmitteln in der spdten Prosa
Bachmanns, »Die Gangart des Geistes¢, betrachtet Eva U. Lindemann >Ein Ort fiir
Zufélle< dann erneut unter musikologischen Gesichtspunkten. In Abgrenzung zu
einem »herkdmmlichen Verstandnis literarischer Leitmotivik« gilt ihrer Ansicht
nach in Bachmanns Werken eine »musikalische Auffassung von Motiv«.%* Exem-
plarisch zeigt sie, wie die Wortwendung »es ist nichts«, die sie als Motiv auffasst,

60 Ebd., S.52.

61 Weigel verweist vor allem auf eine bestimmte Textstelle des Surrealismus-Aufsatzes (»Und
kein Gesicht ist in dem Grade surrealistisch wie das wahre Gesicht einer Stadt.«), die in verwand-
ter Formulierung auch Benjamins Proust-Essay enthalte: »Darin spricht Benjamin vom Heimweh
Prousts »nach der im Stande der Ahnlichkeit entstellten Welt, in der das wahre surrealistische
Gesicht des Daseins zum Durchbruch kommt««. Zitiert nach: Sigrid Weigel: »Stadt ohne Gewadhr«
— Topographien der Erinnerung in der Intertextualitat von Bachmann und Benjamin. In: Inge-
borg Bachmann — Neue Beitrage zu ihrem Werk. Internationales Symposion Miinster 1991. Hrsg.
von Dirk Gottsche und Hubert Ohl. Wiirzburg 1993, S. 253264, S. 262f.

62 Zitiert nach: ebd., S.263. In Bachmanns Originaltext heif3t es: »Am Knie der Koenigsallee fal-
len, jetzt ganz geddmpft, die Schiisse auf Rathenau. In Pl6tzensee wird gehenkt.« (OfZ 44)

63 Ebd., S.264.

64 Eva U. Lindemann: »Die Gangart des Geistes.« Musikalische Gestaltungsmittel in der spa-
ten Prosa Ingeborg Bachmanns. In: Ingeborg Bachmann — Neue Beitrdge zu ihrem Werk. Inter-
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welches wie kaum ein zweites bei Bachmann in vielfaltigen Variationen und in
unterschiedlichsten Texten auftauche, durch »Umkehrung, Negation, Verkleine-
rung (musikalisch Diminution), [...] thythmische VergroBerung (Augmentation)«
sowie Transponierung in eine andere Tonart zur Aufbrechung der Satzrhyth-
mik beitrage.®® Dabei belegt sie diesen Vorgang mit dem von Arnold Schmitz in
seinem Werk {iber »Beethovens zwei Prinzipien« gepriagten Terminus der »kont-
rastierenden Ableitung«.°¢

Musikalischen Strukturen in >Ein Ort fiir Zufalle« geht auch Suzanne Greuner
in ihrer 1990 veroffentlichen Dissertation »Schmerzton« zur >Musik in der Schreib-
weise von Ingeborg Bachmann und Anne Duden< nach. Dabei manifestiert sich
die Nahe der poetischen Sprache zur Musik fiir Greuner nicht in »Analogien zu
musikalischen Formen« oder »lautmusikalische[n] Effekte[n]«, sondern in einer
bestimmten Struktur des Textes selbst; also dort, »wo die Worte nicht mehr etwas
bezeichnen, sondern sich gegen Sinn und Bedeutungsstrukturen auflehnen und
sich so zueinander und auseinander bewegen, daf3, was sie sagen, ein Vielfa-
ches und vor allem in dieser Bewegung ist.«*” Ausgehend von dieser Perspektive
analysiert sie in einem einleitenden Kapitel die sprachliche Bewegung in Bach-
manns Biichner-Preis-Rede, deren »atemlose[r] Rhythmus«, permanentes Chan-
gieren zwischen Kontraktion (»es ist«) und Entgrenzung (»alles ist«), Stillstand
und chaotischer Dynamik, Behauptung (»Es muf3 eine >Disharmonie« sein«) und
Negierung (»So ist keine Disharmonie, es muf etwas Schlimmeres seinl«) die
Strukturen logischer Kausalitdat permanent durchkreuzten: »Die Worte geraten
aneinander, reiben sich auf und verlieren ihre klar umrissenen Bedeutungen.
Was sie bezeichnen, bleibt in dieser Bewegung die Liicke; offenes, unsicheres,
unbekanntes Etwas. «5®

Greuner interpretiert diese »aus dem Koordinatensystem von Raum und
Zeit austretende[] Konstruktion« als bewussten Versuch, eine »anders nicht
einholbare >Wahrheit««, eine »andere Logik«, die Vergangenes, Verborgenes
und Verdrangtes beriihrt, in einem »mimetischen Verfahren« erfahrbar werden
zu lassen.® Im Verlauf ihrer Textanalyse, die in der Wiederholung und Varia-

nationales Symposion Miinster 1991. Hrsg. von Dirk Gottsche und Hubert Ohl. Wiirzburg 1993,
S. 281-296, S. 289.

65 Ebd., S.294

66 Ebd.

67 Suzanne Greuner: Schmerzton. Musik in der Schreibweise von Ingeborg Bachmann und Anne
Duden. Hamburg 1990, S. 59 f.

68 Ebd., S.16.

69 Ebd., S.19f. Greuner bestimmt Mimesis in Abgrenzung zu einer geldufigen Auffassung von
»Nachahmung als Wiederholung und Widerspiegelung einer sinnlich gegebenen und begrifflich
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tion bestimmter Motive das zentrale Strukturmerkmal des Textes erkennt, geht
Greuner auch auf die Gattungsproblematik im feuilletonistischen wie wissen-
schaftlichen Diskurs ein. Dabei stimmt sie Bartschs Auffassung von >Ein Ort fiir
Zufille« als »fiktionale[m]« Text zu, kritisiert jedoch die »kldrende Zuordnung«
des Werkes als »Prosagroteske«, da diese »seine explosivsten Momente« ent-
schirfe und seine »sprachliche Bewegung« zudecke.”®

Im gleichen Jahr erscheint Andreas Hapkemeyers Monographie >Ingeborg
Bachmann. Entwicklungslinien in Werk und Lebeng, die »Ein Ort fiir Zufalle« als
einen Prosatext liest, in dem sich die eigene lebensgeschichtliche Krise Bach-
manns, ihr Krankenhausaufenthalt und ihre sonstigen Berlin-Erfahrungen, nie-
dergeschlagen hitten.” Affiziert von der »eigene[n] unmittelbare[n] Betroffenheit
und Verletztheit, stelle die Autorin am Beispiel Berlin, jenem »neuralgische[n]
Punkt« der geteilten Welt, den »Wahnsinn der Zeit« dar, wobei dieses Berlin-Bild
von einer »alles verfremdenden Perspektive« bestimmt sei: »Die Warte ist die-
jenige eines Krankenhauspatienten, dem sich Bilder aus der Klinik mit solchen
der AuBenwelt ineinanderschieben und vermischen.«”> Mit Blick auf den weite-
ren Forschungsdiskurs ist von Bedeutung, dass Hapkemeyer die Rede erstmals
in aller Deutlichkeit als >Schwellentext« bezeichnet: » Ein Ort fiir Zufélle« ist der
Text, der zum >Todesarten«-Zyklus iiberleitet [...].«”

Nach Hollers Publikation in der italienischen Zeitung >I1 confronto lettera-
rio« deutet Marilyn Sibley Fries’ Aufsatz »Berlin and Bohmen: Bachmann, Ben-
jamin, and the Debris of History< im Rahmen einer 1992 erschienenen Festschrift
zu Ehren von Peter Demetz erneut darauf hin, dass >Ein Ort fiir Zufalle< auch
aufBerhalb des deutschsprachigen Raumes wahrgenommen wird. Im Zentrum
von Fries’ Analyse steht die komplexe Erzdhlweise in Bachmanns Biichner-Preis-
Rede. So erkennt sie unter Bezugnahme auf Bachmanns einleitende Gegeniiber-
stellung von »Konsequenz« und »Inkonsequenz« eine heterogene Schichtung
innerhalb des Textes, bestehend aus einer mehr oder weniger kohdrenten Ober-
flachenstruktur, die wiederum von einer Tiefenstruktur permanent dynamisiert
und aufgebrochen werde. Mit Blick auf Julia Kristevas Essay >The System and

vorgestellten Wirklichkeit (Natur)« (ebd., S. 29 f.) sowie in Anlehnung an Musil und Adorno als
dialektische Bewegung, die sich »nachahmend auf das bezieht, was nicht ist (ein »Ungegen-
standliches«), um es durch die Vergegenstandlichung hindurch, worin sie teilhat am rationalen
Moment, erneut als solches freizusetzen (ein »zweites Ungegenstandliches«)« (ebd., S. 42f.).

70 Ebd., S.15f.

71 Andreas Hapkemeyer: Ingeborg Bachmann. Entwicklungslinien in Werk und Leben. Wien
1990, S. 118f.

72 Ebd.

73 Ebd., S. 119.
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the Speaking Subject« konkretisiert Fries diese Heterogenitdt als Destabilisie-
rung eines symbolischen Codes (»general social law«) durch eine gewGhnlich
unterdriickte Artikulation (»from that region Kristeva designates as the chora«),
die nicht unmittelbar, sondern nur als perennierender Druck (»pulsional pres-
sure«), als »contradictions, meaninglessness, disruption, silences and absen-
ces in the symbolic language« bzw. als Abweichung von sprachpragmatischen
Konventionen (»grammatical rules«) wahrnehmbar sei.”* Die primiren Bilder
dieses Konfliktes gewinnt Bachmann nach Ansicht von Fries unmittelbar aus der
historischen und gegenwartigen Realitdt Berlins. Eine Vielzahl von Macht- und
Autoritdts-Symbolen (»airplanes — the machinery of civilization and of war;
»the hospital chaplain in a green hunter’s hat, the academy, American soldiers,
Checkpoint Charlie, and a retinue of medical personnel — a chief physician and
a series of nurses — who rely on injections and restraints to keep the unruly and
excited inmates of the asylum Berlin under control«) reprasentieren bedrohliche
gesellschaftliche Machtverhdltnisse, welche die Prdsenz einer unabgeschlos-
senen, unverarbeiteten Geschichte leugnen bzw. unterdriicken und dennoch
permanent von ihr gestért werden.” Zentrale Signatur dieser perennierenden
Destabilisierung der symbolischen Ordnung ist fiir Fries jenes unbestimmbare
»es« oder »etwas«. Diese Vokabeln umfassen aus ihrer Sicht jedoch nicht nur Ein-
driicke, welche die Geschichte im kollektiven Bewusstsein der Stadt hinterlassen
hat, sondern auch die individuellen Erfahrungen jener anonymen Stimme (»of
the speaker«), die von Fries zugleich als Bachmanns Stimme gelesen wird. Her-
vorgehoben wird daher ein (auto)biographischer Untergrund des Textes, der sich
entsprechend dem kollektiven Trauma nicht in einer kontinuierlichen Erzahlung
niederschlage, sondern einzig in der Uberwiltigung, in den Briichen, Rissen und
Leerstellen der Darstellung manifest werde: »the voice of a speaking subject [...]
demonstrates its own destruction in the signifying processes of the text.«”® Immer
wieder kippen die Bilder des Textes in einen nichtmetaphorischen Ausdrucks-
bereich des Surrealen, A-logischen und Enigmatischen, der die Spuren einer
gewaltsamen Geschichte (»debris of history«) im kollektiven wie individuellen
Unterbewusstsein offen legt.

Obwohl Fries die narrative Struktur von >Ein Ort fiir Zufalle« in die Ndhe von
Traum und Groteske riickt (»elements of both are clearly present«),” wendet sie

74 Marilyn Sibley Fries: Berlin and Bhmen: Bachmann, Benjamin, and the Debris of History.
In: Traditions of Experiment from the Enlightenment to the Present. Essays in Honor of Peter
Demetz. Hrsg. von Nancy Kaiser und David E. Wellbery. Ann Arbor 1992, S. 275299, S. 287, 293.
75 Ebd., S. 278.

76 Ebd., S.293.

77 Ebd., S.279.



22 —— Rezeptionsgeschichte, Forschungsiiberblick und Methode

sich explizit gegen eine gattungsspezifische Klassifizierung, aber auch gegen
eine reibungslose Eingliederung des Textes in das Bachmann’sche (Euvre: it is
»unique among Bachmann’s works and, [...] it refuses genre classification«.”®
Thr scheint es sinnvoller, Bachmanns Biichner-Preis-Rede in einen bestimmten
Kontext revolutiondren Denkens und Schreibens zu stellen, die auf vergleichba-
ren Erfahrungen von Entfremdung und Ausgrenzung innerhalb Europas griinden
und sich von diesem Standort aus den Grenzen, Rissen und Diskontinuitdten
innerhalb der herrschenden symbolischen Ordnung zuwenden. Neben Kristeva
bezeichnet Fries in diesem Zusammenhang Walter Benjamin, Maurice Blanchot
und Christa Wolf als wesentliche Vertreter einer »constellation of displacementx,
deren Schreiben von den (historischen) Katastrophen gepragt sei.”

Im gleichen Jahr wie Fries’ Aufsatz erscheint Stephan Sauthoffs Disserta-
tion >Die Transformation (auto)biographischer Elemente im Prosawerk Ingeborg
Bachmannss, die sich im Kapitel zur erzdhlenden Prosa Ingeborg Bachmanns
explizit dem autobiographischen Hintergrund von >Ein Ort fiir Zufélle« widmet.
Auf Bartschs, Hollers und Fehls Analysen des Textes eingehend, betont Sauthoff,
dass die poetische Inszenierung einer kollektiven Krankheit in Bachmanns Ber-
lin-Prosa auf der prekdren lebensgeschichtlichen Situation der Schriftstellerin
nach der Trennung von Max Frisch Anfang der 1960er Jahre griinde.®® Deutliche
Indizien sind fiir Sauthoff die Klinikaufenthalte in Berlin, Prag und Baden-Baden,
aber auch Auflerungen des Verlegers Klaus Piper und Selbstzeugnisse Bach-
manns, wobei er ihren Nachruf auf den 1968 verstorbenen Schriftstellerkollegen
Witold Gombrowicz besonders erwahnt. In >Ein Ort fiir Zufélle< berichte Bach-
mann daher »iiber den Verlauf einer Krankheit«, »die ihre eigene war; Krankheit
jedoch nicht als privates Leiden, sondern als sozialer Zustand, exemplifiziert an
den Verstiimmelungen der Stadt Berlin«.?!

Eine (auto)biographische Lesart verfolgt auch Ursula Krechel in ihrem Essay
»Ortlosigkeit, Stucktrostung«, der 1995 in der fiinften Neuauflage und Neufas-
sung des Sonderbandes zu Ingeborg Bachmann im Rahmen der Reihe sText und
Kritik¢ erscheint. Im Unterschied zu Sauthoff liest sie >Ein Ort fiir Zufdlle< jedoch

78 Ebd., S.286.

79 Ebd. Vor allem Walter Benjamins Aufsatz >Uber den Begriff der Geschichte« liest Fries als
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habe.



Forschungsiiberblick =—— 23

weniger vor dem Hintergrund der individuellen Leidensgeschichte als im Spiegel
von Bachmanns kulturellem, politischem und gesellschaftlichem Umfeld in
Berlin.®? Rhetorisch hervorgehoben durch die refrainartig wiederholte Formel »es
ist die Zeit«, sucht Krechel die politisch aufgeheizte Atmosphare in Westberlin,
der »Aussichtskanzel der freien Welt«, wahrend der ersten Vietnam-Proteste zu
vermitteln unter Bezugnahme auf Bachmanns realpolitisches Engagement, das
sich in der Unterzeichnung eines &ffentlichen Briefes gegen den Krieg und der
Unterstiitzung des Wahlkampfes von Willy Brandt anldsslich einer Veranstaltung
in der Bayreuther Stadthalle gedufert habe.®* Vor allem aber richtet sie den Blick
auf das Klima der exzessiven staatlichen wie privaten Kulturférderung:

Es ist die Zeit, in der die Stimmen von Schriftstellern Gewicht zu haben scheinen [...] Es ist
die gleiche Zeit, in der Kultur eine gemaéstete Feiertags-Gans zu sein scheint [...] Es ist die
Zeit, in der ein irrtiimlicher Federstrich aus einem Stipendium von $ 300 DM 3000 machte.®

Von diesem zeitgeschichtlichen und lebensgeschichtlichen Hintergrund leitet
Krechel eine wesentliche Verdnderung des Schreibens bei Bachmann ab, die erst-
mals in»>Ein Ort fiir Zufdlle« zum Tragen komme. Weniger fordernd, weniger gene-
ralistisch sei ihr Sprachbewusstsein und dafiir »mehr aufs Detail, aufs Hinhéren,
Sezieren« bedacht.®® Wie Suzanne Greuner interpretiert sie diese sprachliche
Anndherung an den kranken und zugleich krankmachenden Zustand Berlins, an
das »Hin- und Hergezerre zwischen den Teilen«,® an das stddtische »Redegeroll«
und den »klebrigen Bodensatz« aus Vergangenem — »etwas war zu Ende und
lebte zuckend weiter« — als friihestes Beispiel einer mimetischen Darstellungs-
weise, die vor allem das spatere Prosawerk Ingeborg Bachmanns prage und deren
»Impetus [...] in der Aufdeckung der Kontinuitit einer psychischen Disposition
[liege], die zu den Verbrechen des Nationalsozialismus gefiihrt hat«.®”

Den ansatzweise bei Krechel erkennbaren Versuch einer zeitgeschichtlichen
Rekontextualisierung von »>Ein Ort fiir Zufélle« setzt dann Ende der 1990er Jahre
vor allem Jost Schneider fort. In dieser Zeit nimmt die literaturwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Bachmanns Berlin-Prosa deutlich zu. Vor allem in den
Jahren 1999 und 2000 erscheinen mehrere, zum Teil umfangreiche Publikatio-

82 Ursula Krechel: Ortlosigkeit, Stucktrostung. In: Text und Kritik, H. 6: Ingeborg Bachmann.
Hrsg. von Heinz Ludwig Arnold. 5. Aufl.: Neufassung. Miinchen 1995, S. 7-17.
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nen, die ganz unterschiedliche Facetten des Textes beleuchten: Neben der Zeit-
und Lebensgeschichte sind dies kompositorische und stilistische Aspekte. Zudem
ermoglicht die Erstedition zahlreicher Vorstufen und Entwiirfe von >Ein Ort fiir
Zufélle< im Rahmen der 1995 verdffentlichten kritischen Ausgabe »»Todesarten«-
Projekt« erstmals den Nachvollzug der engen textgenetischen Beziehung zwi-
schen diesem Text und dem grof3 angelegten Romanvorhaben der Schriftstellerin.

Unmittelbar vor dieser Publikationswelle wendet sich Bernhard Béschen-
stein in einem 1997 herausgegebenen Sammelband zu den »poetische[n] Kor-
respondenzen« zwischen Ingeborg Bachmann und Paul Celan erstmals explizit
einer vergleichenden Interpretation der Biichner-Preis-Reden dieser lebensge-
schichtlich wie poetisch eng verbundenen Dichter zu. Entscheidender Ansatz-
punkt seiner Analyse ist die in beiden Preisreden vollzogene Auseinanderset-
zung mit Biichners Erzdhlung >Lenz:«. Celans und Bachmanns Explorationen
griinden fiir ihn »in derselben geschichtlichen Situation, zu deren Erkundung
Lenzens Krankheit eine Hinfithrung ermdglicht«.® Die mit dem »Stand auf dem
Kopf« vollzogene »Umkehrung von Himmel und Abgrund« erzwinge eine »neue
Wirklichkeit«.®® Trotz dieser Korrespondenzen sieht BOschenstein jedoch vor
allem konzeptionelle Unterschiede: »Celan beschreibt die Folgen, die daraus fiir
seine eigene Dichtung hervorgehen. Ingeborg Bachmann stellt die Folgen fest,
die sich 1963 im Bild Berlins ihrer Wahrnehmung preisgeben.«°® Die zentrale
Struktur in »Ein Ort fiir Zufélle« ist fiir Boschenstein die Auflésung raumlicher
und zeitlicher Strukturen an diesem »Ort des Monstrésen«.”® Bachmanns Text
bestehe aus »hippokratischen Gesichtern«, die »die mordende Vergangenheit mit
der mordenden Gegenwart und Zukunft in Verbindung bringen«.*?

Neben Hoéllers bereits erwdhnter rororo-Monographie erscheint 1999 eine
weitere umfassende und hdéchst nuancierte Abhandlung zu >Ingeborg Bach-
mann«: Sigrid Weigel, die in dieser Leben und Werk beriicksichtigenden Dar-
stellung auch einige Briefe erstverdffentlicht, widmet sich im Kapitel »Symp-
tomkorper und entstellte Topographie« ausfiihrlich der Biichner-Preis-Rede
Bachmanns.” In Anlehnung an ihren friitheren Aufsatz zu den topographischen

88 Bernhard Boschenstein: Die Biichnerpreisreden von Paul Celan und Ingeborg Bachmann.
In: Poetische Korrespondenzen. Vierzehn Beitrdge. Hrsg. von Bernhard Béschenstein und Sigrid
Weigel. Frankfurt a.M. 1997, S. 260—269, S. 262.
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Schreibweisen im Werk der Schriftstellerin, jedoch diesmal unter Bezugnahme
auf Sigmund Freuds »>Studien iiber Hysterie«, fasst sie die Stadt in Bachmanns
»Berlin-Essay« als »Symptomkorper der deutschen Geschichte« auf.”* Anhand
der »Uberblendung von Krankenhauszenarien und einzelnen Plitzen aus dem
Stadtplan Berlins« entwerfe der Text eine »entstellte Topographie«, »aus [der]
die Zeichen einer aus dem historischen Bewusstsein der Stadt verdrdangten
Geschichte hervorbrechen«.” Unter Einbeziehung der Entwiirfe zur Biichner-
Preis-Rede, wie sie die kritische Ausgabe >»Todesarten«-Projekt« prasentiert,
weist sie dariiber hinaus auf die »faszinierende Genealogie der Komposition«
und die »intensive[] Arbeit an der Verflechtung und Verdichtung der thema-
tischen wie topographischen Struktur« hin.”® Wesentlicher Bestandteil ihrer
Analyse ist aber auch der Versuch, die spezifische Darstellungsweise von >Ein
Ort fiir Zufélle« in den Kontext der zeitgendssischen Literatur zu stellen. Neben
Celans Biichner-Preis-Rede und Bachmanns zu Lebzeiten unveréffentlicht geblie-
benem Prosafragment >Sterben fiir Berlin¢, das als wesentlicher Pratext aufge-
fasst wird, lenkt Weigel den Blick erstmals auch auf zeitnah entstandene Berlin-
Texte von Witold Gombrowicz (>Berliner Notizen<) und Uwe Johnson (>Boykott
der Berliner Stadtbahn¢).”” Im Jahr 2002 erldutert Weigel dann nochmals ihre
spezifische topographische Lesart des Textes als »symptomatic body, carrying
the signs of a history of horrors«.”® Es handelt sich dabei um einen Aufsatz mit
dem Titel »Reading the City: Between Memory-image and Distorted Topographyz,
der im Stile einer vergleichenden Studie Bachmanns >Rom«Essay und »>Ein Ort
fiir Zufélle« (unter Bezugnahme auf das Werk Walter Benjamins) einander gegen-
iiberstellt: »Bachmann can be seen as drawing on the work of Walter Benjamin,
who states in his Berlin Chronicle, for example, that >memory is not an instru-
ment for exploring the past, but rather its scene«.

Aus einem ganz anderen Blickwickel betrachtet Jost Schneider >Ein Ort fiir
Zufdlle«: In seiner 1999 erschienenen Habilitationsschrift zur Kompositionsme-
thode Ingeborg Bachmanns spricht er der Rede eine paradigmatische Bedeu-
tung zu, da sie die poetologischen Hintergriinde eines bestimmten »explora-
torischen Kompositionstyps« thematisiere, der in Bachmanns spater Prosa
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dominiere.’®® Dabei handelt es sich aus seiner Sicht um Texte, die eine ganz
bestimmte Rezeptionshaltung verlangen, ein »aufmerksames Lesen«, das die
»im Dickicht der aufien- und innenperspektivischen Darstellungen verborgenen
Schliisselinformationen ausfindig« mache, »die das Ungliick der Protagonisten
haufig iiberzeugender erkldren, als die von ihnen selbst angestellten expliziten
Erwigungen und Rdsonnements«.'*

In >Ein Ort fiir Zufélle< fungiere, so Schneider, als Protagonist ein »Kollektiv-
subjekt«, das zugleich »Repréisentant [eines] unfreien, totalitiren Denkens« sei:
die Berliner Bevilkerung.'® Thr stehe eine »anonym bleibende Erzdhlinstanz«
gegeniiber, die »das freiere Denken« reprasentiere und mittels »pointierter Orts-
und Situationsbeschreibungen in bildhaft-anschaulicher Form« ein »bestiir-
zendes Portrit der geteilten >Frontstadt« [...] Berlin« zeichne.'*® Der Leser werde
»zwischen der Wahrnehmungsperspektive des Erzdhlers und derjenigen der
Figuren hin- und hergeworfen, so dass er die Diskrepanz zwischen Original und
Abbild, Sein und Bewusstsein, erkennt«.'®* Mehrfach insistiert Schneider darauf,
dass der »von Schauplatz zu Schauplatz« springende Erzdhler eine »eigenstan-
dige Bewusstseinsinstanz« sei, die eine addquate »Wirklichkeitswahrnehmung
(enthiillende Verfremdung)« besitze und deren »Souverénitit« sich auch daran
zeige, dass er »durch die Wiederaufnahme von Themen, Motiven und Konfigura-
tionen zugleich einen Kohdrenzrahmen [schafft], der das inhaltliche Auseinan-
derbrechen des Textes verhindert«.'®® Ziel seiner »Explorationstitigkeit« sei es,
den Zuhorer auch ohne direkte Appelle zu »eigenstandigen Handlungsentschei-
dungen [zu] veranlassen«.'°® Auch wenn Schneider der Biichner-Preis-Rede auto-
biographischen Charakter zuspricht — er verweist auf eine durch die Trennung
von Max Frisch ausgel6ste Ohnmachts- bzw. Vernichtungserfahrung Bachmanns
— sieht er die eigentliche Stofirichtung im Konterkarieren geldufiger »Insel- und
Frontstadt-Legenden« durch ganz gezielte »Schreckensbilder«.'®”

Die zundchst nur ansatzweise postulierte gesellschaftspolitische Brisanz von
»Ein Ort fiir Zufélle« ist dann das zentrale Thema in Schneiders 2000 verdffent-
lichtem Aufsatz >Historischer Kontext und politische Implikationen der Biich-

100 Jost Schneider: Die Kompositionsmethode Ingeborg Bachmanns. Erzdhlstil und Engage-
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nerpreisrede Ingeborg Bachmanns«.'°® Um die historisch-politische Situation als
wichtige Bedeutungsebene des Textes aufzeigen zu kdnnen, stellt er in einem lan-
geren Einleitungsteil zundchst das politische Klima im Westberlin dieser Jahre
vor. Dabei verortet er Bachmanns politische Haltung im Spannungsfeld zwischen
einer pragmatischen Entspannungspolitik (ausgehend von Kennedy sowie der
Berliner SPD unter Brandt) und einem Konfrontationskurs der Adenauer/Erhard-
Regierung auf der Seite Kennedys und Brandts.'®® Anschliefend folgt eine Detai-
lanalyse ausgewdhlter Textstellen, an denen Schneider anhand konkreter Ereig-
nisse aus den Jahren 1963/64 eine »politikgeschichtliche Rekontextualisierung«
von Bachmanns Biichner-Preis-Rede exemplifiziert.'*® Die Ausfithrungen sollen
zeigen, »dafd Bachmann bei der Anfertigung ihrer Rede offenbar nicht ins Blaue
hinein phantasierte, sondern auf Quellenmaterial (Zeitungsausschnitte 0.4.) oder
zumindest auf eigene Erinnerungen an Nachrichtensendungen und dergleichen
zuriickgegriffen haben diirfte«.'** Daher konne der Text nicht als »poetische
Fiktion« interpretiert werden, sondern als »fiktionaler Text« der im Sinne Wolf-
gang Isers »zugleich real und imaginér« sei.™? Unter Bezugnahme auf Bartsch
bestitigt Schneider, dass >Ein Ort fiir Zufdlle« durchaus »Elemente des Phantas-
tischen, des Grotesken, des Satirischen oder auch des Absurden« enthalte, doch
diese Elemente seien nicht »entreferentialisiert«, sondern aus »konkreten histori-
schen Erfahrungen und Wirklichkeitsbeobachtungen« entwickelt.'?

Eine vergleichbare Rekontextualisierung, wie sie Schneider in seinen Pub-
likationen anstrebt, versucht auch Klaus Wagenbach durch die 1999 aufgelegte
und kommentierte Jubildumsausgabe von >Ein Ort fiir Zufdlle<. Im Nachwort
umreifdt er das zeitgeschichtliche und gesellschaftliche Umfeld der Textentste-
hung sowie die lebensgeschichtliche Situation Ingeborg Bachmanns auf der
Grundlage seiner personlichen Erfahrungen.**

Wahrend Bachmanns Biichner-Preis-Rede im Rahmen der feuilletonistischen
Literaturkritik lange Zeit sehr skeptisch betrachtet wurde, bleiben derartige Téne
in der literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung zundchst aus. Dies dndert
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sich jedoch mit Sabina Kienlechners Aufsatz >Dichter in der deutschen Wiiste.
Was Ingeborg Bachmann in Berlin sah und horte«.**> Ausgehend von der prekiren
Lebenslage Ingeborg Bachmanns in Berlin — »obdachlos war sie in einem inneren,
privaten Sinne, so wie sie sich in einem inneren persénlichen Sinne >zugrunde
gerichtet« fiihlte« — analysiert Kienlechner zundchst das poetische Programm,
das sich in den Werken, die wahrend Bachmanns Berlin-Aufenthalt geschrieben
oder begonnen wurden, manifestiert.'*® Dabei betont sie zwar die sprachliche
Singularitadt von >Ein Ort fiir Zufélles, stellt ihm jedoch als »grofie Schwester« das
Romanfragment >Der Fall Franza« zur Seite, das »auf seine Weise von denselben
Geheimnissen« spreche und ebenfalls textgenetisch aus der »Keimzelle« des
>Wiistenbuchs« hervorgegangen sei.'’” Wesentliches Bindeglied zwischen beiden
Werken sei der freilich stilistisch und kompositorisch unterschiedliche Versuch,
den Verbrechen nachzugehen, die mit dem Ende des Naziterrors nicht verschwun-
den, sondern nur wesentlich subtiler geworden seien.'*® Dabei gehe es Bachmann
nicht um individuelle Taten, sondern um ein »immerwéahrendes soziales Prinzip«
der Selektion und Vernichtung (des Ichs), das in Auschwitz nur ganz offen prak-
tiziert wurde, nach dem Krieg jedoch unterschwellig weiterexistiere."® Mit dieser
Ansicht, so Kienlechner, stehe Bachmann jedoch nicht alleine. Unter Berufung
auf die amerikanischen Soziologen George Kren und Leon Rapport verweist sie
auf eine auch anderweitig begegnende Haltung nach dem Krieg, Auschwitz als
einen »gleichsam perennierenden Zustand« aufzufassen, der schlechthin alle
betreffe: »eine Conditio der modernen Zivilisation«.**® Problematisch sei diese
Ubertragung der »Vokabeln Auschwitz und Holocaust als Metaphern fiir jede als
unertriglich empfundene [...] Situation« vor allem dann, wenn sich auch Men-
schen, die nicht vom Holocaust betroffen waren, als Opfer stilisieren konnten.*
Vor diesem Hintergrund kommt Kienlechner die »literarische Identifikation mit
den Auschwitzopfern, zu der sie [Bachmann] sich wahrend ihres Berliner Aufent-
haltes entschlof3, [...] nicht ganz unverdichtig« vor.”?> Dennoch unterscheide sich
Bachmann von »der allgemeinen Infektion mit dem Opfervirus«, da sie als eine
der wenigen versucht habe, das Weiterleben einer systematischen Vernichtung
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in der Nachkriegsgesellschaft tatsachlich »zu bebildern« und durch ein »ganzes
Kompendium, ein Manual von Fillen zu beschreiben«.'?® Einer der wenigen, der
das »Modell Auschwitz« in vergleichbarer Weise zum Gegenstand seiner Dich-
tung gemacht habe, ist nach Ansicht Kienlechners Heiner Miiller.'*

Mit ihrer latenten Kritik an >Ein Ort fiir Zufdlle« steht Kienlechner bis dato
alleine da. Zwar wird auch Elke Schlinsog in ihrer Dissertation (siehe unten)
Bachmanns Biichner-Preis-Rede zusammen mit den Romanen des >Todesartenc-
Zyklus als »Berliner Regelwerk vom ewigen Kriegszustand« auffassen und dieses
explizit in den Kontext einer von Adornos Lyrik-Verdikt initiierten Diskussion um
die asthetische Auseinandersetzung mit dem Holocaust stellen, doch ist ihre Per-
spektive auf Bachmanns >Todesarten«-Poetik tendenziell eher affirmativ.'?

In seiner 2001 erschienenen Monographie greift Joachim Hoell erneut
die von Bartsch etablierte Lesart von >Ein Ort fiir Zufélle« als einer »ins Surre-
ale gleitende[n] Groteske« auf, welche »die klaustrophobische Atmosphire des
geteilten Berlin« festhalte und in welcher der »individuelle Wahnsinn von Lenz
[...] zum kollektiven Wahnsinn« werde.'® Uber diese gesellschaftskritische The-
matik hinaus hebt er den sprachreflexiven Charakter des Textes hervor, der nach
den »Moglichkeiten literarischer Darstellung angesichts der geschichtlichen und
gesellschaftlichen Wirklichkeit« frage.'*”

Im 2002 erschienenen Bachmann-Handbuch von Monika Albrecht und Dirk
Gottsche findet sich die grof3e Resonanz des Bachmann’schen (Euvres im lite-
raturwissenschaftlichen Diskurs der vorangegangenen Jahre deutlich wider-
gespiegelt. Entsprechend versucht auch Bettina Bannasch in ihrem Beitrag zur
>Kiinstlerische[n] und journalistische[n] Prosa« die inzwischen gro3e Bandbreite
an Interpretationsansitzen und Lesarten von >Ein Ort fiir Zufélle« darzulegen.'?®
Zu Beginn ihrer Analyse widmet sich Bannasch der kompositorischen, stilisti-
schen und thematischen Konturierung des Textes. Dabei versteht sie Bachmanns
Berlin-Prosa als »fiktionalen Text« im Sinne Isers, der mittels einer Zusammen-
stellung von zwar verfremdeten, doch als konkret erkennbaren »politischen
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Schliisselereignissen« eine von der nach wie vor allgegenwartigen nationalsozia-
listischen Vergangenheit grundierte Grofstadt beschreibt.’?® In ihrer Bewertung
der Grofstadtdarstellung als »eine[r] einzige[n] Abfolge von Ubertreibungen«
und der Klassifizierung als »Prosagroteske« schlief3t Bannasch sich Bartschs
Aufsatz von 1985 an."° Es folgt eine ausfiihrliche Darlegung der komplizierten
Textgenese von >Ein Ort fiir Zufille¢, ausgehend von den poetologischen Uberle-
gungen der »ersten Entwiirfe« {iber die dialektische Bewegung zwischen Berliner
Stadtwiiste und arabischer Wiiste, Krankheit und Heilung, bis hin zur grotesken
Grof3stadtgestaltung in der Rede- bzw. erweiterten Buchfassung.* Wesentlich
erscheint ihr dabei neben der Auseinandersetzung mit Biichner und Celan die
enge poetologische Bezogenheit der ersten Entwiirfe auf den literaturtheoreti-
schen und literaturgeschichtlichen Diskurs der >Frankfurter Vorlesungen«.'*?
Der Vergleich mit diesen deute jedoch auf eine Schwerpunktverlagerung in den
Vorarbeiten zu >Ein Ort fiir Zufdlle< hin: »Im Hinblick auf die Literatur tritt der
Versuch, das Leiden zu erfassen, deutlich in den Vordergrund.«* Mit seiner
experimentellen Form und seiner Poetik des Leidens weise der Text daher voraus
auf das sTodesarten¢-Projekt. Dies gelte, so Bannasch unter Verweis auf Kienlech-
ner, inshesondere fiir die der Rede eingeschriebene Auseinandersetzung mit der
»Hypothek des Nationalsozialismus«.'3*

Der Handbuch-Beitrag ist ein Beleg fiir die Kanonisierung bestimmter Ten-
denzen und Sichtweisen in der Bachmann-Forschung: Neben der formalen und
gattungsspezifischen Einordnung als »>fiktionaler Text« bzw. als >Prosagroteske«
ist es vor allem die poetologische Ndahe und enge thematische Verflechtung von
»Ein Ort fiir Zufdlle< mit Bachmanns groflem Romanprojekt. In diesem Zusam-
menhang zeigt sich auch eine gewisse Kanonisierung bestimmter Textstellen, die
zur Unterlegung der vorgetragenen Thesen zitiert werden — etwa »In Plotzensee
wird gehenkt« (Abschnitt 17) —, wihrend ein grofler Teil des Werkes weitestge-
hend unkommentiert bleibt.

Auflerhalb der eigentlichen Bachmann-Forschung erscheint 2002 eine grof3
angelegte Studie zu >Georg Biichner und die Moderne« in welcher der Herausge-
ber Dietmar Goltschnigg auch auf Bachmanns Biichner-Preis-Rede eingeht.” Im
Anschluss an eine umfassende Erdrterung des gesellschaftspolitischen Klimas
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der Bundesrepublik Deutschland in den 1960er Jahren bezeichnet er >Ein Ort
fiir Zufdlle« als einen »dsthetisch und sozialpsychologisch hichst avancierte[n],
aber auch politisch engagierte[n]« Text, der »offenbar mit den Reden Celans und
Enzensbergers [kommuniziert]«.'*® Insbesondere das »Postulat radikalisierter
Darstellung« ldsst sich aus seiner Sicht nicht nur auf Bachmanns eigene, sondern
auch auf Enzensbergers Biichner-Preis-Rede des Jahres 1963 beziehen, »die eben-
falls als Hauptthema die »irrsinnige« Teilung Berlins und Deutschlands und die
daraus erwachsene »Konsequenz«, »die Zerrissenheit unserer Identitdt« behan-
delt hatte«.” Sprachlich fasst Goltschnigg Bachmanns Rede als »Erzihlexperi-
ment« auf, als eine »assoziative, sprunghafte Aneinanderreihung von Realitats-
und Bewuftseinspartikeln, die ins Groteske, Surreale und Absurde verfremdet
werden«.®® Der kollektive, unheilbare Wahnsinn, der sich darin manifestiere,
zeige jedoch deutlich seine historischen und politischen Wurzeln: »der barba-
rische Nationalsozialismus, dessen Machtzentrum sich in der Hauptstadt Berlin
befand«.*®

Ausgehend von der leitenden These, dass die Autorin »gegen die Kranke Welt
samt ihren falschen Idealen, ihren Hemmungen, ihrem Wahn, [...] das Verfahren
einer paradoxen Verkehrung in Stellung bringt«,*® interpretiert Johanna Bossi-
nade in ihrer 2004 erschienenen Studie >Kranke Welt bei Ingeborg Bachmann.
Uber literarische Wirklichkeit und psychoanalytische Interpretation< den Rede-
text >Ein Ort fiir Zufélle« als zentrales »Dokument fiir Bachmanns Bestrebun-
gen, die Verkehrte Welt >zuriickzuverkehren««.**! Dies sei so zu verstehen, dass
die Autorin an diesem »Ort des Wahns« nicht das »Richtige«, sondern »das von
vornherein Verkehrte« der »iibersteigernden Simulation« aussetzt,'*?> »der vom
Kriegswahn in den Konsumwahn hiniibergleitenden Gesellschaft den Zerrspie-
gel vor[halt].«*** Im Fokus der »Darstellung des Verkehrten«, die die »Unruhe
der Stadt [...] mimetisch auf die Spitze« treibe,** stehe dabei die Inversion von
krank und gesund in einer Gesellschaft, in der die »Morder«, obzwar die mora-

Texte, Analysen, Kommentar. Hrsg. von Dietmar Goltschnigg. Bd. 2: 1945-1980. Berlin 2002,
S. 54-80, S. 59-61.

136 Ebd., S.59.

137 Ebd., S. 60.

138 Ebd., S.59, 60.

139 Ebd., S. 60.

140 Johanna Bossinade: Kranke Welt bei Ingeborg Bachmann. Uber literarische Wirklichkeit
und psychoanalytische Interpretation. Freiburg i.B. 2004, S. 10.

141 Ebd., S.91.

142 Ebd.

143 Ebd., S.93.

144 Ebd., S.92.



32 —— Rezeptionsgeschichte, Forschungsiiberblick und Methode

lisch Kranken, als gesund gelten und den 6ffentlichen Raum besetzen, wahrend
die »Krankgewordene[n]« als die eigentlich moralisch Gesunden, deren »Los
bezeugt, daf3 das Humane verletzt werden kann, in die Hospitédler verschwin-
den.' Bachmann iiberkreuze somit die »moralische Konnotation von »krank
mit dem medizinischen Bezug« und gebe diesem Themenkomplex einen politi-
schen Rahmen: »Eine kranke Gesellschaft kuriert ihre Probleme an den mora-
lisch Gesunden, und das tut sie, damit sie zum Keim des Ubels nicht vordringen
muf.«46

Im Jahr 2005 erscheint dann die bis dahin umfangreichste und detaillierteste
wissenschaftliche Studie zu >Ein Ort fiir Zufalle«. Im Rahmen ihrer Dissertation zur
Bedeutung Berlins in Bachmanns >»Todesarten«-Projekt« spricht Elke Schlinsog
der Biichner-Preis-Rede Bachmanns eine entscheidende Schliisselstellung zu: als
programmatisches »Todesarten«Bekenntnis« und »erste[r] Prosatext«, der aus
diesem Arbeitsprozess an die Offentlichkeit gelangt.'*” Wesentliche Grundlage
ihrer These, dass Bachmanns Romanprojekt werkgenetisch und poetisch aufs
Engste mit dem Aufenthalt der Schriftstellerin in Berlin zwischen 1963 und 1965
verbunden ist — sie spricht u.a. von einer »Berliner >Textwerkstadt«« oder dem
»Berliner Regelwerk vom ewigen Kriegszustand« —, bildet eine grof3 angelegte
Rekonstruktion des soziokulturellen Netzes und der zeitgeschichtlich-literari-
schen Konstellation, aus der die >Todesarten«< hervorgingen.*® Dabei versucht
sie Bachmanns Schreiben nicht nur innerhalb des Literatur- und Kulturbetriebs
Westberlins jener Jahre zu positionieren. Vielmehr liest sie, was allerdings nicht
neu ist, die zahlreichen literaturtheoretischen wie literarischen Textfragmente,
Entwiirfe und Veroffentlichungen auch im erweiterten Kontext einer »Kunst nach
Auschwitze, als Zeugnisse einer dsthetischen Auseinandersetzung mit dem Holo-
caust und dessen Nachwirkungen, die auf den Auschwitz-Prozess ebenso reagie-
ren wie auf Adornos Lyrik-Verdikt und Celans Dichtung.

Vor diesem Hintergrund verkorpere >Ein Ort fiir Zufalle< erstmalig das »poe-
tologische[] Konzept der sTodesarten«« deren »wichtigstes Motiv [...] Krankheit als
Kontinuum, als andauernder Zustand struktureller Gewalt« sei.'*® Im »beschi-
digten Berlin der Nachkriegszeit«, dem »einstigen Zentrum des nationalsozia-
listischen Deutschlands«, stof3e Ingeborg Bachmann auf einen alten Wahnsinn,
der »aus »den Erbschaften dieser Zeit« kommt« und neuen Wahnsinns gebiert."°
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147 Schlinsog: Berliner Zufille, S. 9, 106.
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Um diesen historischen Grund aufzudecken, der durch die Tagespolitik und ihre
massenmediale Vermittlung, aber auch durch Gerdusch-Chaos und Konsum-
wahn zugedeckt sei, verwende Bachmann in >Ein Ort fiir Zufélle« das Stilmittel
der Groteske. In deutlicher Anlehnung an Bartsch schreibt Schlinsog der Gro-
teske eine »kritische Funktion« zu, die mittels Ubertreibung bzw. Uberzeichnung
und Verzerrung »tagespolitische[] Aufgeregtheiten« und Alltagsbegebenheiten
radikal poetisiert, verwandelt und ihnen so die »groteske Fratze der Stadt,
die »Beschéddigung von Berlin« vor Augen halt.*** Da Bachmanns Rede jedoch
nicht nur »Grauenvolles und Missgestaltetes«, sondern auch komische, bizarre
und ironische Ziige enthalte, »sympathisier[e]« die »umgestiilpte Welt« auch mit
jenem »Karneval der verkehrten Welt«, wie ihn Michail Bachtin in seiner Studie
>Literatur und Karneval< beschreibe.'®? Als »bizarre[s] Spiel mit der Berlin-Politik«
bezeichnet Schlinsog Bachmanns Groteske, die »ein Lachen [verursacht], das im
Halse stecken bleibt«.'>

Dass »Ein Ort fiir Zufdlle< aufs Engste mit der Poetik der sTodesarten< verbun-
den ist, darauf verweist auch Sara Lennox in ihrer 2006 erschienenen rezepti-
onsgeschichtlichen Studie mit dem Titel »Cemetery of the Murdered Daughters:
Feminism, History, and Ingeborg Bachmann«.* Geméf ihres methodischen Vor-
gehens, das sich am materialistischen Feminismus Rosemary Hennessys orien-
tiert und Bachmanns Werk als »product of the historical conditions of her time«
versteht,' geht sie zunichst der Frage nach, inwieweit die Texte der Autorin die
bestehende soziale Ordnung (»discourse/ideology«) fortschreiben, dokumentie-
ren oder herausfordern.® Dies geschieht anhand einer detaillierten Darstellung
der tiefgreifenden sozialen, 6konomischen, kulturellen und politischen Veran-
derungen in Osterreich nach Kriegsende unter dem Einfluss Amerikas, in deren
Kontext sich zeige, wie stark das Schreiben Bachmanns vom Diskurs des Kalten
Krieges bzw. von den gesellschaftlichen Rollenmustern der kapitalistischen
Moderne durchdrungen sei: »Bachmann’s radio plays and stories of the 1950s
[...] contesting the decade’s social relations and to some degree also apparently
uncritically reproducing them«."” Erst die Erfahrung des kulturellen Klimas in
Westdeutschland Ende der 1950er Jahre, als es zu einer »Krise der Vergangen-
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heitsbewiltigung« gekommen sei,’*® habe bei Bachmann ein neues Verstindnis
der gesellschaftlichen Verhiltnisse erméglicht, das — in Affinitdt zu Adorno und
Alexander und Margarete Mitscherlich — dem Fortleben faschistischer Strukturen
im Gegenwértigen stdrkere Aufmerksamkeit schenkte.'>®

Eines der ersten Zeugnisse dieses poetischen Neuansatzes sei Bachmanns
Biichner-Preis-Rede >Ein Ort fiir Zufélle¢, die Lennox als Antwort auf Adornos
Essay >Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit« liest, in dem dieser den
Anpassungsdruck, den die 6konomische Ordnung auf die Majoritdt ausiibe, zum
wesentlichen Kriterium fiir das Fortleben des Faschismus erkldart. Bachmanns
»textual strategy in >A Site for Coincidences«, so Lennox, »can be read as an
effort to reveal the costs of such accommodation«.®® Unter Anwendung expres-
sionistischer oder surrealistischer Verfahren versuche sie, die vom Wirtschafts-
wunder verdeckten Narben und Spuren (»the repressed contents of conscious-
nesses«) sichtbar zu machen, die Berlin an seinen Einwohnern zuriickldsst.'
Damit begriinde »>Ein Ort fiir Zufédlle« zugleich eine narrative Strategie, die in
Bachmanns »>»Todesarten«-Projekt« ihre Fortsetzung finde und in besonderer
Weise das TraumKkapitel des >Malina<-Romans prige.'®?

Neben Lennox geht auch Christa Giirtler in ihrer 2006 erschienenen Bach-
mann-Biographie, in der sie die wichtigsten Lebensorte der Autorin nachzeich-
net, ausfiihrlich auf>Ein Ort fiir Zufille< ein.'®® Vor dem Hintergrund der individu-
ellen Lebensgeschichte und der historischen wie zeitgeschichtlichen Bedeutung
Berlins liest sie den Text als Aneinanderreihung von »zerstiickelten Schreckens-
szenarien innerhalb und aufierhalb der Klinik«, die sich im Bewusstsein einer
»kranken Person als >Kundschafter¢, die sich in einem Berliner Krankenhaus
aufhilt«, vermischen und »manchmal zu grotesk komischen Alptraumen« ver-
dichten.’®* In >Ein Ort fiir Zufille« breche sich die »Nachtseite der Geschichte«
Bahn,'® die sich der zerstérten und geteilten Stadt Berlin als »Mittelpunkt des
Deutschen Reiches« eingeschrieben habe.'®®

158 Ebd., S.311.

159 Vgl. ebd., S.312: »The new antifascist critique of contemporary fascism (which would be pi-
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of what was wrong with the present and of how and why it left its imprint on contemporary
subjectivity.«
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Andrew ]. Webber hebt in seinem 2007 erschienenen Essay >Worst of all
Possible Worlds? Ingeborg Bachmann’s »Ein Ort fiir Zufdlle«, gleichfalls den
subversiven Charakter des Textes hervor, dessen entstellte Topographie (»the
seismic shocking and shifting of the post-war city«) sowohl die Virulenz einer ver-
drangten Schreckensgeschichte blofllege als auch die unterschiedlichen Formen
der Verdrangung bzw. Unterdriickung im Alltag der Konsumgesellschaft nach-
zeichne (»the post-war project of restoration and the construction of a best place
to be«).'®” Dabei riickt er die Darstellungsweise der Berlin-Rede jedoch weniger
in den Ausdrucksbereich des Grotesken, als dass er sie satirischen Textstrategien
annahert, die von ihm als »subversive mode, als »challenge to the mainstream«
aufgefasst werden.'®® Ausgehend von Robert Musil und Karl Kraus, wichtigen
Vertretern einer Osterreichischen Satire-Tradition, deren Wirken bis zum Ende der
Weimarer Republik auch nach Berlin ausstrahlte, spannt Webber einen weiten
Bogen an >satirischen< Werken bis hin zu Texten Elfriede Jelineks, die aufgrund
ahnlicher Verfahren und Stilmittel mit >Ein Ort fiir Zufdlle< korrespondieren oder
unmittelbar als intertextuelle Bezugspunkte aufzufassen seien. So deutet er etwa
die pathologische Obsession in >Ein Ort fiir Zufélle< vom besten Ort »in a post-
catastrophic world« (»am besten ist es noch hier, man bleibt am besten hier, hier
kann man es noch am besten aushalten, besser ist es sonst nirgends«) als Re-
Formulierung der satirischen Dekonstruktion des Leibniz’schen Diktums von der
sbesten aller moglichen Welten< durch Voltaires sCandide<, mit der Bachmann die
Kalte-Kriegs-Rhetorik des Westens desavouiere: »The repeated formula is then
repeated again on the radio tower, broadcasting a new version of a much mani-
pulated ideological message using the old propaganda machinery.«*’

Neben Biichners Lustspiel >Leonce und Lena¢, dessen satirischer Umgang
mit Phrasen und Redewendungen in Bachmanns Berlin-Rede ebenfalls anklinge,
erscheint Webber vor allem Kafkas Erzdhlung >Ein Landarzt, in dessen Traum-
struktur er zugleich eine satirische Hinterfragung psychoanalytischer wie -the-
rapeutischer Praktiken erkennt, als wichtiger Bezugstext zu >Ein Ort fiir Zufélle«.
Beide Werke verbinde die Bloflegung eines existentiellen Gefiihls der Ausweglo-
sigkeit (»the inherent impossibility of making good is a shared condition«) ange-
sichts des »ungliicklichsten Zeitalters«: »es ist niemals gutzumachen (Kafka)«;
»es ist nie wieder gutzumachen (Bachmann)«.7°

167 Andrew ]. Webber: Worst of all Possible Worlds? Ingeborg Bachmann’s »Ein Ort fiir Zufdlle«.
In: Austrian satire and other essays 15 (2007), S. 112-129, S. 122, 128.
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Frauke Meyer-Gosaus bewusst populdrwissenschaftlich ausgerichtete Bach-
mann-Biographie von 2008 hat das Anliegen, das Werk der Schriftstellerin nicht
nur von der tragischen und dunklen Seite her zu lesen, sondern auch nach der
»handelnde[n], aktive[n], fordernde[n], womdglich auch heitere[n] Person« zu
fahnden.'”* Wesentliche Markierungspunkte dieser »Reise« sind die Wohnorte
der Schriftstellerin (»Rom, Paris, Ziirich, Berlin, Wien, Klagenfurt und Ischia«),
die als entscheidende Wendepunkte in Leben und Werk gelesen werden.'”?

Vor diesem Hintergrund sei Berlin ein extrem ambivalenter Ort, an dem
Bachmann einerseits eine schwere Lebenskrise nach der Trennung von Frisch
durchgemacht, andererseits wieder »mitten im literatur-politischen Geschehen«
gestanden habe.”? In den Berliner Jahren seien »seelische Abstiirze in schwir-
zeste Tiefen, harte unabldssige Arbeit und Auftritte in den luftigsten, festlichs-
ten H6hen« so dicht beieinander gelegen wie »selten einmal in einem Leben«.7*
Diese Ambivalenz spiegele sich auch in den Berliner Werken: Wahrend >Ein Ort
fiir Zufélle< »noch ihre personliche Berlin-Tragddie, die eigene seelische Verhee-
rung und das Grauen vor der historisch kontaminierten Umgebung zum Gegen-
stand gehabt« habe, wandle die zweite Opern-Zusammenarbeit mit dem Kom-
ponistenfreund Hans Werner Henze »Bachmanns panische Berliner Stimmung
schliellich aber ins Komédiantische«.'”

Die bis dato letzte wissenschaftliche Publikation zu >Ein Ort fiir Zufalle« ist
Tokunaga Kyokos 2010 erschienene Dissertation >Poetologie des Zufalls: Gestor-
ter Korper, ver-riickter Ort und gestockte Zeit im Werk von Ingeborg Bachmanny,
die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr eingesehen werden konnte.

C. Methode

Mit Blick auf die inzwischen umfangreiche und vielschichtige Forschungsarbeit
zu >Ein Ort fiir Zufélle« wird deutlich, dass Jost Schneiders noch im Jahr 2000
geduflerte Einschdtzung, iiber Bachmanns Biichner-Preis-Rede hétten sich »nur
wenige Interpreten ausfiihrlicher geduflert«, aus heutiger Sicht zu revidieren
ist.'”® Vor allem in jlingster Zeit entstanden vermehrt Publikationen, die dem

171 Frauke Meyer-Gosau: Einmal muss das Fest ja kommen. Eine Reise zu Ingeborg Bachmann.
Miinchen 2008, S. 9.
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Text bei aller stilistischen Eigenstandigkeit eine eminente Bedeutung innerhalb
des Gesamtwerkes zuweisen: als Schwellentext zwischen Friih- und Spatwerk,
als paradigmatischer Entwurf einer bestimmten Kompositionsmethode oder als
erstes verdffentlichtes Bekenntnis einer neuen Poetik der >Todesarten«. Forciert
durch seine editorische Integration in die kritische Werkausgabe >»Todesarten«-
Projekt¢, wird >Ein Ort fiir Zufdlle« nicht mehr als singuldrer Text, sondern in
einem umfassenden poetologischen, thematischen und motivischen Nexus mit
den zeitnah entstehenden Romanentwiirfen und Gedichten wahrgenommen. Als
zweite wesentliche Tendenz und Methode der TexterschliefSung erweist sich die
umfassende Einbettung von Bachmanns Berlin-Prosa in literatur-, kultur- und
zeitgeschichtliche Kontexte im Rahmen einer heute verstarkt kulturwissenschaft-
lich orientierten Philologie. So wird »Ein Ort fiir Zufélle« nicht nur im Schnittpunkt
politischer und gesellschaftlicher Diskurse des Kalten Krieges, sondern auch im
Spannungsfeld diverser Kunstdebatten um eine Literatur nach Auschwitz, um
Modernitat und Krise im Vorfeld der 68er-Bewegung verortet. Hinzu kommt die
Betrachtung des Textes im Fokus nicht nur der klassischen Psychoanalyse und
Psychiatrie (Sigmund Freud und Georg Groddeck), sondern auch der neueren
Geddchtnis- und Trauma-Forschung. Als Folge dieser fruchtbaren Erweiterung
des literaturwissenschaftlichen Blickwinkels verliert die lange Zeit bestimmende
Kontroverse um die stilistische und gattungsspezifische Einordnung deutlich
an Brisanz. Die heute weitestgehend unumstrittene Bestimmung von >Ein Ort
fiir Zufdlle« als fiktionale Prosa mit grotesker, satirischer bzw. phantastischer
Pragung fiihrt jedoch andererseits dazu, dass das Kunstwerk in seiner Originalitat
und gestalterischen Komplexitat zunehmend aus dem Blickfeld gerat. Wahrend
auf der einen Seite immer mehr Pra-, Inter- und Kontexte aufgezeigt werden, lasst
sich auf der anderen Seite eine Kanonisierung bestimmter Abschnitte oder Passa-
gen erkennen, die als Belegstellen genutzt werden und mit der Ausklammerung
grof3er Teile des Textes korrelieren.

Auch die vorliegende Arbeit, die sich als literaturwissenschaftlicher Kom-
mentar zu >Ein Ort fiir Zufélle« versteht, ist sich der Tatsache bewusst, dass Text-
erschlieffung zwangslaufig auf einem Prozess der individuellen Auswahl und
Vernetzung griindet und dass diese fundamentale Problematik nicht nur die
Praxis der Interpretation betrifft. Gerade die in der Philologie so zentrale Institu-
tion >Kommentar« ist seit einiger Zeit deutlich in die Kritik geraten, da ihre sub-
jektive Setzung bzw. Aufteilung des Textes in zu kommentierende Einheiten allzu
stark »im Gewande konstatierender Objektivitit« daherkomme.”” Allein durch

177 Roland Reuf3: Vom letzten zum vorletzten Wort. Anmerkungen zur Praxis des Kommentie-
rens. In: TextKritische Beitrage (2000), H. 6, S. 1-14, S. 8.
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die typographisch-topologische Setzung unter zumeist kursiv gedruckte Textaus-
schnitte werde auf den Sekundartext etwas von der Authentizitat und positiven
Gegebenheit des Primartextes iibertragen, die jedoch vorerst nur formal sei und
dariiber hinwegtdusche, dass der zu kommentierende Text »eben nicht fraglos
gegebene >Orterc hat, die einfach nur aufzusuchen wiren (wie Laternenpfihle),
sondern >Stellen¢, an denen der Kommentator versucht, einem Jager gleich, so
etwas wie den Textsinn zu stellen«.”® Insbesondere im Bereich der angelsich-
sischen Textwissenschaften wurde schon friih versucht, durch methodische
Eingrenzung der Gefahr einer unkontrollierten Subjektivitdt entgegenzuwirken.
Exemplarisch sei hier auf Arthur Friedmans Gliederung eines »running commen-
tary« in zwei Anmerkungstypen (»notes of recovery« und »explanatory notes«)
hingewiesen, die wiederum dem gemeinsamen Genus der »historical annotation«
untergeordnet werden.””® Wahrend die »notes of recovery« der Rekonstruktion
von Wissen dienen sollten, das den Zeitgenossen eines Autors selbstverstandlich,
im Lauf der Zeit aber abhanden gekommen watr, galten die »explanatory notes«
der Darlegung von Beziehungen zu anderen, dem zu kommentierenden Text zeit-
lich vorausgegangenen Werken.'®°

Kritiker dieser bis heute immer wieder iibernommenen Konzeption >rationa-
len< Kommentierens betonen vor allem, dass der Text selbst an den fraglichen
Stellen gerade nicht kommentiert und damit in seinem singuldren Anspruch ver-
fehlt wird.'®! Besonders eindringlich wird das Kardinalproblem der Intertextuali-
tdt von Simon Goldhill vor Augen gefiihrt. In seinem Aufsatz >Wipe Your Glosses<

178 Ebd., S. 3. Reuf3 verweist in diesem Zusammenhang auch auf seinen Aufsatz »»sagt ihm — — 1«
Zur Kritik der Kommentierungspraxis poetischer Texte Kleists an einem Beispiel der Erzahlung
»Die Verlobung in St. Domingo«. In: Brandenburger Kleist-Blatter 9 (1996), S. 33—43. Eine inter-
essante Kritik daran, dass Kommentare, indem sie sich auf die vermeintlich »wichtigen Fragen«
eines Werkes, auf auffallende Formulierungen und >grof3e Bilder« konzentrieren, gerade das
tibergehen, was an kleinen, scheinbar unauffalligen Details den Kosmos eines Werkes ausmacht,
formuliert Peter Waterhouse in seinem Roman >(Krieg und Welt). So heift es beziiglich des Kom-
mentarteilsin der deutschen Ubersetzung von Dantes »Géttlicher Komddie«: »Der Ubersetzer kom-
mentierte im sechshundertseitigen Kommentar Bachlein, Feuer, Stoffe, Himmel, Vorsehung, der
schnellste Himmel, das Meer des Seins, die ewige Kraft, [...]. Ich wollte etwas haben, das ich fiir
so gut wie beobachtungsfrei halten kdnnte. Se d’alto monte scende giuso ad imo. Welches Wort der
Zeile wiirde mir beobachtungsfrei entgegenkommen? Aus einem kleinen Motiv entschied ich mich
fiir das Wort imo.« Peter Waterhouse: (Krieg und Welt). Salzburg, Wien 2006, S. 381-413, S. 389.
179 Arthur Friedman: Principles of Historical Annotation in Critical Editions of Modern Texts.
In: The English Institute Annual (1941), S. 115-128. Vgl. die Anmerkungen von Roland Reuf zu
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180 Friedman: Principles of Historical Annotation, S.118f. Vgl. Reuf3: Vom letzten zum vorletz-
ten Wort, S. 4.

181 Vgl. Reufl: Vom letzten zum vorletzten Wort, S.1-14, S. 4f. Zur Wirkung von Friedmans



Methode =—— 39

widmet er sich der Frage, inwieweit bereits die Auswahl und Prdsentation von
Parallelstellen einer autoritdren Steuerung bzw. Begrenzung des Textverstdnd-
nisses durch den Kommentator gleichkomme:

Does - should - a citation of a >parallel passage« close down or open up meaning? Introduce
a discussion or solve a problem? How do parallel lines meet? If the citation of parallels is
conducted without argument or a focused question does this merely avoid the duty of inter-
pretation? How innocent can the collection of material (so-called) be, especially when [...]
»collection« can be selective to the point of surreal arbitrariness? The >cf« is in many ways the
grounding problem of the commentary format [...].**?

Fiir Goldhill beriihren diese Fragen aber nur oberflachlich das Problem der uner-
wiinschten Subjektivitdt. Vor dem Hintergrund einer heftigen Debatte, die engli-
sche Gelehrtenkreise an der Wende zum 20. Jahrhundert iiber die addquate Form
der Klassiker-Kommentierung fiihrten, verdeutlicht er vielmehr die Bedingt-
heit des Kommentators als eine durch Zeitumstdnde, Bildung und Ausbildung
bestimmte Instanz, deren Erlduterungspraxis (»what knowledges are to be
brought to bear — or repressed by a gloss«) von den jeweils aktuellen epistemo-

Kommentarformat vgl. Martin C. Battestin: A Rationale of Literary Annotation. The Example of
Fieldings’s Novels. In: Studies in Bibliography 34 (1981), S. 1-22.

182 Simon Goldhill: Wipe your Glosses. In: Aporemata. Kritische Studien zur Philologiegeschich-
te. Hrsg. von Glenn W. Most. Bd. 4: Commentaries — Kommentare. G6ttingen 1999, S. 380-425,
S. 397. Wihrend Goldhill die Frage »is the difficult the subject of commentary« (ebd.) durchaus
im Sinne einer ausfiihrlicheren Kommentarpraxis behandelt, plddiert Charles T. Cullen eher fiir
eine mafivolle Erlauterung: »Annotation should not be used for displays of erudition in essays
that bear questionable connection to the documents they pretend to introduce or explain.«
Charles T. Cullen: Principles of Annotation in Editing Historical Documents or, How to Avoid
Breaking the Butterfly on the Wheel of Scholarship. In: Literary & Historical Editing. Selected
papers from the Conference on Literary and Historical Editing, held at the University of Kansas,
Sept. 1978. Hrsg. von Lawrence Kan. Kansas 1981, S. 81-95, S. 91 (Anm. 10). Zitiert nach Marita
Mathijsen: Die >sieben Todsiinden«< des Kommentars. In: Text und Edition. Positionen und Per-
spektiven. Hrsg. von Riidiger Nutt-Kofoth, Bodo Plachta, H. T.M. van Vilet und Hermann Zwer-
schina. Berlin 2000, S. 245261, S. 256. Zum Problem der Intertextualitdt bemerkt zudem Wolfram
Groddeck, dass der »kritische Anspruch einer vollstindigen ErschliefSung der offenen und der
verdeckten Zitate [...] kaum einzuldsen [sei] — der Kommentator scheitert frither oder spater an
den Grenzen seiner eigenen Belesenheit.« Dennoch pladiert er dafiir, auf eine Kommentierung
nicht zu verzichten, die die »Dialogizitat der edierten Texte wachzuhalten« versuche, jedoch
»ohne die Anmafiung autoritarer Festlegungen«. Wolfram Groddeck: »Und das Wort hab’ ich ver-
gessen«. Intertextualitdt als Herausforderung und Grenzbestimmung philologischen Kommen-
tierens, dargestellt an einem Gedicht von Heinrich Heine. In: Kommentierungsverfahren und
Kommentarformen. Hamburger Kolloquium der Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische Edition
4. bis 7. Médrz 1992, autor- und problembezogene Referate. Hrsg. von Gunter Martens. Tiibingen
1993, S. 1-10, S. 2, 10.
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logischen und kulturellen Normen einer (disziplindren) Gemeinschaft gepragt
wird.*® Die Erkenntnis, dass es keine zeitlose Matrix von Literaturwissenschaft/
Philologie und damit auch von Kommentierung gibt, fiihrt Goldhill abschlief3end
zu der Frage, ob die >Institution Kommentar« den modernen sprachtheoretischen
Vorstellungen eines vielstimmigen Textes iiberhaupt gerecht werden kann. Denn
gerade das geldufige Format eines >running commentary¢, der den Primartext
in zu kommentierende Einheiten auftrennt (»morselization«), scheint ihm nur
schwer vereinbar mit einer strukturellen Semantik, die Bedeutung aus inner-
sprachlichen, systemimmanenten Gesetzmaf3igkeiten ableitet:

and the morselization practised by the commentary format together, then, raise the funda-
mental question of the degree to which meaning is integral to words or spreads and grows
in the juxtapositions and recontextualizations of narrative. While all readings rehearse
this problem of selectivity and connectedness [...] the format of the commentary shows the
problem in a particularly stark manner, and the tradition of commentary writing and usage
has often encouraged - rather than reflected on - such morselization.*®*

Verweist Goldhill u.a. auf Gérard Genette und Jacques Derrida, so ist aus dem
Bereich des franzosischen Strukturalismus insbesondere auch Michel Foucault
zu nennen, wenn es um die Krise des Kommentars geht. Wiederholt beschéftigt
sich Foucault in seinen Werken mit der Geschichte und Theorie dieser Textsorte,
um sein eigenes diskursanalytisches Projekt davon abzugrenzen. So bestimmt er
die Aufgabe des Kommentars in >Die Ordnung der Dinge« (>Les mots et les choses<)
am Beispiel des 16. Jahrhunderts als einen unabschlief3baren Versuch, unterhalb
des existierenden Diskurses — also unterhalb der Sprache, die man liest und ent-
ziffert — einen anderen, fundamentaleren und gewissermafien »ersteren« Diskurs
wiederherzustellen.'® Wihrend dieses urspriinglich metaphysische Projekt, das

183 Goldhill: Wipe your Glosses, S. 380—425, S. 397, 408. Vgl. dazu auch Jiirgen Fohrmann, der
sich als einer der wenigen in Deutschland mit der Funktionsweise des Kommentars in institu-
tioneller Hinsicht beschéftigt: »Weder die individuelle, noch die soziale Lebenswelt, sondern
die disziplindre Gemeinschaft der Literaturwissenschaft bildet [...] den Rahmen, der die Bedin-
gungen und Grenzen des Kommentars iiber literarische Texte bestimmt.« Jiirgen Fohrmann: Der
Kommentar als diskursive Einheit der Wissenschaft. In: Diskurstheorien und Literaturwissen-
schaft. Hrsg. von Jiirgen Fohrmann und Harro Miiller. Frankfurt a.M. 1988, S. 244-257, S. 249.

184 Goldhill: Wipe your Glosses, S. 416 f. Vgl. ebd., S. 413: »how the question of morselization is
a question of semantic theory. Is meaning inherent and integral to a word, or does it have me-
aning in and only in context? If meaning is context specific, what are the limits and boundaries
of context? Does narrative affect meaning? How should a commentary deal with such matters?«
185 Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften.
Aus dem Franzosischen von Ulrich Képpen. 15. Aufl. Frankfurt a.M. 1999, S. 73: »Die Aufgabe des
Kommentars kann per definitionem nie beendet sein. Dennoch ist der Kommentar vollig auf den
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Mitte des 18. Jahrhunderts zum hermeneutischen Ethos der philologischen Diszi-
plinen wurde, einen Uberschuss des Signifikats im Verhéltnis zum Signifikanten
voraussetzt, einen notwendigerweise nicht formulierten Rest des Denkens, den
die Sprache im Dunkeln gelassen hat und den es mittels Zuordnung und Vernet-
zung zu bergen gelte,'® gehe es in der Diskursanalyse nicht mehr um die verti-
kale Aufdeckung dessen, was hinter den Aussagen steht, sondern darum, wie
sich Aussagen auf horizontaler Ebene zueinander verhalten.'®”

Ungeachtet des Traums von seinem Verschwinden, den in Frankreich nicht
nur Foucault trdumte,’®® und trotz seiner vielfiltigen methodischen wie institu-
tionspolitischen Probleme hat die Debatte um den Kommentar bis heute keinen
Abschluss gefunden. Neben einer ungeminderten Kommentarpraxis mit all-
jahrlichen Neuerscheinungen ist es vor allem die historische wie theoretische

ratselhaften, gemurmelten Teil gerichtet, der sich in der kommentierten Sprache verbirgt. Er 143t
unterhalb des existierenden Diskurses einen anderen, fundamentaleren und gewissermafien
»ersteren« Diskurs entstehen, den wiederherzustellen er sich zur Aufgabe macht. Es gibt nur
einen Kommentar, wenn unterhalb der Sprache, die man liest und entziffert, die Souveranitat
eines urspriinglichen Textes verlauft.«

186 Vgl. Michel Foucault: Die Geburt der Klinik. Eine Archédologie des arztlichen Blicks. Aus dem
Franzosischen von Walter Seitter. Frankfurt a.M. 1988, S. 14: »[D]er Kommentar setzt per definiti-
onem einen Uberschuf des Signifikats im Verhiltnis zum Signifikanten voraus, einen notwendi-
gerweise nicht formulierten Rest des Denkens, den die Sprache im Dunkeln gelassen hat, einen
Riickstand, der dessen Wesen ausmacht und der aus seinem Geheimnis hervorzuholen ist.« Zur
Etablierung der Hermeneutik im deutschen Universitdtswesen und der damit einhergehenden
Ausdifferenzierung von Kommentar und Interpretation vgl. Raimar Zons: Text — Kommentar —
Interpretation. In: Text und Kommentar. Archdologie der literarischen Kommunikation IV. Hrsg.
von Jan Assmann und Burkhard Gladigow. Miinchen 1995, S. 389—406, S. 399: »Denn tief bis ins
achtzehnte Jahrhundert hinein wird hermeneutisch ein Unterschied zwischen kommentieren-
den und >verstehenden« Auslegungsverfahren kaum auszumachen sein. [...]. Erst in den Schulen,
dann in den Universitaten beginnt sich aber etwa ab 1770 eine Erklarung deutscher Texte unter
nicht nur formalen Aspekten durchzusetzen, die auf der einen Seite der grassierenden >Lesewut«
Einhalt gebieten und — nach vollzogener Dissoziation der rhetorischen Einheit von Lesen und
Schreiben - den poetischen Text als Leseobjekt thematisieren sollte. So wird, zum Zweck der
Verknappung auf >wertvolle« Lektiire und zur Steuerung der Lektiireintentionen selbst, aus der
»Erkldarung deutscher Texte« die sErklarung deutscher Klassiker««.

187 Foucault: Die Geburt der Klinik, S. 15: »Ware nicht eine Diskursanalyse mdglich, die in dem,
was gesagt worden ist, keinen Rest und keinen Uberschuf3, sondern nur das Faktum seines his-
torischen Erscheinens voraussetzt?«

188 Zu der im poststrukturalistischen Theoriezusammenhang konstatierten >Krise des Kom-
mentars« (etwa bei Roland Barthes und Michel Foucault) vgl. Roger Liideke: Eintrag Kommen-
tar. In: Kompendium der Editionswissenschaft. Hrsg. von Anne Bohnenkamp und Hans Walter
Gabler. Web-Adresse: http://www.edkomp.uni-muenchen.de/CD1/frame_edkomp.html; Zugriff:
21.10.2012, S.2von 11.
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Auseinandersetzung mit dieser Textsorte, die seit den 1960er Jahren auch in
Deutschland deutlich zugenommen hat und mit der »Reflexionsverweigerung«
vergangener Jahre ins Gericht geht.’®® Im Mittelpunkt steht jedoch nicht nur die
Kritik (am objektiven und abschlieffenden Gestus, an fehlenden Relevanzkrite-
rien fiir die Aufnahme oder das Auslassen einer Textpassage, an der Verflechtung
von Kommentatorsubjekt und Auslegungs-Macht, am autoritdren Eingriff in das
Verhiltnis Text — Leser), sondern auch die Frage, wie ein zeitgeméfler literatur-
wissenschaftlicher Kommentar gelingen kénne bzw. welchen Anforderungen er
gerecht werden miisse. Seit Anfang der 1970er Jahre widmen sich die Arbeits-
gemeinschaften fiir germanistische und philosophische Edition sowie die Ger-
manistische Kommission der Deutschen Forschungsgesellschaft wiederholt in
Kolloquien (1970, 1972, 1974, 1992) den lange Zeit vernachldssigten Fragen nach
formalen und funktionalen Kriterien der Kommentierung. Als eine zentrale Prob-
lemkonstante erweist sich dabei von Anfang an die »Koppelung von systematisch
wissenschaftlichem Kommentar und kritischer Edition«.'° Die Positionen gehen
dabei weit auseinander: So steht der Forderung nach einer umfassenden Erweite-
rung des in historisch-kritischen Ausgaben geldufigen Erlauterungskommentars
sowie der engen Vernetzung von Textkonstitution und Texterlduterung unter der
Pramisse einer gemeinsamen Erkenntnisvernetzung eine Haltung gegeniiber,
die vom Kommentar entweder grofite Zuriickhaltung oder eine >Separierung« aus
der Editionsarbeit fordert. Die wohl umfassendste Vorstellung einer editionsin-
tegrierten Kommentierung hat bisher Ulfert Ricklefs formuliert.’* Als grundle-
gendes Argument fiir eine enge Vernetzung beider Sektoren erscheint dabei das
interpretatorische Moment, das, so Ricklefs, weit in den Bereich der Textkonsti-
tution hineinreicht. Editionsarbeit kénne nicht nur als objektive Materialienbe-
reitstellung fiir die Forschung verstanden werden, sondern als ein die Erkenntnis
fordernder Vorgang, der in hermeneutischer Hinsicht mit der Erkenntnisfunk-
tion historischer Vermittlung und Kommentierung korreliert.”®> Daher sei es
im Bereich der kritischen Editionsarbeit notwendig, die Darstellung der Text-
genese und -dynamik durch die explizite Erklirung und Wertung von Verdande-
rungen, Varianten und Textstufen durch die Editor/Kommentator-Gemeinschaft
transparenter zu gestalten.'®> In gleicher Weise gelte es, das im Rahmen einer

189 Reuf3: Vom letzten zum vorletzten Wort, S. 2.

190 Ricklefs: Zur Erkenntnisfunktion des literaturwissenschaftlichen Kommentars, S. 33.

191 Vgl. ebd., S. 64 f.

192 Vgl. ebd., S. 69 f.

193 Da ein Einzelner diese interdisziplindre Aufgabe nicht 16sen konne, pladiert Ricklefs fiir die
Bildung von Forschungszentren, die Edition und Kommentierung institutionell verbinden. Vgl.
Ricklefs: Zur Erkenntnisfunktion des literaturwissenschaftlichen Kommentars, S. 70 f.
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historisch-kritischen Edition versammelte sekundire Textmaterial (etwa Briefe,
Tagebucheintragungen, Lebens- und Wirkensdokumente sowie poetische, the-
oretische und sonstige literarisch hervorragende Texte) nicht nur darzubieten,
sondern in seiner Erkenntnisfunktion und Relevanz fiir die Primartexte metho-
disch zu vermitteln.® Hierzu sei, um der Einseitigkeit einer autororientierten
Dokumentation vorzubeugen, eine poetologisch und literarhistorisch ausgerich-
tete Kommentierung als Korrektiv erforderlich, welche die Relevanz historischer
Kontextinformationen ausschliefilich oder vorrangig aus den Gegebenheiten der
Textstruktur motiviert.**®

Im Bereich der eigentlichen Kommentierung der Primartexte, des »tradi-
tionellen Anmerkungs- bzw. Erldauterungskommentars«, diirfe sich die Arbeit
des Kommentators keinesfalls auf die vermeintlich >objektive< Darbietung von
Quellen, Zitaten, Parallelstellen und Anspielungen, Worterklarungen und histori-
schen Erlauterungen zu Person und Sache beschrinken.'®® Da diese die tatsdchli-
chen Verstehenshindernisse bei vielenTexten kaum beriihrten, gelte es, {iber den
Begriff des »historisch Tatsdchlichen« hinaus auch die »poetischen Tatsachen,
die »Motiv- und Bildzusammenhéinge bzw. -traditionen, [...] strukturelle[n] Gege-
benheiten und textimmanente[n] Korrespondenzen« eines Werkes zu vermit-
teln.'” Eine »volle literaturwissenschaftliche Kommentierung«,'*® die auf »jedes
lehrhafte Erkliren und dogmatische Fixieren« verzichtet,'® verschiedene Posi-
tionen nebeneinander darlegt und deren Hauptkriterien das »Relevanzprinzip
und das Vermittlungsprinzip« sind,?°° sei keinesfalls »nur Reprisentation bereits
vorliegender Forschung, sondern stellt ebensosehr ein Ergebnis der mit der Edi-
tions- und Kommentierungsbemiihung gegebenen Forschungsleistung dar«.?**

Der Widerstand, der sich vor allem in Deutschland gegen die Forderung nach
einer engen Integration von Edition und Kommentar im Rahmen einer historisch-
kritischen Gesamtausgabe formiert hat,?°* konzentriert seine Argumentation

194 Vgl. ebd., S. 42, 51f.

195 Vgl. ebd. Vgl. ebenso Liideke: Eintrag Kommentar, S. 4.

196 Ebd., S.53f.

197 Ricklefs: Zur Erkenntnisfunktion des literaturwissenschaftlichen Kommentars, S. 56 f.

198 Ebd., S. 64.

199 Ebd., S.73.

200 Ebd,, S.62.

201 Ebd,, S. 66.

202 Wahrend in angelsdachsischen Ausgaben die Kombination von Kommentar und Edition
in der Regel nicht als Problem angesehen wird (praktisch »sdmtliche Ausgaben der scritical-
text-school haben Kommentare und Erlduterungenc), herrschte in Deutschland lange Zeit die
Meinung vor, »eine historisch-kritische Ausgabe solle keinen Kommentar enthalten, zumindest
keine Einzelerlduterungen und auch keinen Kommentar, der den historischen Horizont ausfiihr-
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ebenfalls auf das Problem der nicht ausschaltbaren Subjektivitat. Wahrend Rick-
lefs das »interpretatorische[] Moment« bzw. die »Subjektivitdt des Herausgebers«
begriifit, da Editions- und Kommentierungsarbeit nur so als Erkenntnisvorgang
verstanden werden konnen,?°® sehen Befiirworter einer Separierung auf der
einen Seite die Gefahr, dass der Kommentar historisch-kritische Ausgaben »mit
dem Bazillus des Veralterns infizieren« kénne.?** Auf der anderen Seite bringe
eine Integration das Problem mit sich, dass ein Kommentar, der den notwendi-
gen Anforderungen einer historisch-kritischen Edition zu geniigen versuche —
etwa dem »Postulat grofitmoglicher Intersubjektivitdt«, »Vollstindigkeit« und
»Dauerhaftigkeit« — und daher auf eigene Positionen oder Interpretationsansitze
verzichte, »die erforderliche Beweglichkeit bei der Vermittlung kaum zu aktuali-
sierender fiktionaler Texte« einbiifie.?%® Ein weiteres Problem sei, dass die Kom-
mentierung insbesondere poetischer Texte, die zwangsldufig einen hohen inter-
pretatorischen Anteil besitze, durch ihre Integration in eine historisch-kritische
Ausgabe »gleichsam die Dignitat des kritisch hergestellten Textes: zuverldssig,
abgesichert, authentisch [zu sein]« zu beanspruchen scheine: »Welcher Leser
wird sich diesem Anspruch widersetzen wollen [...].«%%

Ungeachtet etwaiger formaler Konsequenzen verbindet beide Parteien die
Absage an ein geldufiges Selbstverstdndnis, die Kommentierung vermittle ein
rein objektives, abschlieflendes Wissen. Auch in der jiingeren Forschung bleibt
die Forderung prasent, dass der Kommentator als vermittelnde Instanz manifest
werden, seine subjektive Zugangsweise exponieren und sich damit eben auch
angreifbar machen miisse, um der Bevormundung des Lesers entgegenwirken zu
koénnen.?®” Der damit einhergehende Verzicht auf den Anspruch, Wissen sprach-
lich so festzuschreiben, dass die Widerreden und der Forschungsprozess mit ihm
zu einem Ende kommen, wiirde zugleich die Chance er6ffnen, dass der Kommen-
tar nicht mehr nur als Hilfsmittel der Wissenschaft, sondern als eigenstandiger
Forschungsbeitrag Geltung erlange. Die Unendlichkeit des hermeneutischen Pro-

lich vermifdt.« Mathijsen: Die >sieben Todsiinden« des Kommentars, S. 245261, S. 249. Als Norm
und Vorbild galt bis weit ins 20. Jahrhundert die Weimarer Goethe-Ausgabe.

203 Ricklefs: Zur Erkenntnisfunktion des literaturwissenschaftlichen Kommentars, S. 38f., 61.
204 Mathijsen: Die »sieben Todsiinden«< des Kommentars, S. 250.

205 Elisabeth Hopker-Herberg, Hans Zeller: Der Kommentar, ein integraler Bestandteil der his-
torisch-kritischen Ausgabe? In: editio. Internationales Jahrbuch fiir Editionswissenschaft. Hrsg.
von Winfried Woesler. Tiibingen 1993, S. 51-61, S. 55f. Der Beitrag referiert ausfiihrlich die ver-
schiedenen Positionen der Debatte um eine Separierung des Kommentars aus der HKA.

206 Vgl. Gunter Martens: Kommentar — Hilfestellung oder Bevormundung des Lesers? In: editio.
Internationales Jahrbuch fiir Editionswissenschaft. Hrsg. von Winfried Woesler. Tiibingen 1993,
S.36-50, S. 46.

207 Vgl. Reuf3: Vom letzten zum vorletzten Wort, S. 9.
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zesses der Bedeutungszuweisung, die Foucault in seinem Werk aufzeigt, werde
so zum positiven Paradigma einer neuen Auffassung von Kommentar, der »stets
einhalt, ohne an sein Ende gekommen zu sein, stets sistiert, ohne in kongenialer
Geste das Werk nach Hause tragen zu wollen. «*°®

Im Spannungsfeld dieser theoretischen Debatte hat sich eine vielfaltige prak-
tische Kommentierungsarbeit entwickelt, die einerseits das geldufige Prinzip der
editionsintegrierten Kommentierung weiterfiihrt bzw. den aktuellen Forderungen
der Textwissenschaften anzupassen versucht, andererseits aber auch neue Mog-
lichkeiten eines separierten Kommentars erprobt. Aus dem grof3en Spektrum der
historisch-kritischen Editionen sei hier auf die 1995 unter dem Titel s»Todesarten«-
Projekt« veroffentliche Ausgabe der spaten Prosa Ingeborg Bachmanns hingewie-
sen. In den Rubriken >Editorische Nachbemerkungens, >Editorisches Nachwort«
und >Anhédnge zum editorischen Nachwort« des ersten Bandes beschreiben und
begriinden die Herausgeber ausfiihrlich die Textauswahl (»Alle diese Texte sind
thematisch-motivisch, genetisch und zum Teil auch zyklisch aufs Engste mitei-
nander verkniipft«), den Titel (»»Todesarten«-Projekt« meint in diesem Sinne
den engen Zusammenhang der Einzeltexte in einem iibergreifenden literarischen
Arbeitsprozef3«) sowie die Gestaltung der vorliegenden Edition: Die »besondere
Uberlieferungslage, die ihr zugrunde liegende literarische Arbeitsweise Ingeborg
Bachmanns und die entsprechenden dsthetischen Strukturen der zugehdrigen
Werke begriinden den Aufbau und das spezifische Darstellungsverfahren der vor-
liegenden Edition«.?°® Aufgrund der Tatsache, dass es sich um einen Arbeitspro-
zess handelt, dessen Stationen und Ergebnisse in wesentlichen Teilen zu Lebzei-
ten unveroffentlicht blieben und in einem mehrfach fragmentarischen Charakter
tiberliefert sind, wird explizit darauf hingewiesen, dass der Edition des eminent

208 Fohrmann: Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissenschaft, S.255. Zur Unab-
schlieBbarkeit des Kommentars vgl. auch Hans Ulrich Gumbrecht: Die Macht der Philologie.
Frankfurt a.M. 2003, S. 70 f. Eine radikale Reaktion des Kommentars auf die Kritik Foucaults am
hermeneutischen Projekt fordert Raimar Zons: »Wenn Interlinearkommentare sich der Autoritat
des Textes unterwarfen, um zwischen ihren Buchstaben und Zeilen ihrem Ratselhaften, ihren
Anspielungen und Andeutungen auf die Spur zu kommen, so wird — ohne alle Hoffnung auf den
einen Metatext [...] — auch eine nicht mehr sinnverstehende Lektiire dem akribisch verfolgten
Duktus, den Figuren des Textes parataktisch jene Stellen abzulocken versuchen, an denen die
Entscheidung fiel, wie er fortzusetzen wéare, um aus solcher Einsicht ihm unmerklich eine Rich-
tung zu geben, die er selbst, von seinem eigenen Stilgesetz genotigt, nicht verfolgen kann. [...] In-
sofern der Kritiker auf diese Weise nur die im Text selbst angelegte Dekonstruktion fortschreibt,
macht er sich zum Medium nicht mehr eines »Sinns«, sondern jener Energien, die er selbst gegen
jeden Formalisierungs- und Totalisierungsversuch zur Entfaltung bringt.« Zons: Text - Kommen-
tar — Interpretation, S. 404 f.

209 Monika Albrecht und Dirk Gottsche: Editorisches Nachwort. In: KA I 609-647, 615.
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heterogenen Textkonvoluts eine historisch-genetische Anordnung als einzig
angemessene Darstellungsform zugrunde liege und daher dem Kommentar »eine
besondere Bedeutung zu[komme].«*°

Den weitreichenden Forderungen Ricklefs sich anndhernd, umfasst dieser:
1. eine »Uberlieferungsbeschreibung« unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der kodikologischen Analyse, 2. einen »textkritische[n] Kommentar, der von
einem bandbezogenen Entstehungsiiberblick eingeleitet wird« und die Text-
genese in Zusammenhang mit ihrer editorischen Darbietung begriindet, und
3. einen »Sachkommentar«, der sich aus »pragmatischen wie aus forschungsge-
schichtlichen Griinden auf Werkstellen-Erlduterungen« beschrankt.?** Neben der
inhaltlichen Strukturierung des Sachkommentars mit Zitaten, Anspielungen und
intertextuellen Beziigen sowie Erldauterungen abgelegener Realitdtsvokabeln und
Ubersetzungen fremdsprachlicher Texte entsprechend dem damals aktuellen
Forschungsstand wird auf ein »textstufen-, text- und bandiibergreifendes Ver-
weissystem« aufmerksam gemacht, das auch den Katalog der Bibliothek Ingeborg
Bachmanns einbezieht.?*? Trotz der detaillierten Beschreibung der angewandten
Kommentierungspraxis ist es mit Blick auf die schwierige Uberlieferungslage und
die nicht unmittelbar aus dem (Euvre der Autorin hervorgehende Zusammenstel-
lung unterschiedlichster Textzeugen zu einem gemeinsamen »Projekt« jedoch
erstaunlich, dass die Herausgeber kaum auf die »Subjektivitédts-Problematik< der
Editions- und Kommentierungsarbeit eingehen. Lediglich Robert Pichl weist am
Ende seiner »Editorischen Nachbemerkungen« kurz auf die historische Bedingt-
heit der Ausgabe hin, die »auf der vollstindigen Grundlage aller zur Zeit [Hervor-
hebung C.D.] bekannten Uberlieferungstriager aufgebaut ist«.?*> Da grofie Teile
des Nachlasses (vor allem des Briefnachlasses) bis zum Jahr 2025 gesperrt sind,
sei es denkbar, dass sich mit der Offnung »nochmals neue Perspektiven auf ihr
[Bachmanns] Spitwerk ergeben«.? Wie nicht anders zu erwarten, hat sich in

210 Ebd., S. 645 f. Darauf, dass die »kritische Edition eines solchen komplexen und problema-
tischen Materials [...] der diskursiven Ergidnzung in der Form eines differenzierten und fortlau-
fenden textkritischen Kommentars« bedarf, verweist Gottsche bereits 1992 auf einem Hambur-
ger Kolloquium der Arbeitsgemeinschaft germanistische Edition. Dirk Gottsche: Fragmente im
Werkprozess. Zur konstitutiven Bedeutung des Kommentars fiir eine kritische Edition der nach-
gelassenen »Todesarten«-Prosa Ingeborg Bachmanns. In: Kommentierungsverfahren und Kom-
mentarformen. Hamburger Kolloquium der Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische Edition 4.
bis 7. Mdrz 1992, autor- und problembezogene Referate. Hrsg. von Gunter Martens. Tiibingen
1993, S. 117-123, S. 117.

211 Albrecht, Gottsche: Editorisches Nachwort. In: KA I 645 f.

212 Ebd.

213 Robert Pichl: Editorische Nachbemerkungen. In: KA 1 609-614, 611.

214 Ebd., S.614.
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der Folge eine heftige Debatte um die Editions- und Kommentierungspraxis des
»»Todesarten«-Projekts« entwickelt, die in dem von Irene Heidelberger-Leonard
herausgegebenen Band >»Text-Tollhaus fiir Bachmann-Siichtige? «« dokumentiert
ist. Im Zentrum der Kritik stehen dabei zum einen die (subjektive) Zusammen-
stellung des Textmaterials und zum anderen dessen entwicklungsgenetische
Gliederung zu einem >Projekt«. So wirft Sigrid Weigel den Herausgebern vor,
dass diese sowohl »mit den Auswahlentscheidungen als auch mit der Konstruk-
tion einer genetischen Darstellung der Vor- und Nachgeschichte [...] der litera-
rischen Hinterlassenschaft ihre Deutung {ibergestiilpt« bzw. »das Material in
eine Zwangsordnung« gebracht hitten.?”> Kurt Bartsch betont, dass es sich bei
»der Rekonstruktion des von Bachmann unabgeschlossenen, daher auch unab-
schlie3baren »»Todesarten«-Projekts« um ein nicht unproblematisches »Konst-
rukt der Herausgeber« handele.?'® Hans Héller konstatiert, dass die Rekonstruk-
tionsarbeit »etwas Hypothetisches« behalte und eine »Todesarten«Vision« sei.*”
Auch Inge von Weidenbaum bemadngelt, dass »das >Todesarten«Projekt von dem
Anspruch eines Interpretationsmonopols [lebe], das (allméachtig) iiber Chrono-
logie, Entwicklung, Kausalitat, Finalitdt der Werkintention Ingeborg Bachmanns
schaltet«.”'® »Warume, so ihr abschlieender Vorwurf, »wurde die Vielfalt der
Entwiirfe, der Fragmente, der Abbriiche, die aus radikal verschiedenen lebensge-
schichtlichen Erfahrungen Ingeborg Bachmanns entstanden waren, eingeebnet
unter der Fiktion eines Projekts?«**®

Peter von Matt erweitert das Problem der »unerwiinschten Subjektivitédt< bzw.
des »autoritdren Eingriffs« auf die disziplindre Gemeinschaft, wenn er darauf hin-
weist, dass die Zusammenstellung »weniger [das Produkt] der einzelnen Heraus-

215 Sigrid Weigel: Entwicklungslogik statt Spurenlektiire. Zur Edition von Ingeborg Bachmanns
»Todesarten«-Projekt. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken 4 (1996), S. 350—
355. Zitiert nach: »Text-Tollhaus fiir Bachmann-Siichtige?« Lesarten zur kritischen Ausgabe von
Ingeborg Bachmanns Todesarten-Projekt. Mit einer Dokumentation zur Rezeption in Zeitschrif-
ten und Zeitungen. Hrsg. von Irene Heidelberger-Leonard. Opladen, Wiesbaden 1998, S. 142-148,
S.146f.

216 Kurt Bartsch: »Das dreif3igste Jahr« und das »Todesarten«-Projekt. In: »Text-Tollhaus fiir
Bachmann-Siichtige?«, S. 41—-43.

217 Hans Holler: Blatter im Ohr. Mehr als 3000 Seiten in fiinf Banden, zusammengestellt mit gera-
dezu kriminalistischen Analysemethoden: Ingeborg Bachmanns nachgelassenes »Todesarten«-
Projekt — »Ein Kompendium der Verbrechen, die in dieser Zeit begangen werden.« In: Die Presse,
7. Oktober 1995. Abgedruckt in: »Text-Tollhaus fiir Bachmann-Siichtige?«, S. 158-160, S. 160.
218 Inge von Weidenbaum: Zumutbare Wahrheiten? Anmerkungen zur Werkausgabe von Inge-
borg Bachmann 1978 und dem »Todesarten«-Projekt von 1995. In: »Text-Tollhaus fiir Bachmann-
Siichtige?«, S. 1427, S. 23.

219 Ebd., S.26.



48 —— Rezeptionsgeschichte, Forschungsiiberblick und Methode

geber als des ganzen Bachmann-Diskurses der letzten zwanzig Jahre« sei.??° Uber
die Textkonstitution hinaus wird aber auch an der Kommentierung selbst Kritik
geiibt. Neben der grundsitzlichen Feststellung Corina Caduffs, dass die vielen
neuen Bachmann-Texte von Anmerkungsapparaten und Kommentar umgeben
seien und somit »von vornherein als Wissenschaftsprodukte stilisiert« wiirden,?**
bemangelt Reinhard Baumgart, dass die Kommentatoren »aus philologischem
Reinheitswahn, aus Diskretion oder Riicksicht gegeniiber Zensurbestimmungen
der Erben« mit der Ausgrenzung der »Herkunft der Literatur aus Lebenszusam-
menhdngen auch deren Wirkungsmoglichkeit auf Lebenszusammenhinge, ja
auf Leser jenseits der Literaturwissenschaft aus[blenden]«.?** Zusammenfassend
lasst sich festhalten, dass die Debatte um die kritische Ausgabe >»Todesarten«-
Projekt« all die grundlegenden Probleme widerspiegelt, die auch die oben vorge-
stellte generelle theoretische Diskussion um die Institution Kommentar aufwirft.

Innovative Experimente aus dem Bereich der editionsunabhédngigen Kom-
mentierung kommen zundchst aus Frankreich. So verdffentlicht etwa Derrida
1974 ein Werk, dessen Titel »Glas«< mit der Idee der Glosse spielt und dessen mehr-
gliedrige Gegeniiberstellung unterschiedlicher Texte die Art der Parallelstellenzi-
tierung in klassischen Kommentaren zugleich aufruft und in eine »typographisch
extreme Konklusion« tiberfiihrt.?* Dem Modell des sTalmuds« vergleichbar, sollen
die nebeneinandergestellten Passagen beim Lesen ohne die autoritdre Steuerung
durch ein Kommentatorsubjekt und ohne die hierarchische Gliederung in eine
zentrale Schrift, die von Randbemerkungen umgeben ist, miteinander interagie-
ren.?*

Ein Jahr spéter (1975) erscheint mit Roland Barthes’ »S/Z< eine Mikroana-
lyse von Balzacs Novelle >Sarrasine¢, die gegliedert ist in eine ausgedehnte

220 Peter von Matt: Im Urstromland des Erzdhlens. Ingeborg Bachmanns »Todesarten«. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 235, vom 10. Oktober 1995, S.12. Abgedruckt in: »Text-Toll-
haus fiir Bachmann-Siichtige?«, S. 176-181, S. 180.

221 Corina Caduff: Neunhundert neue Seiten Bachmann. Freuden und Fragen: Ingeborg Bach-
manns nachgelassenes »Todesarten«-Projekt. In: Die Weltwoche, 5. Oktober 1995. Abgedruckt in:
»Text-Tollhaus fiir Bachmann-Siichtige?«, S. 154-157, S. 157.

222 Reinhard Baumgart: Ich treibe Jenseitspolitik. Ausgegraben: Ingeborg Bachmanns legen-
déres »Todesarten-Projekt«. In: Die Zeit, Nr. 48, vom 24. November 1995, S. 73 f. Abgedruckt in:
»Text-Tollhaus fiir Bachmann-Siichtige?«, S. 149-153, S. 153.

223 Jacques Derrida: Glas. Paris 1974. Goldhill: Wipe your Glosses, S. 420: »This is haute-sophis-
tic self-consciousness with a vengeance, which takes the juxtapositional logic of the »cf« to a
typographically extreme conclusion«. Goldhill verweist zudem darauf, dass die Qualitat dieses
Werkes als Kommentar ausfiihrlich von Geoffrey Hartmann diskutiert wurde. Geoffrey Hart-
mann: Saving the Text: Literature, Derrida, Philosophy. New Haven 1981.

224 Vgl. Goldhill: Wipe your Glosses, S. 420.
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Einleitung, welche eine Auswahl an theoretischen, historischen und kulturel-
len Themen vorstellt, und einen Hauptteil, der aus einer Zeile fiir Zeile vorge-
henden Analyse von Balzacs Erzahlung besteht. Er enthdlt zudem spezifische
Querverweise zu den Kategorien der Einleitung und ist mit einem kurzen Essays
zu besonderen Textgegenstanden versehen. Offensichtlich greift Barthes hier
auf Kklassische Formen der Textkommentierung zuriick, welche dem eigentli-
chen Stellenkommentar in der Regel eine >Introduktion« voranstellten, die den
historischen Kontext einer Schrift rekonstruierte, in Auseinandersetzung mit
der jeweils aktuellen Forschung zentrale Leitbegriffe sowie die Tiefenstruktur
diskutierte und die Uberlieferungslage ausfiihrlich erérterte.?”® Entscheidend
ist jedoch, dass er diese formale Matrix klassischer Kommentierung mit Pers-
pektiven und Fragestellungen der modernen Sprachwissenschaften anreichert,
indem er etwa der »innere[n] Pluralitdt der Schreibweise Balzacs«, dem textu-
ellen Umfeld vorheriger, zeitgendssischer und zukiinftiger Werke, einen hohen
Stellenwert beimisst.??® Zu diesem Zweck setzt Barthes fiinf Codes ein, von
denen der semische, der kulturelle und der symbolische Code dem »Zwang der
Zeitlichkeit« entzogen sind, der hermeneutische und der proairetische Code
hingegen die »Unumkehrbarkeit der Zeit« bedingen.””” Das Hauptanliegen,
das Barthes letztlich mit diesem Codierungssystem verfolgt, besteht darin, das
geldufige »Verhdltnis aktiv = Autor zu passiv = Leser« entsprechend dem Gedan-
ken der Intertextualitdt dahingehend zu modifizieren, dass der Leser den Text,
»der mehrere Stimmen und Spuren zuldsst, einer Arbeit des Neuschreibens
unterzieht«.??® Mit Blick auf die Institution Kommentar ist von grolem Interesse,
dass Barthes diese Kriterien seiner Textanalyse sowie das Vorgehen der Unter-
teilung des Textes in zu erlduternde Einheiten am Anfang seiner Ausfiihrungen
detailliert erklart.”?® So stellt er die progressive Analyse einer Strukturierung

225 Vgl. Ebd., S. 419.

226 Francois Dosse: Geschichte des Strukturalismus. Bd. 2: Die Zeichen der Zeit, 1967-1991. Aus
dem Franzosischen {ibersetzt von Stefan Barmann. Hamburg 1997, S. 79 f. Zum Einfluss der von
Julia Kristeva eroffneten intertextuellen Perspektive und des von Michail Bachtin entwickelten
Polyphonie-Begriffs auf Barthes Strukturalismus vgl. das Kapitel >Wie Kristeva Barthes zu einem
neuen Ansatz verhalf« (ebd., S. 74-87).

227 Dosse: Die Zeichen der Zeit, S. 80. Ein besonders hoher Stellenwert komme, laut Dosse, in
Barthes’ Analyse dem symbolischen Code zu. So zeige Barthes, wie das »Spiel der drei Symbolis-
men Gold, Sinn und Sexus die Dynamik des Textes [steuert]« und dabei »nacheinander auf Marx,
Aristoteles und Freud [verweist]« (ebd., S. 81).

228 Dosse: Die Zeichen der Zeit, S. 8o.

229 Zur Frage, inwiefern diese Form der Texterschliefung vorbildhaft fiir die Institution Kom-
mentar sein kann, vgl. Goldhill: Wipe your Glosses, S. 419.
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des Textes in grof’e Mengen entgegen, die letztlich auf eine »Konstruktion des
Textes«?3° abziele:

Aber Schritt fiir Schritt zu kommentieren, heifit mit Gewalt die Eingdnge des Textes erneu-
ern, heifdt es vermeiden, ihn zu sehr zu strukturieren, ihm diese zusétzliche Struktur zu
geben, die zu ihm durch eine These kdme und ihn schlief3en wiirde: heif3t den Text, anstatt
ihn zu versammeln, sternenférmig aufzuldsen.?*

In aller Deutlichkeit betont Barthes, dass diese Aufteilung des Textes in Leseein-
heiten bzw. »Lexien« »eine sehr willkiirliche« und eine »Sache der Bequemlich-
keit« ist.>*? Es handelt sich um »kiinstliche Glieder«, deren Ausdehnung wenige
Worter bis einige Sdtze umfassen kann und »von der Dichte der Konnotationen,
die den Momenten des Textes entsprechend variabel ist«, abhingt.”3*> Diese
Willkiir verteidigt Barthes vor dem Hintergrund seines pluralen Textverstdnd-
nisses. Es gehe nicht darum, die »Wahrheit des Textes (seine tiefe, strategische
Struktur)« festzulegen,?** sondern entlang dieser Lektiirebereiche unter die Ober-
flache des Diskurses auf die »Wanderwege der Bedeutungen, die sanfte Beriih-
rung der Codes, das Vorbeigehen der Zitate«** zu blicken:

Der Kommentar, der auf der Affirmation des Pluralen beruht, kann also nicht aus »Respekt«
fiir den Text arbeiten: der Bezugstext wird stdandig gebrochen, unterbrochen, ohne Riick-
sicht auf seine natiirlichen (syntaktischen, rhetorischen, anekdotischen) Aufteilungen;
Inventar, Erkldrung und Abschweifung werden sich inmitten der Spannung einrichten,
Verb und Objekt, Substantiv und Attribut trennen konnen. Die Arbeit des Kommentars
besteht, sobald er sich einer jeden Ideologie von Totalitdt entzieht, gerade darin, den Text
zu mifshandeln, ihm das Wort abzuschneiden. Dennoch ist das, was negiert wird, nicht die
(hier unvergleichliche) Qualitit des Textes, sondern sein »Naturhaftes«.?*®

Obwohl in Deutschland der Ruf nach einer separierten Kommentierung Anfang
der 1970er Jahre verstiarkt formuliert wurde, hat sich diese Form in der Folge nur
bedingt etablieren kénnen. Zwar gab es im 19. Jahrhundert durchaus eine editi-
onsunabhdngige Praxis, doch wurden Kommentar und Erlduterung im Verlauf
des 20. Jahrhunderts mehr und mehr in die Ausgaben einbezogen.?®” Abgesehen

230 Roland Barthes: S/Z. Ubersetzt von Jiirgen Hoch. Frankfurt a.M. 1987, S. 16.

231 Ebd., S.17.

232 Ebd., S.18.

233 Ebd.

234 Ebd., S.19.

235 Ebd., S.18.

236 Ebd., S.19.

237 Beispiele einer editionsunabhdngigen Kommentierung im 19. Jahrhundert sind u.a. Hein-
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von einigen Kommentarreihen und einer iiberschaubaren Anzahl von Einzelpub-
likationen findet ein Grof3teil literaturwissenschaftlicher Kommentierungsarbeit
bis heute im Bereich der kritischen Textedition statt.?3®

Abschliefend sei auf ein Kommentierungsprojekt verwiesen, das sich im
Unterschied zum >offenen< Kommentarbegriff, wie er insbesondere fiir die Lite-
raturtheorie im Umfeld des Poststrukturalismus kennzeichnend ist, an ein Kom-
mentarverstandnis anlehnt, wie es Walter Benjamin in seinen >Kommentaren
zu Gedichten Brechts« (entstanden 1938/39) gepragt hat.?*® Editionsunabhingig
erschienen 1997 und 2005 zwei Kommentarbdnde zu den Gedichtbdnden >Die
Niemandsrose« und >Sprachgitter< von Paul Celan.?*® Beide Publikationen gingen
aus einem internationalen Arbeitskreis renommierter Wissenschaftler hervor, der
sich zundchst seit 1989 auf mehreren Arbeitstreffen mit grundsatzlichen metho-
dischen Problemen der Celan-Forschung und den Moglichkeiten einer kom-
mentierenden TexterschliefSung auseinandersetzte, um dann ab 1990 unter der
Leitung Jiirgen Lehmanns mit der Erarbeitung von Einzelkommentaren zu den
beiden erwédhnten Zyklen zu beginnen.?** Zum Zweck der gemeinsamen Diskus-
sion und Besprechung der entstehenden Kommentare fanden sich die beteiligten
Wissenschaftler aus fiinf Landern (Deutschland, Frankreich, Schweiz, Nieder-
lande, USA) wiederholt in Erlangen ein. Im Vorwort des ersten Kommentarbandes
ist die Entwicklung dieses Projekts dokumentiert, und im Vorwort des zweiten
Bandes findet ergdnzend die intensive Diskussion um verfahrenstechnische wie
inhaltliche Fragestellungen ihren Niederschlag in einer umfassenden Darlegung

rich Diintzers >Erlauterungen« u.a. zu Goethe und zur Sophienausgabe; Heinrich Diintzer: Er-
lauterungen zu den deutschen Classikern. Jena 1855 ff. Vgl. auch die separaten Kommentare zu
den Gedichten Goethes von Heinrich Viehoff: Goethes Gedichte erldutert und auf ihre Veranlas-
sungen, Quellen und Vorbilder zuriickgefiihrt nebst Variantensammlung. Stuttgart 1846 ff. Vgl.
hierzu Hopker-Herberg, Zeller: Der Kommentar, ein integraler Bestandteil, S. 52.

238 Zu nennen wéahren die >Reihe Hanser Literatur-Kommentare¢, Reclams >Dokumente und
Erlduterungens, oder Schoninghs >Modellanalysen: Literatur«. Vgl. Hopker-Herberg, Zeller: Der
Kommentar, ein integraler Bestandteil, S. 52 (Anm. 12). Aus dem Bereich der Bachmann-For-
schung sei hier auf Frank Pilipps Kommentar zu Bachmanns Erzdhlband >Das dreif3igste Jahr«
verwiesen. Frank Pilipp: Ingeborg Bachmanns »Das dreif3igste Jahr«. Kritischer Kommentar und
Deutung. Wiirzburg 2001.

239 Walter Benjamin: Kommentar zu Gedichten Brechts. In: Benjamin, Gesammelte Schriften.
Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser. Bd. I1.2: Aufsatze, Essays Vortrage.
Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser. 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1989, S. 539—
572.

240 Jiirgen Lehmann (Hrsg.): Kommentar zu Paul Celans »Die Niemandsrose«. Heidelberg 1997.
Jiirgen Lehmann (Hrsg.): Kommentar zu Paul Celans »Sprachgitter«. Heidelberg 2005.

241 Vgl. im Folgenden das Vorwort von Jiirgen Lehmann und Christine Ivanovi¢. In: Celan-Kom-
mentar »Niemandsrose, S. 7-9, S. 8f.
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der angewandten Kommentierungspraxis. Dabei wird als grundlegende Moti-
vation die »Kommentierungsbediirftigkeit« der Literatur des 20. Jahrhunderts
und im Speziellen der Lyrik Celans hervorgehoben, die vielen als »hermetisch,
schwer zuginglich und dunkel« erscheine.?*?> Diese Verstehensschwierigkeiten
ergeben sich, so die Verfasser in Anlehnung an Benjamin, aus »tiefgreifende[n]
historische[n] und gesellschaftliche[n] Umbriiche[n]«, die einerseits zu einer
»Differenz zwischen Text und Rezipient« gefiihrt haben, die andererseits aber
auch die Texte selbst pragen, sowohl ihre Struktur als auch ihre inhaltliche
Aussage.**® Den Kommentatoren gehe es daher nicht nur um die Vermittlung
eines »kulturelle[n] Wissen[s]«, das dem heutigen Leser (womdglich) nicht mehr
prasent ist, sondern um das Lesbar-Machen eines hochst beziehungsreichen
»Sprachkosmos«, der alle Teile des (Euvres — Gedichtbande, Einzelgedichte, the-
oretische Schriften — aufs Engste miteinander verbindet und durch eine extreme
Verdichtung von »existentieller Betroffenheit, Intensitit, Sensibilitdt und sprach-
licher Prazision« dem >Unsagbaren« angesichts einer »Vernichtung(] von so riesi-
gem Ausmafd« zu begegnen versucht.*** Dieser Anspruch bedinge ein Vorgehen,
das sich von der »Kommentierungspraxis klassischer historisch-kritischer Edi-
tionen« unterscheide.””® In aller Deutlichkeit weisen die Herausgeber auf Deu-
tungsanteile in ihrer Kommentierung hin: Diese erschopften sich nicht nur im
Angebot variierender Moglichkeiten der TexterschlieBung, vielmehr gehe es um
eine bestimmte Perspektive, einen »interpretierenden Zugriff«, der die Untertei-

242 Vgl. im Folgenden das Vorwort von Jiirgen Lehmann. In: Celan-Kommentar »Sprachgitter,
S.9-13,S.9f.

243 Ebd. Die Argumentation, die auf die Katastrophe des Nationalsozialismus abzielt und dar-
aus zwei Formen der Verstdndnisschwierigkeit gegeniiber dem Werk Paul Celans ableitet, zeigt
eine gewisse Affinitdt zu jener Zweiteilung, die Manfred Fuhrmann bereits in Bezug auf die »Er-
klarungsbediirftigkeit der klassischen deutschen Literatur« aufgestellt hat und deren Giiltigkeit
Glinter Martens allgemein fiir literarische Texte postuliert. Es handelt sich dabei um die Unter-
scheidung zwischen einer »primaren Dunkelheit«, die in der konstitutiven Eigenart literarischer
Texte, ihrer Poetizitdt liege und einer »sekunddren Dunkelheit«, die der Dichtung nicht an sich
eignet, sondern durch die »Vergilbung« im Laufe der Zeit eingetreten sei. Vgl. Manfred Fuhr-
mann: Kommentierte Klassiker? Uber die Erklirungsbediirftigkeit der klassischen deutschen
Literatur. In: Warum Klassiker? Ein Almanach zur Eréffnung der Bibliothek deutscher Klassiker.
Hrsg. von Gottfried Honnefelder. Frankfurt a.M. 1985, S. 43f. Vgl. auch Martens: Kommentar —
Hilfestellung oder Bevormundung, S.36-50. Zuletzt aufgegriffen und als wesentlich erachtet
wurde diese Unterscheidung zwischen internen und externen Problemen beim Textverstdndnis
von Marita Mathijsen. Vgl. Mathijsen: Die »sieben Todsiinden< des Kommentars, S. 246 f.

244 Jiirgen Lehmann: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Sprachgitter, S. 10f. Jiirgen Lehmann,
Christine Ivanovi¢: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Niemandsrosex, S. 7.

245 Jiirgen Lehmann: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Sprachgitter«, S. 11.
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lung des Primartextes in zu kommentierende Einheiten ebenso bestimme wie die
Vermittlung und Erlduterung struktureller und thematischer Besonderheiten.?*¢

Mit Blick auf die oben gezeigte theoretische Debatte wird ersichtlich, dass
hier auf Kardinalprobleme der Institution Kommentar reagiert wird. Denn die
Kontroverse um die Akzeptanz oder Ausgrenzung einer interpretierenden Aus-
legung beriihrt sowohl die grundlegende Frage nach der »Subjektivitit« litera-
turwissenschaftlicher Kommentierung als auch die damit einhergehende Frage
nach der autoritiren Bevormundung des Lesers.?”” Betrachtet man nun Aufbau
und sprachliche Gestaltung der vorliegenden Kommentarbande unter diesen
Gesichtspunkten, so erscheint zundchst als konstitutiv, dass jeder Einzelkom-
mentar einem singuldren Kommentatorsubjekt zugeordnet ist, dessen Zustandig-
keit und Verantwortung im Vorwort explizit hervorgehoben wird.**® Ergdnzend
weist der Herausgeber jedoch auch darauf hin, dass die individuellen Texterldaute-
rungen zugleich Ergebnisse eines gemeinsamen kontinuierlichen und kritischen
Arbeitsprozesses sind, der u.a. in einer intensiven Vernetzung durch Binnenre-
ferenzen seinen Niederschlag findet.>*® Dieses Spannungsverhiltnis zwischen
individueller und gemeinsamer Leistung sei wesentlich fiir das Kommentierungs-
projekt, das in seiner Gesamtheit ein »kollektives Wissen« prasentiere, das »von
einem Einzelnen kaum hétte bewiltigt werden kénnen«.”*° Als »Fundgrube von
Kenntnissen und Erfahrungenc, als »Hilfestellung[]« und »Interpretationsange-
bot[]«, als »Vermittlung« und »Heranfiihrung« umschreiben die Herausgeber die
Kommentierungsarbeit in den Banden - eine Terminologie, die darauf hindeutet,
dass man sich der Gefahr einer normativen Steuerung des Textverstandnisses
durchaus bewusst ist.>*

246 Ebd.

247 Zur Frage, »ob sich der Kommentar [...] der interpretatorischen Auslegung zu enthalten
hat, vgl. Liideke: Eintrag Kommentar, S. 3f.

248 Vgl. Jiirgen Lehmann, Christine Ivanovi¢: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Niemandsrose«,
S. 9. Vgl. ebenso Jiirgen Lehmann: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Sprachgitter, S. 13. Im Un-
terschied dazu weist Hans Ulrich Gumbrecht darauf hin, dass »der Diskurs des Kommentars
tendenziell anonym ist«, da Kommentare haufig »potentiell mehrere Verfasser« haben und im
Umkreis einer »intellektuellen oder gar akademischen Schule« entstehen, sich daher auch in
eine »schon vorher bestehende Tradition« einschreiben. Vgl. Gumbrecht: Die Macht der Philo-
logie, S. 78 f.

249 Jiirgen Lehmann, Christine Ivanovi¢: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Niemandsrose, S. 9.
Jiirgen Lehmann: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Sprachgitter, S. 13.

250 Jiirgen Lehmann, Christine Ivanovi¢: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Niemandsrose«, S. 9.
Vgl. ebenso Jiirgen Lehmann: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Sprachgitter, S. 13.

251 Ebd., S. 11. Jiirgen Lehmann, Christine Ivanovi¢: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Niemands-
rose«, S. 8, 9.
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Auch wenn im Vorwort die Problematik disziplindrer Auslegungsmacht im
Rahmen eines institutionell organisierten Kommentierungsprojektes nur ansatz-
weise beriihrt wird, lassen die Kommentare in ihrer formalen wie sprachlichen
Gestaltung eine Vielschichtigkeit und Offenheit erkennen, die die Priméartexte
in ihrem Bedeutungsreichtum zu belassen bzw. den Kommentarbenutzer aktiv
in den Prozess der Bedeutungskonstitution zu integrieren versuchen. So sind
die Einzelanalysen von einer Kommentarsprache gepragt, die immer wieder auf
eindeutige Identifikationsformeln oder Bedeutungszuweisungen verzichtet und
stattdessen Moglichkeiten der Texterschlieung formuliert (>dies legt nahes, ses
bliebe zu erwégens, >bleibt nicht ndher prazisierbar¢, »dies lasst offens, »Celans
Gedicht scheint« etc.), die unmittelbar am Primértext iiberpriift werden kénnen.
Indem weder nur kanonisiertes Wissen vermittelt noch ein abschliefiendes
»Begreifen«< oder >Ergreifen« suggeriert wird, vor allem aber weil iiber entstehungs-
und quellengeschichtliche Hintergrundinformationen hinaus auch kultur- und
denkgeschichtliche Zusammenhadnge dargeboten werden, ndhert sich die Kom-
mentarpraxis graduell >offenen< Kommentarformen an.??

Um der kompositorischen Einheit der Gedichtbande Rechnung zu tragen,
ist den Einzelkommentaren eine >Einfiihrung« vorangestellt, die als »Uberblick-
skommentar« fungiert, also biographische und literaturgeschichtliche Hinter-
griinde vermittelt, die Entstehungsgeschichte nachzeichnet und auf die poeti-
sche wie sprachliche Konzeption der Werke eingeht.?* Die Einzelkommentare
selbst entsprechen in ihrer Anordnung dem Aufbau des Gedichtbandes und sind
einheitlich strukturiert: Unter der Rubrik »Uberlieferung« erscheinen Angaben
zur Textgrundlage, zur Erstvertffentlichung des jeweiligen Gedichts und zu vor-
handenen Textzeugen.”* Als eigentlicher Kern der Kommentierung folgen die
»Erlauterungen« des Gedichttextes, die wiederum in einen Uberblickskommen-
tar »Zum Verstandnis des Gedichts« und einen »Stellenkommentar« mit lemma-
tisierten Einzelerlduterungen unterteilt sind.?*® Die Auftrennung des Textes in zu
kommentierende Einheiten erfolgt entsprechend dem »interpretierenden Zugriff«
und orientiert sich nur bedingt an syntaktischen oder metrischen Strukturen.>>®

252 Zur Differenzierung >geschlossener< und >offener<« Kommentarformen vgl. Liideke: Eintrag
Kommentar, S. 2f.

253 Jiirgen Lehmann, Christine Ivanovi¢: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Niemandsrose, S. 8.
Vgl. ebenso die beiden Einfiihrungen des Herausgebers >»Gegenwort« und »Daseinsentwurf«.
Paul Celans >Die Niemandsrose« (ebd., S. 11-35) und >»Wege, auf denen die Sprache stimmhaft
wird«. Zu Paul Celans Gedichtband Sprachgitter« (Celan-Kommentar »Sprachgitter«, S. 15-65).
254 Jiirgen Lehmann: Vorwort. In: Celan-Kommentar »Sprachgitter, S. 11.

255 Ebd.

256 Ebd.
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Konstitutiv ist das Prinzip der Vollstindigkeit; das heif3t, keine Stelle des Pri-
madrtextes bleibt unkommentiert. Zum Abschluss des Einzelkommentars werden
»Materialien« referiert, die fiir die Kommentierung als bedeutsam erscheinen
und Hinweise zu weiterfiihrender Literatur gegeben.?”” Am Schluss der Kommen-
tarbande befindet sich ein bibliographischer Anhang, der in seinem ersten Teil
den gesamten Gedichtband betreffende, im zweiten die die Einzelgedichte ange-
henden Publikationen enthilt.?®

Ungeachtet der Debatte um eine editionsgebundene oder separierte Kom-
mentierung ist das Projekt der Celan-Kommentierung paradigmatisch fiir eine
(Wieder-)Aufwertung, welche die Institution Kommentar in der neueren Litera-
turwissenschaft erfahren hat. Von der besonderen Aufmerksamkeit, die dieser
Textsorte im wissenschaftlichen Diskurs zukommt, zeugen aktuelle Publikatio-
nen und Forschungsprojekte, die Erscheinungsformen, Moglichkeiten und Pro-
bleme moderner Kommentierung aus unterschiedlichsten Perspektiven beleuch-
ten. Neben einer umfassend konzipierten, im Aufbau begriffenen elektronischen
Plattform, die eine disziplineniibergreifende Vernetzung und systematische
Klarung textkritischer Begriffe, Konzepte und editorischer Strategien anstrebt,
um die Integration von editionswissenschaftlichen Untersuchungsperspektiven
in allgemeine Fragestellungen der Geistes-/Kulturwissenschaften zu ermdgli-
chen, sei hier u.a. auf eine Studie zu Machtstrukturen der Philologie hingewie-
sen, in der die Rolle des Kommentars ausfiihrlich beleuchtet wird, sowie auf eine
Sammelpublikation, die Regeln der Bedeutungskonstitution in unterschiedli-
chen Textsorten untersucht und dabei auch auf den Kommentar eingeht.?*®

Vor dem Hintergrund dieser ansatzweise referierten Debatte um die Institu-
tion Kommentar versteht sich auch die vorliegende Arbeit nicht ausschlief3lich als
wissenschaftliche Publikation im Rahmen der Ingeborg-Bachmann-Forschung,
sondern gleichfalls als Diskussionsbeitrag zu einer bedeutsamen Textsorte der
Literaturwissenschaft, die sich in ihrer Funktions- und Formenvielfalt bis heute
einer umfassenden Systematisierung oder Standardisierung entzogen hat. Ohne
Anspruch auf eine Klarung der erheblichen Differenzen, die in den letzten Jahr-
zehnten die interdisziplindre Auseinandersetzung bestimmt haben, ist es das

257 Ebd.

258 Ebd., S. 12.

259 Vgl. Anne Bohnenkamp, Hans Walter Gabler (Hrsg.): Kompendium der Editionswissen-
schaften. Ein Handbuch zur historischen und systematischen ErschliefSung eines interdiszipli-
ndren Gegenstandes. Web-Adresse: http://www.edkomp.uni-muenchen.de; Zugriff: 21.10. 2012.
Vgl. Gumbrecht: Die Macht der Philologie. Vgl. Fotis Jannidis, Gerhard Lauer u.a. (Hrsg.): Regeln
der Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung literarischer Texte. In: Revisionen 1. Grundbegriffe
der Literaturtheorie. Hrsg. von Fotis Jannidis u.a. Berlin, New York 2003.
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Anliegen dieser Arbeit, ein Kommentierungsverfahren in die Praxis umzusetzen,
das den methodischen Anspriichen wissenschaftlicher TexterschlieSung Rech-
nung tragt, ohne den vielfiltigen Problembereichen und Fragestellungen dieser
Textsorte auszuweichen. Daher gilt es zundchst, noch vor der Darlegung formaler
Kriterien, die Motivation bzw. Notwendigkeit des vorliegenden Kommentars zu
Bachmanns Prosatext »Ein Ort fiir Zufalle< zu bestimmen.

Als eine der zentralsten und dltesten Funktionsbestimmungen der Kommen-
tierung von Texten gilt das Bediirfnis, bestimmte Verstehensschwierigkeiten zu
iiberwinden, die aus historischen wie kulturellen Asymmetrien zwischen dem
Entstehungs- und dem Rezeptionskontext eines Werkes resultieren.?®® Diese
Aufgabe umfasst einzelne Worter und Phrasen, Namen und Daten, Anspielun-
gen und Zitate, die den Zeitgenossen eines Autors geldufig waren, aufgrund von
sprachlichen und gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen heutigen Lesern
(oder Rezipienten aus anderen Kulturkreisen) jedoch nur mehr bedingt verstand-
lich sind. Sie umfasst dariiber hinaus biographisch-historische und werkgene-
tische Kontexte. Denn, wie Karl Lachmann es 1843 formulierte, »die gesamte
dichterische und menschliche Gestalt des Dichters mit seiner gesamten Umge-
bung sich in allen Ziigen genau vorzustellen, ist die Vollendung des wahren Ver-
stehens, ist das Ziel der philologischen Auffassung.«*®! Eine strikte Ubernahme
dieser Funktionsbestimmungen klassischer Texterlauterung erweist sich jedoch
im vorliegenden Fall als fragwiirdig, da insbesondere auf der Ebene der Lexik des
hier zu kommentierenden Primartextes kaum gréf3ere Verstehensschwierigkeiten
beim heutigen Leser zu erwarten sind. Mit Ausnahme von einigen Fachtermini
(»vorvertraglich«) oder Begriffen, deren geldufige Denotation gezielt unterwan-
dert wird (»Zufille«), bewegt sich >Ein Ort fiir Zufélle« vorrangig im Rahmen von
dem heutigen Leser nach wie vor verstandlichen alltagssprachlichen Konventio-
nen. Wie die Rezeptionsgeschichte gezeigt hat, ist die Unzugdnglichkeit und Rét-
selhaftigkeit des Textes vorrangig nicht auf die Verwendung einer (inzwischen)
veralteten, ungebrdauchlichen Sprache bzw. auf eine soziolinguistische Distanz
zurlickzufiihren, sondern Ergebnis einer spezifischen Darstellungsweise, die
gerade auch bei zeitgendssischen Rezipienten zu Irritationen und Unverstandnis
gefiihrt hat. Diese »primare Dunkelheit« (Manfred Fuhrmann), die sich bestimm-
ten sprachbildlichen und stilistischen Verfahren verdankt, soll als genuine Aus-
drucksgeste des Textes beriicksichtigt und daher keinesfalls durch vereindeuti-
gendes Erklaren aufgehoben werden. Ziel ist es vielmehr, Kommentarbenutzern

260 Vgl. Gumbrecht: Die Macht der Philologie, S. 69 f.
261 Zitiert nach: Wolfgang Stammler (Hrsg.): Deutsche Philologie im Aufri3. Bd. 1. Berlin, Bie-
lefeld 1952, S. 168.
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die strukturelle und semantische Vielschichtigkeit nahezubringen, um Raum fiir
geleitete Spekulation und eigenes Interpretieren zu geben.

Eine solche Aufgabe ldsst sich jedoch nicht allein durch die Darlegung
textimmanenter Beziige bewiltigen. Denn >Ein Ort fiir Zufalle«ist, wie die Schrift-
stellerin selbst im Vorwort der Biichner-Preis-Rede sowie in Interviews geduflert
hat, Reaktion auf eine ganz bestimmte Wirklichkeit an einem Ort, der im Zentrum
politischer, gesellschaftlicher und historischer Konfliktfelder steht, und in einer
Epoche, die iiber diesen intersubjektiven Ereignishorizont hinaus auch von einer
existentiellen personlichen Krise geprigt wird.?®* Die konkrete zeit- und lebens-
geschichtliche Verortung des Textes, die sich sowohl in seiner Struktur als auch
in seiner inhaltlichen Aussage manifestiert, lasst »Ein Ort fiir Zufdlle< aus heuti-
ger Sicht kommentierungswiirdig erscheinen. Waren den Zeitgenossen die gesell-
schaftspolitischen Implikationen trotz aller Ratselhaftigkeit des Textes durchaus
bewusst, so verlieren die subtilen und zugleich eminent provokanten Anspielun-
gen auf aktuelle Ereignisse oder Offentliche Debatten 20 Jahre nach dem Ende
des Kalten Krieges und der deutschen Teilung mehr und mehr an Prdasenz im
offentlichen Bewusstsein. Erst eine umfassende zeit- und mentalitatsgeschicht-
liche Rekontextualisierung anhand von Zeitungen und Rundfunkiibertragungen,
Archivdokumenten und Chroniken, historischen Studien und anderen zeitgends-
sischen Texten ermoglicht es daher, die Engagiertheit dieses Werkes und damit
auch seine Poetizitit zu erfassen.?®?

Wie in kaum einer anderen Schaffensperiode der Schriftstellerin sind Anfang
der 1960er Jahre gesellschaftspolitische Fragestellungen zudem aufs Engste
verbunden mit sprach- und dichtungstheoretischen Uberlegungen. Neben den
sFrankfurter Vorlesungen< und einigen wenigen verdffentlichten Gedichten
kiinden hiervon vor allem zahlreiche lyrische und essayistische Entwiirfe, Text-
zeugen aus dem Bereich der sTodesarten«-Romane und in besonderer Weise auch
die Vorstufen zur Biichner-Preis-Rede. Diese entstehungsgeschichtliche Situ-

262 Vgl. dazu das iiberarbeitete Vorwort der Biichner-Preis-Rede, das sich im Anhang der Buch-
publikation des Klaus-Wagenbach-Verlags befindet. (OfZ 69—-70) Vgl. auch das Interview mit
Alois Rummel vom 25. November 1964: Ingeborg Bachmann — Ein Dichterportrait. Abgedruckt
in Gul, S. 47-50, S. 49.

263 Die Materialien, auf denen die Rekontextualisierung basiert, sind nicht als Quellen im en-
geren Sinn aufzufassen. Auch wenn sich die Verwendung bestimmter Zeitungsartikel, Nachrich-
tensendungen oder anderer zeitgeschichtlicher Dokumente durch Ingeborg Bachmann nicht
belegen ldsst, spiegeln diese doch ein gesellschaftliches Denken, Fiihlen und Wissen wider, das
der Schriftstellerin im Umkreis der Entstehung des Werkes prdsent war. Dass es sich dabei um
eine subjektive Auswahl, Verengung und Wertzuschreibung aus einem nahezu uniiberschau-
baren Fundus an Zeugnissen handelt, also um eine Rekonstruktion von Vergangenheit, sei hier
nochmals explizit erwdhnt.
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ierung von >Ein Ort fiir Zufdllec im Spannungsfeld eines poetischen Neuansat-
zes der Schriftstellerin wurde zwar von der jliingeren Forschung mehr und mehr
fokussiert, doch kann die Auseinandersetzung mit der daraus hervorgehenden
stilistischen wie thematischen Komplexitat des Textes keinesfalls als abgeschlos-
sen gelten. Ziel des vorliegenden Kommentars ist es daher nicht nur, bereits
erarbeitetes Wissen zu referieren, sondern durch die umfassende Vermittlung
literarischer und kultureller Kontexte, biographischer und historischer Voraus-
setzungen sowie poetischer Verfahren und formaler Eigentiimlichkeiten neue
Impulse und Perspektiven des Verstehens zu geben.?®*

Dieses Anliegen bedingt eine Kommentierungsmethode, die unterschiedli-
che Moglichkeiten der Texterschlieffung und Bedeutungskonstitution, bisweilen
auch Interpretationsangebote prasentiert, ohne dabei die vermittelnde Rolle des
Kommentators zu verbergen. Auch wenn die Kommentaraussage eine moglichst
prazise Kontextualisierung anstrebt und auf dem aktuellen Stand der Forschung,
wie er im obigen Forschungsiiberblick nachgezeichnet wurde, griindet, bleibt die
Auswahl der prasentierten Materialien sowie die Vermittlung und Bewertung ihrer
Textrelevanz gleichwohl das Ergebnis einer durch Zeitumstande, Bildung und Aus-
bildung bedingten subjektiven Perspektive, die keinen Anspruch auf ein endgiilti-
ges Wissen erhebt. Sie reprasentiert alles vom Kommentierenden hinsichtlich der
(ihm) problematischen Stellen des Priméartextes Gesammelte und ist daher weder
abschlieend gedacht noch unanfechtbar.?®® Dies Verstindnis bestimmt auch die
sprachliche Konturierung der Kommentaraussagen. Der Darlegung moglicher
Bedeutungszuordnungen, unterschiedlicher Sichtweisen und Lesarten entspricht
ein sprachlicher Gestus, der nicht autoritar vorschreiben will, wie eine >dunkle«
oder auch mehrdeutige Textstelle zu verstehen ist, sondern der die Position des
Kommentators durch ein System der Modalisierung sichtbar werden und den
Leser im Rahmen einer Nebenordnung am Verstehensprozess teilhaben 14sst.?6

264 Das damit einhergehende Anliegen, kulturwissenschaftliche Perspektiven mit bestehenden
methodologischen Verfahren der Philologie zu verbinden, griindet auf der aktuellen Forderung
nach einer »literaturwissenschaftlichen Kulturwissenschaft, die das Profil der Disziplinen be-
riicksichtigt und die ausdifferenzierten Lektiirepraktiken nicht verspielt.« Franziska Schofler:
Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft. Tiibingen 2006, S. VII.

265 Der Kommentar schreibt sich daher auch keinem spezifischen Leserkreis zu. Die Erlau-
terungsrelevanz ergibt sich nicht aus der kaum zu beantwortenden Frage, tiber welchen Wis-
senshorizont Kommentarbenutzer verfiigen mégen oder sollten, sondern aus den vielfaltigen
Verstandnisschwierigkeiten und Problemen, die dem Kommentierenden selbst im Laufe seiner
langjdhrigen Beschaftigung mit dem Text begegnet sind. Er projiziert sich somit selbst in die
Rolle des primdren Kommentarbenutzers und hofft dadurch, in einen Dialog mit anderen Lesern
zu treten.

266 Zu den Forderungen nach einer Kommentarsprache, die auf eindeutige Identifikationsfor-
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Formal lehnt sich die vorliegende Kommentierungspraxis eng an den Aufbau
des Primartextes an. Das heifdt, entsprechend der graphisch hervorgehobenen
Gliederung von >Ein Ort fiir Zufélle< in 26 Erzdhlsequenzen ist jedem Textab-
schnitt ein Kommentarteil zugeordnet, dessen Binnenstruktur jeweils aus einem
»Uberblickskommentar«, einem »Stellenkommentar« sowie »Wort- und Sacher-
lauterungen« besteht. Der Uberblickskommentar liefert Informationen beziiglich
der »Textgenese«, das heif3t alle iiberlieferten Vorstufen und Entwiirfe zu einem
Abschnitt werden nach ihrer Signatur in der Handschriftenabteilung der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek bzw. des Wagenbach-Verlagsarchivs zitiert. Zugleich
werden Hinweise auf wichtige strukturelle oder inhaltliche Verschiebungen im
Verlauf der Textgenese gegeben, die fiir das Verstandnis des Abschnitts relevant
erscheinen.

Ein zweiter Teil des Uberblickskommentars zur »Struktur und Semantik« ver-
mittelt die wesentlichen stilistischen und thematischen Konturen des Abschnitts,
verortet diesen im Gesamttext, deutet auf Parallelstellen im Werk der Autorin
sowie auf intertextuelle Beziige hin und geht auf zeitgeschichtliche, biographi-
sche oder andere zentrale Kontexte ein.

Im Stellenkommentar finden sich Einzelerlduterungen, die in Art und Umfang
variieren und, wie dargelegt, vom >interpretierenden« Zugriff des Kommentators
bestimmt werden. Die Unterteilung des Textes in zu kommentierende Einheiten
ist dem Prinzip der Vollstandigkeit verpflichtet, so dass diese Einheiten insge-
samt den vollstandigen Text ergeben. Die einzelnen Stellenkommentare umfas-
sen sprachpragmatische, stilistische und thematische Besonderheiten, geben
aber auch, wenn es dem Verstehen dienlich ist, Querverweise zu anderen Stellen-
oder Uberblickskommentaren. Mit der hdufigen, keinesfalls jedoch zwangslaufi-
gen Orientierung der Segmentierung des Textes an syntaktischen Gegebenheiten
wird auf den Umstand reagiert, dass die Struktur der Sprache selbst als héchst
kommentierungswiirdig aufgefasst wird. Im Satzbau wie in der Grammatik mani-
festiert sich eine extreme Gespanntheit des Textes zwischen Dynamik und Statik,
Ordnung und Chaos, die aufs Engste mit dem semantischen Gehalt korrespon-
diert. Durch seine intermittierende Rhythmik und ein enges Anschmiegen an den
Primartext versucht der Stellenkommentar sich dem Einzelnen und Besonderen,

meln und Bedeutungszuweisungen verzichtet, vgl. Martens: Kommentar — Hilfestellung oder
Bevormundung, S. 43-50. Vgl. Ricklefs: Zur Erkenntnisfunktion des literaturwissenschaftlichen
Kommentars, S. 73: »Jedes lehrhafte Erklaren und dogmatische Fixieren wiirde dagegen den Tod
des Kommentars bedeuten [...].« Vgl. Reuf3: Vom letzten zum vorletzten Wort, S. of: »Soll der
Kommentar der Forschung helfen, dann kann er aus diesem Wissen heraus gar nicht wollen, sein
aktuelles Wissen sprachlich so festzuschreiben, daf3 die Widerreden und der Forschungsprozef3
mit ihm zu einem Ende kommen [...].«



