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Vorwort zur zweiten Auflage

Mein Versuch, ,unsere Lebensform im Grundriss philosophisch zu
erhellen” (so das Vorwort zur ersten Auflage), ist interessiert und,
wie die meisten Rezensionen belegen, mit Wohlwollen und Respekt
aufgenommen worden. Auch wenn, wie Georg Gasser (2009) es
formuliert hat, ,Person kein Lesestoff fiir zwischendurch® ist,
spricht die Tatsache, dass jetzt eine zweite Auflage erscheinen kann,
doch dafiir, dass auch heute philosophische Biicher dieser Art noch
thre Leser finden. Dies freut mich insbesondere, weil mein hier wie-
der vorgelegter Entwurf ,an vielen theoretischen Scheidewegen die
ublichen Theoriepfade verlifit“ (so Jan-Hendrik Heinrichs (2007) in
seiner Besprechung). Wenn Kollegen, die in ihrer Beantwortung der
Frage nach den Bedingungen personaler Identitit zu grundsitzlich
anderen Antworten gelangen, die hier entwickelten Argumente als
klirend und fiir den einzufiihrenden Leser wie fiir den Experten
yhilfreich® (Logi Gunnarsson 2008) einschitzen, dann muss und
darf man als Autor sicher zufrieden sein.

Selbstverstandlich sind manche Einwande und Kritik an der hier
entwickelten Position geiuflert worden, die aus meiner Sicht auf
Missverstindnissen beruhen, sodass die Klarheit der Prisentation
sicher nicht optimal ist (einige der Unklarheiten habe ich in Quante
(2008a) zu beseitigen versucht). Wohlmeinende Vorschlige, von wel-
chen Autoren aus der philosophischen Tradition und der Gegen-
wartsliteratur ich mich ,zumindest hitte inspirieren lassen konnen®,
so Anne Sophie Meincke (2009), habe ich zur Kenntnis genommen.
Dennoch hat mich die — mir bisher bekannt gewordene — Rezeption
der in Person entwickelten Argumente nicht zu inhaltlichen Revisi-
onen veranlasst, sodass der Text hier in unverinderter Form er-
scheint. Dabei nehme ich weiterhin gerne in Kauf, dass meine Ein-
fihrung in die Thematik systematisch argumentierend und damit
auch Position beziehend bleibt, was zwangslaufig zu Lasten ,einer
ausgewogenen Prisentation® (Gasser 2009) gehen muss. Ob meine
Analyse der verschiedenen Varianten der einfachen Theorie deren
wesentliche Punkte verfehlt und mein ,fulminanter Ubergang vom
einfachen zum komplexen Theorietypus doch auf recht dinnem
Eis“ (Meincke 2009) geschieht, miissen die Leser selbst entscheiden.
Sollte es, wie etwa Gasser (2009) in seiner Kritik meiner Rekon-
struktion der erstpersonlich-einfachen Theorien personaler Identitit
meint, in diesen gar nicht um ontologische Verhiltnisse, sondern



Vil Vorwort zur zweiten Auflage

lediglich um den Nachweis semantischer Unterschiede gehen, dann
wiren meine kritischen Uberlegungen in der Tat nicht zielfiihrend.
Daraus ergeben sich fiir die Beweisziele des vorliegenden Buches
jedoch keinerlei Konsequenzen, da eine sich auf die Semantik be-
schrinkende Analyse tiberhaupt keine philosophischen Ziige in dem
Problembereich macht, um den es in diesem Buch geht. Sobald erst-
personlich-einfache Theorien aber diesen Bereich betreten, treffen
die hier vorgelegten Argumente, so zumindest die von mir aufrecht
erhaltene Behauptung, zu.

Die Diagnose, eine lang tradierte Fragestellung sei zugunsten ei-
nes Biindels von Fragen aufzul6sen, und mein Vorschlag, die Bedin-
gungen nach der diachronen Einheit des Menschen nicht mit dem
Begriff der Person zu ermitteln, sondern hierfiir einen rein biolo-
gisch verstandenen Begriff des menschlichen Organismus heranzu-
ziehen, provozieren zwangslaufig bestimmte klassische philosophi-
sche und theologische Positionen. Ich teile daher mit Hans-Ulrich
Lessing die Einschitzung, dass die in diesem Buch entfaltete Argu-
mentation ,,zweifellos auch zum Widerspruch herausfordert®. Dies
gilt zum einen deshalb, weil nicht jeder meine Skepsis in die ontolo-
gische Tauglichkeit des Personenbegriffs teilt, aufgrund derer in
meiner Konzeption ,der Orgamsmus kompensieren muss, ,was
man der Person nicht mehr zutraut“ (so Meincke 2009).

Widerspruch oder Nachfragen ergeben sich zum anderen auch,
weil die hier vorgelegte Konzeption philosophische Absicherungen
in anderen Bereichen der Philosophie in Anspruch nehmen muss. Zu
meinem eigenen Bedauern habe ich, um die sicher gravierendste Lii-
cke zu benennen, bis heute noch keine ausgearbeitete Konzeption
des Organismusbegriffs vorgelegt, sodass die Lektiire von Person an
diesem Punkt nach wie vor auf eine Leerstelle verweist. Die Struktur
der Personlichkeit habe ich dagegen in den letzten Jahren differen-
zierter zu analysieren versucht (Quante 2011a); gleiches gilt fiir die in
diesem Buch lediglich angedeutete soziale Verfasstheit der menschli-
chen Personalitit, wenngleich ich dieses Thema primir in Auseinan-
dersetzung mit der Philosophie Hegels weiter verfolgt habe (Quante
2011b). Mir ist bewusst, dass es von dem eher analytisch orientierten
Entwurf dieses Buches zu einer systematischen Aneignungen der
Philosophie Hegels ein weiter Weg ist, dennoch mochte ich die Gele-
genheit nutzen, die Leser dieses Buches auf diese Berithrungspunkte
hinzuweisen.

Eine zentrale Weichenstellung meiner gesamten Argumentation,
die von vielen Lesern, die sich mit Fragen der biomedizinischen
Ethik befassen, als zutiefst problematisch angesehen wird, ist die
konsequent durchgehaltene Unterscheidung der Begriffe ,Mensch®
und ,Person®. Sie hilft nicht nur, die Frage nach der praktischen
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JIdentitit’ menschlicher Personen von der Frage nach ihrer diachro-
nen Einheit klar zu unterscheiden. Angesichts der zentralen Bedeu-
tung des Personenbegriffs fiir Ethik und Recht ergeben sich aus die-
ser Unterscheidung auch Folgeprobleme, die besonders im Kontext
der biomedizinischen Ethik spiirbar werden. Dies bringt Hans-
Ulrich Lessing, aus meiner Sicht vollkommen zutreffend, so auf den
Punkt: ,Jeder, der fiir die Verwendung des deskriptiv-sortalen Per-
sonenbegriffs votiert, kommt in die Schwierigkeit, irgendwann sagen
zu mussen, welche praktisch-rechtlichen Konsequenzen sich aus sei-
ner Theorie fiir Menschen ergeben (konnen), die noch keine Perso-
nen sind oder keine Personen mehr sind*“.

Hier ist nicht der Ort, zu dieser Frage mehr zu sagen, als dass ich
mich den diversen Folgeproblemen meiner Konzeption an anderer
Stelle ausfiihrlich gestellt und eine differenzierte Antwort vorgelegt
habe; es sei daher gestattet, statt einer Antwort einfach nur auf diese
anderen Arbeiten zu verweisen (Quante 2010a und 2011¢).

Am Ende dieses Buches habe ich vor funf Jahren angekiindigt,
eine Explikation unserer Lebensform miisse nicht nur die Frage der
personale Identitit, sondern auch die personale Verfasstheit von Au-
tonomie und Verantwortung einschliefen. Durch diese Ausarbei-
tung, so meine Vermutung, konnen sich Griinde dafiir ergeben, die
in Person vorgeschlagenen Kriterien der biografischen Kohirenz
und des aktivischen evaluativen Selbstverhiltnisses inhaltlich weiter
zu spezifizieren. Dabei bin ich von der Annahme ausgegangen, dass
wir in unserer Kultur diese Merkmale unserer personalen Existenz
als einen zentralen Wert respektieren.

Die Antwort, die Michael Pawlik (2008) mir in seiner Rezension
des vorliegenden Buches darauf gegeben hat, iberrascht mich in
doppelter Hinsicht: Er bekennt zum einen ,freimiitig, dass diese
Beschreibung auf ihn nicht zutrifft“. Zum anderen liest er dieses
Buch als einen Beitrag zur Analyse personaler Autonomie und
kommt angesichts der wenigen Aussagen, die sich zu diesem Thema
hierin finden lassen, zu dem bedauerlichen Ergebnis, der Verfasser
gehe ,der heute gingigen Autonomierhetorik auf den Leim, die er
als Philosoph doch eigentlich auf ihre innere Schliissigkeit hitte un-
tersuchen sollen®. Bevor noch weitere Leser zu dem gleichen Ergeb-
nis wie Michael Pawlik kommen, es sei aus diesem Grunde ,,schade
um ein ansonsten kluges Buch®, mochte ich mit der Bemerkung
schlieflen, dass die in Person vorgetragenen Uberlegungen keinesfalls
beanspruchen, eine Analyse der personalen Autonomie zu leisten.
Derzeit arbeite ich daran, eine solche Konzeption personaler Auto-
nomie zu entwickeln; allerdings ist zu vermuten, dass die von Mi-
chael Pawlik freimitig angedeuteten Differenzen sich dadurch nicht
verringern werden.
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Aus technischen Griinden war es nicht moglich, in den Textbe-
stand der ersten Auflage korrigierend einzugreifen. Daher mochte
ich an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, auf zwei Errata hinzu-
weisen. In die Tabelle zu den Bedingungen der Personalitit hat sich
ein Fehler eingeschlichen: die Aufzihlung in der Tabelle muss
durchlaufen, sodass die untere Tabellenhilfte die Bedingungen 4 bis
6 enthilt. Aulerdem enthilt die Erliuterung zur Ubersicht der Ver-
wendungsweisen des Begriffs der Person einen sinnentstellenden
Fehler: Es darf nicht ,referenziell sortale Verwendung® (S. 4, Zei-
le 18) heiflen, vielmehr ist die richtige Formulierung ,referenziell
deskriptive Verwendung®.

Schliefllich mochte ich noch darauf hinweisen, dass in dem Ver-
zeichnis einiger meiner eigenen Arbeiten aus den letzten Jahren, das
diesem Vorwort zur zweiten Auflage angefiigt ist, auch die vollstin-
digen Angaben zweier Publikationen aufgefithrt worden sind, die
sich zum Zeitpunkt des Erscheinens der ersten Auflage dieses Bu-
ches noch im Druck befanden.

Senden, im April 2012 Michael Quante
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Das vorliegende Buch stellt den Versuch dar, unsere Lebensform im
Grundriss philosophisch zu erhellen. Diese Lebensform zeichnet sich
durch zwei Spannungsfelder aus: Das erste ist zwischen den Polen un-
seres Mensch- und Personseins aufgespannt, das zweite wird dadurch
erzeugt, dass wir als genuine soziale Wesen zugleich autonome Indivi-
duen sind. Aus vielerlei Griinden, die in den folgenden Kapiteln entfal-
tet werden, fuhrt diese Untersuchung entlang der Frage nach der perso-
nalen Identitit vornehmlich durch das erste Spannungsfeld. Dies
bedeutet aber keineswegs, dass ich das zweite Spannungsfeld fiir weni-
ger grundlegend oder fiir eine weniger konstitutive Rahmenbedingung
unseres menschlichen Personseins ansehen wiirde als das erste.

Ein Beleg fur die konstitutive Rolle des zweiten Spannungsfeldes
ist, dass auch solche Projekte, die prima facie Manifestationen per-
sonaler Individualitit sind, genuin soziale Dimensionen ausweisen.
Ganz grundlegend sind dies natiirlich die eigene Sprache und die phi-
losophischen Vorgaben in Form von Begriffen, Konzeptionen und
Theorien, die auch in der vorliegenden Untersuchung den Boden mei-
ner Analysen und Vorschlage bilden. Dariiber hinaus sind das philo-
sophische Gespriach und die philosophische Diskussion zu nennen.
Auch der Dank, den ich an dieser Stelle aussprechen mochte, bringt
eine genuin soziale Dimension unserer Lebensform zum Ausdruck,
die nicht nur das Schreiben eines Buches, sondern unsere ganze Art
und Weise, als Menschen ein personales Leben zu fithren, zutiefst
pragt.

In den letzten Jahren, und es wurden aus vielen Griinden mehr als
zunichst geplant, konnte ich Teile dieses Buches in Vorlesungen an der
Universitat Duisburg-Essen und der Universitit zu Koln vortragen und
zur Diskussion stellen. Den Teilnehmern an diesen Veranstaltungen
danke ich fur konstruktive Vorschliage und hartnickiges Nachfragen,
das hoffentlich dazu gefiithrt hat, den Argumentationsgang klarer wer-
den zu lassen. Im Dezember 2006 hatte ich die Gelegenheit, auf einem
von Logi Gunnarsson an der Universitit Dortmund organisierten
Workshop die Kapitel 3 bis 6 zur Diskussion zu stellen. Allen Teilneh-
mern sei fur viele klirende und Klirungen provozierende Nachfragen
und Einwinde gedankt. Auch den Mitgliedern des Arbeitskreises
Ethik-Rhein-Sieg, die im Februar diesen Jahres bereit waren, die Kapi-
tel 7 bis 9 auf den Prifstand zu stellen, mochte ich in gleicher Weise
danken.
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Dieter Birnbacher, Pirmin Stekeler-Weithofer und Holm Tetens
danke ich fiir die Moglichkeit, dieses Buch in die von thnen herausgege-
bene Reithe Grundthemen Philosophie aufzunehmen.

Schlieflich danke ich Gertrud Griinkorn fiir die umfassende und
kooperative Betreuung seitens des Verlages und Christian Blum fiir
kompetente und rasche Hilfe bei der Endredaktion des Buches.

Senden, im Mirz 2007
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1. Einleitung

Es sind die Selbstverstindlichkeiten des am wenigsten
entwickelten Denkens, die dennoch unabweislich
den Kern fiir das begriffliche Riistzeug auch des an-
spruchvollsten Kopfes ausmachen. Mit ihnen, ihren
wechselseitigen Verbindungen und der von ihnen
gebildeten Struktur wird sich eine deskriptive Meta-
physik vor allem befassen.

Peter F. Strawson

Der Begriff der Person steht, obwohl er in der deutschen Alltagssprache
wenig Verwendung findet, fiir etwas, das in unserer Lebenswelt allge-
genwirtig und von herausragender Bedeutung ist. Menschen, zumin-
dest in einer modernen Gesellschaft, fithren ihr Leben im Lichte von
mehr oder weniger selbst gewahlten Wertvorstellungen und mehr oder
weniger expliziten Lebensentwiirfen. Wir alle versuchen, unsere Exis-
tenz als Menschen in einer sozialen Umwelt als ein individuelles Leben
zu gestalten, in dem sich manifestiert, wer wir sind und wer wir sein
wollen. Die in unserer Kultur dominante Leitvorstellung besteht darin,
das Leben als eigene Biografie zu fithren, eine eigene Personlichkeit zu
entwickeln und in diesem Bemiihen von anderen Personen als auto-
nome Person respektiert zu werden.

1.1 Verwendungen des Begriffs ,,Person*

Verbunden mit dem Personsein sind zentrale Eigenschaften, durch die
sich der Mensch von anderen uns bekannten Lebensformen abgrenzt.
Zu nennen sind hier beispielsweise Rationalitit, Selbstbewusstsein, ein
Wissen um die eigene zeitlich ausgedehnte Existenz, Verstindnis fur die
evaluativen und normativen Aspekte der Wirklichkeit, d. h. der Natur
und der sozialen Welt.! Aufgrund dieser Fihigkeiten ist der Mensch in
der Lage, komplexe soziale Gemeinschaften mit zentralen sozialen Ins-
titutionen wie z.B. Recht oder Staat auszubilden. Sie ermdglichen es
thm, Kulturleistungen zu erbringen wie z. B. Kunst, Religion oder Wis-
senschaft.

Diese Eigenschaften, die mit dem Personsein verbunden sind, bilden
zugleich die Grundlage dafiir, dass Menschen sich und anderen als Per-
sonen einen besonderen ethischen und rechtlichen Status zuschreiben.
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Das Verfligen tiber diese Eigenschaften und Fihigkeiten wird dabei
nicht nur jeweils individuell wertgeschitzt — wir schitzen Vernunft,
asthetischen Sinn und ethische Urteilsfahigkeit. Diese Eigenschaften
und Fahigkeiten werden zugleich immer auch als Begriindung dafiir
angefiihrt, weshalb der Mensch als autonome Person Respekt ver-
dient und warum ihm bestimmte ethische Anspriiche und Rechte zu-
kommen.

1.1.1 Deskriptive und praskriptive Verwendung

Schaut man auf die alltagssprachliche, diverse fachwissenschaftliche
oder auf die philosophische Verwendung des Begriffs der Person, dann
kann man zwei Paare von Verwendungsweisen erkennen, die sich auch
miteinander kombinieren lassen. Wie nach dem bereits Gesagten zu
erwarten ist, finden wir eine deskriptive und eine praskriptive Verwen-
dung. Wer z.B. nach einer ausfithrlichen verhaltensbiologischen und
tierpsychologischen Studie des Titelhelden aus der Fernsehserie ,,Unser
Charlie“ zu dem Ergebnis kommt, dass Charlie eine Person ist, der
verwendet den Begriff in deskriptiver Weise. Gemeint ist mit dieser
Aussage, dass der Schimpanse Charlie die fiir das Personsein charakte-
ristischen Eigenschaften und Fihigkeiten in hinreichendem Mafle be-
sitzt und somit als Person zu gelten hat. In der deskriptiven Verwen-
dung gilt auch die umgekehrte Begriindungsbeziechung: Wenn
vorausgesetzt ist, dass Flipper im deskriptiven Sinne eine Person ist,
dann lisst sich daraus ableiten, dass er die fiir das Personsein not-
wendigen Eigenschaften und Fihigkeiten in hinreichendem Mafle auf-
weist. Uber den ethischen Status von Charlie, Flipper oder anderen
Personen ist damit jedoch so lange noch nichts gesagt, wie die zugrunde
gelegte ethische Bewertung des Personseins oder der mit dem Person-
sein einhergehenden Eigenschaften und Fahigkeiten nicht expliziert
worden ist.

Als Beispiel fur die praskriptive Verwendung kann folgende Aussa-
ge dienen: Experimente mit menschlichen Embryonen sind ethisch un-
zulissig, weil menschliche Embryonen Personen sind. In einer solchen
Aussage, die man im Kontext gegenwartiger gesellschaftlicher und po-
litischer Auseinandersetzung um den angemessenen Umgang mit dem
beginnenden menschlichen Leben finden kann, wird der Begriff der
Person in priskriptiver Weise gebraucht: Das unterstellte Personsein
menschlicher Embryonen wird als Begriindung fiir einen ethischen An-
spruch herangezogen; es zeigt einen ausgezeichneten ethischen Status
an. Analog zum Fall der deskriptiven Verwendung lisst sich auch bei
der priskriptiven Verwendung des Begriffs der Person die umgekehrte
Begriindungsbeziehung finden: Wenn vorausgesetzt wird, dass z.B.
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menschlichen embryonalen Stammzellen ein ethischer Status zukommt,
durch den sich ausschliefllich Personen auszeichnen, dann folgt daraus,
dass menschliche embryonale Stammzellen Personen sind. Anders als
im Falle der deskriptiven Verwendung ist damit aber noch nichts tiber
weitere Eigenschaften oder Fihigkeiten gesagt, die mit dem Personsein
einer Entitit einhergehen.?

1.1.2 Zwei Funktionen

Neben der Unterscheidung von deskriptiver und praskriptiver Ver-
wendung des Begriffs der Person ist auf ein zweites Paar moglicher
Verwendungsweisen desselben zu achten, welche die logische oder
grammatische Funktion betrifft. Auf der einen Seite wird der Begriff
der Person in Verbindung mit dem bestimmten Artikel (,,die“) oder
einem Demonstrativpronomen (,,diese, ,jene“) benutzt, um auf eine
Entitit als Einzelding zu referieren. Dies geschieht z.B. in dem Satz
»Diese Person hat den Hauptgewinn in unserer Tombola gezogen®
oder in dem Satz ,,Die Person, die den Unfall beobachtet hat, mochte
sich bitte in der Universititsverwaltung melden!“. Genau genommen
wird die Referenz hier durch das Demonstrativpronomen, eventuell in
Verbindung mit einer hinweisenden Geste des Sprechers, oder durch
die Kennzeichnung (,,die Person, die ...“) gewihrleistet. Wichtiger fiir
uns ist aber, dass in dieser referenziellen Verwendung der Begriff der
Person nicht gebraucht wird, um eine Entitit als zur Klasse oder Art der
Personen zugehorige zu bestimmen. Genau diese Zuordnung wird in
dem Gebrauch des Begriffs der Person, den ich die sortale Verwendung
nennen mochte, vorgenommen — beispielsweise in dem Satz: ,Dieser
Menschenaffe ist eine Person®.?

Beide Paare von Verwendungsweisen des Begriffs der Person kann
man kombinieren, sodass wir vier Moglichkeiten erhalten, die sich in
folgendem Schaubild darstellen lassen:

Ubersicht: Verwendungsweisen des Begriffs der Person

Referenzielle Sortale Verwendung
Verwendung
Deskriptive (1) Referenz auf eine Entitit | (i) Zuordnung einer Entitit
Verwendung | (ii) deskriptive Bedeutungs- | zur Klasse (Art) der Personen
elemente sekundir (i) Anzeige bestimmter Eigen-

schaften u. Fihigkeiten

Préiskriptive (1) Referenz auf eine Entitit | (i) Zuordnung einer Entitit
Verwendung | (ii) praskriptive Bedeu- zur Klasse (Art) der Personen
tungselemente sekundir (i) Anzeige eines spezifischen

ethischen Status
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Wenn wir z.B. aus einem brennenden Auto, in dem sich ein Mensch
und ein Hund befinden, nur noch ein Lebewesen retten kénnen und
danach fragen, wen wir retten sollen, dann driickt der Satz ,Das
Uberleben dieser Person hat gegeniiber dem Uberleben des Hundes
ethischen Vorrang® ein ethisches Urteil aus, in dem der Begriff der
Person in einem priskriptiven Kontext referenziell verwendet wird.
Implizit dient der Begriff der Person hier auch dazu, den ausge-
zeichneten ethischen Status des Menschen qua Person anzuzeigen,
aber dieses priskriptive Bedeutungselement ist sekundir, wenn wir
die Frage wortlich nehmen. Fragen wir dagegen, z.B. in einem Seminar
zur Tierethik, weshalb wir den Menschen und nicht den Hund retten
sollten, und erhalten als Antwort: ,Wir sollten den Menschen ret-
ten, weil er eine Person ist, der Hund dagegen nicht!“, dann liegt eine
praskriptive sortale Verwendung des Begriffs der Person vor. Ana-
loge Beispiele im Bereich der deskriptiven Verwendung finden wir,
wenn wir sagen, dass Charlie oder Flipper aufgrund ihrer beson-
deren Fihigkeiten Personen sind (deskriptiv sortale Verwendung).
Und als Beispiel fiir die referenziell sortale Verwendung des Begriffs
der Person kann folgende Aussage dienen: ,Diese Person trigt blaue

Schuhe.

1.2 Eingrenzung der Fragestellung

Obwohl der Begriff der Person in unserem alltiglichen Sprachgebrauch
nicht sehr hiufig verwendet wird, sind die mit ihm angesprochenen
Aspekte unserer Existenzweise doch allgemein bekannt und anerkannt.
Aufgrund des zentralen Stellenwerts, den die mit dem Personsein ver-
bundenen Eigenschaften und Fihigkeiten haben, verwundert es nicht,
dass der Begriff der Person z.B. in Philosophie, Recht oder Religion
eine herausragende Bedeutung hat. So steht er in unserem Rechtssystem
fiir einen ausgezeichneten evaluativen Status, mit dem viele Rechte und
Pflichten einhergehen. In der christlichen Religion beispielsweise steht
der Begriff der Person sogar fiir eines der zentralen Wesensmerkmale
Gottes. Auch in der Philosophie spielt der Begriff der Person in vielen
verschiedenen Kontexten sowohl der theoretischen wie der praktischen
Philosophie eine grofie Rolle. Dies gilt vor allem dann, wenn man nicht
nur die Bereiche in Betracht zieht, in denen der Begriff der Person ex-
plizit vorkommt, sondern auch solche mit einbezieht, in denen die fiir
Personen charakteristischen Eigenschaften und Fihigkeiten relevant
sind (vgl. die Beitrdge in Sturma 2001).

Angesichts der sich schon im Vorverstindnis abzeichnenden Kom-
plexitit des Phinomens sowie der offensichtlichen Tatsache, dass es
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sich in viele verschiedene Kontexte hinein erstreckt, muss jede Erorte-
rung des Themas ,,Person” mit einer Vorverstindigung dariiber begin-
nen, was behandelt werden soll und was nicht. Es soll im Folgenden um
die Identitit menschlicher Personen gehen. Aus Griinden, die im Laufe
unserer Uberlegungen noch ans Tageslicht kommen werden, sollen
nichtmenschliche Personen wie etwa Gott, Aufierirdische, Supercom-
puter oder auch Delfine und Menschenaffen nicht zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht werden. Lisst man dariiber hinaus die gesell-
schaftspolitischen, juristischen und bioethischen Kontexte, in denen es
z.B. um den moralischen Status menschlicher embryonaler Stammzel-
len und menschlicher Embryonen oder um den Status des nichtmensch-
lichen Lebens geht, auflen vor, dann spielt der Begriff der Person im
Bereich der Philosophie immer noch in eine grofle Anzahl philoso-
phischer Fragestellungen hinein. Genannt seien an dieser Stelle exem-
plarisch vier grofie Bereiche:

das Leib-Seele- oder Korper-Geist-Problem,
das Freiheitsproblem,

das Problem des Selbstbewusstseins,

das Problem der Begriindung der Ethik.

Es liegt auf der Hand, dass diese vier Bereiche fiir groffe Fragen bzw.
Problembereiche der Philosophie stehen, die alle einer eigenstindigen
Untersuchung bzw. Darstellung bediirfen. Der Begriff der Person lisst
sich als eine Art Knotenpunkt ansehen, in dem sich diese vier klas-
sischen Fragen der Philosophie — neben einigen anderen — beriihren
und durchdringen. Je nach philosophischer Position sind menschliche
Personen leibliche Wesen oder haben einen Korper, verfiigen tiber
Selbstbewusstsein, haben ein Selbst, konnen autonom handeln, sind
fiir thre Taten verantwortlich, haben Willensfreiheit oder nicht. Das
Personsein des Menschen ist der Ausgangs- oder Zielpunkt, zumindest
jedoch ein zentraler Bestandteil fast jeder philosophischen Ethik. Wie
aber ldsst sich das Verhiltnis geistiger und korperlicher Eigenschaften
zueinander bestimmen? Wie sind Freiheit, Autonomie und Verant-
wortung in einer Welt moglich, die durch Naturgesetze bestimmt
wird? Weshalb verliuft zwischen den Entititen, die zur Klasse der
Personen gehoren, und dem Rest des Universums eine ethisch signifi-
kante Grenze? Sind wir iiberhaupt berechtigt, zwischen personalem
und nichtpersonalem Leben einen solchen massiven ethischen Unter-
schied zu machen, wie er sich in unserem Umgang mit nichtmensch-
lichen Tieren oder auch den frithesten Entwicklungsstadien des
menschlichen Lebens offenbart? Warum sollten nur Menschen, aber
keine Mitglieder anderer Spezies Personen sein konnen? Weshalb soll-
ten nur belebte Wesen Personen sein konnen, komplexe Maschinen
aber nicht?
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All dies sind berechtigte und philosophisch spannende Fragen, um
die es in unserer Untersuchung jedoch nicht gehen wird. Soweit es fiir
die Uberlegungen zur Identitit menschlicher Personen relevant ist,
werde ich die Zusammenhinge unserer Fragestellung mit diesen anderen
Problembereichen aufzeigen. Uberall dort, wo unsere systematische
Argumentation beztiglich der Identitit menschlicher Personen Konse-
quenzen hat fiir die moglichen Antworten, die man auf diese anderen
Fragen geben kann, werde ich mich darum bemiihen, die jeweiligen
Implikationen offen zu legen.

Es geht in diesem Buch also um die Identitit menschlicher Per-
sonen. Die Frage danach wird uns als Konigsweg dienen, um den Be-
griff der Person in seinen verschiedenen Aspekten zu verstehen. Dieser
Zugriff ist aus zwei Griinden berechtigt und nahe liegend. Zum einen
gilt, dass man tiber einen Begriff erst dann sinnvoll verfiigen kann, wenn
man die Identititsbedingungen fiir die Entitaten kennt, die unter diesen
Begriff fallen.* Philosophiegeschichtlich ist es zum anderen ein Faktum,
dass die neuere Diskussion um den Begriff der Person zumeist von der
Frage nach der diachronen oder transtemporalen Identitit, d. h. von der
Frage, unter welchen Bedingungen eine Person A zu einem Zeitpunkt
mit einer Person B zu einem anderen Zeitpunkt identisch ist, thren Aus-
gang genommen hat.> Die Aufarbeitung der systematischen Optionen,
die sich bei der Beantwortung dieser Frage ergeben, ermoglicht es, eine
eigenstindige Antwort auf dieses Problem zu entwickeln. Sie eroffnet
dariiber hinaus aber auch die Moglichkeit, das Personsein des Men-
schen philosophisch niher zu bestimmen.

1.3 ldentitaten der Person?

Bei unserer Untersuchung der Identitdt menschlicher Personen wird
die Frage nach der diachronen Identitit eine besondere Rolle spie-
len. Viele Philosophen wiirden, anders als soeben geschehen, die Fra-
gen nach dem Personsein, der Identitit der Person und der diachronen
Identitit von Personen als verschiedene Formulierungen ein und der-
selben Frage ansehen. Fiir meine eigenen Uberlegungen ist es jedoch
von entscheidender Bedeutung, hier genau zu differenzieren. Der
Grund dafir ist eine skeptische These, die ich fiir richtig halte: Die
Frage nach der personalen Identitit ist nicht wohl bestimmt. Mit un-
serer Rede von personaler Identitit beziehen wir uns weder auf ein
einheitliches Phinomen noch auf ein einzelnes Problem. Vielmehr ist
das, was wir als die Identitit menschlicher Personen kennen, zu verste-
hen als Verschrinkung verschiedener Aspekte, denen man am besten
mit jeweils eigenen Fragestellungen und Losungsvorschligen nachge-
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hen sollte. Um dies plausibel und damit den Aufbau der gesamten Un-
tersuchung einsichtig zu machen, missen wir jedoch zuerst einmal ei-
nige begriffliche Unterscheidungen mit Bezug auf den Begriff der
Identitdt vornehmen.

Der Titel eines von Rorty (1976) herausgegebenen Buches, das zu
den bekanntesten und wichtigsten Sammelbanden zu unserem Thema
zdhlt, lautet: The Identities of Persons. Angesichts dieser Titelwahl ist
oder sollte man geneigt sein zu fragen: Wie bitte? Identititen? Was soll
denn diese Begriffsverwendung im Plural? Der von der Herausgeberin
gewihlte Titel folgt einem Begriffsgebrauch, der im Kontext der philo-
sophischen Analyse des Personbegriffs tblich geworden ist. Die aus
meiner Sicht bedauerliche Tatsache ist, dass der Begriff der Identitit in
der uns interessierenden Debatte auf verwirrende und die Sachfragen
verunklarende Weise gebraucht wird. Wir miissen daher nicht nur die
verschiedenen Verwendungsweisen des Begriffs der Person auseinan-
der halten, sondern auch die verschiedenen Bedeutungen der Rede von
Identitit unterscheiden, die sich hinter der Redewendung von der per-
sonalen Identitit verbergen. Wie sich sofort zeigen wird, hat die klas-
sische Frage nach der Identitit der Person mit dem eigentlichen Begriff
der Identitit nur wenig zu tun.

Numerische Identitit ist eine zweistellige Relation, in der jede Enti-
tit (z. B. ein Begriff oder ein Gegenstand) ausschliefllich mit sich selbst
steht. Neben den logischen Eigenschaften der Reflexivitit und Transi-
tivitdt gilt unumstritten das Identititsprinzip, welches besagt, dass aus
der Identitit von A und B folgt, dass alle Eigenschaften von A zugleich
auch Eigenschaften von B sind (und umgekehrt). Dartiber hinaus wird
in der Philosophie zumeist die These vertreten, dass die Identitit zwi-
schen A und B, wenn sie besteht, mit logischer Notwendigkeit besteht.®
Auch in diesem Sinne wirft Identitit eine Reihe philosophisch interes-
santer Fragen auf, die z. B. die modale Stirke der Identititsrelation oder
die Frage nach der Identitit des Ununterscheidbaren, vor allem aber die
Frage betreffen, welche Arten von Entititen tiberhaupt in der Identi-
tatsrelation stehen konnen. Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist je-
doch nur, dass Identitit im Sinne numerischer Identitit in der Redewei-
se von personaler Identitit in aller Regel nicht gemeint ist. Ich werde
den Begriff der Identitit in dieser Untersuchung ausschliefflich fiir die
Relation der numerischen Identitit reservieren und fiir die davon ab-
weichenden Verwendungsweisen des Begriffs der Identitat alternative
Termini einfiihren, die alle direkt auf unsere Fragestellung nach der
,personalen Identitit® bezogen sind. Aus diesem Grunde lasse ich den
Zusatz ,numerisch“ im Folgenden zumeist weg.

Um in den verworrenen und verwirrenden Debatten und Problem-
konstellationen klarer zu sehen, ist es hilfreich, drei Fragen zu unter-
scheiden:
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- Aufgrund welcher Eigenschaften und Fahigkeiten gehort eine Enti-
tit zur Klasse oder Art der Personen?

— Unter welchen Bedingungen handelt es sich bei einer Entitdt zu
einem Zeitpunkt um genau eine Person und zu zwei verschiedenen
Zeitpunkten um ein und dieselbe Person?

—  Wie ist die ,Identitit’ einer Person im Sinne eines evaluativ-norma-
tiven Selbstverhiltnisses strukturiert?

(1) In der Literatur werden die Bedingungen, aufgrund derer eine Enti-
tit zur Klasse oder Art der Personen gehort, hiufig als die gualitative
Identitit von Personen bezeichnet. Hierbei ist die Vorstellung leitend,
dass zwei Entititen, sofern sie beide Personen sind, hinsichtlich dieses
qualitativen Merkmals des Personseins identisch sind. Dieses qualita-
tive Merkmal mochte ich im Folgenden Personalitit nennen, sodass die
erste Frage verstanden werden kann als Frage nach den Bedingungen
der Personalitit.

Diese Frage nach den Bedingungen der Personalitit ist fiir die Kla-
rung des Begriffs der Person von grofler Wichtigkeit, da mittels ihrer
nach den Eigenschaften und Fihigkeiten gefragt wird, aufgrund derer
einer Entitit der Status des Personseins zukommt. Dabei gehe ich ers-
tens davon aus, dass der Begriff der Person nicht auf eine einfache Ei-
genschaft bezogen ist, sondern sich, vielleicht dhnlich dem Begriff der
Intelligenz, auf ein komplexes Biindel von Eigenschaften und Fihig-
keiten bezieht. Zweitens handelt es sich bei den Bedingungen, die als
Antwort auf die Frage nach den Bedingungen der Personalitit genannt
werden, nicht nur um epistemische, sondern um konstitutive Bedin-
gungen. Das bedeutet, dass die Antwort nicht nur festlegt, anhand wel-
cher Eigenschaften und Fahigkeiten wir erkennen, dass eine Entitit eine
Person ist. Vielmehr sollen die in unserer alltiglichen Praxis auffind-
baren Bedingungen ermittelt werden, die das Personsein einer Entitit
konstituieren.

Deutet man die in unserer Praxis zu findenden Bedingungen der
Personalitit lediglich als epistemische Indikatoren, ergibt sich ein Di-
lemma. Denn es stellt sich sofort die Frage, was die konstitutiven Bedin-
gungen fiir das Personsein sind. Auf diese Frage kann man dann entwe-
der so antworten, dass man die konstitutiven Bedingungen nennt.
Weicht diese Liste von den in unserer alltiglichen Praxis vorfindlichen
Bedingungen ab, ergeben sich weit reichende Begriindungslasten auf
Seiten der Philosophie, die in diesem Fall einen von unserer Praxis ab-
gelosten Bedingungskatalog begriinden muss. Oder man behauptet,
dass wir nicht in der Lage sind, die konstitutiven Bedingungen des Per-
sonseins zu erkennen. Bedenkt man, dass das Personsein in unserer
Kultur bedeutende evaluative Konsequenzen mit sich bringt, erweisen
sich beide Antworten als zutiefst unbefriedigend. Im ersteren Fall wird
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unterstellt, dass unsere gelebte ethische Praxis auf einem Fundament
aufruht, welches in dieser Praxis selbst gar nicht thematisch ist. Im letz-
teren Fall wird sogar zusitzlich noch angenommen, dass wir dieses
Fundament unserer ethischen Lebensform gar nicht erkennen kdnnen.
Die erstere Option birgt die doppelte Gefahr einer massiven philoso-
phischen Revision und nicht einlosbarer philosophischer Beweislasten,
die Letztere die Gefahr, das rationale Potenzial unserer ethischen Praxis
zu zersetzen. Um diese revisiondren und unsere ethische Praxis eventu-
ell untergrabenden Konsequenzen zu vermeiden, ist es sinnvoll, die
Bedingungen des Personseins, die sich in unserer ethischen Praxis auf-
finden lassen und auf die wir unser Handeln griinden, als konstitutive
Bedingungen anzuerkennen. Eine solche Vorgehensweise schliefit, um
einen moglichen Einwand gleich auszurdumen, ja nicht aus, dass die
philosophische Explikation dieser Bedingungen auch Korrekturen oder
Prazisierungen an dem unserer ethischen Praxis eingewobenen Vorver-
standnis des Personseins enthalten kann.

(2) Die Relation der Identitit ist nicht mit Bezug auf die raumzeit-
liche Existenz konkreter Entititen definiert, sondern stellt eine logische
Relation dar. Bei dem ,,ist“ in der Aussage ,,A ist numerisch identisch
mit B“ handelt es sich nicht um das prisentische ,,ist“ (im Sinne ,,Jetzt ist
es hell), sondern um eine zeitlose Aussage (im Sinne ,,2 plus 2 ist 4“ ).
Daraus allein ergibt sich schon, dass mit der Frage nach den Bedin-
gungen, die gegeben sein miissen, damit eine Entitit zu einem Zeitpunkt
genau eine Entitit ist, und mit der Frage nach den Bedingungen, die
gegeben sein miissen, damit es sich bei einer Entitat zu zwei verschie-
denen Zeitpunkten um ein und dieselbe Person handelt, nicht nach der
Identitit von Personen gefragt wird. Nennen wir, da wir den Begriff der
Identitdt fiir numerische Identitat reservieren wollen, die Bedingungen
dafiir, dass eine Entitit zu einem Zeitpunkt genau eine Person ist, Be-
dingungen fiir synchrone Einbeit. Dass mit der Frage nach den Bedin-
gungen synchroner Einheit nicht nach einer Trivialitit gefragt wird,
kann man sich an verschiedenen Beispielen verdeutlichen: Unter wel-
chen Bedingungen gilt, dass eine Gruppe von Schulkindern, die in einem
Klassenraum gleichzeitig singt, einen Choral auffihrt? Unter welchen
Bedingungen musste man den Vorgang als das gleichzeitige Singen
zweier Lieder oder als das gleichzeitige, zeitversetzt stattfindende Sin-
gen eines Liedes werten? Unter welchen Bedingungen ist ein Haufen
von Sandkornern als eine Wanderdiine zu zihlen, wann als zwei? Um
auf den uns interessierenden Fall der menschlichen Person einzugehen:
Ab welchem Grad von Schizophrenie oder Personlichkeitsstorung
sprechen wir nicht mehr von einer Person, sondern von mehreren Per-
sonen?®

Nennen wir die Bedingungen dafiir, dass eine Entitdt zu zwei ver-
schiedenen Zeitpunkten ein und dieselbe ist, Bedingungen fiir diachro-



