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Einleitung.

uciiore 8¢ vmonrevréov tovg Témove
tiov yoapiw, #vda xavdloybg &ovwy
Gua dvoudtwv mAsibvor.

Origenes in Joh. VI § 215.
L. Die Arbeit des Eusebius. |

Von den geographischen Arbeiten des Eusebius! ist nur
das letzte Stick mit dem Titel nzol Tdv TomxdY ovoucrov tdy v
©5} el yoagfi auf uns gekommen und durch verschiedeme Drucke?
zugiinglich gemacht. Uber seine gesamte dies Gebiet betreffende Schrift-
stellerei duBert Eusebius in der Vorrede zn unserm Werke (vgl. 2,3fF),
er habe frither verfertigt:

1. eine Ubersetzung der in der Schrift vorkommenden hebraischen
Viélkernamen ins Griechische. Also wohl nicht ein solches Onomastikon
biblischer Personennamen, wie Thomsen S. 6 meint. Denn es fehlte dieser
Arbeit des Kusebius vermutlich die Eigentimlichkeit, da8 die hebraischen
Namen etymologisch iibersetzt waren. Kine derartige Arbeit niimlich
hitte mit der Geographie nichts mebhr zu tun gehabt. Sondern man
wird annehmen miissen, wenn es sich um eine geographische Vorarbeit
handelte, daB Eusebius in dieser angeblichen Ubersetzung zu den he-
briischen Vélkernamen einfach die entsprechenden griechischen Be-
zeichnungen hinzugesetzt hat. Ich mdchte die Vermutung wagen, daf
uns Uberbleibsel dieser Arbeit des Eusebius auch noch erhalten sind.
Prokop von Gaza hat sicher dies erste Stiick der geographischen Arbeiten
Eusebs noch gekannt unter dem Namen EBpatxai founveiat.? Wenn
wir nun in Prokops Exloyai solche Zusammenstellungen finden wie4

1) Vgl. zum Folgenden meine Untersuchung in TU NF VIII, 2 1902, die ich
z. T. wortlich wiedergebe, und die gediegene Tiibinger Dissertation von P. Thomsen,
Paliistina nach dem Onomasticon des Eusebius 1903, zugleich ZDPV XX VI Heft 3/4.
2) Vgl. unten XXIX ff,
3) Vgl. unten XI. )
4) Cod. Monac. gr. 358 fol. 841 mit den notwendigsten Anderungen in Akzenten.
Eusebius III. B



X Eusebius Onomastikon.

Yol Taged I"ayeg xal Ma}'my xai Madai xai Ieovav xai 'Eioa
xal Boft) xal of xa%elfic. ovToL xATGANGAY ANO Tavoov xai
"Appavov tév opdy apfauevor xat mpoRddoy ixi uiv tic Aviag
ayot motapov Tavaidog, éxi Ot tijc Edpdans fwc Iadsipov.

‘YIOI "LAPES.

Iautp ag’ ov Iaidrar
Meydy a@’ ov Zxitdar.
Madai ap’ o4 Mido.
"lovay &cp’ o{) Tovia.
‘Edcoa aq> ov Aloastg.
Boftv an ov “IBnosc.
Moooy ag’ ov Kaexzadéxar.

so konnte man auf den ersten Blick meinen, hier eine direkte Ent-
lehnung aus Josephus Archaeologie I, 6 vor sich zu haben. Aber bei-
nahe dieselbe Verkirzung gegeniiber dem viel ausfithrlicheren Josephus
ist auch bei dem von Prokop unabhingigen Hieronymus (hebr. quaest.
in 1. Geneseos ed. Lagarde 1868 14) zu finden:

Filii Iofeth Gomer et Magog et Madai ef Iauan et Thubal et Mosoch
et Thiras. lafeth filio Noe nati sunt septem filii qui possederunt
terram in Asia ab Amano et Tauro Syriae Coeles et Ciliciae mon-
tibus usque ad fluvium Tanain, in Europa uero usque ad Gadira,
nomina locis et gentibus relinquentes: e quibus postea immutata
sunt plurima, cetera permanent ut fuerunt.! sunt autem Gomer
Galatae, Magog Scythae, Madai Medi, lauan Jones qui et Graeci
(unde et mare lonium), Thubal Iberi qui et Hispani (a quibus Celt-
iberi, licet quidam Italos suspicentur), Mosoch Cappadoces, unde
et urbs usque hodie apud eos Mazaca dicitur ete.
Daher darf man vielleicht annehmen, dafl ebenso wie in der Geographie
Paldstinas, so auch hier Prokop wie Hieronymus den Josepbus nicht
direkt ausschreiben, sondern dafl sie beide von dem verlorenen Mittel-
glied, den ‘Efpaixal éounveiar des Eusebius, abhingig sind. Dies wire
dann allerdings eine geographische Arbeit gewesen.

2. eine xaraypags des alten Paldstina nach Stimmen geordnet.
Auch dieses Stiick kannte noch Prokop.? DaB Eusebius selbst es bei

1) Vgl. unten 3, 9f. = 2, 16f
2) Vgl. unten XIL
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der Abfassung des geographischen Onomastikons vor sich liegen hatte,
ist von Schulten! bemerkt worden.

3. — vielleicht als Anhang zu Nr. 2? — eine elxd» Jerusalems
und des Tempels. Ob die Angaben iber Ortlichkeiten in oder bei
Jerusalem aus ihr stammen, wie Thomsen will, dariiber liefe sich
vielleicht streiten.

Alles dies aber betrachtet Kusebius erst als Vorbereitang fiir die
Hauptsache, die Schrift xcpl Tdvy roxmixdv ovouarav. Ge-
widmet waren diese gesamten? geographischen Arbeiten dem Bischof
Paulinus von Tyrus, dessen Interesse wir ihre Entstehung wohl ver-
danken. Erhalten bat sich aber nur die letzte Schrift, die im Manuskript
diberschrieben ist:

Evoeﬁlov Tod Hampllov émioxozov Kawaoelag T Halawtlw)g
neQl TGY ToMIXGY Ovouarwy tdv v tf delg yoapd.

Unter dem gleichen Titel wird sie von Prokop mehrfach zitiert,
einmal mit den oben genannten Vorarbeiten zusammen
MPG: 87, 1064 A: n‘;v 0t Mapa)l ol cvploxousy,

ovx év Talg xlnoovxlacg,
ovx év Talg Eﬁgatxatg spunvs[atg,
0% 2V TGO TEPlL TORIXGY OVOUETOY
(vgl 2,56 App.),
zweimal allein
463 C: E¥céBiog 6t v T mepl ToxixdY
ovopatov Aéye xtd. (vgl 8, 124 App.)
1061 B: dg gnow Ev6éfiog év T el
TGy Tomixdv ovoparov (vgl 116,25 App.),

Hieronymus’ lateinische Ubersetzung des Buches trigt in den ver-
schiedenen Handschriften und Drucken verschiedene Bezeichnungen:
Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum, Liber de distantiis lo-
corum, Liber locorum oder locorum et nominum (vgl. 3, 0 und 18 App.).

Nicht gesichert ist die Abfassungszeit des Werkes. Allerdings
haben wir den terminus ad quem, da Paulinus von Tyrus vor 336 ge-
storben ist; und Schulten (41) hat sich bemiiht, auch den terminus a
quo aus Hieronymus nachzuweisen. Wenn dieser namlich sage (vgl.
unten 3, 1 ff):

Eunsebius . . . . . post decem ecclesiasticae historiae libros,
post temporum canones, quos mnos Latina lingua edidimus,

1) Mosaikkarte von Madaba. Abh. d. konigl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen.
Phil.-hist. K1, N.F. IV, 2, 43.

2) auch die verlorenen, vgl. 2, 4f.
B*
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post diversarum uocabula nationum, quae quo modo olim apud
Hebraeos dicta sint et nunc dicantur exposuit, post chorografiam
terrae Iudaeae et distinctas tribuum sortes, ipsius quoque Ierusalem
templique in ea cum breuissima expositione picturam, ad extre-
mum in hoc opusculo laborauit, ut ete.
so gebe er die genannten Werke des Eusebius in chronologischer Ordnung.
Die temporum canones reichen bis 324, also liege unser Werk zwischen
324 und 336, d. h. um 330. Aber daB Hieronymus in chronologischer
Ordnung aufzihlt, ist nicht sicher. Er kann auch das fiir ihn Wichtigste
nennen wollen oder sich einfach der Reihenfolge der Werke in einer
vorliegenden Handschrift angeschlossen haben. Und auf der andern
Seite wiirde eine mdglichst frithe Ansetzung des Onomastikons erwiinscht
sein, da Eusebius ,auffillig wenig vom Christentum in Paldstina be-
richtet* (Thomsen 5).
Uber die Absicht, die er mit seinem Werke verfolgte, hat Euse-
bius sich in der Einleitung so ausgedriickt (2, 14ff):
tov dxl 17jg Selag pepoudvoy yoagic ratoio yYAoTty
mOLe@Y xal xoudY Tag 6nuacias moiag te Yo oag elev xal
onwg avrag of xad fuis ovoualovey, sire Tole nalatois
ouoimg eite xal itépmc petaPaiiovtse, dxdéusvos. AmO MAGYS
utv oV Tijc SeomvevoTov yoaic avaliim Ta [nrovueva xTl.
Im groflen und ganzen entspricht dieser Absicht das erhaltene Buch
tatsichlich. Frei]ich nicht ohne emige Differenzen. Denn einmal
stimmt das axo xdong Tiic Seomvedorov yoap7c picht dazu, daff nur
folgende Uberschriften zu den Lemmata vorkommen: CAno tijc) I'evé-
oewg, (Axo 17jg) Eodov, ‘Aoidudy 2t devregovouiov — die beiden
letzten stets zusammen aufler 98, 1: ‘Anxo 7ot devtegovouiov; fir alle
finf auch 77j¢ Hevrarevgov, so sicher 142, 10 und wahrscheinlich 142, 6;
176, 2 (134, 229) — (Ano tov) Iycot (tod Nam"]), CAno 1ov) Korrdw,
(Ano ©dv) Baotletdy — einmal ’117601, xai Baoctdsiov zusammen,
S. 176, 10 — (Andé Tév od. Tod) Eleyyediop (od. Bdayysliov). Nun
enthalten allerdings die in den Uberschriften ibergangenen Biicher
des alttestamentlichen Kanons z. T., wie Leviticus, Ruth, Daniel, Esra,
Nehemia usw. keine oder Wenigstens keine nicht sonst schon vorkommen-
den Ortsnamen; z. T. sind sie, wie Chronik, Makkabier, Propheten?,
Hiob unter der Gesamtiiberschrift Bactletcy doch mitberiicksichtigt.
Aber warom sind vom Neuen Testament nur die Evangelien exzerpiert

1) Die iibliche Reihenfolge ist: Iesaia, 12 kleine Propheten, Kzechiel, Ieremia.
In Hieronymus’ liber interpretationis hebraicorum nominum: Iesaia, 12 kleine Pro-
pheten, Teremia, Daniel, Ezechiel.



Einleitung. XHI

und nicht die von Ortsnamen wimmelnde Apostelgeschichte!? Das
kann doch kaum versteckte kanonsgeschichtliche Ursachen haben. Son-
dern man wird annehmen miissen, dafl es Eusebius von vornherein gar
nicht auf Namen wie Ephesus und Korinth, Puteoli und Rom ankam,
sondern lediglich auf die des heiligen Landes. Dazu brauchte er eben
nur die angefiihrten Biicher der Bibel; was aber in diesen noch von
Ortsnamen aus den umgebenden Reichen vorkam, hat er doch mit-
behandelt. So ist sein Werk weder ein reines Onomastikon des heiligen
Landes gebliecben — tiber dessen Grenzen geht es nach allen Seiten
ein ‘wenig hinaus — noch eine vollstindige Aufzihlung exo zd6ng
Thg SeoxvevoTov ypagijc geworden.

Sodann ist die vom Verfasser gesetzte Grenze, nur xoAeg und
xduae auffihren zu wollen, nicht durchweg beachtet worden. Wir
finden anch einzelne Berge, Ebenen, Flisse, Landschaften und Wiisten.
Ganz besonders auffillig ist das Erscheinen verschiedener Gotzen, wie

36, 15 “Adgaucdéy. ldwiov ’Acovgiov xal Avnueidy ouolmg xTd.

134, 17 Moiyop. sldwlov "Auucsy xtl.

138, 19 Necagay. eidmlov Adovpiav?

Diesem unerwarteten Plus entspricht es auf der andern Seite, daf man
doch noch mehr Ortsnamen, als Prokop a.a. Q. in dem Onomastikon
vergeblich suchen wird. Uns erscheint es nicht vollstandig,. ebenso-
wenig wie schon dem Hieronymus (3, 8: omnium paene urbium ete.
uocabula), sei das die Schuld des Eusebius und seiner etwaigen Ge-
hilfen, oder seines Bibeltextes, oder endlich mangelhafter Textaber-
lieferung des Onomastikons selbst.

Die Einrichtung des Werkes ist nun so, wie Eusebius 2 181,
verspricht:

dx9noouar Ot xate croyelov Exacta elg evyeed xavalmpw

TOY 6m00adnY v Tolg AVAYVAOGUAGLY VROMATOVTOV.

Dementsprechend sind zunidchst die samtlichen Lemmata alphabetisch
geordnet, und zwar so, dall in erster Linie alle die mit A beginnenden
unter der Uberschrift Zrocyetov A erscheinen, dann die mit B anfangen-
den unter Zrosyeloy B usw. Aber diese ganze alphabetische Anordnug
erstreckt sich nur anf den jedesmaligen Anfangsbuchstaben des Lemmas.
Innerhalb der einzelnen Zrotyela ist nicht weiter alphabetisch, sondern
nunmehr nach der Folge der biblischen Biicher geordnet. Mehrmals
vorkommende Ortsnamen scheinen meist an der ersten Fundstelle unter

1) Vgl. den liber nominum locorum ex Actis MPL 23, 1357 ff.
2) Anders liegt die Sache bei Nrngiyéd usw., wo Eusebms zweifellos an eine
Stadt gedacht hat.
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gleichzeitiger Andeutung weiterer wichtiger Stellen angemerkt zu sein,
so wird am Schlusse des Lemmas .4l2au (Gen 14, 1) gesagt: xetrac ¢
xal &22n &v Baoidelag Aldap tdv aliogviov (8,2f vgl 11 Sam
10,16). Umgekehrt wird gelegentlich auch auf frither Gesagtes zurfick-
verwiesen, z. B. unter ’Aorapa® (Deut 1, 4): xelzar 6t xal avoripm
‘Astapnr® Kapvaely (12,14 f. vgl. 6, 4).

Innerhalb der einzelnen Bicher endlich ist im grofien und ganzen
die Reihenfolge nach Kapiteln und Versen befolgt. Diese Erkenntnis
ist wichtig, denn sie muB uns bei den mannigfachen Abweichungen von
dieser Regel in den friiheren Ausgaben zuniichst zu erneuter Priifang
fahren, ob man fir die Lemmata schon die richtigen Bibelstellen aus-
findig gemacht hatte. So ist jetzt z. B. die Reihenfolge der Namen
174, 17ff. 176, 13 ff. leidlich durchsichtig (vgl. oben), was noch in
Lagardes Ausgabe nicht der Fall war:

174, 17 Xod«a II Kon 17, 24 = Lagarde
XoBep Ez 1,1 Ez 1,3 ”
Xapyauvs  Jer 46,2 Jes 10,9 »
Xapwau Jer 41,17 = y
Xelow Jer 48,21 = ”
Xauog Jer 48, 7 IKén 11,7

176, 13 ‘Qosip I Kon 9,28 == "
Qp Hos 10, 5 Jos 18,12
Q10 Jer 48, 21 Jos 21,15
Qowvasiy  Jer 48, 34 Jer 48,3 "

Aber es ist doch nur eine kleine Anzahl der Abweichungen von
der angegebenen Ordnung so zu beseitigen. Die Mehrzahl bleibt noch
bestehn. Z. B.

26, 25ff. ‘dzapar? Jos 18, 13
Avada 9 Jos 21, 18
"Adag Jos 18, 13
Alduasv Jos 21, 18
"Auexxacic Jos 18, 21
oder
106, 2ff. Tepoveadiu  Jos 10,1
"IeBovg Jos 18, 28
Togeip Jos 9,17
oder
120, 7. Aacav Gen 10, 19
Aovle Gen 28, 19

Aova itépa Richt 1,26
Aoty Gen 36, 20



Einleitang. XV

Doch ist auch in obigen Fillen klar, weshalb eine Durchbrechung
der Reihenfolge stattgefunden hat. Im ersten handelt es sich um lauter
Stidte des Stammes Benjamin, von denen die Mehrzahl Jos 18, einige
aber Jos 21 genannt sind!. Im zweiten will Eusebius bei Gelegenheit
von Jerusalem auch die frihere Ortsbezeichnung Jebus mit erledigen.
Im dritten ergiebt sich von selbst, daB die dovia érépa, trotzdem sie
erst im Richterbuch vorkommt, zu der dovia aus der Genesis gestellt ist.
Immer ist hier das Prinzip der Anordnung nach Kapitel und Vers
durch das der Sachordnung gekreuzt. Aber ein solcher Grund wird
sich nicht iberall aufzeigen lassen; es bleibt eine groBe Masse von
Fillen, wo die Kapitelordnung verletzt ist, ohne daB wir eine Sachord-
nung erkennen konnten. Es wire ja nun mdglich, auf nicht ganz
akkurate Arbeit des Eusebius und seiner Gebilfen oder auf Unordnung
in unserer jetzigen Textiberlieferung zu schlieflen. Beides aber ist
misslich; die zweite Auskunft besonders deshalb, weil schon Hieronymus
mit verschwindenden Ausnahmen dieselbe Anordnung gehabt hat wie wir.

Die Quellen, aus denen Eusebius die den Lemmata beigegebenen
Notizen schopfte, sind zam Teil bekannt und von ihm selbst nicht ver-
schwiegen worden. In erster Linie ist da natarlich zo nennen die
griechische Bibel. Weshalb diese Ausdrucksweise nicht korrekt sein
soll?, verstehe ich nicht. Eusebius nennt sein Werk allerdings xeol
THY TomxGy ovouarov tav v tij $ele yeagf, daraus ergiebt
sich zunichst aber doch nur, daf die Bibel ihm die zu behandelnden
Namen lieferte. Wenn aber Eusebius, was er @iber diese Namen zu
gagen hat, wieder wesentlich mit sorgfiltig aus allen Ecken zusammen-
gesuchten Bibelworten sagt, so sind wir vollig im Recht, die Bibel als
die erste Quelle des Onomastikons zu bezeichnen3. Doch ist dies ja
nur ein Streit um Worte; die Sache steht fest, daf Eusebius sich @iber-
all mit groBem Geschick bestrebt hat die in Betracht kommenden
biblischen Angaben zu reproduzieren. Vgl z. B.

10, 4. *donedsd. uéoog tijs éoruov EvSe Maguay xal ‘Aagdv
xaredalnoay Moveémg. xarodxovy 0t xal of Edaloc v Asnoard
éwg I'alnc. Hier ist die Erliuterung im wesentlichen eine Wie-
dergabe von Num 12, 1: xal aancey Maguau xal 'Aapdy xata

1) Weshalb stehen aber die aus Jos 21 dann nicht zusammen hinter denen
aus Jos 187

2) Thomsen 42,
3) Es wiirde doch auch bei einem modernen Handbuch der biblischen Geo-

graphie nichts im Wege stehen, wenn der Verfasser unter seinen Quellen die Bibel
mit auffihrte.
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Mooy und von Deut. 2, 23: xal of Edaior of xavoixodvreg v

"Aonéard (Aonowd AF) Log I'alne

oder

128, 1ff. Maconge. gviis lovda, vda xergpxe Tepdaé, xia-

olov tijc Kepia9iapeiy, &v 5 xai 1 wPotoc mote xaréuswey,
da xal Sopovnd dixalev. xeivac xal #v Tegeuiq. Hier stammt
das g@uiijc ’lovda aus Jos 15, 38, ¥vda xargxer Tegpdaé aus
Richt 11, 3. 34, winotoy— &dixatey aus 1 Sam 7, 1. 6, und die letzten
Worte verweisen auf Jer 40, 6.
Hier muB auch auf den Einflu hingewiesen werden, den eine be-
stimmte Rezension der Bibel auf das Werk des Eusebius gehabt hat.
Wie man némlich ohne weiteres vermuten wiirde, so ist es mach dem
vorliegenden Tatbestand wirklich: die alttestamentlichen Zitate, vor
allem die Formen der geographischen Namen im Onomastikon, stehen
durchweg unter dem Einfluf der Hexapla. Vgl z B. folgende Stich-

probe aus Jos 15, 50—56:1

Jos. 15 LXX ed. Swete Eusebius Hexapla ed. Field

50 Avov 26, 8 Advep Avap
Ecxauay 26, 11 AcYeuow* Ac%euw
Aroap 26, 13 dveiu* Aveu

51 Tosou 68, 25 I'iswy Tocou
Xaiov 172, 24 Xehoy Xidovay
Xevva 68, 26 I'yiwy I'niav

52 Awpeu 86, 8 FEgep* Egep
Peuve — (144, 27 Povua?) Povuc
Soua 86, 10 Egoey (Esan H) Ecay

b3 Ispasw 108, 5 Iwvovw (Ianwm H) Iavovu
Bai$ayov 50, 18 BnSagov* Bnyddagove
Daxova 26, 15 Agpoxa Agaxa

54 Boua 26, 16 Aduera{AmmotaH) |  Aupare
AogBox — Appe

) Swed 156, 3 Zuwwe ; e

55 Mawo 120, 12 Mowv* [ Maov
Xeguel 172, 20 Xepuei* Xeouel
Ogep 92, 15 (Zip) Zsvp

_ Itay 108, 8 Ierray Istta

56 Teouna. 108, 12 IsZpasl Ipeed
Tegewxoy 108, 17 Iexdaav* Iexdaay
Zoxoyogii 92 13 Zavaove® (Zan- Zavova -+ Excv

noua H) -+ -

1 Ansafithvlichar TTT a2 a N 99#8 wal Mhamons A0 £
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Im einzelnen scheint es allerdings Abweichungen genug von dieser
Regel zu geben, namentlich an Stellen, wo zugleich Zweifel @ber die
wahre Euseblesart bestehen.!

Die Bibel wird aber auch noch nach einer andern Richtung hin
Quelle des Eusebius gewesen sein. Namlich aus der Bibelbandschrift
hexaplarischer Rezension, die Euseblus seinen Studien zu Grunde legte,
werden die zahlreichen Notizen fiber die Lesarten des ‘Epaixov, tiber
Aquila, Symmachus und Theodotion stammen. Diese spiteren Ubersetzer
hatten ]8 in manchen Fallen, wo die Septuaginta gegen den hebriischen
Text einen Ortsnamen bof, richtiger tbersetzt und sind daher von
Eusebius mit Recht angezogen worden,

z. B. 10,9 AnSaply. A%’ v’ 6dos tdv xaracxoxoy
34,3 ‘AvéyB. A vorov, (') ueonuPeiac usw.
Weiter nennt Eusebius als Quelle den Josephus, dessen Archaeologie er
zwolfial mit Namen anfiibrt.? Daneben giebt es noch eine Anzahl
Stellen, an denen man stillschweigend gemachte Entlehnungen finden
kann. Thomsen nennt

16, 5f  vgl. Arch. III, 2,1
32, 16 1v, 2,1
34, 21 u. 46,2 Vi, 13, 7
86, 18 IX, 1,2
90, 7f I 6,2
94, 14 I, 6,1
140, 20 Bell. 111, 3,5
124, 6 Arch, 1,10,2
124, 8 II,11,1 VL, 7,3
150, 17 u. 160, 20 VIH, 6, 4
150, 24 ff. 1,20,3
166, 7 (u. 60, 3) I, 1,3
176, 7 IV, 4,73

Doch sind hier einige Stellen mit aufgefiihrt, an denen man besser die
Bibel als Quelle fir beide Schriftsteller angeben kann.

Wenn nun der Blick an dem bisher Gesagten allein baften bleibt,
kann man die Auflerung Lagardes verstehen, das Buch sei sehr iiberschitzt
worden. Denn die genannten Quellen, abgesehen etwa von der Hexapla,

1) Vgl. unten XXXIV.

2) Vgl. Register. Nach Thomsen gehdrte hierher auch 124, 3, wo nio¢ der Hand-
schrift — &g @now “Idbonnmog sein soll.

3) Thomsen fiihrt auf Josephus auch noch eine Anzahl termini wie dogeadtizic
Muvy, mpds Tifcoiade XMuvy, uéye nedlov nsw. zuriick.
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kénnen wir heute noch direkt benutzen. Aber der Wert des Buches
liegt fiir uns eben nicht in diesen Angaben, sondern in denen, die auf
uns jetzt verlorene Quellen, daneben auch auf die eigenen Kenntnisse
des Eusebius zuriickgehen. Schon fiir die zahlreichen Bemerkungen
éiber den gegenwartigen Namen und Zustand mancher biblischen Ort-
lichkeit wird Eusebius verlorene schriftliche Quellen benutzt haben.
wenn er auch diese nach seiner eigenen Ortsanschauung unter Umstinden
kritisiert hat; vgl. etwa

20, 10f. paoiv 0t elg ¥te viv depuav 600¢ voudlesdar xai dc
lepov Tiwacdar vro THY E%vaow.

108, 5 “Tavovw. guiijs Iovda. xcun viv dotw Tavova tig Aeys-
@vog axo onueloy TELdY xata votov. ald’ Eotxev odx elvar
7 6nlovuévy.

168, 15ff. Papayé Borgvos. 0der of xatacxomor {Aafov xapmxov
elg detypa Tijs 77ig, fteg Aéyerac elvae 3y Togra, aunslog foun-
vevousvy, anéyovea .Miiiag onucios e xara TRy odov TRy &g
Néay moiw ayovoav. Lnteitac 6t ¢l aindic o idyoe.

Einige male ist hierbei vielleicht eine Abbangigkeit von Origenes
anzusetzen !, im allgemeinen gewinnen wir aber Kenntnisse, die uns
Eusebius allein vermittelt.?

Sicher werden wir schriftliche Quellen fiir die Entfernungsangaben
und die romischen Besatzungen anzunehmen haben. Ich kann hier nur
Thomsen zitieren: ,In Cisarea, der Hauptstadt der Provinz, waren ihm
gewil die amtlichen Itinerarien, sei es nun in Gestalt der uns iiber-
lieferten Itinerarien oder in Kartenform, zuganglich. Es ist auch nicht
glaublich, dall Eusebius alle diese Entfernungen, die zum grofBen Teile
ganz genau stimmen, auf seinen Reisen sich notiert oder gar aus dem
Geddchtnis niedergeschrieben haben sollte. Vorziiglich ist ferner Eusebius
iiber die Dislokation der rémischen Truppen unterrichtet. Auch hierfiir
stammt seine Kenntnis aus Zusammenstellungen, wie sie uns aus spiterer
Zeit, z. B. in der notitia dignitatum?3, erhalten sind“. Ob die Karte von
Medaba aus unserem Eusebius schipft oder vielleicht mit ihm auf
solchen alteren gemeinsamen Quellen heruht, 1ift sich nicht absolut
sicher entscheiden, wenngleich dns erstere das wahrscheinliche ist4.

1) Vgl. TU. a. a. O. 13f.

2) Vgl. TU. a. a. O. 12f. 15 Thomsen 44f.

3) ed. O. Seeck. Berlin 1876.

4) Vgl. Schulten a. a. O. u. unten XXII. XXXIIIf.
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II. Die Uberlieferung.

Das griechische Original des Eusebius hat vermutlich seinen
Weg in die Bibliothek zu Casarea genommen. Auf diesen Ausgangs-
punkt wird dann auch zurfickgehen die einzige direkte Uber-
lieferung, die wir haben, der cod. Vat. gr. 1456 (V) membr. saec. X1I
nach fol. 1 ,;ex libris cardinalis Sirleti*, nach fol. 4* vom Sinai stammend 1.
Die Handschrift ist durchweg Palimpsest, der jetzige Inbalt steht @ber
einer alten Unziale. 24 Zeilen; 1 Kolumne im Onomastikon des Eusebius,
nur fol. 197 zweikolumnig. Quaternionen rechts oben gekennzeichnet
von 1. Hand. Unser Werk ist im Vaticanus das erste in einer ganzen
Reihe von Onomastica, es reicht von fol. 2r—53f, wo sich eine nicht
zugehdrige Unterschrift findet, vgl. 176, 21 App. Ich benutze die Hand-
schrift nach der revidierten Kollation Lagardes in dessen zweiter Aus-
gabe. Einige Nachpriifungen durch Mercati und Lietzmann ergaben,
wie zu erwarten, ihre hervorragende Zuverlissigkeit 2.

Aus dem Vaticanus ist zweifellos geflossen, wie schon Lagarde in
der ersten Ausgabe vermutete 3, in der zweiten fiir sicher erklirt, der
cod. Parisinug gr. 464 (Fontebl.-Reg. 2282, auch 772) pap. saec. XVI4,
Ein Beweis dafiir braucht nicht von mir gefiibrt zu werden, er ist aus
dem Apparat von Lagardes erster Ausgabe jederzeit zu erbringen.
Das Onomastikon des Eusebius steht in dieser Handschrift auf fol. 1¥—29v¥
und endet mit derselben Unterschrift wie in V. Von diesem Parisinus ist
abbingig, soweit er nicht einfach nach dem hebriischen Grundtext gemachte
Konjekturen Berts im Texte bietet 5, der cod. Leidensis gr. Vossianus chart.
nach Lagarde ,oblongus quartus, inscriptus Ewveefiov . . . . . yoagf.
Liber nunquam antehac editus ex bibliotheca regia, cui ex aduerso respondet

1) Das besagt die von Lagarde gebuchte, aber nicht verstandene Randnotiz
oai%ob (Lag. 211, 96). v. Gardthausen teilte mir dariiber gitigst mit: ,¢v Pad@
{hodie T6r nominatur portus monasterii Sinaitici) vgl. Catal. codd. grr. Sinaiti-
corum scr. V. G. Oxford 1886, p. 20, cod. 92. Dort sind ferner geschrieben: c. 1472
{p- 27) u. c. 1160. Das Kloster existiert noch heote, aber ohne Bibliothek*.
Allerdings konnte das gaiSo® ja auch aus einer &lteren Handschrift mit ab-
geschrieben sein.

2) Von den Akzenten und dem Wechsel zwischen Unzial- und Minuskel-
buchstaben sagt Lagarde freilich: plerumque non curaai.

3) Vgl. auch die Bemerkung im Barber. V 27 (vgl. unten).

4) Vgl. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la biblio-
théque nationale 1886 I, 51.

5) Vgl. Lagarde VIf. (2IVf). Preuschen bei Harnack LG I, 2, 574 nennt
2 Leidenses Vossiani, vielleicht weil er ans 2 Binden besteht (?). Vgl. auch Larsow
u. Partheys Ausgabe XIf.
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latina uersio s* Hieronymi de locis hebraicis multis partibus auctior et correctior
ex bibliothects s% Victoris et Iacobi Aug. Thuani! cum supplemento et anno-
tationibus P. Bertii, geographi et professoris regii. opus geographicum [hoc
uocabulum deletum) ad intelligentiam et explicationem librorum wiriusquc
testaments pernecessarium. additi sunt indices hebraici graeci latini cum
tabulis. inueni in codice folium alia manu inscriptum ita P. Bertii cosmo-
graphi et professoris regit de locis hebraicis sew terra Chanaan. opus post-
humum, et ab ipso non absolutum, et a dno dawuergne in hebraicd lingui
professore regio magno studio ac labore perfectum. ita ut non liqueat
utram codex manu Bertii an Aruerni illius scriptus sit: neutram noui.
cf. Scaligeri epistulas 355, 357“. Man wiirde freilich mit noch grofierem
Recht - diesen Vossianus unter die Ausgaben setzen — nur dass diese
Ausgabe dann per duo saecula neminem inuenit, der sie benutzte
(Lagarde a. a. 0.). Und so hat Du Rieu in Leyden Rohricht? mitgeteilt:
»dieser von de Lagarde 1870 benutzte Kodex 1st nichts weiter als die von
Bertius und Arvernus besorgte Ausgabe in 2 voll. fol. {464 n. 122 pp.}©,
Weiter entstammt diesem Parisinus auch der cod. Oxon. bibl. Acad.
(= eod. Mus. Brit. Reg. 16 D XII sc. XVII? Casley 257). Das setzt am
deutlichsten auseinander Rhenferd?: .ex quo Vir Clariss. D. Thomas
Smithus . .... nuperrime specimen quoddam transmisit ..... Fatetur
tamen idem Vir Clariss. videri illum ex Parisino Codice descriptum, cura
et studio Clariss. Bernhards . . . .. ut adeo inde non plus subsidii, quam
ex Editione Martianaei sperare liceat. Emendationes tamen et conjecturas
margini additas a Viri cujusdam docti manu profectas suspicatur, cui
praestantissimum librum ad prelum parare sit agressus“’d. Der Giite
Mercatis verdanke ich endlich die Bekanntschaft mit dem cod. Barber.
V 27: Eusebii Pamphili ... de locis ... a Luca Holstenio innumeris
notis illustratus. Ex Serenissimi M2e Britanniae Regis bibliotheca, colla-
tum deinde ad ms. exemplar Regiae bibl, unde Britannicom exemplar
transeriptum erat et quidem satis incuriose. Postea emendatum ex anti-
quissimo ms. Vaticano unde Gallicum descriptum fuit n° 1456. Ex
libris Card. Caraffae“ (f. 2).

1) Uber diesen codex manuscriptus Thuani, der praeferebat antiquitatem
DCCC annorum und ein liber sancti Germani autisioderensis episcopi gewesen
war, vgl, Lagarde a. a. O.

2) Bibliotheca geographica Palaestinae 1890 3f.

3) Ugolini, Thesaurus antiqu. ss. 1746. V, 430. Vgl. Vallarsi praef. zur 2. Aus-
gabe: ,Oxoniensem uero a Parisino ante paucos annos fuisse descriptum, qui illi
Bibliothecae praesunt non diffitentur®. Vgl. dazu auch die Vorrede in Le Cleres
Ausgabe.

4) Preuschen a. a. O. mennt noch cod. Bodl. auct. T. 1. 22 u. T. 2. 11 saec. XV,
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Nur die vaticanische Handschrift also kommt fir die direkte
griechische Uberlieferung in Betracht. Ihr Text ist durch Auslassungen
und Fehler in hobem Grade entstellt. Davon mag ein Teil auf Rechnung
des Schreibers kommen 1, aber vieles hat er jedenfalls schon in seiner
Vorlage gefunden. Wenn er z. B. mit einem {* Liicken markiert wie
28,5 30,5 50, 16 62,1 66,5 68, 17 74,3 76,20 106, 10, so hat er in
seinem Exemplar an der Stelle Unleserliches gehabt, oder vielleicht auch
schon dieselbe Liicke mit demselben {*. Denn diese Noten, die alle
von erster Hand zu sein scheinen, konnten ebenso wie die 6fteren 67 a. R.
(vgl 40, 6 64,17 100, 10 102, 5 118, 20 164, 10 170, 20) schon aus der
Vorlage mit fibernommen sein. Dieser wird auch zur Last fallen eine
hochst wunderbare Umstellung, infolge deren die Worte xal Zozew &v tfj
I'adedalg tév vy Kadsg xifgov Negdalely noles cpatexs) o
noly aus ibrem Zusammenhang 116, 6ff. mitten in eine ganz andere
Umgebung versetzt sind 86,9. Aber wann auch die Fehler in diese
Uberlieferung hineingekommen sein mogen, das Ergebnis ist jedenfalls
eine grindliche Verderbnis des Textes in unserex Handschrift, Fehler
im Griechischen sind noch nicht einmal so zahlreich, aber es findet sich
jede Art von Korruption in den semitischen Ortsnamen, die ja den
Schreibern zum grofen Teil ginzlich unbekannt geklungen und aus-
gesehen haben werden. Eine Liste der dabei vorkommenden Febler-
klassen aufzustellen scheint mir jedoch nicht angebracht; das Material
dazu ist im Apparat gegeben. Endlich sind Auslassungen ganzer Zeilen
durch Homoioteleuton in solchen Listen wie unser Buch sie bietet (vgl.
z. B. 5. 52) nicht nur besonders leicht zu begehen, sondern auch ohne
weitere Hilfsmittel kaum zu konstatieren, da der Ausfall sich nicht
durch Unverstidndlichkeit des Erbaltenen verrit. Im folgenden ist noch
eine Anzahl ganz nebensichlicher Eigentiimlichkeiten der Handschrift
zusammengestellt, mit denen ich den kritischen Apparat nicht belasten
wollte:

2. 19 omogadw? 4,7 guvevoysito 22 oyovusvov 23 oxeldow 6,10
dad; so 21 mal, gegen 10 mal daved vgl. Lagarde, OS? Register

1) Thomsen 7 will aus dem zéag.. xdjgovs 2, 9f. und der Randnote zu 44, 9
schlieBen, dafi iiberhaupt seine Kenntnisse des Griechischen nicht bedeutend ge-
wesen seien.

2) Eigentiimlichkeiten in der Akzentuation, soweit man sich auf Lagarde be-
rufen darf (vgl. XIX, A 2): 14, 22 nedidc, ebenso 16,12 38, 20 Axeidaud 40, 11 6:8V1-
Jev usw. 62,15 dolav 70, 12 yafadov 82,4 Fvida 90, 11 Evegafé 100,5 Lwo-
eov 102,5 capudocwv 108, 3 paiadov 114,1 yovsée 4 mepdxeisSa: 1186, 18
poovgeov, so immer 124, 5 uauBon 11 uadhevi 134, 4 usugpic, entsprechend 5; 20
veodoay 150 17 sodduwve 22 codouity 172,15 yuPodv 174, 26 xédowv.
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13 Tepsuuvog, ebenso 24,16 (?) 164, 11 8.12 éo7e vor Vokal, ebenso
12,5 22, 28 30, 27 36,20 52, 16 54, 10 88,3 11%,5 12, 19 deeoroc
21 ¢ pade 14,15 védrov st. vorov entsprechend 16, 8 §8, 8 96, 22
108, 9 136, 13 16, 2 9aivea 5 Auainxitng 13 doxecaoeiac 18, 5
édaPeto Nuiov T vavt, ebenso 100, 1 20, 1 dvénowoer 18 xaredygp-
9n6av 22, 7 carpantdr, ebenso 12 und 16; agopicy) st. apwplods;
V2, entsprechend V2 22, 16 24, 15 66, 15 und V 22, 13 26, 27 28, 1
30, 26 46,25 50,22 62,24 66, 19 68§, 28, 70,7 14 78,23 25 84, 6
88,6 11 19 94,25 98, 11 100, 9 104,17 108,27 110, 3 114, 11 28
116,1 2 12 128,18 130,1 4 19 138, 2 142, 20; 15 émonuwrary.
vgl. éxeotpmrarn 108, 13; 24 xadune! 24, 4 SauvyTixsy, entsprechend
56, 23 26, 24 2copopw 25 moleg 28f 0 mpo V* i T. 0 xpogrye
Via R 84,9 aévdoe 36,5 anowxicdn 22 0t luucy 42, 2 codour-
Ty corr. V1 50, 6 opxouocsiag 52, 4 xavdaxig 34,9 xvSomolic
23 ouxnuov 56, 24 oyolias 58,25 iepiov 64, 10 mapaxeioTar 13
xisiotov 14 axoveww mit ¢ von V! (iber?) 66,8 émoliddoxncey
corr. V1 21 calouacsy V! 68, 9 2§olodosvoar 70, 4 tixee 16, 1
paupi V*, corr. V1 10 dav vée 80, 10 Aafa mit ¢ von V2 12 xedap
24 gnoov 82, 2 xdpwos 94, 18 xd ciov 98, 10 7v st. 5y, ebenso
100, 21 100, 18 zapa yo7jua 20 Golouév 102, 1 vxetdmocay V*,
corr. V1 a. R. 6 9eofzng 104, 6 ano xpvpijc st. axd xogvgijc
108, 22 6" st. 3’, ebenso (122, 24 128, 5 17) 176,19 110, 20 dait.
ebenso 134, 4, dagegen 134, 6 oocf und 164, 24 ooné 118, 13 dra-
xn6e 15 alyvxto 21 kein neues Lemma, a. R. 677 120, 25 21ev9ego-
rodeczavy 126, 7 xpcopayiag 134, 5 ueugpi 136, 16 ddoa 144, 27
7 st. 5 148, 11 zedlov 15 doriatos 17 PeBb 150,11 ¥a 154, 25
érovouaca 138,28 6poc 162,7 nedeww) V2 9 medewy) 16621 yega-
ontixi}, ebenso 166,24 und 165.3 168, 7 yeBainrexs) 172,15 @¥
176, 13 codr.

AuBer in dieser Uberlieferung begegnen wir dem Werk des Eusebius
auch noch weiter auf griechischem Boden. Es scheint benutzt

worden zu sein bei der Abfassung der K artevonMedaba (M, vgl. XVIII),
die nur einiges zur Textkritik des Vaticanus beisteuert (vgl. z. B. 24, 24
‘ASc9a 132, 16 Mwdeeiy); es wird je einmal von Theodoret, wie es
scheint, sowie vou einem Anonymus angefiibrt:

Theodoret quaest. in I Reg. 25: To» uévror Kapuniov Ev6éftog
0 Katcapedg 0% 10 o0poc elonxer, arii xaduny Tive uéyor Tod
vov ovtag ovopaiouivnr, vododey tijc lepovcalnu xeuivny, &v
N wacw @xnxévar tov Nafald (vgl. 118, 5ff. und die duberst dhn-

1) In der Regel ist das Iota adskribiert.
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lichen Wendungen Prokops dazu). Anonymus Cat. Niceph. zu Jos

5, 9: "Eote 8¢ 6 tomog tob I'adyald, g gnow Eveiéfios 6 Kar-

Gagevg, axo dvo onueiov Teoeyds (vgl. 66, 4. und ebenfalls Prokop

dazu).!

Sicher und in ausgedehntem Mafle ist es endlich herangezogen von
Prokop von Gaza (P, vgl. XI), d. h. nur in dessen Kommentar zum
Oktateuch. Auf den Wert seiner umfangreichen Entlebnungen fir die
Textkritik des KEusebius batte bereits Reland? aufmerksam gemacht,
freilich vergeblich; dann ich in den TU XII, 8 10, ohne von Reland zu
wissen. Bei den ungeniigenden Registern der Prokopausgabe, und weil
nicht immer sicher ist, ob Benutzung vorliegt, ist es erklirlich, daB die
Stellenangaben bei Thomsen 11f und in meiner Ausgabe nicht ganz
ibereinstimmen. Doch wird alles Wichtige und nicht gar zu sehr Ver-
steckte jetzt (vgl. auch Nachtrige) aufgefunden sein. Prokop hat dem-
nach ganz oder teilweise benutzt die Artikel:

’Ayye Eus. 30, 10f. Proc. MPG 87, 1048 A ’Ayyai 4, 27ff. 820 A

Alvay 8,126 463 C ‘AxpapBeiv 14,16, 1048 B “Alov ‘Arad 8,174

512 B ’doafod Maaf 12,20 992 A 'dpad 14, 11f. 1045 CD dgagar

2,231 285 A 'doioc59 82,58 1049 A Aovadr 10,15 857 A *Acdasd

20, 18 1024 B ’Aorapdd Kapvaslv 6, 5. 332C ‘dode 20, 1ff.

1048 D ‘Ayawe 18, 17ff 1017A Bafei 40, 8. 309B Badni 4,27

40,201 320A 1020 A Balyad 48,1f 1024 A Bndap 48, 9f

1020 C Bogxoupiv 54, 25 1069 A I'afadsy 66, 116f. 1020 C Iafdd

(u. Tapebelv) 64, 98, 905C 908 A I'alaad 60, 17ff. 1060 A I'zd-

yala 66,5 1009 C I'Ypapa 60, 7ff. 309C Itgyeoa 74, 13f 349B

day 76,6ff 333A Edéu 80,20f 157D Evaxiy 84,28f 1024A

Oafo 98,23 1049 A Oevwvay 100, 7. 1061 A TeBets 110,11 1F

1049 A Tepepotd 106, 9 1020C Tepyw 104, 25ff. 1016 A Kades

116, 8ff. 1049 A Kadnuip 116,25 1061 B Kadns Bagvij 112, 8 ff.

1021 C KapaSapely 114, 23ff. 1024 A Kapuniog (resp. Xeouéd)

118, 5. (172, 20) 1112C 1020C Kagvaeip 112, 5 332C Kotlag

116, 26 1125C Adyecg 120, 196 1020 C Aefva(!) 120, 231 1021 C

Asparrape 122, 23f. 1108 A Mayeddo 128, 14f. 1048 A 1061 A

Madiop 124, 8ff. 405 A Maxnda 126, 2211 1021 A Mavaoco7] 124, 31.

812 B Maocsoéd 132, 11f. 1112 B Maconga 128, 1ff. 1024 A Ma-

otoatpdd uatn 128, 7f. 1021 D Mepwrp 128, 4ff. 1021 D Moogpac-

$av 130,24 1060 A Nwevip 136, 2f. 309 B Iéroa 142,7 1048 B

1) Vgl. auch 38, 14f. App. 18 App. 122, 17ff,, 136, 2f.
2) Hadrianus Relandus, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata2
Norimbergae 1716. S. 5001
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‘Pvoxdpovoa 148,3 1025 B Saiju 152,41 333 A Sevvaap 148111
312 B Zpyoe 152, 8ff. 373 B Ineip 150,23 ff. 332 C (1024 A?)
Soopa 150, 19f 873 B Sovp 152, 6ff. 352 D Suvyéu 150, 11f. 820A
Sogepa 150, 141 312 A (1160 D2?) ®Pepar 166, 121f 332 D Pea-
uovi 170, 8. 1188 B Xetreciu 174, 4£f 1047 A

Dabei war sein Text in vielen Punkten wesentlich unverdorbener
als der des Vaticanus; es geniigt darauf zu verweisen, dafl die Lemmata
Alwv ’Arad und Tovp in der griechischen Handschrift ganz ausgefallen
sind, und manche andere, wie Teouov9, Kadnuly, Zaiiju, Snyreoe wenig-
stens teilweise.

Noch groser freilich ist der Einflu, den das Werk des Eusebius
auf lateinischem Boden ausgefibt hat. Es war schon vor Hieronymus
von einem Ungenannten ins Lateinische {ibersetzt worden, vgl. 3, 14ff:

maxime cum quidam uix primis imbutus litteris hunc eundem

librom ausus sit in Latinam linguam non Latine vertere: cuius im-

peritiam ex comparatione eorum quae transtulimus, prudens statim

lector inueniet.

Diese Vergleichung konnen wir nicht mehr machen, denn beute giebt
es nur noch die in zahlreichen Handschriften? erhaltene Ubersetzung
des Hieronymus (H) etwa aus dem Jahre 390.3 Diese ist far das
Abendland eine Hauptquelle der Palédstinakunde geworden. Eucherius
und Arculfus, Beda und Rhabanus Maurus? usw. haben sie benutzt. Im
Charakter entspricht sie den sonstigen Leistungen des Hieronymus auf
diesem Gebiet. Auf der einen Seite hat er mit einer ziemlichen Frei-
heit geschaltet und wie er selbst sagt 3, 12f.:

relinquentes ea quae digna memoria non uidentur$ et pleraque
mutantes.

Dabei sind freilich Auslassungen nur sehr selten zu konstatieren.
An ganzen Artikeln hat ndmlich H nur felgende weniger als V:

28, 8 "Alg. xinpov Beviauiv.b

1) Die von Thomsen noch weiter angefiihrten Stellen halte ich nicht fiir Ent-
lehnungen aus Eusebius, d. h. douji 2097 B I'aciorv I'aBég 1160D dwe 10484,
soweit es auf S. 78, 8f. 136, 16f. gewirkt haben soll, ‘Eoydp 1108A Knddo 2372A
Naid 253A Poaadwy 1072C,

2) Merkwiirdig unrichtige Angaben bei Roéhricht vgl. TU a. a. O. 16.

3) Vgl. auch 5, 24.

4) In seine 22 Bb. de universo Migne PI, 111 ist wohl das ganze Onomastikon
aufgenommen.

5) Danach Bardenhewer, Patrologie? 405: ,mit vielen Auslassungen®.

6) 102,22 Vi a. R. D § zard wwe adoitg ydee rof if, zava dhhovg 6¢
7 tod l0f yoou 1 doafic dotiv. &ile. 8t Aéyovew fui 1 ydea ToT ondv avry
dotiv 7 ydea tob luf.
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118, 8ff. (Kapuniog. ogog) éxl ©o Powixwov nélayos xai dat-

ooty Haiaworivyy 450w£m]g. v9a dxadélero Hiiag.
Kaﬂoenl oy 7. Bavauzg viog Todce.

168, 15 . d5aga7§ Bo-rovog o%ev ol xataoxoarot £2afov xa(mov
elg Jelypa ‘t?]g e, fitig Aéyerar elvac 17 I’oqwa, aumelog epm)—
vewyém], a.zéxovaa Alilag onuelois &' xara n]v o6oy T &g
Néav zmodw ayovoav Cnrelrvae Ot &l a).r)n‘h]g 0 0yos.

168, 20f Papays Zaoé uépos T tijg éo?yov

Poéap éxl tijg donuov. Hda 7y ¢ Aadg.
und schon hier wird man doch kaum an willktirliche Auslassungen den-
ken. AuBerdem laBt Hieronymus fiberall die Angabe des Frocyelor
fort, er bietet an manchen Stellen, an denen V einen Doppelnamen hat,
nur einen einfachen:

Eusebins Hieronymus
6,6 Baravalag tijc xal Batoloveg Batanaea
20, 18 ‘dadadd 1} xal "ALwvog Asdod
36,1 ’Aoddy fafal 7} xal 'Acdy yaBée  Asiongaber
86, 24 ‘dowe 1 xal Ao Ariel
48, 11 Botvie 7 xal Iotsely Bothnim
48, 25 Baala 7 xal Bala Baala
48, 27 Be9paldel 7 xal Bedeisl Bethfali
58,3. Batdavvy) 9 xal Bawid Baenith, !

es fehlen ihm unter Umstinden kleine Satzteile, wie ein gnolv 7 yoagy
148, 91f. vgl. 152, 1 4f. Aber mit diesen Dingen ist doch nirgends eine
bewuBte Auslassung wirklich bewiesen. Es kann sich bei solchen
Differenzen immer auch um eine getreue Ubersetzung eines etwas ab-
weichenden Eusebiustextes handeln. Zusitze und Anderungen sind
dagegen sehr zahlreich. Hieronymus hat nicht nur das Ganze nach der
Reibenfolge des lateinischen Alphabets umgeordnet, hat nicht nur den
Lateinern griechische Ausdriicke fibersetzen miissen, wie

47,15 Bunos, hoc est collis, praeputioram

81,2 Drys, id est quercus, in Efratha

115, 1 Catatachrysea, id est ad aurea,
sondern er hat auch oft, wo er gegen das von Eusebius Vorgetragene
Widerspruch empfand, mit diesem nicht zuriickgebalten. Er konnte ja
selbst die hebrdische Bibel mit der griechischen vergleichen? und da-
riiber berichten, wie im Falle

1) Vgl. zu diesen Doppelnamen 106, 70, wo V Tauvela hat, H Iamnel, Cart.
Med. aber IABNHA H KAI IAMNIA.
2) Vgl. 21, 6: Hebraeus uero quo praelegente scripturas didici.
Eusebius III. C



XXVI Eusebius Onomastikon.

7, 111 Arboc. corrupte in nostris codicibus Arboc seribitur,
cum in Hebraets legatur Arbe ete.

115,23 Cariathiarim, quae et Cariathbaal, ciuitas saltuum (st.

xoleg lapely).

Er konnte ebenfalls aus der Quelle der Hebraei schopfen und machte
danach Zusitze (vgl. Register). Er konnte vielleicht die Hexapla nach-
schlagen.! Er hatte auch das heilige Land bereist, und manche seiner
Erginzungen und Berichtigangen werden auf Autopsie beruhen, wie

155, 19ff Someron ..... dicant autem nunc pro ea Sebasten
uocari oppidum Palaestinae, ubi sancti loannis baptistae reliquiae
condilae sunt.

165, 1ff. Sychar ante Neapolim iuxta agrum ..... in quo do-
minus ..... Samaritanae mulieri ad puteum loquitur, ubi nunc
ecclesia fabricate est.

So hat er nach seinem vielseitigen Wissen? durch Berichtigungen
und Zusitze an Eusebius’ Werke biufig geindert,® aber mitunter seine
bessere Kenntnis auch nur angedeutet, einige Male vielleicht sogar ver-
schwiegen:

77, T8 porro Masec quid sibi velit in libris Hebraicarum quaestionum
plenius disputaus, hic lantum inlerpretis sum functus officio

77, 14ff. Dannaba cinitas Balac filii Beor regis Edom, post quem
regnauit Iob, licet miki longe aliter wideatur

91, 2ff. porro diligens lector agnoscat, quod in principio quoque
Ubri huius aliqua ex parte perstrinzi, me non omnia quae transfero
comprobare, sed didcirco quaedam tuxta aulorilatem Gracam relin-
quere, quia de his in libris Hebraicarum quaestionum plenius dis-
putaui.

Er verweist bei solcher Gelegenheit einmal auf ein Buch epistola-
rum quas ad Marcellam scripsimus (103, 2), hiufig auf die Quaestiones
hebraicae — ein Werk, das in sehr merkwiirdigen Wechselbeziehungen
zu dem Liber locornm und dem Liber nominum steht4 und entsprechend

1) Im allgemeinen ist es bei der Eigenart des Hieronymus ja nicht anzunehmen.
daB er sich die Miihe gemacht haben sollte, Eusebs Werk aus der Hexapla zu

korrigieren, vgl. TU a.a. 0. 24 Thomsen 41. Aber vorgekommen sein kann es
doch in einzelnen Fallen.

'2) Vgl. 83, 7f. porro Salustius etc.

3) Er unterdriickt mitunter die ihm falsch erscheinende Ansicht des Eusebius
ohne weiteres, Thomsen 8.

4) Die Vorrede zum Liber nominum (Lagarde OS 26, 16f.) sagt: abgesehen
von dem zuerst erscheinenden praesens uolumen, d. h. eben dem Liber nominum,
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Hieronymus’ angekiindigter Absicht urspriinglich nicht auf die Genesis
beschrinkt gewesen zu sein scheint.!

Auch von diesen nicht immer deutlich erkennbaren sachlichen Nach-
trigen und Berichtigungen abgesehen, ist Hieronymus' Liber locorum
noch keine wortliche Wiedergabe des griechischen Eusebius. Die Ar-
beit bot ihm zwar weniger Gelegenheit zur Betitigung seiner besonderen
Neigungen, als etwa die Ubersetzung der Jeremiahomilien des Origenes.
Immerhin wird man einzelne Spuren seiner Manier? finden, wie wenn
er zu Eusebius’ schlichtem géuvnrac 6t tovtov xal lepadvvuos o Al-
yVxTL05, O THY doyatodoyiay Ty Powwxudy ovyyeapdusvog 5, 14 ein
pulchro sermone hinzuftigt, um sich selbst die Belesenheit zuzuschreiben;
oder wenn er 63,3 statt Povfiv t§j Ballg imavicrara: sagh (nach
Gen 49, 3?): Ruben patris uiolsuit torum. Und noch zwei ganze
Klassen von kleinen Differenzen muB man in Kauf nehmen. Das sind
einmal die vielen kleinen Anderungen, die Hieronymus vornimmt, um
seinen Leser sofort vollig @ber die jedesmal genannten Dioge zu unter-
richten. Alle solche Zusitze wie

libros hebraicarum quaestionum nonc in manibus habeo und neant weiter: librom
quoque locorum, quem editurus sum. Dem entepricht es gut, wenn im allgemeinen
der Liber locorum auf den Liber nominum (149, 7ff.: Quod in libro Hebraicorum
nominum diximus etc.) und die Quaestiones hebraicae verweist. Im Gegemsats
daza wird aber auch einmal umgekehrt in dem Liber nominum 18, 10 (= 41, 28)
und ebenso in den erhaltenen Quaestiones hebraicae in libro Geneseos 53, 10 auf
den Liber locorum als das fertige Werk hingedeutet., Danach kinnte man ver-
muten, daf Hieronymus alle drei Arbeiten gleichzeitig im Gang gehabt hat.

1) An einer gangen Reihe von Stellen 138t sich das, wovon der Liber locorum
auedriicklich sagt, es stche in den Quaestiones hebraicae, tatsiichlich in den
Quaestiones hebraicae in libro Geneseos wiederfinden. Anderes, was in diese
Quaestiones in Genesim gar nicht gepaSt hiitte und was Hieronymus doch ebenso
bestimmt in den Quaestiones hebraicae erklirt zu haben versichert, findet sich
nirgends mehr (vgl. zu Boses 57, 9, Drys 81, 2, Elmoni 91,1 vgl. 171, 9, Thermoth
101, 20, Nauioth 139, 12, Us 143, 6, Ramale 149, 3; vgl. auch More 131, 25, Mello
135, 2f., Sior 157, 5), wenn man von zerstrenten Anklingen in Hieronymus’ Kommen-
taren zum Iesaias etc. absieht. Wenn aber Hieronymus in der Vorrede zu den
Quaestiones in Genesim von libris hebraicarum quaestionum, quos in omnem scriptu-
ram sanctam disposui scribere redet, in der Vorrede zum Liber nominum sagt:
libros hebraicarum quaestionum nunc in manibus habeo, und endlich bei der
Dbersetzung des eusebianischen Onomastikons fortwhhrend motiert: et super hoc
quid nobis uideatur, in libris Hebraicarum quaestionum diximus — so wird man
mwit Tillemont (Mémoires XII, 633) die Abfassung weiterer Abschnitte der Quaestiones
tiber die Genesis hinaus fiir wahrscheinlich halten miissen. Diese weiteren Quaesti-
ones hebraicae wiren dann nur nicht vdllig abgeschlossen worden oder aus sonst
einem Grunde verloren gegangen.

2) Vgl. hierzu Origenes 1II, XIXff.
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