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Einleitung. 
FTÁÍUNA <fe vnonzsvtéov roig TÓTCOVS 

tüiv YQagxóv, ¡h&a xatáXoyóq iaziv 
(¡fia ¿vofiárwv nXíióvutv. 

Orígenes in Joh. VI § 215. 

I. Die Arbeit des Eusebius. 
Von den g e o g r a p h i s c h e n A r b e i t e n des E u s e b i u s 1 ist nur 

das letzte Stück mit dem Titel Jtegl rmv roxtxmv opoftázmv xmv b> 
r% 9-sta fQcupy auf uns gekommen und durch verschiedene Drucke3 

zugänglich gemacht. Über seine gesamte dies Gebiet betreffende Schrift-, 
stellerei äußert Eusebius in der Vorrede zu unserm Werke (vgl. 2,3ff.), 
er habe früher verfertigt: 

1. eine Obersetzung der in der Schrift vorkommenden hebräischen 
Völkernamen ins Griechische. Also wohl nicht ein solches Onomastikon 
biblischer Personennamen, wie Thomsen S. 6 meint. Denn es fehlte dieser 
Arbeit des Eusebius vermutlich die Eigentümlichkeit, daß die hebräischen 
Namen etymologisch übersetzt waren. Eine derartige Arbeit nämlich 
hätte mit der Geographie nichts mehr zu tun gehabt. Sondern man 
wird annehmen müssen, wenn es sich um eine geographische Vorarbeit 
handelte, daß Eusebius in dieser angeblichen Übersetzung zu den he-
bräischen Völkernamen einfach die entsprechenden griechischen Be-
zeichnungen hinzugesetzt hat. Ich möchte die Vermutung wagen, daß 
uns Überbleibsel dieser Arbeit des Eusebius auch noch erhalten sind. 
Prokop von Gaza hat sicher dies erste Stück der geographischen Arbeiten 
Eusebs noch gekannt unter dem Namen 'Eßgalxal eQfiijvelai.3 Wenn 
wir nun in Prokops 'ExXoyal solche Zusammenstellungen finden wie4 

1) Vgl. zum Folgenden m e i n e Untersuchung in TU NF VIII, 2 1902, die ich 
z. T. wörtlich wiedergebe, und die gediegene Tübinger Dissertation von F. T h o m s e n , 
Palästina nach dem Onomaaticon des Eusebius 1903, zugleich ZDPV XXVI Heft 3/4. 

2) Vgl. unten XXIX ff. 
3) Vgl. unten XI. 
4) Cod. Monac. gr. 358 fol. 84 r mit den notwendigsten Änderungen in Akzenten. 

Eusebius III. ß 



X Eusebius Onomastikon. 

'Yiol 'láq>£& ra/ieg xal Maya»y xal Maóat xal 'leovav xal 'E/.ioa 
xal OoßeX xai oí xa9-e^f¡q. ovzoi xazcóxtjGav ano Tavgov xal 
Afipávov Tmv OQCÖV ag^áf/evor xal jcgorjk&ov ÉJTL FÚV RR¡q 'Aaíag 
axgi Jtozafiov Taváióoc, ¿m óe zf¡c Evgmjtr¡q t'coc Faótígojv. 

'¥101 IA&E8. 

Fafieg a<p ov raXazai. 
Maymy a<p ov 2!xv&ai. 
Maöat afp ov Mfjöoi. 
'loavav aap ov 'icovia. 
lEfaoa a^p ov AloXelg. 
Ooßev a<p' ov "ißqgsq. 
Mooox o.<p ov Kajtjiaööxai. 

so könnte man auf den ersten Blick meinen, hier eine direkte Ent-
lehnung aus Josephus Arcbaeologie I, 6 vor sich zu haben. Aber bei-
nahe dieselbe Verkürzung gegenüber dem viel ausftlhrlicheren Josephus 
ist auch bei dem von Prokop unabhängigen Hieronymus (hebr. quaest. 
in 1. Geneseos ed. Lagarde 1868 14) zu finden: 

Filii Iafeth Oomer et Magog et Madai et Iauan et Thubal et Mosoch 
et Tkiras. Iafeth filio Noe nati sunt septem filii qui possederunt 
terram in Asia ab Amano et Tauro Syriae Coeles et Ciliciae mon-
tibus usque ad fluuium Tanain, in Europa uero usque ad Gadira, 
nomina locis et gentibus relinquentes: e quibus postea immutata 
sunt plurima, cetera permanent ut fuerunt.1 sunt autem Gomer 
Galatae, Magog Scythae, Madai Medi, Iauan Iones qui et Graeci 
(unde et mare Ionium), Thubal Iberi qui et Hispani (a quibus Celt-
iberi, licet quidam Italos suspicentur), Mosoch Cappadoces, unde 
et urbs usque hodie apud eos Mazaca dicitur etc. 

Daher darf man vielleicht annehmen, daß ebenso wie in der Geographie 
Palästinas, so auch hier Prokop wie Hieronymus den Josephus nicht 
direkt ausschreiben, sondern daß sie beide von dem verlorenen Mittel-
glied, den 'Eßga'ixal sg/irjvelai des Eusebius, abhängig sind. Dies wäre 
dann allerdings eine geographische Arbeit gewesen. 

2. eine xaxayga<pr\ des alten Palästina nach Stämmen geordnet. 
Auch dieses Stück kannte noch Prokop.2 Daß Eusebius selbst es bei 

1) Vgl. unten 3, 9 f. = 2, 16 f. 
2) Vgl. unten XI. 



Einleitung. XI 

der Abfassung des geographischen Onomastikons vor sich liegen hatte, 
ist von Schul ten 1 bemerkt worden. 

3. — vielleicht als Anhang zu Nr. 2? — eine slxmv Jerusalems 
und des Tempels. Ob die Angaben aber Ortlichkeiten in oder bei 
Jerusalem aus ihr stammen, wie Thomsen will, darüber ließe sich 
vielleicht streiten. 

Alles dies aber betrachtet Eusebius erst als Vorbereitung für die 
Hauptsache, die Schrift XEQI xmv xoxixmv ovoftaxmv. Ge-
widmet waren diese gesamten2 geographischen Arbeiten dem Bischof 
Paulinus von Tyrus, dessen Interesse wir ihre Entstehung wohl ver-
danken. Erhalten hat sich aber nnr die letzte Schrift, die im Manuskript 
fiberschrieben ist: 

Ewseßlov toi na/upilov ixufxixov KaiOaQsiag xfjg UakcuOrLvrjg 
jtepl xmv xoxixmv ovo/iaxmv xmv kv x§ ß-sla jQcupy. 
Unter dem gleichen Titel wird sie von Prokop mehrfach zitiert, 

einmal mit den oben genannten Vorarbeiten zusammen 
MPG 87, 1064 A: xijv 61 MaQmt, ovx ev^ioxopev, 

ovx kv xatg xXTjQov%iaig, 
ovx kv xalg '.EßQalxalg tQ/irjvslaig, 
ovx kv x<P JCSQI xoxixmv ovofiaxmv 

(vgL 2, 5ft App.), 
zweimal allein 

4 6 3 C : EvoißioG dh kv xci> XSQI xoxixmv 
ovoftaxmv leyu xxl. ( v g l . 8 , 1 2 f f . A p p . ) 

1 0 6 1 B : mg g>rjOtv Evökßiog kv x<p XBpl 
xmv xoxixmv ovoftaxmv (vgl. 116,25 App.), 

Hieronymus' lateinische "Übersetzung des Buches trägt in den ver-
schiedenen Handschriften und Drucken verschiedene Bezeichnungen: 
Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum, Liber de distantiis lo-
corum, Liber locorum oder locorum et nominum (vgl. 3, 0 und 18 App.). 

Nicht gesichert ist die Abfassungsze i t des Werkes. Allerdings 
haben wir den terminus ad quem, da Paulinus von Tyrus vor 336 ge-
storben ist; und Schulten (41) hat sich bemüht, auch den terminus a 
quo aus Hieronymus nachzuweisen. Wenn dieser nämlich sage (vgl. 
unten 3, lff.): 

Eusebius post decem ecclesiasticae historiae libros, 
post temporum canones, quos nos Latina lingua edidimus, 

1) Mosaikkarte von Madaba. Abh. d. königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. 
Phil.-hist. Kl. N.F. IV, 2, 43. 

2) auch die verlorenen, vgl. 2, 4 f. 
B* 
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post diuersarum uocabula nationum, quae quo modo olim apud 
Hebraeos dicta sint et nunc dicantur exposuit, post chorografiam 
terrae Iudaeae et distinctas tribuum sortes, ipsius quoque Ierusalem 
templique in ea cum breuissima expositione picturam, ad extre-
mum in hoc opusculo laborauit, ut etc. 

so gebe er die genannten Werke des Eusebius in chronologischer Ordnung. 
Die temporum canones reichen bis 324, also liege unser Werk zwischen 
324 und 336, d. h. um 330. Aber daß Hieronymus in chronologischer 
Ordnung aufzählt, ist nicht sicher. Er kann auch das für ihn Wichtigste 
nennen wollen oder sich einfach der Reihenfolge der Werke in einer 
vorliegenden Handschrift angeschlossen haben. Und auf der andern 
Seite würde eine möglichst frühe Ansetzung des Onomastikons erwünscht 
sein, da Eusebius „auffällig wenig vom Christentum in Palästina be-
richtet" (Thomsen 5). 

Über die Absicht , die er mit seinem Werke verfolgte, hat Euse-
bius sich in der Einleitung so ausgedrückt (2, 14ff.): 

xmv ¿Jil xrjg &eiag pego/ievcov ygatp^g jtaxgicp yXmxxq 
xoXscov xal xoifiSv zag arjfiaoiag noiag xe xmgag elev xal 
¿jtatg avxag ot xa&' rj[iäg ovo/iaCovoiv, Bits xolg jtaXatolg 
ofioicoq ehe xal exegmc (lexaßaXXovria, ex&tfievog. ano jtäarjc, 
(tev ovv xijg {bsoxvevoxov ygayfjg avale^m xa Crjxovfitva xxX. 
Im großen und ganzen entspricht dieser Absicht das erhaltene Buch 

tatsächlich. Freilich nicht ohne einige Differenzen. Denn einmal 
s t immt das ano naarfg xrjg {htoxvevoxov yQarpfjq nicht dazu, daß nur 
folgende Überschriften zu den Lemmata vorkommen: (Ano rrjc) Ade-
ÖE03g, (sijro xrjg) 'Eioöov, AQI&(IWV xal ASVXEQOVOFIIAV — die beiden 
letzten stets zusammen außer 98, 1: 'ANO xov Aevxigovopiov, für alle 
fünf auch xrjg üevxaxevxov, so sicher 142, 10 und wahrscheinlich 142, 6; 
176, 2 (134, 22?) — (AJIO xov) 'irjoov (xov Navfj), CAJIO XCÖV) Kgixäv, 
(AJIO xebv) BaaiXeicöv — einmal 'Irjoov xal BaOiXeiwv zusammen. 
S. 176, 10 — (AJIO xmv od. xov) EvayyeXimv (od. EvayysXiov). Nun 
enthalten allerdings die in den Überschritten übergangenen Bücher 
des alttestamentlichen Kanons z. T., wie Leviticus, Ruth, Daniel, Esra, 
Nehemia usw. keine oder wenigstens keine nicht sonst schon vorkommen-
den Ortsnamen; z. T. sind sie, wie Chronik, Makkahäer, Propheten1, 
Hiob unter der Gesamtüberschrift Baoü.etojv doch mitberücksichtigt. 
Aber warum sind vom Neuen Testament nur die Evangelien exzerpiert 

1) Die übliche Reihenfolge ist: Iesaia, 12 kleine Propheten, Ezechiel, Ieremia. 
In Hieronymus' liber interpretationis hebraicorum nominum: Iesaia, 12 kleine Pro-
pheten, Ieremia, Daniel, Ezechiel. 
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und nicht die von Ortsnamen wimmelnde Apostelgeschichte1? Das 
kann doch kaum versteckte kanonsgeschichtliche Ursachen haben. Son-
dern man wird annehmen müssen, daß es Eusebius von vornherein gar 
nicht auf Namen wie Ephesus und Korinth, Puteoli und Rom ankam, 
sondern lediglich auf die des heiligen Landes. Dazu brauchte er eben 
nur die angeführten Bücher der Bibel; was aber in diesen noch von 
Ortsnamen aas den umgebenden Reichen vorkam, hat er doch mit-
behandelt. So ist sein Werk weder ein reines Onomastikon des heiligen 
Landes geblieben — über dessen Grenzen geht es nach allen Seiten 
ein -wenig hinaus — noch eine vollständige Aufzählung axb JtaOTjS 
zijq &£oxvev0Tov yQatjpfjq geworden. 

Sodann ist die vom Verfasser gesetzte Grenze, nur JtoXsig und 
xä/iai auffuhren zu wollen, nicht durchweg beachtet worden. Wir 
finden aach einzelne Berge, Ebenen, Flüsse, Landschaften und Wüsten. 
Ganz besonders auffallig ist das Erscheinen verschiedener Götzen, wie 

36, 15 'AÖQA/ISLDX' elöcolov \'AOOVQICOV xal 'AVRNTTXKX opolcoq xxX. 
134, 17 MoXxoft. eUmXov 'Apjuov xxX. 
138, 19 NsoaQax. elöatXop AaavQiatv2. 

Diesem unerwarteten Plus entspricht es auf der andern Seite, daß man 
doch noch mehr Ortsnamen, als Prokop a. a. 0-, in dem Onomastikon 
vergeblich suchen wird. Uns erscheint es nicht vollständig, ebenso-
wenig wie schon dem Hieronymus (3, 8: omnium paene urbium etc. 
uocabula), sei das die Schuld des Eusebius und seiner etwaigen Ge-
hilfen, oder seines Bibeltextes, oder endlich mangelhafter Textüber-
lieferung des Onomastikons selbst. 

Die E i n r i c h t u n g des Werkes ist nun so, wie Eusebius 2, lSff. 
verspricht: 

Exd-rjGofiai 6e xaza oxocxelov exaoza elg evxeQfj xazaXqiptir 
zmv OJiOQadrjv ev zolq avayvcoöfiaoiv vjtonucxovrcov. 
Dementsprechend sind zunächst die sämtlichen Lemmata alphabetisch 

geordnet, und zwar so, daß in erster Linie alle die mit A beginnenden 
unter der Überschrift Uzoix^lov A erscheinen, dann die mit B anfangen-
den unter 2zoix&ov B usw. Aber diese ganze alphabetische Anordnug 
erstreckt sich nur auf den jedesmaligen Anfangsbuchstaben des Lemmas. 
Innerhalb der einzelnen Uroixela ist nicht weiter alphabetisch, sondern 
nunmehr nach der Folge der biblischen Bücher geordnet. Mehrmals 
vorkommende Ortsnamen scheinen meist an der ersten Fundstelle unter 

1) Vgl. den liber nominum locorum ex Actis MPL 23, 1357 ff. 
2) Anders liegt die Sache bei NijQiyiX usw., wo Eusebius zweifellos an eine 

Stadt gedacht hat. 
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gleichzeitiger Andeutung weiterer wichtiger Stellen angemerkt zu sein, 
so wird am Schlüsse des Lemmas AlXap (Gen 14, 1) gesagt: xelrai de 
xai äXXr) kv BaaiXtiaig AtXäfi rcöv aXXo<pv).mv (8, 2 f. vgl. II Sam 
10,16). Umgekehrt wird gelegentlich auch auf früher Gesagtes zurück-
verwiesen, z. B. unter 'AazaQcö& (Deut 1,4): xtlrai 6s xai avmxiQca 
'AoraQcb» Kagvadv (12, 14 f. vgl. 6, 4). 

Innerhalb der einzelnen Bücher endlich ist im großen und ganzen 
die Reihenfolge nach Kapiteln und Versen befolgt. Diese Erkenntnis 
ist wichtig, denn sie muß uns bei den mannigfachen Abweichungen von 
dieser Regel in den früheren Ausgaben zunächst zu erneuter Prüfung 
führen, ob man für die Lemmata schon die richtigen Bibelstellen aus-
findig gemacht hatte. So ist jetzt z. B. die Reihenfolge der Namen 
174, 17 ff. 176, 13 ff. leidlich durchsichtig (vgl. oben), was noch in 
Lagardes Ausgabe nicht der Fall war: 

174, 17 Xco»a II Kön 17, 24 = Lagarde 
Xcoßag Ez 1, 1 Ez 1, 3 
XaQxafivz Jer 46,2 Jes 10,9 „ 
Xaficoafi Jer 41, 17 = „ 
XeXmv Jer 48,21 = „ 
Xafimq Jer 48, 7 I Kön 11, 7 „ 

176, 13 '¡2q>slQ I Kön 9,28 = 
vQv Hos 10, 5 Jos 18, 12 
'QXw Jer 48, 21 Jos 21, 15 
'ägcovaeifi Jer 48, 34 Jer 48,3 „ 

Aber es ist doch nur eine kleine Anzahl der Abweichungen von 
der angegebenen Ordnung so zu beseitigen. Die Mehrzahl bleibt noch 
bestehn. Z. B. 

26, 25ff. 'Aragm» Jos 18, 13 
'Ava&cid- Jos 21, 18 
'AöaQ Jos 18, 13 
AiXficov Jos 21, 18 
'Afiexxaoic Jos 18, 21 

oder 
106, 2ff. %QovoaXrm Jos 10, 1 

'Ießovq Jos 18,28 
'Iagsl/i Jos 9, 17 

oder 
120, 7 ff. Aaaav Gen 10, 19 

AovCä Gen 28, 19 
AovCa irtQa Rieht 1,26 
Acoxav Gen 36, 20 
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Doch ist auch in obigen Fällen klar, weshalb eine Durchbrechung 
der Reihenfolge stattgefunden hat. Im ersten handelt es sich um lauter 
Städte des Stammes Benjamin, von denen die Mehrzahl Jos 18, einige 
aber Jos 21 genannt sind1. Im zweiten will Eusebius bei Gelegenheit 
von Jerusalem auch die frühere Ortsbezeichnung Jebus mit erledigen. 
Im dritten ergiebt sich von selbst, daß die Aov£a IxiQa, trotzdem sie 
erst im Richterbuch vorkommt, zu der Aov£a aus der Genesis gestellt ist 
Immer ist hier das Prinzip der Anordnung nach Kapitel und Vers 
durch das der Sachordnung gekreuzt. Aber ein solcher Grund wird 
sich nicht überall aufzeigen lassen; es bleibt eine große Masse von 
Fällen, wo die Kapitelordnung verletzt ist, ohne daß wir eine Sachord-
nung erkennen könnten. Es wäre ja nun möglich, auf nicht ganz 
akkurate Arbeit des Eusebius und seiner Gehilfen oder auf Unordnung 
in unserer jetzigen Textüberlieferung zu schließen. Beides aber ist 
misslich; die zweite Auskunft besonders deshalb, weil schon Hieronymus 
mit verschwindenden Ausnahmen dieselbe Anordnung gehabt hat wie wir. 

Die Quellen, aus denen Eusebius die den Lemmata beigegebenen 
Notizen schöpfte, sind zum Teil bekannt und von ihm selbst nicht ver-
schwiegen worden. In erster Linie ist da natürlich zu nennen die 
griechische Bibel. Weshalb diese Ausdrucksweise nicht korrekt sein 
soll2, verstehe ich nicht. Eusebius nennt sein Werk allerdings JTSQI 
xmv xonvxmv ovo(taxcov xmv iv xq fbeia YQCtipfi, daraus ergiebt 
sich zunächst aber doch nur, daß die Bibel ihm die zu behandelnden 
Namen lieferte. Wenn aber Eusebius, was er über diese Namen zu 
sagen hat, wieder wesentlich mit sorgfaltig aus allen Ecken zusammen-
gesuchten Bibelworten sagt, so sind wir völlig im Recht, die Bibel als 
die erste Quelle des Onomastikons zu bezeichnen3. Doch ist dies ja 
nur ein Streit um Worte; die Sache steht fest, daß Eusebius sich über-
all mit großem Geschick bestrebt hat die in Betracht kommenden 
biblischen Angaben zu reproduzieren. Vgl. z. B. 

10, 4 ff. >A07]Q<d&. (iBQog xfjg ¿Qrjfiov ev&a MaQiä/i xal 'Aagcbv 
xareXäXrjaav Mmvöemg. xaxcpxovv de xal oi Evaloi ¿v 'AarjQa>& 
sog rä^tjq. Hier ist die Erläuterung im wesentlichen eine Wie-
dergabe von Num 12, 1: xal iXalrjaev Magiafi xal \Aapcov xaxa 

1) Weshalb stehen aber die aas Jos 21 dann nicht zusammen hinter denen 
aus Jos 18? 

2) Thomsen 42. 
3) Es würde doch auch bei einem modernen Handbuch der biblischen Geo-

graphie nichts im Wege stehen, wenn der Verfasser unter seinen Quellen die Bibel 
mit aufführte. 
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Mcovorj und von Deut. 2, 23: xal oi Evaioi oi xaxoixovvxeg sv 
\i(yt)öm» (Ao/jqco!) AF) '¿mg JVtCrjg 

oder 
1 2 8 , l f f . Maoorjtpa. (pvlijg 'lovöa, lvt)a xatmxsi 'itcp&at, jtlrj-

öiov rtjg KaoialhaQsiu, sv y xal r/ xißmxög noxe xaxifietvev, 
tvd-a xal 2afiovr)X eöixa&v. xeixai xal hv 'Jegs/iia. Hier stammt 
das (pvlfjg 'lovöa aus J o s 15, 3 8 , sv&a xaxmxei %<p&ae aus 
Rieht 11, 3. 34, JtZrjOiov—eöixa&v aus I Sam 7, 1. 6, und die letzten 
Worte verweisen auf Jer 40, 6. 
Hier muß auch auf den Einfluß hingewiesen werden, den eine be-

stimmte Rezension der Bibel auf das Werk des Eusebius gehabt hat. 
Wie man nämlich ohne weiteres vermuten würde, so ist es nach dem 
vorliegenden Tatbestand wirklich: die alttestamentlichen Zitate, vor 
allem die Formen der geographischen Namen im Onomastikon, stehen 
durchweg unter dem Einfluß der Hexapla. Vgl. z. B. folgende Stich-
probe aus Jos 15, 50—56 

51 

52 

53 

54 

56 

Avcov 
Eaxat/xav 
Aiaccf/. 
r<iaou 
XaXov 
Xavva 
AlQEfl 
Psfiva 
—o/ia 
IsfjiatLV 
Bai&ayov 
<Paxova 
Evßa 
Agßox 

MCUOQ 
XEQUI). 
O&lß 
Izav 
Ict.Qt.rjX 
IaQeucotfx 
ZaxavaeLfi 

26, 8 
26, 11 
26, 13 
68, 25 

172, 24 
68, 26 
86, 8 

- (144, 
86, 10 

108, 5 
50, 18 
26, 15 
26, 16 

Avaß 
Aa9-sfico* 
Avet.fi* 
riawv 
XeiXcov 
rtjXaov 
Egeß* 
27 Pov/ua?) 
Eooav (Esan H) 
Iavovv (Ianum H) 
Brj&atpov* 
A<paxa 
Afiaia (Ammata H) 

11 AnsfiiVii-liVW TTT 

156, 3 2£l(H(I 
130, 12 Macov* 
172, 20 XeQfit-X* 
92, 15 (Zitp) 

108, 8 Iezxccv 
108, 12 Iefycce). 
108, 17 Iexöaav* 
92 13 Zavaovu* 

noua H) 

n 90 TH,„™, 

(Zan-+ -

Avaß 
Ao'Ji-ii.to 
Aveiji 
roaoß 
XiXovtav 
rrjXwv 
Epeß 
Pov/xa 
Eaav 
Iavovfjt 
Btj9-&a<pove 
Atpaxa 
Aß/xata 
Apße 
Sei top 
Mawv 
XsQfieX 
Zettp 
Iezzci 
It,Q£eX 
Iexöaav 
Zavova + Ex ev 
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Im einzelnen scheint es allerdings Abweichungen genug von dieser 
Regel zu geben, namentlich an Stellen, wo zugleich Zweifel über die 
wahre Euseblesart bestehen.1 

Die Bibel wird aber auch noch nach einer andern Richtung hin 
Quelle des Ensebius gewesen sein. Nämlich aus der Bibelhandschrift 
hexaplarischer Rezension, die Eusebius seinen Studien zu Grande legte, 
werden die zahlreichen Notizen über die Lesarten des 'Eßgaixov, über 
Aquila, Symmachus und Theodotion stammen. Diese spateren Übersetzer 
hatten ja in manchen Fallen, wo die Septuaginta gegen den hebräischen 
Text einen Ortsnamen bot, richtiger übersetzt und sind daher von 
Eusebius mit Recht angezogen worden, 

z. B. 10, 9 'Jrjd-aQlfi. AxSv' odog xcav xazaoxoxcov 
34, 3 'Avfyß. Ä voxov, (Ii). [i£OT}(ißQiaq UBW. 

Weiter nennt Eusebius als Quelle den Josephus, dessen Archaeologie er 
zwölfmal mit Namen anführt.2 Daneben giebt es noch eine Anzahl 
Stellen, an denen man stillschweigend gemachte Entlehnungen finden 
kann. Thomsen nennt 

16, 5 f. vgl. Arch. III, 2, 1 
32, 16 IV, 2, 1 
34, 21 u. 46, 2 VIII, 13, 7 
86, 18 IX, 1, 2 
90, 7 f. I, 6,2 
94, 14 II, 6, 1 

140, 20 Bell. III, 3, 5 
124, 6 Arch. I, 10,2 
124, 8 II, 11, 1 VI, 7, 3 
150, 17 u. 160, 20 VIII, 6, 4 
150, 24 ff. I, 20, 3 
166, 7 (u. 60, 3) I, 1, 3 
176,7 IV, 4, 73 

Doch sind hier einige Stellen mit aufgeführt, an denen man besser die 
Bibel als Quelle für beide Schriftsteller angeben kann. 

Wenn nun der Blick an dem bisher Gesagten allein haften bleibt, 
kann man die Äußerung Lagardes verstehen, das Buch sei sehr überschätzt 
worden. Denn die genannten Quellen, abgesehen etwa von der Hexapla, 

1) Vgl. unten XXXIV. 
2) Vgl. Register. Nach Thomsen gehörte hierher auch 124, 3, wo ntoq der Hand-

schrift = tog <prjoiv 'IÜHjjjmtoQ sein soll. 
3) Thomsen fuhrt auf Josephus auch noch eine Anzahl termini wie aa<pa\tlziq 

Xlfivrj, TtQdg TtßepMÖt Uixvtj, fiiya mSlov usw. zurück. 
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können wir heute noch direkt benutzen. Aber der Wert des Buches 
liegt für uns eben nicht in diesen Angaben, sondern in denen, die auf 
uns jetzt verlorene Quellen, daneben auch auf die eigenen Kenntnisse 
des Eusebius zurückgehen. Schon für die zahlreichen Bemerkungen 
über den gegenwärtigen Namen und Zustand mancher biblischen Ort-
lichkeit wird Eusebius verlorene schriftliche Quellen benutzt haben, 
wenn er auch diese nach seiner eigenen Ortsanschauung unter Umständen 
kritisiert hat; vgl. etwa 

20, 10f. (paoXv de elg in vvv 'AtQtimv ogog ovofia&o&cu y.al cog 
ISQOV xifiäod-ai vno xoiv e&vmv. 

108, 5 ff. :Iavovv• qpv?.7)q lovöa. xatfirj vvv eaxiv 'lavova xijg Aeyt-
mvog AXO ORJFTSICOV XQICÖV xaxa voxov. all' eotxsv ovx etvai 

öqXov/iivr). 

168, 15ff. <PaQCtyt- ßöxQvog. ö&tv oi xuxaoxonoi '¿Xaßov xaQjtbv 
elg öelyfia xijg yi)g, t/xig Xtytxai tlvai y ro<pva, afixtXoq tQfirj-
vsvofisvr/, ajit%ovoa AiXiag oj/ueioiq it xaxa xrjv oöov xi}v ¿lg 
Nsav ptoXiv äyovaav. C,yxelxai ¿e ti aXij&yq o Xoyog. 

Einige male ist hierbei vielleicht eine Abhängigkeit von Origenes 
anzusetzen l, im allgemeinen gewinnen wir aber Kenntnisse, die uns 
Eusebius allein vermittelt.2 

Sicher werden wir schriftliche Quellen für die Entfernungsangaben 
und die römischen Besatzungen anzunehmen haben. Ich kann hier nur 
Thomsen zitieren: „In Cäsarea, der Hauptstadt der Provinz, waren ihm 
gewiß die amtlichen Itinerarien', sei es nun in Gestalt der uns über-
lieferten Itinerarien oder in Kartenform, zugänglich. Es ist auch nicht 
glaublich, daß Eusebius alle diese Entfernungen, die zum großen Teile 
ganz genau stimmen, auf seinen Reisen sich notiert oder gar aus dem 
Gedächtnis niedergeschrieben haben sollte. Vorzüglich ist ferner Eusebius 
über die Dislokation der römischen Truppen unterrichtet. Auch hierfür 
stammt seine Kenntnis aus Zusammenstellungen, wie sie uns aus späterer 
Zeit, z. B. in der notitia dignitatum3, erhalten sind". Ob die Karte von 
Medaba aus unserem Eusebius schöpft oder vielleicht mit ihm auf 
solchen älteren gemeinsamen Quellen beruht, läßt sich nicht absolut 
sicher entscheiden, wenngleich das erstere das wahrscheinliche ist4. 

1) Vgl. TU. a. a. 0 . 13f. 
2) Vgl. TU. a. a. O. 12 f. 15 Thomsen 44 f. 
3) ed. 0 . Seeck. Berlin 1876. 
4) Vgl. Schulten a. a. 0 . u. unten XXII. XXXIIIf. 
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II. Die Überlieferung. 

Das griechische Original des Eusebius hat vermutlich seinen 
Weg in die Bibliothek zu Cäsarea genommen. Auf diesen Ausgangs-
punkt wird dann auch zurückgehen die einzige direkte Über-
l ieferung, die wir haben, der cod. Vat. gr. 1456 (V) membr. saec. XII 
nach fol. 1 „ex libris cardinalis Sirleti", nach foL 4r vom Sinai stammend1. 
Die Handschrift ist durchweg Palimpsest, der jetzige Inhalt steht über 
einer alten Unziale. 24 Zeilen; 1 Kolumne im Onomastikon des Eusebius, 
nur foL 19" zweikolumnig. Quaternionen rechts oben gekennzeichnet 
von 1. Hand. Unser Werk ist im Vaticanus das erste in einer ganzen 
Reihe von Onomastica, es reicht von foL 2r—53r, wo sich eine nicht 
zugehörige Unterschrift findet, vgL 176, 21 App. Ich benatze die Hand-
schrift nach der revidierten Kollation Lagardes in dessen zweiter Aus-
gabe. Einige Nachprüfungen durch Mercati und Lietzmann ergaben, 
wie zu erwarten, ihre hervorragende Zuverlässigkeit2. 

Aus dem Vaticanus ist zweifellos geflossen, wie schon Lagarde in 
der ersten Ausgabe vermutete 3, in der zweiten für sicher erklärt, der 
cod. ParisinuS gr. 464 (FontebL-Reg. 2282, auch 772) pap. saec. XVI4. 
Ein Beweis dafür braucht nicht von mir geführt zu werden, er ist ans 
dem Apparat von Lagardes erster Ausgabe jederzeit zu erbringen. 
Das Onomastikon des Eusebius steht in dieser Handschrift auf foL lr—29v 

und endet mit derselben Unterschrift wie in V. Von diesem Parisinus ist 
abhängig, soweit er nicht einfach nach dem hebräischen Grundtext gemachte 
Konjekturen Berts im Texte bietet5, der cod. Leidensis gr. Vossianus chart 
nach Lagarde „oblongus quartus, inscriptus Evoeßiov fQaipq. 
Liber nunquam antekac editus ex bibliotheca regia, eui ex aduerso respondet 

1) Das besagt die von Lagarde gebuchte, aber nicht verstandene Randnotiz 
çaï&oîi (Lag. 211, 96). v. Gardthausen teilte mir darüber gütigst mit: „iv 'Pat&<j> 
(hodie TOr nominatur portas rnonasterii Sinaitici) vgl. Catal. codd. grr. Sinaiti-
corum scr. V. G. Oxford 1886, p. 20, cod. 92. Dort sind ferner geschrieben : c. 1472 

(p. 27) u. c. 1160. Das Kloster existiert noch heute, aber ohne Bibliothek". 
Allerdings könnte das çaï9ov ja auch ans einer älteren Handschrift mit ab-
geschrieben sein. 

2) Von den Akzenten und dem Wechsel zwischen Unzial- und MÎBUskel-
buchstaben sagt Lagarde freilich: plerumque non curaui. 

3) Vgl. auch die Bemerkung im Barber. V 27 (vgl. unten). 
4) Vgl. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la biblio-

thèque nationale 1886 I, 51. 
5) Vgl. Lagarde Vif. (2IVf.). Preuschen bei Haruack LG I, 2, &74 nennt 

2 Leidenses Vossiani, vielleicht weil er aus 2 Bänden besteht (?). Vgl. auch Larsow 
u. Partheys Ausgabe XI f. 
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latina uersio s*' Hieronymi de locis hebraicia multis partibus atictior et correctior 
ex bibliothecis s*» Victoris et Iacobi Aug. Thurmi. 1 cum supplemento et anno-
tationibus P. Bertii, geographi et professoris regii. opus geographicum [hoc 
uocabulum deletum] ad inteUigentiam et explicationem librorum utriusqur 
testamenti pernecessarium. additi sunt indices hebraici graeci latini cum 
tabulis. inneni in codice folium alia manu inscriptum ita P. Bertii cosmo-
grafia et professoris regii de locis hebraicis seti terra Chanaan. opus post-
humum, et ab ipso non absolutum. et a dno dauuergne in hebraicd lingua 
professore regio magno studio ac labore perfectum. ita ut non liqueat 
utrum codex manu Bertii an Aruerni illius scriptus sit: neutram noui. 
c£ Scaligeri epistulas 355, 357'". Man würde freilich mit noch größerem 
Recht diesen Vossianus unter die Ausgaben setzen — nur dass diese 
Ausgabe dann per duo saecula neminem inuenit, der sie benutzte 
(Lagarde a. a. 0.). Und so hat Du Rieu in Leyden Röhricht2 mitgeteilt : 
„dieser von de Lagarde 1870 benutzte Kodex ist nichts weiter als die von 
Bertius und Arvernus besorgte Ausgabe in 2 voll. fol. [464 u. 122 pp.]'\ 
Weiter entstammt diesem Parisinus auch der cod. Oxon. bibl. Acad. 
( = cod. Mus. Brit. Reg. 16 D XII sc. XVII? Casley 257;. Das setzt am 
deutlichsten auseinander Rhenferd3: „ex quo Vir Clariss. D. Thomas 
Smithus nuperrime specimen quoddam transmisit Fatetur 
tarnen idem Vir Clariss. videri illum ex Parisino Codice descriptum, cura 
et studio Clariss. Bernhardi ut adeo inde non plus subsidii, quam 
ex Editione Martianaei sperare liceat. Emendationes tamen et conjecturas 
margini additas a Viri cujusdam docti manu profectas suspicatur, qui 
praestantissimum librum ad prelum parare sit ¡igressus"4. Der Güte 
Mercatis verdanke ich endlich die Bekanntschaft mit dem cod. Barber. 
V 27: Eusebii Pamphili . . . de locis . . . a Luca Holstenio innumeris 
notis illustratus. Ex Serenissimi Mae Britanniae Regis bibliotheca. colla-
tura deinde ad ms. exemplar Regiae bibl.. unde Britannicum exemplar 
transcriptum erat et quidem satis incuriose. Postea emendatum ex anti-
quissimo ms. Vaticano unde Gallicum descriptum fuit n° 1456. Ex 
libris Card. Caraffae" (f. 2). 

1) Über diesen codex manuscriptus Thuani, der praeferebat antiquitatem 
DCCC annorum und ein über sancti Germani autisioderensis episcopi gewesen 
war, vgl. Lagarde a. a. 0 . 

2) Bibliotheca geographica Palaestinae 1890 3 f. 
3) Ugolini, Thesaurus antiqu. ss. 174G. V, 430. Vgl. Vallarsi praef. zur 2. Aus-

gabe: „Oxoniensem uero a Parisino ante paucos annos fuisse descriptum, qui illi 
Bibliothecae praesunt non diffìtentur". Vgl. dazu auch die Vorrede in Le Clercs 
Ausgabe. 

4) Preuschen a. a. 0. nennt noch cod. Bodl. auct. T. 1. 22 u. T. 2. 11 saec. XV. 
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Nur die va t i can i sche H a n d s c h r i f t also kommt für die direkte 
griechische Überlieferung in Betracht. Ihr Text ist durch Auslassungen 
und Fehler in hohem Grade entstellt. Davon mag ein Teil auf Rechnung 
des Schreibers kommen aber vieles hat er jedenfalls schon in seiner 
Vorlage gefanden. Wenn er z. B. mit einem £T Lücken markiert wie 
28, 5 30, 5 50, 16 62, 1 66, 5 68, 17 74, 3 76, 20 106, 10, so hat er in 
seinem Exemplar an der Stelle Unleserliches gehabt, oder vielleicht auch 
schon dieselbe Lücke mit demselben Denn diese Noten, die alle 
von erster Hand zu sein scheinen, könnten ebenso wie die öfteren tf» a. R. 
(vgl 40, 6 64, 17 100, 10 102, 5 118, 20 164,10 170,20) schon aus der 
Vorlage mit übernommen sein. Dieser wird auch zur Last fallen eine 
höchst wunderbare Umstellung, infolge deren die Worte xoA laxiv kv rjj 
FaXiXaia xmv £&vcöv Kadeg xX^qov Nsy&aXelfi JtoXu; isQartxi) ro 
jiqIv aus ihrem Zusammenhang 116, 6 ff. mitten in eine ganz andere 
Umgebung versetzt sind 86, 9. Aber wann auch die Felder in diese 
Überlieferung hineingekommen sein mögen, das Ergebnis ist jedenfalls 
eine gründliche Verderbnis des Textes in unsere^ Handschrift. Fehler 
im Griechischen sind noch nicht einmal so zahlreich, aber es findet sich 
jede Art von Korruption in den semitischen Ortsnamen, die ja den 
Schreibern zum großen Teil gänzlich unbekannt geklungen und aus-
gesehen haben werden. Eine Liste der dabei vorkommenden Fehler-
klassen aufzustellen scheint mir jedoch nicht angebracht; das Material 
dazu ist im Apparat gegeben. Endlich sind Auslassungen ganzer Zeilen 
durch Homoioteleuton in solchen Listen wie unser Buch sie bietet (vgl. 
z. B. S. 52) nicht nur besonders leicht zu begehen, sondern auch ohne 
weitere Hilfsmittel kaum zu konstatieren, da der Ausfall sich nicht 
durch Unverständlichkeit des Erhaltenen verrät. Im folgenden ist noch 
eine Anzahl ganz nebensächlicher Eigentümlichkeiten der Handschrift 
zusammengestellt, mit denen ich den kritischen Apparat nicht belasten 
wollte: 

2, 19 ojtoQCLÖLv2 4, 7 GvvsvoxelTO 22 ¿xov/ievov 23 oxeiXai 6 ,10 
öäö; so 21 mal, gegen 10 mal daviö vgl. Lagarde, OS2 Register 

3) Thomsen 7 will aus dem rag .. xXfyovg 2, 9 f. und der Bandnote zu 44, 9 
schließen, daß überhaupt seine Kenntnissedes Griechischen nicht bedeutend ge-
wesen seien. 

2) Eigentümlichkeiten in der Akzentuation, soweit man sich auf Lagarde be-
rufen darf (vgl. XIX, A 2): 14,22 nsôiâç, ebenso 16,12 »8, 20 'AxelSafiä 40,11 aißvl-
lav usw. 62,15 àaiav 70, 12 yaßa»iöv 82, 4 k'vda 90, 11 Evagaßä 100, 5 Çoo-
Q<ùv 102,5 aafiâçswv 108,3 fiala&àiv 114,1 %Qvaka 4 7taçâxsio9ai 116,18 
(fQovQiov, so immer 124, 5 /xa/xß^rj 11 /¿aâtavij 134, 4 fitß<piq, entsprechend 5; 20 
ytçâaav 150 17 ooXô(ia>vi 22 aoSofiirtv 172,15 yaßatöv 174, 26 xéôçwv. 
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13 xegt/iiv&oq, ebenso 24,16 (?) 164, 11 8,12 toxi vor Vokal, ebenso 
12, 5 22, 28 30, 27 36, 20 52, 16 54, 10 88, 3 IIS, 5 12, 19 öieoxmg 
21 o fiaXa 14, 15 vmxov st. voxov entsprechend 16, 8 88, 8 96, 22 
108, 9 136, 13 16, 2 &aXvoa 5 'AfiaXrjxlz>)Q 13 dioxeoagtiaq 18, 5 
eXaßexo ijfuav 7 vavi, ebenso 100, 1 20, 1 evtxQioev 18 xaxeXrjip-
&TjOav 22, 7 oazQcuttmv, ebenso 12 und 16; ¿(poQiofrt] s t aymQiofh/ 
V2, entsprechend V2 22, 16 24, 15 66, 15 und V 22, 13 26, 27 28, 1 
30, 26 46, 25 50, 22 62, 24 66, 19 68, 28, 70, 7 14 78, 23 25 84, 6( 
88,6 11 19 94,25 98, 11 100,9 104,17 108,27 110,3 114, 11 28 
116, 1 2 12 128, 18 130, 1 4 19 138, 2 142, 20; 15 sxioi](icaxaxrj. 
vgl. kxiOificaxaxrj 108,13; 24 xco/iqi1 24,4 d-afivr/xix^v, entsprechend 
56, 23 26, 24 Xeoy>oQ<o 25 xoXeiq 28 f. o XQO V* i. T. o xQO<pqxrjc 
V1 a. R. $4, 9 akvömQ 36, 5 axoixio&Tj 22 dt Iftficöv 42, 2 aoöo/itj-
xmv corr. V1 50, 6 ogxofiooiaq 52, 4 xavSaxiq 54, 9 xv&oxoXic 
23 oix^ftcov 56, 24 ¿xo&aq 58, 25 iegicov 64, 10 xagaxeioxai 13 
xXeioxcov 14 axovsiv mit a von V1 (über?) 66, 8 ¿xoXtmQXfjosv 
corr. V 1 21 oaXopcov V 1 68, 9 ¿i-oZS&Qevoav 70, 4 xfai 76, 1 
ßafißij V*, corr. V ' 10 öav via 80, 10 Xaßa mit a von V2 12 XIÖOQ 
24 (fiTjOcov 82, 2 xcotpivoq 94, 18 xX oiov 98, 10 r/v st. TJV, ebenso 
100, 21 100, 18 xaga XQWa 20 ooXofiov 102, 1 vjttrvjtoioav V*, 
corr. V1 a. R. 6 d-soßrjxTjq 104, 6 ¿Jto xgvtpfjq st. axo xoQvrpf/g 
108, 22 ö'. st. ebenso (122, 24 128, 5 17) 176, 19 110, 20 coöte. 
ebenso 134, 4, dagegen 134, 6 ood und 164, 24 oarjt 118, 13 axcö-
xTjoe 15 alyvxxm 21 kein neues Lemma, a. R. OT] 120, 25 sXsv&ego-
xoXetxavrj 126, 7 xgtoipayiaq 134, 5 (is[i<pi 136, 16 ömga 144, 27 
n st. r, 148, 11 xeötcov 15 koxialoq 17 ßaßv 150, 11 &'ä 154,25 
exwvofiäoai 158,28 o'poc 162,7 xsöeivrj V2 9 XEÖSIVTJ 16621 yega-
Qrjxixrj, ebenso 166, 24 und 16S. 3 168, 7 yeßaXijxixrj 172, 15 <pv 
176, 13 aoXr. 
Außer in dieser Überlieferung begegnen wir dem Werk des Eusebius 

aber auch noch weiter auf griechischem Boden. Es scheint benutzt 
worden zu sein bei der Abfassung derK a r t e v o n M e d a b a ( M , vgl. XV111). 
die nur einiges zur Textkritik des Vaticanus beisteuert (vgl. z. B. 24, 24 
'Adifra 132, 16 Ma>6sei(i); es wird je einmal von Theodoret, wie es 
scheint, sowie von einem Anonymus angeführt: 

Theodoret quaest. in 1 Reg. 25: Tov fttvxoi Kctg/ir/Xov Evotßioq 
o Kaioagevq ov xo ogoc HQ>}XEV, aXXii xcö(ii]v xiva ,uexQi xov 
vvv ovxcoq ovo/iaCofitv?]v, vo&ofrtv xfjq 'hgovoaXrjfi xsifitvtjv, ev 
in/ (paoiv (¿xr/xtvai xov NaßaX (vgl. 118, 5 ff. und die äußerst ähn-

1) In der Regel ist das Iota adskvibiert. 



Einleitung. XXIII 

liehen Wendungen Prokops dazu). Anonymus Cat. Niceph. zu Jos 
5, 9: *Eon 6s o zoxog rov raXyaX, mg <f>t]6iv Evotßcog o Kai-
OaQsvq, ¿to övo orjfieicov hQijm (vgl. 66, 4ff. und ebenfalls Prokop 
dazu).1 

Sicher und in ausgedehntem Maße ist es endlich herangezogen yon 
Prokop von Gaza (P, vgl. XI), d. h. nur in dessen Kommentar zum 
Oktateuch. Auf den Wert seiner umfangreichen Entlehnungen für die 
Textkritik des Eusebius hatte bereits Reland2 aufmerksam gemacht, 
freilich vergeblich; dann ich in den TU XII, 3 10, ohne von Reland zu 
wissen. Bei den ungenügenden Registern der Prokopausgabe, und weil 
nicht immer sicher ist, ob Benutzung vorliegt, ist es erklärlich, daß die 
Stellenangaben bei Thomsen 11 f. und in meiner Ausgabe nicht ganz 
übereinstimmen. Doch wird alles Wichtige und nicht gar zu sehr Ver-
steckte jetzt (vgL auch Nachträge) aufgefunden sein. Prokop hat dem-
nach ganz oder teilweise benutzt die Artikel: 

'Ayxio Ens. 30, 10 f. Proc. MPG 87, 1048 A 'Ayyal 4, 27ff. 820 A 
Aivav 8, 12 ff 463 C 'AxQctßßeiv 14,7 ff. 1048 B "AXmv 'Aräö 8,17 ff. 
512 B 'Agaßtod- Mcaaß 12,20 992 A 'JQOÖ 14, lff . 1045 CD 'AQOQar 
2,23ffl 285 A 'APTOCI&32,5ff. 1049 A 'AQVCOV 10,15ff. 857 A *A<söwö 
2 0 , 1 8 1024B 'Aaraocbd- KaQvaelv 6, 5ff. 332 C 'Aaeop 20, l ff . 
1048 D 'AZ<DQ 18, 17ff 1017A BaßeX 40,8ff. 309B BAI^X 4,27ff. 
40, 20 ff. 320 A 1020 A BaXyaö 48 ,1 f. 1024 A BrftmQ 48, 9f. 
1020 C BoQxo/ifäv 54, 25 1069 A raßamv 66, 11 ff 1020 C Fatßa,l 
(u. ragi&lv) 64, 9ff. 905 C 908 A ralaaö 60, 17ff. 1060 A J7«!-
yaXa 66 ,5 1009 C HgcQU 60, 7 ff. 309 C reQyeaa 74, 13 ff 349 B 
Jap 76,6 ff. 333 A "Eöefi 80, 20 f. 157 D 'Evaxlfi 84, 28f. 1024 A 
eaßmg 98, 23ff. 1049 A Qepvax 100,7ff. 1061A 'Iaßtlg 110,11 ff 
1049 A 'Iegipov» 106,9 1020 C 'IBQIX<i> 104, 25 ff. 1016 A Kadsg 
116, 8ff. 1049 A Kadtj/ilft 116,25 1061 B Kaörjg BaQvri 112, 8 ff. 
1021 C EaQtad-iaQslfi 114, 23 ff. 1024 A EaQß^Xog (resp. XegpeX) 
118, 5ff. (172,20) 1112 C 1020 C KaQvaBlfi 112,5 332 C KoiXag 
116, 26 1125 C Aaxetg 120, 19ff. 1020 C AsßvaQ) 120, 23ff 1021 C 
Asfiaztaga 122, 23 f. 1108 A Mayeööw 128, 14 f. 1048 A 1061A 
Maötafi 124, 8ff. 405 A Maxtjöa 126, 22ff 1021 A Mavadaij 124,3f. 
312 B Maasgi& 132, 11 f. 1112 B Maoorjtpa 128, lff. 1024 A Ma-
öTQcu<pd>d- fiatfi 128, 7f. 1021 D Mtgcöfi 128, 4ff. 1021 D Mooqpai-
&av 130,24 1060 A NtPEvrj 136, 2 f. 309 B IlerQa 142, 7 1048 B 

1) Vgl. auch 38, Hf. App. 18 App. 122,17ff., 136, 2f. 
2) Hadrianns Relandns, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata -. 

Norimbergae 1716. S. 500ff. 
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'PIVOX6QOVQ<X 148,3 1025 B 2aXr)(i 152,4ff. 333 A Ssvvaag 14811ff. 
312 B ÜTjycoe 152, 8ff. 373 B SijttQ 150, 23 ff. 332 C (1024 A?) 
Zooga 150, 19f. 373 B 2OVQ 152, 6ff. 352 D 2vxi{i 150, lff. 320A 
ZmpsiQa 150, 14ffi 312 A (1160 D??) <Pagav 166,12 ff. 332 D Gek-

fiwvi 1 7 0 , 8 f . 1 1 8 8 B XsTTieifi 1 7 4 , 4 f . 1 0 4 7 A . 1 

Dabei war sein Text in vielen Punkten wesentlich unverdorbener 
als der des Vaticanus; es genügt darauf zu verweisen, daß die Lemmata 
Alcov 'Axaö und SOVQ in der griechischen Handschrift ganz ausgefallen 
sind, und manche andere, wie %QLUOV&, KU6I)FÜ[I, SAX^/I, SRFFCOQ wenig-
stens teilweise. 

Noch größer freilich ist der Einfluß, den das W e r k des E u s e b i u s 
au f l a t e i n i s c h e m B o d e n ausgeübt hat. Es war schon vor Hieronymus 
von einem Ungenannten ins Lateinische übersetzt worden, vgl. 3, 14ff.: 

maxime cum quidam uix primis imbutus litteris hunc eundem 
librum ausus sit in Latinam linguam non Latine vertere: cuius im-
peritiam ex comparatione eorum quae transtulimus, prudens statim 
lector inueniet. 
Diese Vergleichung können wir nicht mehr machen, denn beute giebt 

es nur noch die in zahlreichen Handschriften2 erhaltene Ü b e r s e t z u n g 
des H i e r o n y m u s (H) etwa aus dem Jahre 390.3 Diese ist für das 
Abendland eine Hauptquelle der Palästinakunde geworden. Eucherius 
und Arculfus, Beda und Rhabanus Maurus4 usw. haben sie benutzt. Im 
Charakter entspricht sie den sonstigen Leistungen des Hieronymus auf 
diesem Gebiet. Auf der einen Seite hat er mit einer ziemlichen Frei-
heit geschaltet und wie er selbst sagt 3, 12 f.: 

r e l i n q u e n t e s ea quae digna memoria non uidentur5 et pleraque 
m u t a n t e s . 
Dabei sind freilich Auslassungen nur sehr selten zu konstatieren. 

An ganzen Artikeln hat nämlich H nur folgende weniger als V: 
2 8 , 8 "Al(p. xXrjQov Beviafiiv.6 

1) Die von Thomsen noch weiter angeführten Stellen halte ich nicht für Ent-
lehnungen aus Eusebius, d . h . 'Anir/X 2097B raaiiov raßeg 1160D da>Q 1048A, 
soweit es auf S. 78, 8ff. 136, 1(3f. gewirkt haben soll, 'Epyäß 1108A #>/<$«(> 2372A 
Nal<5 253 A <pQaa&<ov 1072C. 

2) Merkwürdig unrichtige Angaben bei Röhricht vgl. TU a. a. O. IG. 
3) Vgl. auch 5, 24. 
4) In seine 22 Bb. de universo Migne PL 111 ist wohl das ganze Onomastikon 

aufgenommen. 
5) Danach Bardenhewer, Patrologie2 405: .,mit vielen Auslassungen". 
6) 102, 22 V 1 a. R. •>«<• ij y.axä xtva ctvolxig '/(upa r o t i<oß, xaxa aXkovg de 

i) xov Iwß ywQa. >} agaßia iaxiv. a).).oi de Isyovaiv oxi 7) ywQa xov arjwv avxrj 
iaxlv rj ywga xov iwß. 
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118, 8 ff. (KagfiTjXog. oQog) ¿xl xo <Poivlxiov xeXayog xal Siai-
govv IlaXaiaxivTjv 4>oivixTjg. ev&a hxa&i&xo 'Hliaq. 

KaßoerjX. o&ev rjv-Bavataq vlog Imdae. 
168, 15 ff. i a p o / g ßoxQvog. o&ev ol xaxaOxoxot llaßov xaQxov 

elg öetypa xijg yqg, fjxig Xdyexat elvai q rotpva, apxeXog £Q(H]-
vexMfidvTj, axijovaa AlXlag örjfieloig u xaxa xrp> oöov xrjv elg 
Neav xoXiv äyovoap. tflxelxai 6k et aXfj&rjg o Xoyog. 

168, 20 £ $aQayg ZOQ4. (tdgog xi xijg kgr^iov. 
$QiaQ hxl xijg hQ^fiov. ev&a rp> o Xaog. 

und schon hier wird man doch kaum an willkürliche Auslassungen den-
ken. Außerdem läßt Hieronymus überall die Angabe des HxoizetoP 
fort, er bietet an manchen Stellen, an denep V einen Doppelnamen hat, 
nur einen einfachen: 

Eusebius Hieronymus 
6, 6 Baxavalag xijg xal BaxoXovag Batanaea 

20, 18 'AaJmd TJ xai "A^oaxog Asdod 
36, 1 'Aßtatv ßaßcd ij xalAoiatv yaßiQ Asiongaber 
36, 24 'AQIVCI T} xal 'AQIRJX Ariel 
48, 11 Boxvla rj xal Uoxeelv Bothnim 
48, 25 BaaXa rj xal BaXa Baala 
48, 27 Be&yaXsl rj xcä. Bed-eXel Bethfali 
58, 3 Bat&avvTj f j xal Bcuvl» Baenith,1 

es fehlen ihm unter Umständen kleine Satzteile, wie ein qpqdlv fj ygayrrj 
148, 9 f. Tgl. 152, 1 4 f. Aber mit diesen Dingen ist doch nirgends eine 
bewußte Auslassung wirklich bewiesen. Es kann sich bei solchen 
Differenzen immer auch um eine getreue Übersetzung eines etwas ab-
weichenden Eusebiustextes handeln. Zusätze und Änderungen sind 
dagegen sehr zahlreich. Hieronymus hat nicht nur das Ganze nach der 
Reihenfolge des lateinischen Alphabets umgeordnet, hat nicht nur den 
Lateinern griechische Ausdrücke übersetzen müssen, wie 

47, 15 Bunos, hoc est colüs, praeputiorum 
81, 2 Drys, id est quercus, in Efratha 

115, 1 Catatachrysea, id est ad aurea, 
sondern er hat auch oft, wo er gegen das von Eusebius Vorgetragene 
Widerspruch empfand, mit diesem nicht zurückgehalten. Er konnte ja 
selbst die hebräische Bibel mit der griechischen vergleichen2 und da-
rüber berichten, wie im Falle 

1) Vgl. zu diesen Doppelnamen 106, 70, wo V 'Iaftvela hat, H Iamnel, Cart. 
Med. aber IABNHA H KAI IAMNIA. 

2) Vgl. 21, 6: Hebraeus uero quo praelegente acriptnras didici. 
Eusebius m . C 



XXVI Eusebius Onomastikon. 

7, 11 £ Arboc. corrupte in nostris codicibus Arboc scribitur, 
cum in Hebraeis legatur Arbe etc. 

115,23 Cariathiarim, quae et Cariathbaal, ciuitas saltuum (st. 
xoXiq \laQslfi). 

Er konnte ebenfalls aus der Quelle der Hebraei schöpfen und machte 
danach Zusätze (vgL Register). Er konnte vielleicht die Hexapla nach-
schlagen.1 Er hatte auch das heilige Land bereist, und manche seiner 
Ergänzungen und Berichtigungen werden auf Autopsie beruhen, wie 

155, 19 ff- Someron dicunt autem nunc pro ea Sebasten 
uocari oppidum Palaestinae, ubi sancti loannis baptistae reliquiae 
conditae sunt. 

165, lff. Sychar ante Neapolim iuxta agrum in quo do-
minus Samaritanae mulieri ad puteum loquitur, ubi nunc 
ecclesia fabricata est. 
So hat er nach seinem vielseitigen Wissen2 durch Berichtigungen 

und Zusätze an Eusebius1 Werke häufig geändert,3 aber mitunter seine 
bessere Kenntnis auch nur angedeutet, einige Male vielleicht sogar ver-
schwiegen: 

77, 7ff. porro Masec quid sibi velit in libris Hebraicarum quaestionum 
plenius disputaui, hie tanturn interpretis sum functus officio 

77, 14 ff. Dannaba cinitas Balac filii Beor regis Edom, post quem 
regnauit lob, licet mihi lange aliter uideatur 

91, 2 ff. porro düigens lector agnoscat, quod in principio quoque 
libri huius aliqua ex parte perstrinxi, me non omnia quae transfero 
comprobare, sed idcirco quaedam iuxta autoritatem Gracam relin-
quere, quia de his in libris Hebraicarum quaestionum plenius dis-
putaui. 
Er verweist bei solcher Gelegenheit einmal auf ein Buch epistola-

rum quas ad Marcellam scripsimus (103, 2), häufig auf die Quaestiones 
hebraicae — ein Werk, das in sehr merkwürdigen Wechselbeziehungen 
zu dem Liber locorum und dem Liber nominum steht4 und entsprechend 

1) Im allgemeinen ist es bei der Eigenart des Hieronymus ja nicht anzunehmen, 
daß er sich die Mühe gemacht haben sollte, Eusebs Werk aus der Hexapla zu 
korrigieren, vgl. TU a. a. 0. 24 Thomsen 41. Aber vorgekommen sein kann es 
doch in einzelnen Fällen. 

2) Vgl. 83, 7 f. porro Salustius etc. 
3) Er unterdrückt mitunter die ihm falsch erscheinende Ansicht des Eusebius 

ohne weiteres, Thomsen 8. 
4) Die Vorrede zum Liber nominum (Lagarde OS 26, IG f.) sagt : abgesehen 

von dem zuerst erscheinenden praesens uolumen, d. h. eben dem Liber nominum, 
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Hieronymus' angekündigter Absicht ursprünglich nicht auf die Genesis 
beschränkt gewesen zu sein scheint.1 

Auch von diesen nicht immer deutlich erkennbaren sachlichen Nach-
trägen und Berichtigungen abgesehen, ist Hieronymus* Liber locorum 
noch keine wörtliche Wiedergabe des griechischen Eusebius. Die Ar-
beit bot ihm zwar weniger Gelegenheit zur Betätigung seiner besonderen 
Neigungen, als etwa die Übersetzung der Jeremiahomilien des Origenes. 
Immerhin wird man einzelne Spuren seiner Manier2 finden, wie wenn 
er zu Eusebius' schlichtem fii\ivr\xai âh xovxcav xcà 'ieçœwftoç o ÂL-
yvnxtoq, ô rfjv àçx<uo^°7^av x*lv &oivauxijv avyyçatpâftevoç 5 , 1 4 ein 
pulchro sermone hinzufügt, um sich selbst die Belesenheit zuzuschreiben; 
oder wenn er 63, 3 statt 'Pövfilv x$ BaXXa ixavloxaxcu sagt (nach 
Gen 49, 3?): Buben patris uiolauit torum. Und noch zwei ganze 
Klassen von kleinen Differenzen muß man in Kauf nehmen. Das sind 
einmal die vielen kleinen Änderungen, die Hieronymus vornimmt, um 
seinen Leser sofort völlig über die jedesmal genannten Dinge zu unter-
richten. Alle solche Zusätze wie 

libros hebraicarum quaestionum nunc in manibus habeo und nennt weiter: librum 
quoque locornm, qaem editurus sam. Dem entspricht es gnt, wenn im allgemeinen 
der Liber locornm auf den Liber nominum (149, 7 ff.: Quod in libro Hehraiconun 
nominum diximus etc.) nnd die Quaestiones hebraicae verweist. Im Gegensatz 
dazn wird aber anch einmal umgekehrt in dem Liber nomin um 18,10 ( = 41, 28) 
und ebenso in den erhaltenen Qnaestiones hebraicae in libro Geneseos 98,10 auf 
den Liber locornm als das fertige Werk hingedeutet. Danach könnte man ver-
muten, daß Hieronymus alle drei Arbeiten gleichzeitig im Gang gehabt hat. 

1) An einer ganzen Reihe von Stellen läßt sich das, wovon der Liber locornm 
ausdrücklich sagt, es stehe in den Qnaestiones hebraicae, tatsächlich in den 
Qnaestiones hebraicae in l ibro Geneseos wiederfinden. Anderes, was in diese 
Quaestiones in Genesim gar nicht gepaßt hätte und was Hieronymus doch ebenso 
bestimmt in den Qnaestiones hebraicae erklärt zu haben versichert, findet sich 
nirgends mehr (vgl. zu Böses 57, 9, Drye 81, 2, Elmoni 91,1 vgl. 171, 9, Thermoth 
101, 20, Nauioth 189,12, üs 143,6, Ramale 149,3; vgL auch More 131, 25, Hello 
135, 2f., Sior 157, 5), wenn man von zerstreuten Anklängen in Hieronymus' Kommen-
taren zum Iesaia etc. absieht. Wenn aber Hieronymus in der Vorrede zu den 
Qnaestiones in Genesim von libris hebraicaram qnaestionum,quos in omnem scriptu-
ram sanctam disposui scribere redet, in der Vorrede zum Liber nominum sagt: 
libros hebraicaram quaestionum nunc in manibus habeo, und endlich bei der 
Übersetzung des eusebianischen Onomastikone fortwährend notiert: et super hoc 
quid nobis uideatur, in libris Hebraicarum quaestionum diximus — so wird man 
mit Tillemont (Mémoires XII, 633) die Abfassung weiterer Abschnitte der Quaestiones 
über die Genesis hinaus für wahrscheinlich halten müssen. Diese weiteren Quaesti-
ones hebraicae wären dann nur nicht völlig abgeschlossen worden oder aus sonst 
einem Grunde verloren gegangen. 

2) Vgl. hierzu Origenes III, XIXff. 
C* 


