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Vorwort

Dies ist eine wissenschaftliche Abhandlung zum Thema aktuelle Judenfeind-
schaft in Deutschland im Medium der Sprache. Bei diesem Thema muss man
heute die Frage antizipieren: ,Noch ein Buch zu Antisemitismus?“ In den letzten
Jahren sind in der Tat sehr viele Abhandlungen dazu publiziert worden; aber
unser Buch ist anders: Zum einen aufgrund des Datenmaterials, das unsere empi-
rische Basis ist. Uns ist keine andere Analyse bekannt, die auf einem quantitativ
so umfangreichen und qualitativ so authentischen sowie fiir den antisemitischen
Diskurs reprasentativen Korpus basiert. Zum anderen durch die Fokussierung auf
die herausragende Relevanz der sprachlichen Vermittlung von Judenfeindschaft
und der Wechselwirkung von kognitiven Stereotypen sowie emotionalen Einstel-
lungen, die durch die verbal-antisemitischen Auflerungen transparent werden.
Die Spezifika der sprachlich kodierten Antisemitismen finden in den anderen
Werken der Antisemitismusforschung generell nicht die Beachtung, die sie ver-
dienen. Schlief3lich ist auch die Interdisziplinaritdt unseres Ansatzes zu betonen,
da wir historische Reflexion mit sprach- und kognitionswissenschaftlichen Text-
analysen verbinden.

Als wir vor sieben Jahren anfingen, die Tausenden von E-Mails, Briefen,
Postkarten und Faxe, die an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die
Israelische Botschaft in Berlin aus allen Regionen Deutschlands und von den
verschiedensten Personen geschickt wurden, zu sammeln, zu klassifizieren und
zu analysieren, wussten wir nicht, was uns erwartete. Wir haben in den vergan-
genen Jahren iiber die sprachlichen Manifestationen in die kognitiv und emoti-
onal gepragten Konzeptualisierungen von antisemitisch eingestellten Menschen
geblickt. Wir haben tausendfach verbalisiert irrealen Hass und obsessive Wut
gegeniiber Juden gesehen, gekoppelt an uralte Stereotype, die nach der Holocaust-
erfahrung aufgedeckt und beseitigt zu sein schienen. Eine Form der Ablehnung,
Feindschaft und Abwehrhaltung wurde transparent, die nach den Jahrzehnten
der Erinnerungs- und Aufklarungsarbeit in diesem Ausmaf3 nicht mehr méglich
zu sein schien. So bedriickend die Rezeption der vulgdr-antisemitischen Gewalt-
Schreiben der Extremisten auch war, viel belastender war fiir alle an den Text-
analysen Beteiligten das Lesen der Schreiben judenfeindlicher Verfasser aus der
Mitte der Gesellschaft. Es waren Wissenschaftler, Rechtsanwilte, Arzte, Bankan-
gestellte, Pfarrer und Studierende, die AufRerungen kommunizierten, aus denen
das uralte judeophobe Ressentiment sprach, ungebrochen durch die Erfahrung
Auschwitz, trotz Bildung und Reflexion iiber die Sprache artikuliert, Botschaften
der Intoleranz und Verblendung. Hinzu kam, dass in Gesprachen mit Kolleg(inn)-
en oft ungldaubiges Staunen und Kopfschiitteln die Reaktion auf die von uns ange-
sprochenen Befunde war, zum Teil zusammen mit dem etwas hilflosen Versuch,
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die Ergebnisse zu relativieren oder erkldarbar zu machen durch den Hinweis, es
konne sich doch bei diesen Schreibern nur um ,,Ewiggestrige®, ,,Gestorte®, ,,nicht
reprasentative Randfiguren“ handeln. Wir erlebten also, wie schwer es fiir die
meisten Menschen ist, zu akzeptieren, dass der Holocaust und seine intensive
Aufarbeitung nicht bei allen Deutschen eine grundlegende mentale Zasur in
Bezug auf Judenfeindschaft gebracht hatte.

Doch unsere Daten (zusammen mit den Analysen zu Aufierungen im 6ffent-
lichen Kommunikationsraum sowie zu Tausenden von Internet-Kommentaren
in sozialen Netzwerken und Chat-Foren) zeigen, dass es sich bei den von uns
beschriebenen Verbal-Antisemitismen keinesfalls um marginale Sonderformen
handelt, sondern um weitgehend habitualisierte Manifestationsmuster. Juden-
feindschaft war und ist nie nur an den Randern der Gesellschaft anzutreffen,
und sie war und ist nie ausschliefllich als ein Phdnomen der Psychopathologie zu
Kklassifizieren. Judenfeindschaft ist auch mitten in der Gesellschaft verankert und
auch unter klugen, sehr gebildeten und gefiihlvollen Menschen zu beobachten.
Seit vielen Jahrhunderten sind judeophobe Verbalmanifestationen Teil des kom-
munikativen und kulturellen Gedéchtnisses. Die von uns analysierten Sprachge-
brauchsmuster werden weithin in der Gesellschaft benutzt — teils bewusst, teils
unbewusst — und unreflektiert (re)produziert, und sie tradieren judenfeindliches
Gedankengut im gesamtgesellschaftlichen Kommunikationsraum. Sprachli-
che Auflerungen, die anti-jiidische Stereotype vermitteln, haben das Potenzial,
Bewusstseinsinhalte, Einstellungen und Gefiihle maf3geblich zu prdgen, ohne
dass dies unbedingt bewusst wird. Sprache ist somit ein gefahrliches Manipu-
lationsinstrument. Habitualisierte Sprachgebrauchsmuster kénnen gewaltigen
Einfluss auf individuelle und kollektive Denk- und Bewertungsprozesse haben.

Dieses Buch zeigt einerseits die vielen Varianten verbaler Judenfeindschaft
auf, die in Bezug auf ihre Semantik erstaunlich homogen sind, andererseits ist
es ein Pladoyer dafiir, das Macht- und Gewaltpotenzial von Sprache kritischer
zu reflektieren, denn seit Jahrhunderten tragen judenfeindliche Auf3erungen das
Ressentiment gegen Juden von Generation zu Generation weiter.

Wir danken allen Mitarbeitern, die trotz der enormen emotionalen Belastung
die Herausforderung angenommen haben und voller Engagement mit uns zusam-
men die Texte iiber Jahre hinweg klassifiziert und analysiert haben. Wenngleich
wir alle angesichts der erschiitternden Zuschriften oft an die Grenzen unserer
professionellen Wissenschaftlerperspektive stieflen, half uns die Uberzeugung,
dass es notwendig sei, die Arbeit weiterzufiihren und die Ergebnisse der Offent-
lichkeit zugdnglich zu machen.

Dank gebiihrt Robert Beyer, der iiber drei Jahre lang engagiert als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter im Projekt ,, Konzeptualisierungs- und Verbalisierungs-
formen des aktuellen Antisemitismus in Deutschland®“ Tausende von Schreiben
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katalogisiert und klassifiziert hat. Danken mochten wir auch den Projektgrup-
penmitgliedern Dirk Hertrampf, Judith Malicke, Eva Leuschner, John Reichel,
Franziska Schmidtke und Patrick Schneider. In der Schlussphase haben Matthias
Becker, Konstanze Marx, Gerrit Kotzur, Jan-Henning Kromminga, Jonas Nolle,
Stephan Peters und Sabine Reichelt geholfen, das Manuskript von Tippfehlern zu
befreien. Marie-Luise und Wolfgang Hobelt waren geduldige Testleser, die wert-
volle Anmerkungen zur Textverstandlichkeit des Manuskripts gaben. Von Joseph
Shatzmiller und Moshe David Herr erhielten wir in anregenden Gesprachen in
Jerusalem wertvolle Hinweise zur historischen Judenfeindschaft. Wir danken
Laura Sturm und Matthias Becker fiir die Ubersetzung der spanischen E-Mails
und Annick Trellu fiir die der franzosischen Texte ins Deutsche. Helge Skirl
hat alle Kapitel griindlich gelesen und kommentiert sowie eine hervorragende
Redaktionsarbeit geleistet.

Wir danken dem Zentralrat der Juden in Deutschland sowie der Israelischen
Botschaft in Berlin, hier vor allen anderen Janine Khoschlessan, fiir die Bereit-
stellung und Ubermittlung der Schreiben. Dem Botschaftspersonal in Wien,
Bern, Den Haag, Madrid, Briissel, London, Dublin und Stockholm und dem
Forum gegen Antisemitismus in Wien gilt ebenfalls unser Dank. Dem Tauber In-
stitute der Brandeis University danken wir fiir die jahrelange Unterstiitzung und
Kooperation.

Wir danken dem de Gruyter Verlag, vor allem Julia Brauch und Alice Keller,
fiir die konstruktive und angenehme Zusammenarbeit.

Vor allen anderen aber gilt unser tiefer Dank Evyatar (Sigi) Friesel, und zwar nicht
nur fiir seine hilfreichen und stets kritischen Kommentare zu jedem Buchkapitel,
sondern vor allem fiir seine Liebe und Freundschaft sowie sein unerschiitterli-
ches Vertrauen in unsere Arbeit und seinen Glauben an die Relevanz dieser Ana-
lysen. Thm ist dieses Buch gewidmet.

Monika Schwarz-Friesel, Jehuda Reinharz
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1 Einfiihrung: Zum Anliegen des Buches

Judenfeindschaft zeigt sich seit vielen Jahrhunderten nicht nur in physischer
Gewalt und sozialer Diskriminierung, sondern auch in zahlreichen sprachlichen
Auflerungen, die Juden stigmatisieren und diffamieren. Verbaler Antisemitismus
manifestiert sich als Gewalt durch Sprache, Gewalt in Form von diskriminieren-
den, beleidigenden und realitdatsverzerrenden Sprachhandlungen gegeniiber
Juden. Mittels Sprache werden Feindbilder konstruiert bzw. aufrechterhalten,
spezifische Negativbilder von Juden vermittelt, uralte tradierte Stereotype weiter-
gegeben. Die Sprache spielt bei der Aufrechterhaltung und der Vermittlung anti-
semitischer Ressentiments eine besondere Rolle: Sprachliche Aufierungen akti-
vieren bzw. konstruieren spezifische Konzeptualisierungen von Juden als fremde,
seltsame und schlechte Wesen und evozieren negative Gefiihle. Historisch tradier-
tes Wissen wird in kollektiv verankerten Konzepten mittels sprachlicher Formen
erhalten, und iiber den Sprachgebrauch werden judeophobe Vorstellungen zum
Teil iiber viele Jahrhunderte hinweg transportiert. Juden werden als Unmenschen,
Teufel und Unholde bezeichnet und somit ddmonisiert; sie werden als geldgierige
Wucherer, hinterhdiltige Verschwdrer und rachsiichtige NutzniefSer charakterisiert
und dadurch moralisch diskreditiert; sie werden fremd, arrogant, halsstarrig
sowie anders genannt und auf diese Weise als Minderheit negativ diskriminiert;
das Judentum wird assoziiert mit Attributen wie atavistisch, brutal, seltsam, den
wahren Glauben negierend und damit als Religion delegitimiert. Wiederholte Dis-
kurserfahrungen mit klischeebelasteten Auflerungen und Floskeln fiihren zur
Konstruktion teils bewusster, teils unbewusster mentaler Reprasentationen, die
sich zu permanenten Einstellungen, Glaubenssystemen und sogar kompletten
Welthildern verdichten kénnen. Vielfach fehlt jedoch das Bewusstsein fiir diese
iiber Generationen hinweg bestehenden Sprachgebrauchsmuster und ihr Wir-
kungspotenzial hinsichtlich Ausgrenzung und Entwertung. Dabei sind negative
Einstellungen und Feindbildkonstruktionen gegeniiber Juden (weder in der Ver-
gangenheit noch in der Gegenwart) keineswegs nur an den Rindern der Gesell-
schaft zu finden, sondern auch in der (politisch nicht radikalen, 6konomisch gut
situierten und gebildeten) Mitte." Oft wird in diesem Zusammenhang missachtet
oder verkannt, wie gefdhrlich die Verwendung sprachlicher Mittel und Struktu-
ren sein kann, zumal wenn diese alte Muster der Judenfeindschaft zum Ausdruck
bringen und unreflektiert reproduziert werden.

1 In der Antisemitismusforschung beobachtet man schon seit Jahren, dass sich ,,die Zone der
Akzeptanz von antisemitischen Vorurteilen in den letzten Jahren gewandelt oder vergrofiert
hat“ (Rensmann/Schoeps 2008: 19). S. hierzu auch Schwarz-Friesel et al. (2010) und Schwarz-
Friesel (2010a). Vgl. hierzu auch BMI (2011: 68).
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Es ist daher ein wichtiges Anliegen dieses Buches, die Macht und die Gewalt
aufzuzeigen, die von Sprache bzw. ihrer spezifischen Verwendung ausgehen
kann. Wir werden anhand umfangreicher empirischer Quellen zeigen, dass sich
im aktuellen Sprachgebrauch trotz aller Aufklarungsarbeit nach dem Holocaust
die gesamte Palette tradierter judenfeindlicher Stereotype und emotionaler Res-
sentiments abzeichnet und dass antisemitisches Gedankengut nicht nur von
Rechts- und Linksextremisten artikuliert wird. Auch gebildete Menschen pro-
duzieren teils intentional, teils nicht-intentional Auf3erungen mit judenfeindli-
chen Inhalten. Dabei sind unterschiedliche Typen von Verbal-Antisemitismen
zu unterscheiden: Kommunikativ kann Judeophobie explizit, also manifest und
offensichtlich, oder implizit, also indirekt und iiber Schlussfolgerungen und Kon-
textwissen erkennbar, ausgedriickt werden. Die spezifischen Charakteristika der
aktuellen judenfeindlichen Sprachverwendung? sind bislang nur unzureichend
analysiert und beschrieben worden.? Insbesondere die (zunehmend im 6ffentli-
chen Diskurs zu hoérenden/lesenden) impliziten Formen des Verbal-Antisemitis-
mus, die iiber Implikaturen kontextuell erschlief3bar sind, gehéren zu den noch
nicht hinreichend bekannten und erforschten Phinomenen: Das Wort Jude(n)
muss keineswegs in einer Auflerung vorkommen, um diese als antisemitisch
Klassifizieren zu konnen. Es gibt viele verschiedene Moéglichkeiten, iiber Anspie-
lungen, bestimmte Paraphrasen oder die Verkniipfung spezifischer Argumente
judenfeindliche Inhalte auszudriicken.

Das Buch behandelt die verschiedenen Verbalmanifestationen der aktuellen
Judenfeindschaft und die ihnen zugrundeliegenden geistigen Vorstellungen zu
Juden/Judentum sowohl aus (diskurs)historischer als auch aus sprach- und kog-
nitionswissenschaftlicher Perspektive.

Eine Analyse der lexikalischen, semantischen, syntaktischen und argumen-
tativ-konzeptuellen Besonderheiten des antisemitischen Sprachgebrauchs ist
also nicht nur eine notwendige Voraussetzung fiir ein besseres Verstandnis der
in ihm zum Ausdruck kommenden Stereotype und emotional geprdgten Vorur-
teile, sondern auch allgemein fiir ein umfassendes Verstandnis des kulturell,
sozial, kognitiv und emotional geprigten Phinomens der Judenfeindschaft.

2 Die letzten detaillierten linguistischen Untersuchungen zum verbalen Nachkriegs-
antisemitismus auf empirischer Basis liegen zwanzig Jahre zuriick (s. Wodak 1990 und Wodak
etal. 1990, die Analysen zum Sprachgebrauch in Osterreich vorgenommen hatten).

3 So stellt auch die Expertenkommission des Bundestages fest (BMI 2011: 72): ,Wahrend
vergleichbare Phdanomene antisemitischer Stereotypenbildung und der Verankerung
antisemitischer Codes fiir vergangene Epochen relativ gut untersucht sind, besteht fiir

die Alltagskultur der jiingsten Zeit, gerade unter dem Gesichtspunkt des ‘modernisierten
Antisemitismus’, noch erheblicher Forschungsbedarf.

4 Vgl. BMI (2011: 179): ,,Angesichts der relativ weiten Verbreitung antisemitischer
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Angesichts der immer wieder aufflammenden, zum Teil heftig und stark emoti-
onal gefiihrten Debatten in der deutschen Gesellschaft, ob eine miindliche oder
schriftliche Auflerung iiberhaupt als antisemitisch einzustufen sei, ist es zudem
auch gesellschaftlich von grofier Relevanz, Klarheit zu schaffen und eindeutige
Klassifikationskriterien fiir die Beantwortung dieser Frage vorzulegen. Neben der
Beschreibung der Charakteristika der aktuellen Judenfeindschaft als Verbal-Anti-
semitismus ist es daher auch ein Ziel des Buches, textwissenschaftliche Klassifi-
kationsindikatoren hinsichtlich der Frage® ,Wann ist eine sprachliche Auerung
antisemitisch?“ vorzulegen.

Empirische Basis unserer Untersuchung ist eine umfangreiche Korpusana-
lyse, die vor allem qualitativ® ausgerichtet ist, wenngleich auch einige quanti-
tative Erhebungen Beriicksichtigung finden, sofern sie helfen, das Phanomen
der modernen Manifestationen des verbalen Antisemitismus besser zu veran-
schaulichen. Der Studie liegt die Analyse von {iber 14.000 E-Mails und Briefen an
den Zentralrat der Juden (aus den Jahren 2002 bis 2009) und an die Israelische
Botschaft in Deutschland (aus den Jahren 2004 bis 2012) zugrunde, die Einblick
in die Einstellungen, Gedanken und Gefiihle der Schreiber geben und damit die
modernen Formen der Judenfeindschaft” im 21. Jahrhundert transparent machen.
Ergdnzt wird diese Korpusanalyse der E-Mails, Faxe und Briefe durch die Untersu-

Einstellungen in der Bevdlkerung und der Prasenz von Judenfeindschaft im Alltag stellt sich

[...] die bisher vollkommen unbeantwortete Frage, wie antisemitische Stereotype, Vorurteile
und Einstellungen in unserer Gesellschaft tradiert werden. Von der Beantwortung dieser Frage
hangt insbesondere die Entwicklung wirksamer Gegenstrategien ab.“

5 Angesichts der immer wieder aufs Neue gefiihrten, die Wissenschaft zumeist vollig
ignorierenden Debatten (s. zuletzt die intensive Debatte um den israel-feindlichen Text von
Giinter Grass) sowie der zahlreichen Beleidigungsklagen und Gerichtsprozesse, ist es von
nicht unerheblicher Relevanz, wenn die Wissenschaft klar Auskunft dariiber geben kann, wann
eine AuBerung als antisemitisch einzustufen ist. Zurzeit wird bei nahezu jedem ,,sprachlichen
Delikt“ nach einer Ausrede oder Umdeutung gesucht, gerieren sich die Sprachproduzenten

oft als Opfer einer angeblichen ,,Antisemitismus-Keule®. Eine gesellschaftlich auf breiter

Basis bekannte, wissenschaftliche Klassifikation von Verbal-Antisemitismus konnte hier also
hilfreich sein.

6 Korpusanalysen sind mittlerweile in den Sprach- und Kognitionswissenschaften die
wichtigste Methodik zur systematischen und reprdsentativen Erfassung sprachlicher und
kognitiver Phdnomene. Eine qualitative Korpusanalyse konzentriert sich auf die Ermittlung,
Klassifizierung und Interpretation sprachlicher Phdanomene. Eine quantitative Analyse hingegen
richtet sich auf die Eruierung von Frequenzen bestimmter Phanomene (vgl. hierzu auch Scherer
2006: 36 f., Bubenhofer 2009). Nur qualitative Korpusanalysen kénnen also die inhaltlichen
Grundlagen aktueller Judenfeindschaft erfassen.

7 Die Mehrzahl der Schreiben ist als judenfeindlich einzustufen, wenngleich es auch eine
Reihe von Zuschriften gibt, die entweder philosemitisch oder einfach solidarisch-unterstiitzend
sind (s. hierzu die Angaben in Kap. 2.2).
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chung reprasentativer Sprachgebrauchsbeispiele aus dem 6ffentlichen, massen-
medialen Diskurs (z. B. anhand der Textsorten Leserbriefe, Zeitungsartikel, Pla-
kattexte, Blogeintrage). Diese stichprobenartig erhobenen Daten belegen, dass
die Stereotype und Argumentationsmuster keineswegs auf die Textsorte E-Mail/
Brief beschréankt, sondern typisch fiir weite Teile der 6ffentlichen Kommunikation
sind. Somit kénnen wir anhand einer repriasentativen Studie® zeigen, wie sich
Judenfeindschaft im aktuellen Sprachgebrauch manifestiert, und erértern, inwie-
fern sich die Interaktion von kognitiver Kategorisierung und emotionaler Bewer-
tung auf den verschiedenen Strukturebenen dieser Muster zeigt. Damit erfassen
wir nicht nur die verbalen Charakteristika des antisemitischen Sprachgebrauchs,
sondern auch die zugrundeliegenden konzeptuellen Einstellungen. Sie transpa-
rent zu machen, ist besonders wichtig, da nur iiber ihre Erfassung erklart werden
kann, was Judenfeindschaft als mentales und affektives Phanomen auszeichnet.
Die moderne Antisemitismusforschung muss zukiinftig diesem Anspruch starker
gerecht werden und vermehrt qualitative Diskursanalysen durchfiihren.

Die Fragen, die sich vorrangig bei der textwissenschaftlichen Analyse der
Korpusdaten stellen, beziehen sich auf die verbalen Charakteristika des antise-
mitischen Sprachgebrauchs sowie die ihnen zugrundeliegenden geistigen Kate-
gorisierungs- und Bewertungsstrukturen: Welche (tradierten) anti-jiidischen Ste-
reotype spiegeln sich in den aktuellen Texten explizit und/oder implizit wider
und in welchen (neuen) Konzeptkombinationen treten sie auf? Welche emotio-
nalen Einstellungen liegen der Verbalisierung judenfeindlicher Gesinnungen
zugrunde? Mittels welcher argumentativen Strategien werden antisemitische
Inhalte artikuliert und gerechtfertigt? Welche Mittel und Strukturen in Texten
sind es, die judenfeindliche Inhalte darstellen und ausdriicken? Welche dieser
Ausdrucksformen vermitteln per se, also allein iiber die Semantik, kontextfrei
Antisemitismus, welche dagegen ergeben erst im Kontext und kulturanalytisch
betrachtet eine judenfeindliche Lesart?

Bei allen Analysen gehen wir von der Grundannahme aus, dass sprachli-
che Auflerungen Spuren der kognitiven und emotionalen Aktivitdt derjenigen
sind, die sie produziert haben. Die Texte geben entsprechend Aufschluss iiber
die Denkstrukturen, Einstellungen und Gefiihle ihrer Verfasser. Dem Buch liegt
insgesamt ein interdisziplindrer Untersuchungsansatz zugrunde: Wir verbin-
den geschichtswissenschaftliche Reflexion und sprachwissenschaftliche Text-

8 Das Kriterium der Reprédsentativitat bezieht sich hier auf das themenspezifische Korpus und
damit auf den antisemitischen Sprachgebrauch. Die Korpusdaten sind reprdsentativ fiir genau
diesen Diskurs. Sie zeigen, welche Mittel und Strategien typisch fiir judenfeindliche Sprache in
Deutschland sind. Das bedeutet nicht, dass sie reprasentativ fiir die gesamte Kommunikation
iber Juden in Deutschland wdren oder etwa Angaben tiber alle Deutschen machen wiirden.
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analyse, um das Phianomen der Judenfeindschaft eingehend, in seinem histo-
rischen Kontext so prazise wie mdéglich in all seinen Auspragungsvarianten zu
erfassen. Bislang liegt in der Antisemitismusforschung ein solcher Ansatz noch
nicht vor, wenngleich das Desiderat dafiir bereits 6fter genannt wurde. Nur his-
torisch, soziologisch oder allgemein philologisch orientierte Abhandlungen
zur Judenfeindschaft lassen zumeist textuelle Detailanalysen vermissen. Viele
wichtige Aspekte werden zudem nicht prazise genug erklart. Es finden sich oft
lediglich sehr allgemeine und vage Aussagen zu antisemitischen Auflerungen,
und viele Phdanomene werden nicht hinreichend erklart, zumal haufig Begriffe
wie ,,Chiffre“, ,,Klischee®, ,,Stereotyp“ (oft gar wie Synonyme) benutzt werden,
ohne dass sie hinreichend definiert und voneinander abgegrenzt werden. Auch
Begriffe wie ,,]atent”, ,,manifest”, ,,implizit“, ,explizit“, ,direkt”, ,indirekt“ etc.
werden auflerhalb der Linguistik zumeist heterogen benutzt und bilden dann
die Basis fiir Verwirrung und Unklarheit. Andererseits ergehen sich rein linguis-
tisch ausgerichtete Abhandlungen zu Verbal-Antisemitismus oft nur in deskripti-
ven Aufzdhlungen von stilistisch-rhetorischen, lexikalischen und syntaktischen
Besonderheiten, ohne diese in ihrer Kontextabhdngigkeit, ihrer langjahrigen
kulturellen Einbettung und kognitiven Verankerung sowie ihrer kommunikativ-
manipulativen Relevanz zu erkldren. Zudem erschwert oft der sehr spezifische
fachwissenschaftliche Jargon die Verstdndlichkeit von sprachwissenschaftli-
chen Detailanalysen und macht sie daher in der Rezeption wenig attraktiv bzw.
schwer zugénglich fiir Nicht-Linguisten. Wir méchten in diesem Buch einerseits
die fiir wissenschaftliche Textanalysen sprachlicher Auf3erungen notwendige
Prézision mittels klarer Erlauterungen und exakter Verwendung von Fachtermini
einhalten, andererseits aber diese Erlauterungen insgesamt so verstandlich wie
moglich formulieren. Alle theoretisch und wissenschaftlich relevanten Aspekte
werden stets anhand von konkreten Beispielen aus dem Korpus erortert. Wir sind
davon iiberzeugt, dass gerade die vielen authentischen Aulerungsbeispiele dem
Leser einen besonders anschaulichen Eindruck des Potenzials judenfeindlicher
Sprache vermitteln kdnnen. Die iibergeordneten Reflexionen aus geschichts- und
kognitionswissenschaftlicher Perspektive sollen dabei helfen, das Phdnomen
der modernen Judenfeindschaft im Rahmen seiner soziokulturellen Verankerung
und seiner kognitiv-emotionalen Interaktion zu verstehen.

Wir werden, nach einer kurzen Abhandlung zur Relevanz und Funktion von
Sprache bei der Etablierung sowie Tradierung judenfeindlicher Inhalte, zunachst
anhand von historischen Texten aufzeigen, inwiefern bestimmte mentale Stereo-
type iiber alle Epochen hinweg im kulturellen Gedachtnis sowie der kommunika-
tiven Praxis erhalten und sprachlich auf eine erstaunlich homogene Weise wie-
derholt werden. Wir gehen dabei auch auf die Genese von Judenhass ein. Nach
einer Charakterisierung judenfeindlicher Au3erungsformen aus dem 19. und 20.
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Jahrhundert, deren Kenntnis fiir ein Verstdndnis des Antisemitismus als einem
kontinuierlich auftretenden Phdnomen unerlésslich ist, konzentrieren wir uns
auf aktuelle verbale Realisierungen antisemitischen Gedankengutes in den ersten
zehn Jahren des 21. Jahrhunderts in Deutschland. Hierfiir ist zu konstatieren,
dass der Holocaust keineswegs die grundlegende Zasur in Bezug auf die Uber-
windung von Vorurteilsstrukturen und Hassgefiihlen gegeniiber Juden darstellte,
wie weithin angenommen wird, da eine tiefgreifende, selbstkritische Reflexion
und eine alle Gesellschaftsstrukturen umfassende Vergangenheitsaufarbeitung
nach 1945 nicht so stattfand, wie der Zivilisationsbruch es erfordert hatte.

Entsprechend treten die meisten konzeptuellen Muster der zweitausend Jahre
alten Judenfeindschaft ungebrochen teils in iiberlieferten, teils in neuen Aus-
drucksvarianten auf. Wir werden in diesem Zusammenhang auch zeigen, dass
bis heute viele Versatzstiicke (Worter, Phrasen, Metaphern) aus dem ideologie-
gepragten NS-Sprachgebrauch reproduziert werden. Die modernen judenfeindli-
chen Stereotype, Argumente und Strategien sowie deren sprachliche Realisierun-
gen werden in ihrem Kontext beschrieben und erklart. Erértert wird dabei auch,
inwiefern der Anti-Israelismus die dominante Formvariante des aktuellen Verbal-
Antisemitismus darstellt und wie {iber die Bezugnahme auf den jiidischen Staat
Israel generell Judenhass artikuliert wird. Eine kurze Vergleichsstudie zu verbal-
antisemitischen Texten anderer europdischer Lander schlief3t sich an und lenkt
den Blick auf die wesentlichen konzeptuellen Gemeinsamkeiten judenfeindlicher
Gesinnungen in Europa. Im deutschen Diskurs wird Judenfeindschaft aufgrund
der NS-Vergangenheit allerdings wesentlich starker durch emotionale Schuld-,
Scham- und Erinnerungsabwehrtendenzen, Verantwortungsverdrangung und
eine Uberdruss-Mentalitdt bestimmt. Daher werden wir auch auf die emotionale
Dimension des modernen Judenhasses eingehen und zeigen, welche Gefiihle
(in Interaktion mit stereotypen Denkstrukturen) die affektive und irrationale
Grundlage von Judenfeindschaft bilden. Judenfeindschaft basiert ma3geblich auf
einem tief sitzenden, von der abendldndischen Kultur geprdagten Ressentiment,
das sich als sehr resistent gegeniiber Fakten, Aufklarung und Argumentation
erweist. Umso wichtiger ist es, die diversen Formen von Verdrangung, Leugnung
und Umdeutung im modernen antisemitischen Diskurs nicht nur zu beschreiben,
sondern auch in der Breite der Gesellschaft das kritische Bewusstsein fiir ihre
Existenz sowie Frequenz zu schaffen und damit Moglichkeiten ihrer Bekdmpfung
zu entwickeln.



2  Das Kernkorpus: Briefe an den Zentralrat der
Juden in Deutschland und die Israelische
Botschaft in Berlin, 2002 bis 2012

2.1  Zur Relevanz von Korpusanalysen und der
Notwendigkeit einer Methodenerweiterung in der
Antisemitismusforschung

Bei unserer Untersuchung geht es um die Verbalmanifestationen der aktuellen
Judenfeindschaft in Deutschland und die in diesen zum Ausdruck kommen-
den Denkstrukturen und Gefiihle. Um empirisch fundierte Aussagen zu einem
bestimmten sprachlichen oder kommunikativen Phdnomen machen zu kénnen,
greift man in den Sprach-, Kommunikations- und Kognitionswissenschaften®
vermehrt auf Korpusanalysen zuriick. Korpora sind Mengen von Texten, die
zu einem bestimmten Thema {iber eine spezifische Zeitspanne erfasst wurden,
um (iiber Einzelbeispiele hinausgehend) geeignete Vergleichsdaten quantitativ
sowie qualitativ analysieren zu konnen (zur Korpusanalyse s. Scherer 2006: 36 f.
und Bubenhofer 2009). Die Gréfenordnung kann je nach Bereich, Anlass oder
Themenrelevanz variieren: Einige hundert Texte konnen ausreichend sein, um
Grundmuster und deren Vorkommenshaufigkeiten zu erkennen, in der Regel
handelt es sich aber um mehrere tausend oder sogar zehntausende Texte. Zeitlich
kann sich die Korpuserhebung auf Tage, Monate oder (bei Langzeitstudien) auf
Jahre erstrecken. So belief sich unsere Datenerhebung anlasslich der 6ffentlichen
Debatte um den anti-israelischen Text von Giinter Grass im Internet auf einige
Tage, die zur Nahostberichterstattung in den Print- und Online-Medien dagegen
auf mehrere Jahre und erfasste jeweils anldsslich bestimmter Krisensituationen
in den Medien der Mitte publizierte Berichte und Kommentare. Der Fokus kann
auf einem Medium und dort einem spezifischen Gebiet zu einem bestimmten
Thema liegen (z. B. Online-Kommentare von Internetnutzern in Kommentarberei-
chen der Mainstreampresse im Berichtzeitraum zur Gaza-Flottillen-Aktion oder
AuBerungen von Lesern in den Leserbrief-Rubriken der Printmedien zum Liba-
nonkonflikt).

Bei dem unseren Textanalysen zugrunde gelegten Kernkorpus handelt es
sich um eine Sammlung von iiber 14.000 E-Mails, Briefen, Postkarten und Faxen,

1 Von der Basisannahme ausgehend, dass sprachliche AuBerungen Spuren der kognitiven und
emotionalen Aktivitat der Sprachbenutzer sind, lassen sich entsprechend Riickschliisse auf die
Einstellungen der Verfasser der Texte ziehen (vgl. Kap. 3).
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die zwischen 2002 und 2012 an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die
Israelische Botschaft Berlin gesendet wurden (zu den genauen Angaben s. 2.2).
Gemeinsam haben alle diese Texte, dass sie Diskursformen zum Thema? Juden/
Judentum (in Deutschland) und/oder Israel sind, die von Sprachproduzenten aus
dem deutschsprachigen Raum verfasst wurden und unaufgefordert an die beiden
Institutionen geschickt wurden. Als Vergleichskorpus (das ebenfalls die Textsorte
Brief/E-Mail umfasst) fungiert eine Menge von weit tiber 1.000 Texten, die 2004
an Michael Wolffsohn gesendet wurden (s. hierzu bereits Schwarz-Friesel 2007:
354) sowie eine Sammlung von 1.002 Zuschriften an die Israelischen Botschaften
in Wien, Bern, Den Haag, Madrid, Briissel, London, Dublin und Stockholm aus
den Jahren 2010 bis 2011. Zudem wurden 29 Briefe bzw. E-Mails an die Journalis-
tin des Hessischen Rundfunks, Esther Schapira, einbezogen, die diese als Reak-
tion auf den Film Drei Kugeln und ein totes Kind (ausgestrahlt am 18.03.2002 in der
ARD-Reihe Das rote Quadrat) erhalten hatte. Vom Forum gegen Antisemitismus
in Wien erhielten wir auBerdem eine Ubersicht zu judenfeindlichen Vorfillen mit
einer Auswahl von reprasentativen Schmahbriefen, die zwischen 2000 und 2012
an jiidische Organisationen in Osterreich geschickt wurden.

Es wurde keine spezifische (Vor-)Auswahl getroffen: Alle Schreiben (auch die
positiven und solidarischen) sind beriicksichtigt worden. Ergdnzt werden diese
Daten zusatzlich durch spezifische Subkorpora zu Texten aus dem 6ffentlichen
Kommunikationsraum (vor allem Printmedien und Internetdiskurse), die das-
selbe Thema zum Gegenstand haben und damit sowohl dem Vergleich als auch
der Erganzung unserer Untersuchungen dienen.

Der Abgleich mit diesen Textsorten zeigt, dass dhnliche Muster wiederkeh-
ren, weil sich die Mehrheit der Sprachproduzenten auch in (halb)6ffentlichen
Diskursen zu den jeweiligen Themen genauso duflert wie die Verfasser in den
personlichen E-Mails und Briefen. Weiterhin greifen wir mit der Untersuchung
von Texten, die 2010 und 2011 an die Israelischen Botschaften in Osterreich, der
Schweiz, in Belgien, England, Irland, den Niederlanden, Schweden und Spanien
geschickt wurden, auf ein Vergleichskorpus zuriick, das kontrastive Analysen
hinsichtlich des Anti-Israelismus in Europa zuldsst.

Obgleich mittlerweile in vielen Disziplinen die korpusanalytische Methode
benutzt wird, basieren die meisten Untersuchungen innerhalb der Antisemi-
tismusforschung noch immer primér auf Einzelbeispielen (s. z.B. Benz 2004,

2 S. hierzu Busse/Teubert (1994: 14), die als Diskurs ein virtuelles Textkorpus sehen, dessen
»Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche bzw. semantische Kriterien bestimmt
wird“. Die zu einem bestimmten Korpus gehdrenden Texte sind diejenigen, die sich aufgrund
der Thematik mit einem spezifischen Diskursphdanomen befassen und daher als reprasentativ
fiir genau diesen Diskurs zu erachten sind. Vgl. hierzu auch Bubenhofer (2009).
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Rensmann 2004, Wistrich 2010). Die korpusbasierte Analyse ist einer auf unsys-
tematisch ausgewdhlten Belegzitaten basierenden Herangehensweise jedoch
iiberlegen, da sie durch ihre Datenvaliditat starker empirische Evidenz erbringt.
Die Validitét ergibt sich aus den groflen Textmengen, die (zumeist elektronisch
verfiighare) Korpora umfassen (vgl. Bubenhofer 2008: 407 ff. und 2009 sowie Ste-
fanowitsch/Gries 2006). In den letzten zehn Jahren hat insbesondere die Korpus-
linguistik® gezeigt, wie durch elektronische Such- und statistische Berechnungs-
operationen reliable Daten erhoben werden kénnen, die bei unsystematischer
Suche und Auswertung nicht hétten ermittelt werden konnen. Dabei ist jedoch
zu betonen, dass eine quantitative Analyse im Bereich von Sprachgebrauchs-
mustern und Diskurseigenschaften die qualitative Inhaltsanalyse nicht ersetzen
kann: Viele relevante Phdanomene wie Implikaturen, Bewertungen und Stereo-
typausdruck lassen sich nur bei einer Detailanalyse, die Kontext und Spezifik des
jeweiligen Textes beriicksichtigt, und nur durch das Urteil eines menschlichen
Betrachters erfassen. Erst die methodische Kombination von qualitativer kogniti-
onslinguistischer Textanalyse mit der quantitativen, statistischen Korpusanalyse
ermoglicht es, die Ergebnisse der Detailanalysen angemessen zu bewerten. Im
Vordergrund der mikrostrukturellen Textanalyse steht das Herausarbeiten der
spezifischen Verbalisierungsformen antisemitischer Stereotype und Argumenta-
tionsmuster. Die quantitative Analyse gibt Auskunft iiber die Haufigkeitsvertei-
lung (generell und im zeitlichen Verlauf) von spezifischen antisemitischen Ver-
balisierungsformen.

Die quantitativ ausgerichteten Umfragen zu Juden und Judentum sowie
Israel/Nahostkonflikt, die in der Soziologie und Psychologie turnusmaf3ig durch-
gefiihrt werden, kénnen dagegen die Denk- und Gefiihlsstrukturen der Befragten
nicht oder nur sehr begrenzt erfassen, da sie stets mit sehr wenigen, vorformu-
lierten und daher beeinflussenden Pauschalaussagen arbeiten (die aus seman-
tisch begrenzten Werturteilen wie ,,Juden haben in unserer Gesellschaft zu viel
Einfluss“ oder ,Israel ist ein aggressiver Staat“ bestehen). Verbalisierungsmuster
werden gar nicht erfasst, da die Befragten lediglich ,,ja“, ,,nein“ oder ,,weif3 nicht*
ankreuzen oder sagen miissen.

Solche vorformulierten Aussagen konnen sogenannte Primingeffekte hervor-
rufen: Der Befragte wird unter Umstdnden erst durch die Rezeption des Satzes
stimuliert, eine bestimmte Antwort zu geben. Faktoren wie soziale Erwiinscht-
heit (Looking-good-Tendenz) konnen ebenfalls eine Rolle spielen (vgl. Brosius/

3 Die kritische Diskursanalyse betont ebenfalls seit Jahren die Relevanz von diskursorientierten
Analysen, die textwissenschaftliche Methoden mit historischen und kulturwissenschaftlichen
Untersuchungen verbinden (s. Wodak 1997 und Reisigl/Wodak 2001, Jager 2001).
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Koschel 2001: 113f£.). Es ist daher nicht zu entscheiden, ob die aus den Antwor-
ten ermittelten Einstellungen bereits bei den Befragten als permanente mentale
Einstellungsmanifestation verankert waren oder ob sie durch die spezifische
Aussage kontext- und situationsspezifisch aktiviert bzw. aktualisiert wurden.
Siehe hierzu auch Scherer (2006: 2):

,Beide Methoden, die Sprecherbefragung wie auch das Experiment, haben aber den Nach-
teil, dass die Versuchspersonen vielleicht nicht die Antworten geben werden, die ihrem
spontanen Sprachgebrauch entsprechen.

Quantitative Studien zu antisemitischen Einstellungen in Deutschland (wie
von Bergmann/Erb 1991, Heitmeyer 2002 bis 2012, Bergmann/Heitmeyer 2005b)
berufen sich neben den Giitekriterien von Validitdt und Reliabilitdat des Erhe-
bungsinstrumentes auf eine strukturgleiche Stichprobe aus der Gesamtpopula-
tion. Uber zufallsbasierte Auswahlverfahren sollen Stichproben gezogen werden,
die die Bevolkerung in ihrer Gesamtheit reprasentieren. Umfang und Struktur der
Stichprobe sind gerade bei Befragungen die zentralen Giitekriterien, obwohl aus
logischen Griinden niemals die Merkmalsverteilungen in ihrer gesamten Vielzahl
abgebildet werden kénnen und die Redewendung von ,,reprasentativen Stichpro-
ben/Querschnitten“ somit auch stets nur eine Art Metapher” ist (vgl. Diekmann
192008: 430).

Vor diesem Hintergrund muss hinsichtlich der Reprasentativitit des korpus-
basierten Untersuchungsmaterials Folgendes festgestellt werden:

Statistisch betrachtet lassen sich zur Reprdsentativitat des von uns unter-
suchten Korpus beziiglich der Gesamtbevolkerung keine Aussagen treffen. In der
Regel beschranken sich die von den Schreibern gemachten Angaben auf Name
und Adresse, haufig auch Alter und Beruf; sonstige demographische Daten sind
aber unbekannt. Auf Basis der bekannten Angaben und der formalen und inhalt-
lichen Gestaltung der Zuschriften ist aber ersichtlich, dass das Korpus nicht auf
(rechtsextreme oder anders geartete) Randgruppen oder von vornherein als anti-
semitisch klassifizierte Merkmalstriger begrenzt ist (wie z.B. bei Decker etal.
2006, Scherr/Schéduble 2007, Salzborn 2008). Rechtsextreme Schreiber sind mit

4 Dazu Diekmann (*2008: 432): ,,‘Reprdsentative’ Stichproben, vor allem Zufallsstrichproben,
sind in der Praxis der Sozialforschung wichtig fiir bestimmte Zwecke: zur Schatzung von
Verteilungen, also z. B. Anteils- oder Mittelwerten in der Population. Fiir andere Zwecke, wie die
Priifung allgemeiner Hypothesen, sind Reprdsentativitdtsproben meist entbehrlich. Wenn man
dazu noch bedenkt, dass ‘reprdsentative Querschnitte’ im Wortsinn nicht existieren, kann man
mit einiger Berechtigung auch von einem Mythos der reprasentativen Stichprobe sprechen.*

Zu Fehlerquellen bei der Befragung s. ebenfalls Diekmann (*°2008: 446 ff.). Vgl. auch Brosius/
Koschel (2001: 122), Kirchhoff et al. ((2003) und Porst (2008).



Zur Relevanz von Korpusanalysen =—— 11

elf Prozent (Kategorien ‘rechts’ und ‘eher rechts’ zusammen genommen) im
Korpus vertreten, die Mehrheit bilden jedoch nicht sie, sondern Absender aus der
politischen und sozio6konomischen Gesellschaftsmitte. So sind neben Schiilern
oder Angestellten auch viele Selbststdndige, Beamte, Studenten und Akademiker
vertreten. Viele der Absender thematisieren ihre politische Einstellung explizit
und verorten sich selbst mehrheitlich in der Mitte oder geben sogar die Mitglied-
schaft in einer der grof3en Volksparteien an. Auch hinsichtlich der geographi-
schen Verteilung und der Altersangaben ist das Korpus ausgesprochen vielfiltig.®

Nicht alle Deutschen sind in gleichem Mafie motiviert, ihre Meinung zu
Juden und Israel kundzutun (unabhingig davon, ob diese Meinung positiv,
negativ oder gar antisemitisch ist). Der Grad der Betroffenheit bzw. des Bezugs
zu wesentlichen Uberzeugungen und Vorstellungen ist also fiir unser Korpus
sehr hoch. Allerdings hat dies den Vorteil, dass das Kriterium der Zentralitit® auf
jeden Fall erfiillt ist und Probleme mit ,,non opinions“ oder einem gleichgiiltigen
Meinungsverhalten nicht vorliegen (vgl. Atteslander 22008: 61 £.). Damit ist anzu-
nehmen, dass das untersuchte Material fiir die antisemitischen Konzepte und
Stereotype derjenigen Deutschen, die antisemitisch eingestellt sind, Einblicke
in typische Muster gestattet.” Das Kriterium der ,,Reprasentativitit* bezieht sich
bei der Korpusanalyse also auf den aktuellen antisemitischen Sprachgebrauch.
Die Korpusdaten sind reprasentativ hinsichtlich der Sprachgebrauchsmuster im
antisemitischen Diskurs, d. h. sie zeigen, welche Mittel und Strategien typisch fiir

5 Die Reprdsentativitdt der Ergebnisse kann zudem dadurch erhéht werden, dass
innerhalb des Gesamtkorpus einzelne Quotenstichproben gezogen werden bzw. nach
sachlogischen Erwdgungen eine bewusste Auswahl des Untersuchungsmaterials erfolgt
(vgl. Brosius/Koschel 2001: 91). Dazu werden alle eher links oder eher rechts orientierten
Zuschriften gefiltert, und aus ihnen wird eine eigene Stichprobe zusammengefasst und
jeweils getrennt analysiert. Die Ergebnisse fiir diese Teilkorpora sind dann reprédsentativ fiir
die einzelnen Bevolkerungsgruppen wie Linksextreme, Rechtsextreme, Mitte usw. Durch
eine solche Quotierung sind vergleichende Aussagen zwischen diesen Gruppen tiberhaupt
erst moglich. Da dazu eine bewusste Einordnung in die Kategorien erfolgen muss, ist eine
wahrscheinlichkeitstheoretische Priifung der Ergebnisse jedoch nicht mehr moglich; die
Erfahrung und Kenntnis des Forschers sind daher Indikator fiir die Zuverldssigkeit der Resultate
(vgl. Atteslander 122008: 259).

6 Zentralitat bezeichnet den Grad der Betroffenheit der Befragten bzw. den Bezug zu
wesentlichen Uberzeugungen und Vorstellungen (vgl. Atteslander 122008: 61f.).

7 Einen besonderen Stellenwert haben bei der Analyse die Zeitrdume, in denen

relativ konstant besonders viele Zuschriften bei Zentralrat und Botschaft eingetroffen

sind (2002, 2006, 2008/2009), weil mit der steigenden Zuschriftenzahl der Einfluss
konfundierender Faktoren sinkt bzw. diese Faktoren eher normalverteilt sind. Zu den
Aufmerksamkeitshéhepunkten sind zudem auch Personen bereit, sich zu duflern, die sonst
eher eine geringe Motivation dazu verspiiren oder eher moderate Einstellungen vertreten.
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judenfeindliche Sprache in Deutschland sind. Das bedeutet aber nicht, dass sie
auch reprasentativ fiir die gesamte Kommunikation iiber Juden in Deutschland
sind oder etwa Angaben {iber alle Deutschen machen.

Im Vergleich zu quantitativen Befragungsstudien ergeben sich zudem fol-
gende Vorteile bei einer umfassenden Korpusanalyse: Es handelt sich bei den
Zuschriften um selbstmotivierte Auferungen und damit Versprachlichungen
eigens gebildeter Bewusstseinsinhalte und nicht um Antworten auf vorformu-
lierte Fragen, welche bestimmte Inhalte fokussieren oder auf einzelne Aspekte
einschranken. Damit geht unser Ansatz iiber die Erfassung der spontanen Ein-
stellungsebene hinaus und erhebt Informationen zu mental stabilen Denk- und
Gefiihlswerten zu Juden/Judentum und Israel. Eine Beeinflussung iiber die Fra-
geformulierung ist ausgeschlossen; und es kommt nicht zu inhaltlichen oder
emotionalen Ausstrahlungseffekten von Frage zu Frage, wie sie z. B. bei den Fra-
gebogen Heitmeyers u. a. wegen der Fiille und Ndhe vorurteilsbehafteter Fragen
wahrscheinlich sind (vgl. Brosius/Koschel 2001: 122, Kirchhoff et al. 322003, Porst
2008). Auch entfallen eventuell unerwiinschte Effekte, die bei Befragungen als
reaktive Methode auftreten, wie z. B. Tendenzen der sozialen Erwiinschtheit bzw.
des Looking-good-Effekts oder Versuchsleitereffekte (vgl. Brosius/Koschel 2001:
146 ff., Diekmann “2008: 446 ff.).

Eine Diskrepanz zwischen einer in einer Befragung ermittelten Einstellung
und dem tatsédchlichen Verhalten eines Probanden, wie sie bei Interviews und
Befragungen auftreten kann (vgl. Atteslander 22008: 161), tritt bei der Analyse
von Zuschriften an den ZJD und die IBD ebenfalls nicht auf. Bei den sprachlichen
AuBerungen handelt es sich um manifestierte Einstellungen, weil sprachliche
Auerungen in Form einer adressierten Zuschrift Handlungen sind und zugleich
Ausdruck einer emotionalen und kognitiven Haltung.

Die meisten Umfragen werden der Komplexitdt des Phdnomens Antisemitis-
mus nicht gerecht,® d. h. eine differenzierte Befragung, die israel-kritische Hal-
tungen und Antisemitismus sowie dessen verschiedene Ausprdagungen beriick-
sichtigt, findet nicht statt.

Zwar stellen empirische Umfragen wichtige Methoden zur Feststellung
gesamtgesellschaftlicher Tendenzen dar, doch tiefergehende Analysen oder

8 Sie konnen es wohlauch nicht, weil es gar nicht moglich ist, eine grofe Anzahlan Personen
(die fiir eine reprasentative Stichprobe notig ware) in einer kurzen Befragungssituation

mit prazisen Detailfragen zu Judentum, Geschichtsbild und Israel zu konfrontieren bzw.

diese Fragen zu standardisieren. Zudem zeichnet sich bei Befragungsmethoden ab, dass
Lernprozesse und Reflexionen der Probanden dazu fiihren, ihnen gestellte Fragen im Laufe der
Befragung kritischer zu sehen und vorsichtig(er) zu beantworten. Dies schrénkt Validitat und
Reliabilitat von Befragungen generell ein.
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gar Erklarungen erlauben sie nicht. Sie decken keine mentalen Verkniipfungen
zwischen Stereotypen auf, sie geben keine Auskunft dariiber, wie {iber verbale
Mittel und Strategien Denk- und Gefiihlsstrukturen der Judenfeindschaft tradiert
werden, und sie geben keinen Einblick in die personenbezogenen Einstellungs-
muster und Weltbilder.

Die sozialwissenschaftlichen Studien miissen daher um Kkognitionswis-
senschaftliche Analysen individueller Einstellungsreprasentationen erganzt
werden, die sich aus den spontanen Verbalisierungsmustern erschlief3en lassen.
Nur so kénnen wir die tatsdchlichen mentalen Reprasentationen zu Juden und
Israel eruieren und eine eventuelle Kontinuitédt bzw. Verdnderung von Stereoty-
pen und Klischees postulieren. Die aktuelle Antisemitismusforschung muss sich
also methodisch 6ffnen und neben den iiblichen, , konservativen“ Methoden der
sozialwissenschaftlichen Befragung und der historischen Deskription von Ein-
zelereignissen (interdisziplindre) Korpusanalysen und text- wie kognitionslin-
guistische Detailanalysen einbeziehen, will sie dem Anspruch gerecht werden,
Judenfeindschaft in ihren diversen Facetten und Erscheinungsformen inhaltlich
angemessen und reprisentativ zu erfassen. Vgl. hierzu auch Rensmann/Schoeps
(2008: 31): ,[...] es braucht vielmehr ein breites Set von diskursanalytischen und
diskurshistorischen Zugéngen [...].“

2.2 Spezifika des Korpus
Umfang des Korpus, Subkorpora und Stichprobenanalysen

Das Kernkorpus unserer Untersuchung besteht aus iiber 14.000 Zuschriften in
Form von Briefen, E-Mails oder Faxen, die in den Jahren 2002 bis 2012 beim Zen-
tralrat der Juden in Deutschland (vom 31.03.2002 bis 24.07.2009) und der Israe-
lischen Botschaft in Deutschland (vom 17.10.2003 bis 10.04.2012) eingingen. Die
Schreiben sind in der Regel an die damalige Vorsitzende des Zentralrats Charlotte
Knobloch (und zuvor an Paul Spiegel) und den israelischen Botschafter Yoram
Ben-Zeev (zuvor Shimon Stein) adressiert, zum Teil aber auch ohne Anrede ledig-
lich an die Institutionen abgeschickt. Das von uns katalogisierte Material umfasst
in den Jahren 2002 bis Anfang 2012 insgesamt 14.003 Zuschriften an die beiden
Institutionen.
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Themenschwerpunkte bzw. Zusammenhang mit relevanten Diskursereignissen

Die Zahl der Zuschriften fluktuiert zwischen 2002 und 2005 stark, dies liegt zum
einen an der Bereitstellung durch die beiden Institutionen,® zum anderen an der
unterschiedlichen Aufmerksamkeit, die den zentralen politischen Diskursereig-
nissen gewidmet wird. Ab dem Jahr 2006 ist das Material nach Aussage der beiden
Institutionen jedoch liickenlos an unsere Forschergruppe iibermittelt worden.
Die auftretenden Schwankungen sind demnach durch diskursive Verschiebun-
gen bedingt und aufschlussreich fiir die quantitative Analyse. Etwa zwei Drittel
des Materials stammen von der Israelischen Botschaft, sie erhielt in den Jahren
2006 bis 2009 mehr Zuschriften als der Zentralrat. So gingen 2006 anldsslich des
Libanonkrieges beim Zentralrat 1.170, bei der Botschaft 2.100 Schreiben ein; 2009
waren es anldsslich der Operation ,,Gegossenes Blei*“ nochmals doppelt so viele
Zuschriften. Der Zentralrat hingegen sticht im Jahr 2002 hervor, als er im Zuge der
Mollemann-Friedman-Debatte!® im Zentrum der Aufmerksamkeit steht.

Als Themenanlasse fungieren in der Regel Verlautbarungen des Zentralrates
oder mediale Berichte iiber politische Entwicklungen in Israel bzw. im israelisch-
paldstinensischen Konflikt. Im Jahr 2006 ist es der Libanonkrieg, 2007 die Eska-
lation im Gazastreifen. Allein in den Sommermonaten des Jahres 2006 trafen
knapp 2.000 Zuschriften bei der Botschaft ein, beim Zentralrat {iber 1.000, bei
beiden Institutionen bildet der Juli das Maximum (Botschaft Juli n = 1.155; vgl.
Abbildung 1).

9 Bis 2006 stellten Botschaft und Zentralrat die Zuschriften sporadisch zur Verfiigung,
Riickantworten fehlen zumeist, Attachments sind oft unvollstdndig. Die starke Fluktuation
spricht dafiir, dass beide Institutionen nicht alle Zuschriften systematisch sammeln, sondern
ggf. auch nach eigenen Kriterien archivieren (so z. B. die Kommentierung ,,Hassmails“ oder
,»Soli“). Des Weiteren finden sich einige hundert Briefe an die Israelische Botschaft und ca. 200
Briefe an den Zentralrat der Juden in Deutschland des Zeitraums 2000 bis 2003 im Archiv des
Zentrums fiir Antisemitismusforschung in Berlin. Der Zentralrat stellte ferner Samuel Salzborn
mehrere Hundert Zuschriften zur Verfiigung, die in den Wochen und Monaten nach Kardinal
Meisners Predigt im Januar 2005 eingingen (vgl. Salzborn 2005: 919).

10 Die Zuschriften zur M6llemann-Friedman-Auseinandersetzung aus dem Jahr 2002
beschréanken sich auf den Zentralrat der Juden. Ob und in welcher Gr6f3enordnung die IBD
Schreiben erhielt, konnte nicht mehr rekonstruiert werden.
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Anzahl der Zuschriften im Monatsverlauf 2006
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Abbildung 1: Zuschriften im Monatsverlauf 2006.

Auffallig ist, dass sich von Juli bis September 2006 eine grofle Zahl an Schrei-
bern an den Zentralrat der Juden in Deutschland wendet (n = 1.067) und diesen
wegen der Situation im Libanon zum Einlenken auffordert. Diese Schreiber
sehen demnach einen Handlungsbedarf auf Seiten des Zentralrats, wenn es um
die Auflenpolitik oder das militdrische Vorgehen des Staates Israel geht. Dies
mag zum Teil auf die Solidaritdatsaufforderungen des Zentralrats zuriickzufiih-
ren sein;™ es deutet aber stark darauf hin, dass Juden in Deutschland fiir die
Politik des israelischen Staates verantwortlich gemacht werden. Des Weiteren ist
hierin ein Indiz fiir die konzeptuelle Verschmelzung der Konzepte JUDE(N) und
ISRAELI(S) zu sehen (s. hierzu ausfiihrlich die Kap. 5.2 und 7). Im Konflikt zwi-
schen der Hisbollah und Israel im Libanon im Jahr 2006 stehen die Auflerun-
gen der Entwicklungshilfeministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul wochenlang im
Mittelpunkt des Interesses. Deren Kritik an von Israel verwendeten Streubomben
wird in der Mehrzahl der Briefe aufgenommen. In diesem Zusammenhang wird
dem Zentralrat eine parteiische Sicht auf den Nahostkonflikt vorgeworfen und
seine Solidarititsaufrufe fiir Israel werden abgelehnt. Uber das gesamte Jahr 2007

11 Der ZJD rief 2006 mehrfach zur Solidaritdt mit Israel und den entfiihrten Soldaten auf, so
z.B.am 19. Juli 2006 (vgl. http://www.zentralratdjuden.de/de/article/1060.html; letzter Zugriff
am 02.09.2012).
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bleiben die Zuschriften an die IBD relativ konstant bei ca. 100 pro Monat, beim
Zentralrat gehen pro Monat zwischen 10 und 20 Schreiben ein; eine Ausnahme
bildet beim ZJD der Monat April.

Der Gaza-Konflikt fithrt zum Jahreswechsel 2008/2009 zu einem neuen
Anstieg: Bei der Botschaft gehen 4.028 Schreiben, beim Zentralrat 867 Texte ein.
Insgesamt spiegelt sich im Zuschriftenaufkommen die mediale Aufmerksamkeit,
die den jeweiligen Eskalationsphasen in Deutschland gewidmet wird, wider; je
ausfiihrlicher und kontroverser das Geschehen in Nahost in den Medien darge-
stellt und in der (internationalen und deutschen) Politik debattiert wird, desto
mehr Zuschriften erhalten Botschaft und Zentralrat (s. Abbildung 1). In der Regel
schreiben die Verfasser ihre Texte unmittelbar nach Versffentlichung einer Aufe-
rung vom ZJD oder einer medialen Sendung: Einer Art Reiz-Reaktions-Schema
folgend dufern sich die Schreiber entweder sofort nach der Rezeption der Auf3e-
rung oder am darauffolgenden Tag. Seit 2006 sind Medienberichte der ausschlag-
gebende Anlass fiir die Schreiber. Haufig sind diese Berichte oder Pressemeldun-
gen als Attachments angefiigt oder verlinkt bzw. es wird explizit auf diese Texte
verwiesen (s. hierzu Kap. 7.3). Zudem nimmt die Anzahl angehéngter Bilder und
PDF-Dateien im Verlauf von 2002 bis 2012 stark zu, ebenso steigt die Zahl von
Sammel-E-Mails, Petitionen und Unterschriftenlisten.

Das 60. Staatsjubildaum Israels bildet im Mai 2008 den Hauptanlass fiir
Zuschriften, hier ist zum ersten Mal im gesamten Korpus ein hoher Anteil soli-
darischer E-Mails und vor allem von Gliickwunschschreiben zu verzeichnen. Ein
ahnlicher Trend zeichnet sich im Zusammenhang mit dem Gefangenenaustausch
zwischen Israel und der Hisbollah ab, bei dem die Leichname von Eldad Regev
und Ehud Goldwasser an Israel iibergeben wurden. Hier sind viele Solidaritatsbe-
kundungen mit den Angehorigen der Soldaten, aber auch mit dem Staat Israel all-
gemein zu konstatieren. Mit diesen Zuschriften wenden sich nun auch vermehrt
Personen, die Israel gegeniiber positiv eingestellt sind, an die Botschaft, welche
das Sicherheitsbediirfnis und die Gefihrdung des Staates Israel ansprechen (und
sich zum Teil auch medienkritisch gegen anti-israelische oder monoperspekti-
vierte Berichterstattung aussprechen).

Andererseits ist jedoch in den israel-kritischen und antisemitischen Zuschrif-
ten zugleich ein deutlicher Anstieg expliziter und sehr aggressiver Hassmails zu
verzeichnen. Immer mehr Schreiber benutzen seit Anfang 2009 (Gaza-Konflikt)
brachiale Sprachgebrauchsmuster,’ Beleidigungen, Beschimpfungen, direkte

12 Die Agentur fiir Grundrechte der Europdischen Union (FRA) spricht von einer Zunahme des
Antisemitismus im Zuge des Gaza-Konflikts (vgl. FRA 2009). Die vom Bundesinnenministerium
im April 2009 verdffentlichten Zahlen zu antisemitischen Straftaten werden von unseren
Befunden ebenfalls dahingehend bestdtigt, dass eine Radikalisierung der Ausdrucksformen
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Drohungen und Verwiinschungen nehmen zu (s. hierzu Kap. 10.1). Auffallig oft
werden nun auch explizite NS-Vergleiche gezogen. Auch die Ausdrucksformen
von Schreibern aus der Mitte der Gesellschaft radikalisieren sich zunehmend. Die
Berichterstattung zum Stopp der tiirkischen Gaza-Flottille durch die israelische
Armee Ende Mai 2010 fiihrt zu einer Flut von 830 Schreiben an die Botschaft, die
sich mehrheitlich durch drastische Verbal-Aggressivititen auszeichnen.

Katalogisierung, Stichprobenumfang und Subkorpora

Jede einzelne der 14.003 Zuschriften wurde bis Ende 2011 mit einer Sigle der Art
[ZJD_29.05.2007_Sch_002] versehen, um die Zitierweise einheitlich und iiber-
sichtlich gestalten zu kénnen sowie die Identifizierbarkeit/Auffindbarkeit im
Gesamtkorpus zu gewdhrleisten. Das Kiirzel gibt einige grundlegende Informati-
onen an: ZJD steht fiir Zentralrat der Juden in Deutschland, mit IBD beginnende
Kiirzel hingegen markieren Zuschriften, die bei der Israelischen Botschaft in
Deutschland eingegangen sind. Das Datum gibt an, an welchem Tag der Z]D oder
die IBD die Zuschrift erhielt; fiir den Namen des Schreibers bzw. der Schreiberin
wurde ein anonymisierendes Kiirzel der ersten zwei bzw. drei Buchstaben einge-
setzt. 001 und 002 geben an, dass es sich um die erste oder zweite Zuschrift des-
selben Sprachproduzenten handelt. So konnen Mehrfachschreiber identifiziert
werden.

Eine detaillierte Klassifikation und Einzelanalyse aller 14.003 Zuschriften
nach den relevanten formalen und inhaltlichen Kategorien (s. das Variablenset)
war nicht moglich, inshesondere nach dem exorbitanten Anstieg an Zuschriften
ab 2009. Hier spielt auch der Umfang der Zuschriften eine Rolle, zur quantifi-
zierenden Analyse miissen die hdufig mehrseitigen Texte stets komplett gelesen
werden. Um dennoch quantitative Angaben machen zu konnen, wurde eine
reprasentative Stichprobe erstellt: Hierfiir wurde der Zeitraum 01.01.2002 bis
31.12.2007 ausgewadhlt. Innerhalb dieses Zeitraums liegen 4.912 Zuschriften, die
sich auf fiir den Zentralrat und die Israelische Botschaft relevante Ereignisse
beziehen. Der gewdhlte Zeitraum deckt also eine Vielzahl relevanter Themen-
anldsse ab und ist grof3 genug, um Verdnderungen im Jahresverlauf nachzeich-

stattfindet. Das BMI konstatierte ein Rekordhoch der politisch motivierten Straftaten seit
Beginn der Erhebung 2001, insgesamt wurden iiber 31.000 Delikte verzeichnet. Einen starken
Anstieg gab es bei rechtsextremen Straftaten (plus 16 Prozent) auf 20.422. Dazu hatten 2008
vor allem von unbekannten Tatern veriibte ,,Propagandadelikte“ (der NS-Verherrlichung)
beigetragen, diese Propagandadelikte machten mittlerweile 69,9 Prozent aller rechten
Straftaten aus.
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nen zu konnen. Zu beachten ist auch, dass mit dem Anstieg im Jahr 2009 eine
grof3e Menge sehr homogenen Materials eingegangen ist, es handelt sich dabei
fast ausschliefllich um E-Mails. Deren Schreibanldsse bilden stets die israeli-
sche Politik oder Militdreinsétze. Das Material, welches ab 2008 eingegangen ist,
wurde daher stichprobenartig auf Auffalligkeiten oder Veranderungen gepriift.
Wenn spezifische Verbalisierungen oder argumentative Muster oder besondere
Neuerungen auffielen, wurde deren quantitative Relevanz mittels entsprechen-
der Stichwortsuche oder kursorischen Lesens geschédtzt. Die Analysen wurden
durch linguistisch geschulte Kodierer vorgenommen, die {iber die entsprechen-
den Kriterien informiert waren (also kein Blind-Kodieren). Uber die Analyse und
Kategorisierung prototypischer Fille sowie Diskussion problematischer Zuschrif-
ten waren die Kodierer entsprechend geschult (Probekodierungen wurden bereits
wihrend der explorativen Phase durchgefiihrt). Wahrend des Kodierprozesses®
wurden unabhdngige Doppelkodierungen vorgenommen und dann in der For-
schergruppe abgeglichen.

In die qualitativen Einzelanalysen wurden Textbeispiele auch des Materi-
als aus den Jahren 2009 bis 2012 mit einbezogen, um darzustellen, dass die hier
skizzierten Verdnderungen nur wenige Einzelaspekte betreffen und die meisten
verbalisierten Stereotype und textuellen Strategien fortbestehen und sich seit
2006/2007 wenig verdndert haben. Die Ergebnisse, die sich auf die quantitativ
Klassifizierte Stichprobe' beziehen, sind daher fiir die Grundgesamtheit der
Daten generalisierbar. Aus der Stichprobenerhebung zu den 4.912 Zuschriften
und deren Inhaltsanalysen lassen sich folgende Tendenzen hinsichtlich der poli-
tischen Ausrichtung der Schreiber feststellen:

13 Es wurde immer konservativ kodiert: War also eine unklare Tendenz oder eine graduelle
Abstufung in der Analyseeinheit Zuschrift abzuwdgen, wurde jeweils die geringere
Variablenauspragung gewahlt.

14 Als Vergleichsinformation: Die Forsa-Umfragen, die Trends in der Gesamtbevdlkerung

von 82 Millionen Deutschen erheben wollen, basieren in der Regel auf 2.000 bis 4.000
Befragungen. Die Heitmeyer-Studie Deutsche Zustinde involviert in der Haupterhebung 2.000
Personen und iiber die Jahre 23.000.
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Zuschriften nach politischer Tendenz
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Abbildung 2: Verteilung der Zuschriften nach politischem Spektrum.

Die klare Mehrheit der Schreiber ist der politischen Mitte'> zuzuordnen (n = 3.204,
65 %), dies belegt die Relevanz des Themas ,,Antisemitismus — ein Phanomen der
Mitte“ (s. Schwarz-Friesel et al. 2010).

Das Konzept der Mitte pragt unsere Vorstellung von politischer Normalitat
und Stabilitét (vgl. Heitmeyer 2007: 27); die Mitte wird in der Regel als eine Positi-
onierung jenseits extremistischer und antisemitischer Einstellungen verstanden
bzw. gilt als von diesen Ridndern abgrenzbar (vgl. z. B. Backes 1989, Backes/Jesse
1989). Die Projektanalysen zeigen aber, dass Meinungen, die in solche Extrem-
positionen iibergehen, auch in breiten gesellschaftlichen Schichten bzw. in der
Mitte oder Mehrheit vertreten werden.

Abiturienten, Studierende, Anwilte, Journalisten, Arzte, Pfarrer, Selbstin-
dige und Lokalpolitiker, aber auch Professoren artikulieren in ihren Schreiben
zahlreiche Stereotype (s. hierzu Kap. 5). Von den Schreibern geben neun Prozent
(bei Schreiben an die IBD) bzw. sieben Prozent (bei Texten an den ZJD) einen aka-

15 Politische und soziale Mitte sind haufig nicht deckungsgleich (vgl. Heitmeyer 2007: 28);

die Definition nach soziookonomischen Merkmalen ist daher fiir unsere Analyse sinnvoller.
Typischerweise zahlen zur Mitte der Gesellschaft insgesamt politisch nicht radikale,
6konomisch gut situierte und gebildete Biirger. Vgl. Hradil/Schmidt (2007: 169 f.) und Nolte/
Hilpert (2007: 31ff.). Zum Phdnomen und Begriff der ,,Mitte“ s. auch Rensmann (2004: 104) und
Zick/Kiipper (2006b: 115): ,,Die Mitte ist vielschichtig und mehrdimensional. Bei der Analyse
sozialer Vorurteile erscheint sie primér als politische Position.*
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demischen Titel an, haben also mindestens ein Hochschulstudium abgeschlos-
sen. Hier wird ersichtlich, dass sich auch gesellschaftliche Eliten und Hochgebil-
dete (erkennbar z.B. an genannten Berufsbezeichnungen) mit antisemitischen
Auflerungen an die IBD und den ZJD wenden.

Rechtsextreme und linksextreme Zuschriften halten sich in etwa die Waage
und kommen mit jeweils unter vier Prozent iiberraschend selten vor. Zuschriften,
die als ,,eher links“ klassifiziert werden konnen, kommen fast doppelt so oft vor
wie Zuschriften ,,eher rechter/rechtskonservativer Schreiber* (fiir ,,eher rechts*
n = 7,6 %; fiir ,,eher links“ n = 12,7 %). Der Anteil der Rechtsextremen bzw. eher
rechten Schreiber ist beim Zentralrat doppelt so hoch wie bei der Botschaft, was
vermutlich am Themenhorizont des Zentralratskorpus liegt; Rechtsextreme ver-
treten hdufiger klassische Stereotype und Einstellungen und weniger neue isra-
elbezogene Vorurteile, daher wenden sie sich eher an den Zentralrat als an die
Botschaft. Die Zahl der Zuschriften Linksextremer ist bei der Botschaft hoher als
beim Zentralrat; sie kommunizieren ihre israelfeindlichen oder israel-kritischen
Positionen eher an die Botschaft, weil sie zum Teil dezidiert eine Differenzierung
zwischen Judentum und Israel vornehmen bzw. sich als antizionistisch und anti-
antisemitisch definieren.

Klar ersichtlich ist, dass keinesfalls die Zuschriften aus extremen Randgrup-
pen das Schwergewicht des Korpus bilden. Vielmehr sind Menschen der soge-
nannten Gesellschaftsmitte in hohem Maf3e motiviert, sich an den Zentralrat oder
die Botschaft zu wenden. Das Aufkommen rechts- oder linksextremer Zuschriften
beim Z]D scheint zu dem Personenpotenzial des Links- bzw. Rechtsextremismus
in Deutschland, welches die Verfassungsschutzberichte jahrlich ausweisen, aqui-
valent zu sein.'® Die Zahlen decken sich auch in etwa mit den von Zick/Kiipper
(2006h: 118) erfragten politischen Selbsteinschédtzungen: Demnach bezeichnen
sich im Jahr 2005 sieben Prozent der Befragten als links, 22 Prozent als eher links,
13 Prozent als eher rechts und knapp vier Prozent als rechts, wahrend sich 54
Prozent genau der Mitte zuordnen (vgl. auch Hradil/Schmidt 2007: 174).

Der Residualkategorie (ambige bzw. nicht klar klassifizierbare, islamistische”
oder psychopathologische Zuschriften) gehtren 368 Zuschriften an (zusammen
7,5 Prozent). Der Anteil der Schreiber mit islamistischem Hintergrund ist bei der
Botschaft hoher als beim ZJD (dabei sind eigene Gruppenidentitit, Solidarisie-

16 Zum rechtsextremen Personenpotenzial in Parteien und freien Kameradschaften vgl. http://
www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/af_rechtsextremismus/; zur Bedeutung des
Linksextremismus in Deutschland siehe http://www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/
af_linksextremismus/; letzter Zugriff jeweils am 02.09.2012.

17 Von Islamisten oder Exil-Paldstinensern abgesendete Schreiben sind von so geringer Zahl,
dass eine gesonderte Auffithrung nicht indiziert ist.
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rung mit den ,,paldstinensischen Briidern“ bzw. eine Art ,Religionssolidaritat“
relevant), insgesamt aber zu vernachlédssigen. Bei den muslimischen Schreibern
stellt eventuell auch ein Mangel an Sprachkompetenz ein Hemmnis dar, weshalb
deren Prozentsatz so gering ist.

Z|D IBD gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Mitte 1418 65,3 % 1786 65,2 % 3204 65,2 %
eher links 244 11,2 % 379 13,8 % 623 12,7 %
linksextrem 37 1,7 % 125 4,6 % 162 3,3%
eher rechts 247 11,4 % 126 4,6 % 373 7,6 %
rechtsextrem 106 4,9 % 76 2,8 % 182 3,7 %
islamistisch 23 1,1% 106 3,9% 129 2,6 %
psych. auffallig 14 0,6 % 71 2,6 % 85 1,7 %
sonstige 82 3,8 % 72 2,6 % 154 3,1%
gesamt 2171 2741 4912

Tabelle 1: Anzahl der Zuschriften nach politischer Tendenz.

In Bezug auf die soziale Schichtung und die geographische Verteilung ergeben
sich kaum Auffalligkeiten. Die Zuschriften verteilen sich relativ gleichmafig auf
Ost- und Westdeutschland sowie Stadte und landliche Regionen.

Es wurden spezifische Subkorpora innerhalb des Gesamtkorpus gesondert
analysiert, um kontrastive Analysen bei Intergruppenvergleichen deutlicher zu
erfassen: z.B. Sprachgebrauchsmuster bei Extremisten und bei Verfassern aus
der Mitte, Unterschiede zwischen Zuschriften an den ZJD und die IBD, Zuschrif-
ten anldsslich der Méllemann-Friedman-Debatte. Als interessantes Teilkorpus
wurden auch die Zuschriften herausgegriffen, die sich auf die Trauerrede des
baden-wiirttembergischen Ministerprdasidenten Giinther Oettinger fiir Hans Fil-
binger bzw. auf die Kritik des Zentralrats der Juden an dieser Rede beziehen,
da hier thematisch ein unmittelbarer Bezug zur deutschen NS-Vergangenheit
gegeben ist. Auch ist ein Vergleich im Zeitverlauf nach Jahren interessant, weil so
veranderte Kommunikationsstrukturen ablesbar sind (z. B. hinsichtlich der Ver-
wendung von NS-Vergleichen oder der Abnahme indirekter Sprechakte zuguns-
ten direkter Sprachhandlungen sowie der Artikulation klassischer judenfeindli-
cher Stereotype).

Um Worter, die mit einem bestimmten anderen Wort signifikant haufig in
bestimmten Kontexten erscheinen, also Kollokationen (im Sinne von Haufung
benutzter Wortverbindungen) bilden, erfassen zu konnen, wurden zu Subkor-
pora Kookkurrenz- bzw. Kollokationsanalysen durchgefiihrt (vgl. Perkuhn/Belica
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2004). Zusatzlich wurden anhand von Stichproben (die in der Regel um die 1.000
Texte erfassen) Charakteristika von auffilligen Wortfeldern bzw. semantischen
Feldern untersucht (vgl. Schwarz/Chur *2007: 60 f.).

Zuschriftenart und Anonymitat

Bei den vorliegenden Zuschriftenarten ergibt sich fiir Zentralrat und Botschaft
zwischen 2002 und 2007 ein einheitliches Bild: Bei beiden {iberwiegen E-Mails
(rund 65 Prozent), gefolgt von Briefsendungen (inklusive Postkarten knapp 28
Prozent), am seltensten werden Telefaxe (jeweils unter 10 Prozent) geschickt. In
der gewahlten Zuschriftenart vollzieht sich iiber die Jahre hinweg ein Wandel:
Wahrend im Jahr 2002 noch klassische Briefsendungen iiberwiegen, werden in
den Jahren 2006/2007 mehrheitlich E-Mails versendet. Die schnelle und kos-
tengiinstige Kommunikationsform (die seit 2008 die mit geschétzten 90 Prozent
dominante Informationsvermittlung darstellt) bietet die Moglichkeit, sich schnell
und unkompliziert (ggf. unverbindlich und anonym) an die Institutionen zu
wenden.

Zuschriftenart ZJD IBD gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

Briefe (inkl. P/Ph) 599 27,6 % 755 27,5 % 1354 27,6 %

Faxe 171 7,9 % 159 5,8 % 330 6,7 %

E-Mails 1401 64,5 % 1827 66,7 % 3228 65,7 %
2171 2741 4912

Tabelle 2: Art der Zuschrift.

Die meisten Zuschriften werden jedoch mit Namen und Adresse eingeschickt, nur
etwa 13 Prozent der Nachrichten werden anonym versendet (bei IBD und ZJD). Bei
41 Prozent (ZJD) bzw. 37 Prozent (IBD) der Zusendungen ist neben dem Namen
auch die vollstandige Postanschrift, unter Umstanden auch die Telefonnummer
oder eine Homepage angegeben. Bei den E-Mails iiberwiegen aber Zuschriften,
bei denen neben dem Namen nur der Wohnort (und natiirlich die E-Mail-Adresse)
angegeben werden. E-Mails sind diejenigen Zuschriften, die am héaufigsten
anonym verfasst sind. Im Zeitraum 2002 bis 2007 schwankt der Prozentsatz von
anonymen Absendern im Jahresverlauf zwischen 9 und 15 Prozent. Es gibt quan-
titativ keinen klaren Trend zu einer Zu- oder Abnahme von anonym versendeten
Texten. Dagegen ist eindeutig zu konstatieren, dass sich insgesamt mehr Men-
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schen mit Namen und Adresse an den ZJD oder die IBD wenden und dennoch
(zum Teil extreme Formen von) Verbal-Antisemitismus artikulieren.

Interessant ist die Verteilung der anonymen Zuschriften im politischen
Rechts-Mitte-Links-Spektrum. Die als gesellschaftliche oder politische Mitte
kategorisierten Zuschriften sind am seltensten anonym verfasst. Die Mitte ist am
wenigsten geneigt bzw. sieht es am wenigsten fiir notig an, Angaben zur eigenen
Person geheim zu halten. Diese Schreiber halten ihre Meinung also fiir 6ffent-
lich sagbar/vertretbar (und wiirden dies wahrscheinlich auch in anderer Form
als einer Briefsendung oder E-Mail an den ZJD oder die IBD tun). Dieser Befund
korrespondiert mit der hdufigen Thematisierung der eigenen Integritdt und dem
Phianomen der individuellen Antisemitismus-Abwehr; diese Menschen begrei-
fen sich selbst bzw. ihre Meinung nicht als antisemitisch oder problematisch, sie
sehen ihre Standpunkte als notwendig und berechtigt an und biirgen dafiir mit
ihrem Namen.

Davon heben sich die extremistischen Schreiber® deutlich ab, sowohl unter
Rechts- als auch Linksextremen (bzw. deren abgeschwichten Varianten ,.eher
links“/,.,eher rechts“) sind die Anonymitdtswerte zweistellig, d.h. bei diesen
Gruppen schitzen wesentlich mehr Schreiber ihre Auflerungen als so problema-
tisch ein, dass sie ihren Namen lieber nicht nennen (sei es aus Angst vor vermute-
ten Sanktionen, was zum Teil in absurde Hinweise auf die angeblichen Tatigkei-
ten des israelischen Geheimdienstes ausufert). Den hochsten Anonymitétswert
weisen die Rechtsextremen auf; fast 43 Prozent der Rechtsextremen (fiir die Bot-
schaft allein betrachtet betrifft es sogar die Halfte aller rechtsextremen Absen-
der) schreiben anonym. Das ist ein deutliches Indiz dafiir, dass diese Personen
ihre Ansichten und Meinungen als nicht sagbar oder konsensfahig erachten. Hier
deckt sich die individuelle Einschadtzung mit der Ideologie der rechtsextremisti-
schen Parteien und der freien Kameradschaften, die hinsichtlich ihrer klassischen
Positionen wie Fremdenfeindlichkeit, EU-Ablehnung usw. ein Meinungsdiktat in

18 Als Indikatoren fiir rechtsextreme Zuschriften sind zu nennen: GruBformeln (z. B.

mit germanischem Gruf), Sprachmuster aus der Zeit des Nationalsozialismus (z. B. der
Jud Scharon), Einzellexeme wie Reichshauptstadt oder Ironisierungen wie sogenannte
BRD, Fahnen- und Hochwertwérter des Rechtsextremismus (wie Volk, Reich usw.),
extensiver Gebrauch des Attributs deutsch, stark rassistische oder migrantenfeindliche
Konzeptualisierungen und Verbalisierungen, auffillige E-Mail-Adressen oder Pseudonyme
(wie wotan...@web.de oder ein aufrichtiger Deutscher), Verweise auf Parteimitgliedschaft
bzw. Nahe zu NPD oder Republikanern. Indikatoren fiir linksextreme Zuschriften sind u. a.:
Verweise auf einschligige linksextreme Medien (z. B. Rote Fahne), aber auch Verweise auf
die israelische Friedensbewegung, Amnesty International und deren stark globalisierungs-
und kapitalismuskritische Argumentationen, Kopplung mit extremem Anti-Amerikanismus
(Zielperson George W. Bush), Verweise auf Parteimitgliedschaft bzw. Nahe zur Partei Die Linke.
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Deutschland konstatieren und sich selbst als Opfer dieser Zensur gerieren. Um
ihre radikale Meinung trotzdem kundzutun, schreiben Rechtsextreme ihre Briefe
und E-Mails also im Schutz der Anonymitat (bzw. greifen auf Umwegkommunika-
tionen bzw. sprachliche Implizitheit zuriick). Insgesamt zeichnet sich damit ab,
dass Anonymitét (neben den oben genannten Kriterien) ein deutlicher Hinweis
darauf ist, dass der Schreiber eine extremistische Position vertritt.

Die analysierten Zuschriften geben in vielfaltiger Weise direkte und indirekte
Hinweise auf den sozio6konomischen Status ihrer Autoren: Einerseits geben sie
sehr haufig selbst explizit Auskiinfte iiber ihren Bildungsstand, ihren Beruf oder
ihre Familien- und Lebensumstidnde. So beginnen viele Zuschriften mit Aussa-
gen wie als x-jdhriger Renter aus X oder als x-jdhriger Student habe ich folgende
Fragen... Eine weitere Form der Selbstauskunft bilden ausfiihrliche Schilderun-
gen der eigenen Familiengeschichte oder das Nennen von Interessengebieten
oder Beweggriinden zum Schreiben (wie z. B. ... beschdiftige ich mich als Lehrer
schon lange mit der Geschichte der Juden...; mochte ich meinen Kindern erkld-
ren...; ... fiir Toleranz und Offenheit einstehend, muss ich ...). In der Regel spielt bei
diesen Formen vor allem die positive Selbstdarstellung eine Rolle (vgl. Kap. 11.2).
Andererseits liefern formale Merkmale der Zuschriften wie Berufsbezeichnun-
gen (vor allem Pfarrer, Lehrer, Beamter, Kaufmann usw.) oder akademische Titel
aber auch Firmenbriefkopfe (z. B. Malerfachbetrieb, Consulting GmbH usw.) und
Links auf Websites Hinweise zur Verortung in der Gesellschaftsmitte. Zu erwah-
nen bleibt, dass die Autoren hadufig natiirlich auch dezidiert ihre politische Ein-
stellung thematisieren bzw. explizit angeben, keiner (vor allem rechts)extremen
Ideologie anzuhdangen und vielmehr Teil der ganz ,,normalen“ Mitte zu sein. Hier
wird deutlich, dass auch die Schreiber, die sich an die IBD und den ZJD wenden,
ganz verschiedene Kriterien nennen, die sie ihrer Meinung nach als Mitte charak-
terisieren.

Hinsichtlich des Explizitheitsgrades ist auffillig, dass extreme, explizit
(vulgér)antisemitische Zuschriften (vor allem der rechts- und linksextremen
Tendenz) eher als E-Mails versendet werden und vom Umfang sehr kurz sind,
wahrend vorsichtige, vor allem indirekt und implizit argumentierende Schreiber
ausfiihrlicher formulieren und oft eine formal ansprechende Briefform bevorzu-
gen. Viele E-Mails sind lang, d.h. sie umfassen oft mehrere Seiten. Haufig sind
Anhinge hinzugefiigt; vielfach werden (von den Schreibern aus der Mitte) Kopien
an Zeitungsredaktionen und Politiker gesendet.

Im Zeitverlauf nimmt die Zahl der explizit antisemitischen und aggressiven
Zuschriften deutlich zu. Explizite Hass- und Drohmails, wie sie ab 2006 zu beob-
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achten sind, kommen in den Jahren 2002 bis 2005 noch nicht bzw. nur selten
vor.*?

Klassifikationskriterien (Variablenset) fiir die qualitativen Einzeltextanalysen

Die einzelnen Zuschriften wurden textwissenschaftlich und inhaltsorientiert auf
der Basis eines Variablensets nach bestimmten, linguistischen und diskurshisto-
rischen Klassifikationskriterien analysiert. Das Variablenset (vgl. zu den Variab-
len und ihren jeweiligen Auspriagungen Tabelle 3) setzt sich aus formalen Variab-
len, wozu u. a. die Identifikationsvariablen (,,Chiffre und Speicherort“), aber auch
Angaben zum Absender (,Name, Vorname, Titel, Adresse, Ort, E-Mail-Adresse/
Telefonnummer*) und der Umfang der Zuschrift geh6ren, und Bewertungs- bzw.
Valenzvariablen zusammen.?°

Die Variablen sind in der Mehrzahl nominal skaliert (nur zum Teil waren
Mehrfachnennungen moglich, z.B. bei der dominanten Stereotypklasse ,tra-
diert/neu®). Wegen ihrer groflen Streubreite wird die Variable ,verbale Auffil-
ligkeiten/Besonderheiten” offen kodiert, die Kodierer konnen also ohne Katego-
rienraster angeben, welche verbalen oder konzeptuellen Muster innerhalb der
Zuschrift hervorstechen bzw. dominant sind. Zu den Bewertungsvariablen gehort
eine Reihe dichotomer Kriterien, mit denen das Vorkommen bestimmter Strate-
gien oder Manifestationsformen erhoben wird (jeweils Auspragung ,,positiv* und
,negativ® fiir Auftreten bzw. Fehlen):

Die Variable ,,NS-Vergleich“ gibt an, ob in der Zuschrift ein oder mehrere NS-
Vergleiche gezogen werden. Bei ,,Emotion“ wird kodiert, ob in der Zuschrift Emo-
tionen genannt oder ausgedriickt werden (Indikatoren sind emotionsbezeich-
nende und emotionsausdriickende Lexeme, aber auch para-verbale Signale wie
(Farb)Markierungen, Emoticons oder extensiver Gebrauch von Satzzeichen u. A.).
Zudem wird festgehalten, wenn sich die Schreiber unspezifisch auf Medien bezie-
hen (,,indirekter Medienbezug®, z. B. durch Aussagen wie habe ich gelesen, habe
ich erfahren usw.), oder wenn sie spezifische Medienberichte nennen, zitieren
oder als Anhang beifiigen (,,konkreter Medienbezug®, z. B. ... habe ich gestern in
der Frankfurter Aligemeinen Zeitung den Artikel von ...). Unter ,,Stereotype ja/nein“
wird die Verbalisierung von antisemitischen Stereotypen erfasst, ein wesentli-

19 Ein Anzeichen dafiir, dass sich (wie es u. a. Rensmann 2004 konstatiert hat) die
Opportunitatsstrukturen des Antisemitismus tendenziell verdndert haben und das Feld des
Sagbaren sich ausgeweitet hat.

20 Eine Differenz zwischen Analyse- und Auswahleinheit besteht nicht bzw. diese fallen stets
zusammen, weil sich das gesamte Variablenset auf die gesamte Zuschrift bezieht.
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cher Indikator dafiir, ob eine Zuschrift verbal-antisemitisch ist oder nicht. Die
Variable ,,Art der Stereotype“ gibt iiber entsprechende Kiirzel die dominante Ste-
reotypform an.* Hierbei wird angegeben, ob die auftretenden Stereotype mehr-
heitlich als klassisch antisemitisch (KIA; wie z. B. JUDEN = GOTTESMORDER, JUDEN
= WUCHERER, WELTVERSCHWORUNG usw.), Post-Holocaust-antisemitisch?? (PHA;
z.B. JUDEN NUTZEN DEN HOLOCAUST AUS, KRITIKTABU usw.) oder anti-israelisch
(Anti-I; d. h. auf Israel bezogen wie z. B. ISRAELISCHER SONDERSTATUS, STOREN-
FRIED usw.) zu Klassifizieren sind. Hier ist eine Mehrfachnennung méglich (z. B.
KIA/PHA oder KIA/Anti-I), eine Stereotypenhdufung wird bei ,verbale Auffillig-
keiten/Besonderheiten“ vermerkt. Die wichtigste Bewertungsvariable ist ,,verbal-
antisemitischer Status“.?® Je nach Ausprigung der Stereotyp-Variablen sowie der
NS-Vergleich-Variable, und nach Beriicksichtigung der im Text verbalisierten
Strategien (z.B. Legitimierungsstrategien, Antisemitismus-Abwehr) und der auf
den Holocaust zielenden Verantwortungsabwehr oder Schuldrelativierungen
sowie der israel-feindlichen Perspektivierungen und Konzeptualisierungen wird
gepriift, ob die Zuschrift in ihrer Gesamtheit (bzw. nach ihrer globalen Funktion)
als antisemitisch, israel-kritisch oder israel-feindlich zu klassifizieren ist. Als
verbal-antisemitisch werden auch die Texte kodiert, bei denen anti-judaistische
Redewendungen und Floskeln (wie Auge um Auge, Zahn um Zahn etc.) argumen-
tativ gegen Juden oder Israelis verwendet werden, oder antisemitische Konzep-
tualisierungen offensichtlich nicht-intentional gedufiert werden (z. B. wenn von
Juden als Gdsten/Ausléindern gesprochen wird, sonst aber eine gianzlich positive
und/oder solidarische Bewertung von Juden vorgenommen wird). ,,Solidarisch®
steht fiir Zusendungen, in denen keine antisemitischen oder israel-kritischen
Konzeptualisierungen und stattdessen Solidaritdtsbekundungen ausgedriickt
werden. Als philosemitisch werden Zuschriften kodiert, die auf Juden bezogene
positive Stereotype enthalten.

Das sprachliche und argumentative Niveau der Zuschriften, also die Elo-
quenz der verbalen Ausfiithrungen, wird als ,,normal“ (bzw. ,,unauffillig®), ,,bil-
dungsfern”, ,vulgar” oder ,elaboriert* klassifiziert. So kann unter Umstdnden

21 Natiirlich nur dann, wenn die Variable ,,Stereotyp ja/nein“ positiv kodiert wurde.

22 Wir lehnen die Terminologie primdr versus sekunddr antisemitisch ab, da die Termini
semantisch keine angemessenen Lesarten liefern und inaddquate Inferenzen aktivieren kénnen
(s. hierzu auch Kap. 4.4, Fufinote 53).

23 Die Kodierung richtet sich hier vor allem nach der Zuordnung von judenfeindlichen
Stereotypen. Hinzu treten — mit Blick auf den israelbezogenen Antisemitismus — NS-Vergleiche,
das Abstreiten des Existenzrechts Israels und doppelte (moralische wie politische) Standards
(vgl. u.a. EUMC 2004: 229, Gessler 2004: 10, 15, Heyder et al. 2005: 146 f., Pfahl-Traughber
2007a).
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ein Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und der Verbalisierung antisemiti-
scher Stereotype oder NS-Vergleiche aufgedeckt werden.

Als weitere Bewertungsvariable ist die ,,politische Tendenz“ der Autoren zu
nennen. Hier sind neben inhaltlichen Indikatoren auch formale Kontextfakto-
ren zu beachten, welche auf die politische Haltung oder Tendenz im klassischen
Rechts-Mitte-Links-Spektrum hindeuten. In der Regel handelt es sich dabei
um explizite oder implizite Selbstauskiinfte der Schreiber im Briefkopf/E-Mail-
Header oder Flief3text. Die jeweilige abgeschwiachte bzw. moderate Form dieser
Indikatoren spricht fiir die Kategorien ,,eher links“ bzw. ,eher rechts®. Relevant
sind auch das Fehlen solcher Indikatoren und die Angabe von sozialen Schich-
tungsmerkmalen, die fiir die sozio6konomische Mitte kennzeichnend sind (z. B.
Titel, Berufsbezeichnungen, Bildungsgrad usw.), oder die Parteimitgliedschaft
bzw. Ndhe zu einer der etablierten Parteien. Hinzu tritt die explizite Selbstattri-
buierung, zur Gesellschaftsmehrheit oder -mitte zu gehdren bzw. Antisemitismus
und Rechtsextremismus strikt abzulehnen.
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formale Variablen

Chiffre Z)D_TT.MM.JJJJ_XXX_Nr. jeweilige Signatur
Art d. Zuschrift E E-Mail
Brief
Bh Brief (handschriftlich)
F Fax
Fh Fax (handschriftlich)
P Postkarte
Ph Postkarte (handschriftlich)
Name [...]
Vorname [...]
Titel Prof./Dr./Dipl. usw. akademischer Titel
Adresse ja Straf3e und Wohnort angegeben
nein StraBBe und Wohnort nicht angegeben
Oort [...] Name vom Ort
E-Mail/Tel. T Telefonnummer angegeben
E E-Mail-Adresse angegeben
E/T E-Mail und Tel. angegeben
Umfang kurz Text umfasst wenige Zeilen
mittel Text umfasst weniger als 1 Seite
lang Text umfasst mehr als 1 Seite
Speicherort Ordner Zuschrift liegt papieren vor
PC Zuschrift liegt digital vor
PC/Ordner Zuschrift liegt sowohl papieren als auch digital

vor
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Bewertungsvariablen / Valenzvariablen

polit. Tendenz r.ex. rechtsextrem
Mr eher rechts/rechtskonservativ
Mitte gesell. Mitte
Ml eher links
l.ex. linksextrem
islam islamistisch
psych psychopathologisch
sprachl. Niveau norm normal/unauffallig
elab elaboriert/hohes sprachliches Niveau
bild »bildungsfern“/niedriges sprachliches Niveau
vul vulgar
antisem. Status neutr neutral (deskriptiv; nicht antisemitisch)
sol solidarisch
phil philosemitisch
ik israel-kritisch (jedoch nicht antisemitisch)
eas explizit verbal-antisemitisch
ias implizit verbal-antisemitisch
Art des Antisem. KIA klassischer Antisemitismus
PHA Post-Holocaust-Antisemitismus
1A israelbezogener Antisemitismus
Stereotyp ja/nein ja judeophobe Stereotype kommen vor
nein es kommen keine Stereotype vor
Art der Stereotype KIA klassisch antisemitische Stereotype
PHA Post-Holocaust-antisemitische Stereotype

anti-israelisch neue (israelbezogene) Stereotype

NS-vgl. ja NS-Vergleiche kommen vor

nein es kommen keine NS-Vergleiche vor
Medienbezug - keine Medienbezug

ind. MB indirekter Medienbezug

konk. MB konkreter Medienbezug (auf Einzelmedium/-text)
Emotion ja Emotionen werden ausgedriickt/benannt

nein Emotionen werden nicht ausgedriickt/benannt
auffallig [...] auffalligste verbale/konzeptuelle Merkmale
Sonstiges/Anmerkungen  [...] Anmerkungen fiir Team (z. B. ,,Textteile fehlen*)

Tabelle 3: Ubersicht Variablen und Ausprégungen.
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Die Ergebnisse der Textanalysen sind zwar digital erfasst, es wurde jedoch keine
computergestiitzte Analyse durchgefiihrt, weil diese u. a. keine impliziten Bedeu-
tungskomponenten erfassen kann. Die Analyse richtet sich nach der Auerungs-
bedeutung im spezifischen Kontext der jeweiligen Auflerung. So ldsst sich der
Tendenz entgegenwirken, durch numerische Kodierungen die semantischen und
kontextuellen Bedeutungen praktisch zu eliminieren.**

Verbal-Antisemitismus: Quantitative Befunde

Obgleich unsere Korpusanalyse primdr qualitativ ausgerichtet ist, wurden auch
quantitative Analysen durchgefiihrt, um z. B. Angaben {iber signifikante Vertei-
lungsmuster machen zu konnen.

Bei der Bewertungsvalenz der Zuschriften ist offensichtlich, dass die Mei-
nungsposition der Schreiber in ihrer Mehrheit negativ gegeniiber Juden/Juden-
tum ist. 72,6 Prozent aller Zuschriften sind als antisemitisch zu bewerten. Bei den
extremistischen Randgruppen sind annidhernd alle Zuschriften antisemitisch.
Aber auch iiber ein Drittel der Schreiber der Mitte artikuliert klar antisemitisches
Gedankengut (hier bestétigen sich sozialwissenschaftliche Erhebungen, die eine
Antisemitismusrate von iiber 20 Prozent angeben).” Auffillig ist, dass der Anteil
fiir den Zentralrat hoher ist als fiir die Botschaft; die Zuschriften an den ZJD sind
haufiger als eindeutig antisemitisch zu klassifizieren als die der Botschaft.

Dem stehen nur neun Prozent neutrale oder legitim kritische Reaktionen ent-
gegen sowie 14 Prozent positive bzw. solidarische Zuschriften. Philosemitische
Zuschriften liegen bei 0,4 Prozent. Die Mehrheit der Solidaritdtsschreiben ist Teil
einer Postkarten-Aktion der Israelischen Botschaft, bei der ca. 230 Sympathiebe-
kundungen eingereicht wurden, oder sie beziehen sich auf das Staatsjubilaum
Israels. Dariiber hinaus treten solidarische oder positive Zuschriften nur verein-
zelt auf. Ab dem Jahr 2007 sind sie aber kontinuierlich im Korpus vorhanden.
Neben expliziten Solidaritdtshekundungen wird in diesen Schreiben haufig die
deutsche Berichterstattung {iber Israel als einseitig oder israel-feindlich kritisiert.

Die solidarischen Zuschriften (aus der Mitte der Gesellschaft) richten sich
stets an die Botschaft, nicht an den Zentralrat: Uneingeschrankte Solidaritats-
schreiben kommen nur in Hinsicht auf Israel vor; Schreiben an den Zentralrat,

24 Vgl. Brosius/Koschel (2001: 202).

25 So gibt z. B. das Pew Research Center (2008) fiir Deutschland einen Anteil von 25 Prozent
Antisemiten an. Der hohere Wert von 32 Prozent kdnnte u. a. damit erklart werden, dass soziale
Erwiinschtheit und Reaktivitatseffekte bei Befragungen deren Ergebnisse beeinflussen und sich
daher tendenziell eher geringere Werte ergeben.
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die parallel ein Gedenken an den Holocaust fordern oder befiirworten, treten
dagegen kaum auf.

Vier Prozent der Schreiben stellen vollig inkohdrente und semantisch
konfuse Texte dar, die keiner Kategorie zugeordnet werden kdnnen. Mehr als
die Hilfte der beim ZJD eingegangen Zuschriften (n = 1.209, 55,7 Prozent) ist als
explizit antisemitisch Kklassifiziert worden, diese Texte weisen also die Indikato-
ren fiir Verbal-Antisemitismus in manifester Form auf, und die Verfasser driicken
tradierte judenfeindliche Stereotype (Juden als WUCHERER, LUGNER, Schuld-
oder Antisemitismus-Abwehr, Revisionismus etc.) aus. Fiir das Teilkorpus der
Israelischen Botschaft ist dieser Wert mit 25,8 Prozent geringer, dort iiberwiegen
anti-israelische Zuschriften mit 33,9 Prozent, die jedoch oft implizit Stereotyp-
kodierungen erkennen lassen und auf NS-Vergleiche zuriickgreifen. Konzeptu-
elle Verschiebungen und Erweiterungen von tradierten Stereotypen auf aktuelle
Negativ-Klischees sind hier frequent zu beobachten (s. Kap. 7).

Fiir das Stichprobenkorpus 2002 bis 2007 ergibt sich folgende Verteilung fiir
NS-Vergleiche:

Anteil von NS-Vergleichen nach politischer
Tendenz
31,3% 31,9%
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Abbildung 3: Haufigkeit von NS-Vergleichen nach politischer Tendenz.

Die Stichproben fiir das Material ab 2008 zeigen aber kontinuierlich einen starken
Anstieg der NS-Vergleiche seit der Eskalation im Gaza-Streifen; insbesondere ist
bei den Schreibern aus der Mitte eine deutliche Zunahme zu verzeichnen: Repra-
sentative Stichproben innerhalb des neuen Materials bis Ende 2011 deuten hier
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auf einen Prozentsatz von iiber 30 Prozent hin, d. h. es besteht demzufolge kein
Unterschied mehr zwischen Mitte und Rechts- sowie Linksextremen beziiglich
der Verwendung solcher inaddquaten Sprachgebrauchsmuster.

Notationskonventionen

Alle orthographischen und grammatischen Fehler in den Beispielen entsprechen
den Originaldokumenten.

Den Konventionen der Kognitionswissenschaft und Linguistik folgend, werden
Belegbeispiele vom Text abgesetzt und nummeriert. Im Flief3text erwahnte
sprachliche Ausdriicke und Beispiele werden durch Kursivierung hervorgeho-
ben. Konzeptuelle, d. h. mental-geistige Entitdten und Strukturen werden mittels
durchgangiger Grofischreibung (Kapitdlchen) kenntlich gemacht. Bedeutungspa-
raphrasen, Argumente und Schlussfolgerungen werden in einfache Anfiihrungs-
zeichen gesetzt.



3  Judenfeindschaft und Sprache: Verbale
Macht- und Gewaltausiibung

3.1 Sprache als geistiges System und kommunikatives
Handlungsinstrument

Die Mdglichkeit, mittels Sprache zu kommunizieren, gehért zu den wichtigsten
geistigen und sozialen Fahigkeiten des Menschen. Sprachliche Kommunikation
ist Grundlage jeder Gesellschaft. Alle wesentlichen sozialen Interaktionen, Struk-
turen und Institutionen basieren auf sprachlichen Prozessen. Sprachliche Auf3e-
rungen vermitteln allgemeine und individuelle Kenntnisse, speichern kollektives
Wissen, driicken politische und ideologische Einstellungen aus, ermdglichen
komplexe Denkprozesse und die Tradierung enzyklopadischer Informationen,
aktivieren Gefiihle, beeinflussen Bewusstseinsinhalte, erweitern Wissensrepra-
sentationen, 16sen Assoziations- und Lernprozesse aus. Uber das kognitiv und
kulturell gepréagte Kenntnissystem Sprache vermitteln Menschen ihre Wahrneh-
mungen, Eindriicke und Urteile, ihre Ideen, Vorstellungen und Uberzeugungen,
ihre Wiinsche, Erwartungen und Ziele. Die Sprache ist das bei allen individuel-
len Unterschieden und subjektiven Ausrichtungen menschlicher Existenzen in
einer Gemeinschaft von allen geteilte und benutzte, {iberindividuell verstandene
Kenntnis- und Kodierungssystem. Ein System, das es ermdglicht, mittels regelge-
leitet erzeugter Symbolstrukturen Informationen iiber die Welt nicht nur langfris-
tig in einem Medium zu speichern, sondern diese auch an unsere Mitmenschen
weiterzugeben. Ein System, das den Austausch von Informationen iiber Zeichen
ermdglicht und damit gewdhrleistet, dass Menschen als Subjekte intersubjektiv
zu anderen Kontakt aufnehmen und sich elaboriert mitteilen konnen. Mentale,
d. h. nicht beobachtbare Gedanken werden mittels sprachlicher Formen in ein
konkretes Medium gebracht und erhalten damit eine objektivierbare Dimension.
Gemeintes wird zum Gesagten und damit Teil des gesellschaftlichen Prozesses
und der sozialen Interaktion.

Mit Sprache beziehen wir uns auf die auflersprachliche Welt. Wir beziehen
uns auf Personen, Dinge, Sachverhalte, bilden Realitdtsstrukturen ab, stellen
verbal Zusammenhénge (kausaler, temporaler und rdumlicher Art) dar, geben
Urteile iiber die Wahrheit oder Falschheit von Aussagen. Sprache bildet Realitat

1 Sprache umfasst als Kenntnissystem bestimmte Subsysteme (Lexik, Morphophonologie,
Syntax, Semantik) mit spezifischen Regeln. MaRgeblich ist, dass immer Formen an Inhalte
gekoppelt werden. Nur Formen allein sind bedeutungslos, die geistigen Inhalte dagegen lassen
sich ohne Formankniipfung nicht kommunizieren.
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aber nie einfach nur ab, da die Wahl der Mittel und die Art der Informationsan-
ordnung stets schon eine spezifische Perspektivierung und Evaluierung vermit-
teln. Jede verbale Realitdtsdarstellung kann so durch die Gestaltung der Aufie-
rung variiert und der Sprecherintention gemaf} geformt werden. Lexikon und
Grammatik liefern ein Reservoir an unterschiedlichen Wortern fiir Benennungen
sowie die Moglichkeit, syntaktische Strukturen flexibel auszuwahlen, um Inhalte
semantisch und strukturell verschiedenartig darzustellen. Je nach Perspektive
und Einstellung konnen z.B. Juden referenziell neutral, meliorativ, pejorativ,
vage oder falsch bezeichnet werden als jiidische Mitbiirger, Juden, Drecksjuden,
Saujuden, Judenschweine, jiidische Parasiten, bestimmte Kreise, jene Religionsge-
meinschaft, Ostkiistenlobby, Zionisten, Israelis, Semiten etc. Durch die Synonym-
verwendung der Worter Jude(n) und Israeli(s), die zwei Bedeutungen haben und
sich auflersprachlich auf verschiedene Referentengruppen beziehen, wird eine
Identitétsrelation ausgedriickt, die de facto? nicht richtig ist.

So erzeugt die jeweilige sprachliche Konstruktion immer eine subjektiv
gepriagte Darstellung von Realitit. Sprachliche Auflerungen schaffen zum Teil
eigene Realitdten, und iiber die Semantik, also die Bedeutungen der involvierten
Strukturen werden ganze mentale Modelle® erzeugt, die mit der au3ersprachli-
chen Realitdt nichts gemeinsam haben. Wie in dem (als klassisch fiir judeophobe
Fiktionen zu bezeichnenden) Satz, der von Heinrich von Treitschke 1879 artiku-
liert und von den Nationalsozialisten 50 Jahre spéter in jeder Stiirmer-Ausgabe als
Schlagzeile reproduziert wurde:

1) ,,die Juden sind unser Ungliick!“ (Treitschke 1879: 575)

Hiermit wird kollektiv allen Juden die Verantwortung fiir die Probleme und
die Zukunft des deutschen Volkes zugesprochen (ein Urteil, das angesichts der
damaligen Realitdt ebenso falsch wie grotesk* war; s. hierzu Kap. 4.2). Zudem
wird durch die additive Gegeniiberstellung grammatisch die Abgrenzung von
Juden und Deutschen verbalisiert. Die aktuelle Aulerung (2) aus dem Jahr 2007:

2 Nicht nur, dass selbstverstandlich nicht alle Juden Israelis sind, sondern Deutsche,
Franzosen, Amerikaner etc., es sind auch nicht alle Israelis Juden: Es gibt arabische
(muslimische und christliche) Israelis, die Staatsbiirger von Israel sind.

3 AuBerungen evozieren nicht nur einzelne Konzepte, sondern komplexe Schemata, d. h.
Konzeptverbindungen, die als Modellkonstruktionen mentale Realitdtsstrukturen widerspiegeln
(s. Schwarz 32008: 115 ff.).

4 1m 19. Jahrhundert stellten die Juden ca. ein Prozent der deutschen Bevélkerung und sahen
sich zudem massiven Anfeindungen und sozialen Behinderungen ausgesetzt. Von einer
wesentlichen Einflussnahme, die dem deutschen Volk hatte Schaden zufiigen kénnen, konnte



