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Vorwort

Die Gefahr eines langen Vorworts ist die daf3
der Geist eines Buches sich in diesem zeigen
muf & nicht beschrieben werden kann. [...]
KRINGEL-BUCH Nr. 67

Wittgensteins Werk ist in eminenter Weise sein Nachlass. Ein Beispiel dafiir ist
das bisher nicht beachtete so genannte Wittgenstein’sche KRINGEL-BUCH, das
im Jahr 2008 in Miinchen am Philosophie Department der Ludwig-Maximilians-
Universitat recherchiert, rekonstruiert, transkribiert und als Proto-Edition erstellt
wurde. Interessant wire, wenn der Nachweis gelingen wiirde, dass es sich dabei
um eine von Wittgenstein selbst konzipierte Textsammlung handelt. Vielleicht
ist es sogar moglich, darin einen Initialtext zu seinem Denken zu sehen. Die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung wird dies zu zeigen haben. Bereits jetzt 1asst
sich aber sagen, dass diese Textsammlung héchst interessante und aktuelle inter-
disziplindre Perspektiven zum Thema , Kulturen und Werte“ bietet. Die span-
nende Debatte iiber die Bedeutung des KRINGEL-BUCHES wird mit dem vorliegen-
den Band eroffnet.

Diese Veroffentlichung eines Tagungsbandes beruht auf einer internationa-
len und interdisziplindren Fachtagung zum Thema ,,Kulturen und Werte. Witt-
gensteins KRINGEL-BUCH als Initialtext* vom 28. bis 30. April 2011 am Department
Philosophie der Ludwig-Maximilians-Universitadt in Miinchen. Unser besonderer
Dank gilt der Fritz Thyssen Stiftung, die in grof3ziigiger Weise die Tagung, auf
welcher der vorliegende Band beruht, erméglichte. Vortragende bei der Tagung
waren: Marco Brusotti (Lecce/Berlin), Katrin Eggers (Hannover), Hans-Johann
Glock (Ziirich), Wolfgang Huemer (Parma), Wolfgang Kienzler (Jena), Matthias
Krof3 (Potsdam), Stefan Majetschak (Kassel), Sandra Markewitz (Bielefeld), Verena
Mayer (Miinchen), Johannes Leopold Mayer (Wien), Brian McGuinness (Oxford/
Siena), Marjorie Perloff (Los Angeles), Friedo Ricken (Miinchen), Josef Rothhaupt
(Miinchen), Hans Julius Schneider (Potsdam), Ilse Somavilla (Innsbruck), David
Stern (Iowa City), Gabriele Tomasi (Padua), Wilhelm Vossenkuhl (Miinchen) und
Thomas Wallgren (Helsinki). Zwei Vortrdge wurden leider nicht zur Ver6ffentli-
chung hier im Tagungsband eingereicht. Die beiden Beitrage von Daniella Jancs6
(Miinchen) und Volker Munz (Klagenfurt) konnten hier hinzugewonnen werden.
Charles Bernstein, bedeutender zeitgendssischer Dichter und Vertreter der ame-
rikanischen “language poetry” hat drei seiner literarischen Texte, die besondere
Wahlverwandtschaft mit Wittgensteins Art und Weise zu schreiben haben, zur
Veroffentlichung in diesem Tagungsband zur Verfiigung gestellt.



Frege is a philosopher’s philosopher, Sartre the media’s idea of an intellectual, and Ber-
trand Russell every shopkeeper’s image of the sage. [...] But Wittgenstein is the philosopher
of poets and composers.

Terry Eagleton: My Wittgenstein

Zum 60. Todestag von Ludwig Josef Johann Wittgenstein am 29.4.2011 fand
zusatzlich am Abend davor ein eigenes auf die Fachtagung ,, Kulturen und Werte“
abgestimmtes Kulturprogramm statt, das sich dem Einfluss und der Inspiration
von Leben und Werk von Wittgenstein auf zeitgendssische Literatur und zeitge-
nossische Kiinste widmete. Dabei prasentierten Daniella Jancso, Pia Elisabeth
Leuschner und Kathleen Rabl Lyrik von Ingeborg Bachmann, Charles Bernstein,
Richard Dove, Steve McCaffery, Edwin Morgan, Ludwig Steinherr und Rosmarie
Waldrop; trug Ulrike Willenbacher vom Bayerischen Staatsschauspiel Thomas
Bernhards Prosatext Goethe schtirbt vor; wurde Edwin Morgans Poem The Yellow
Triangle: Jews in Stale Kleibergs Komposition Requiem for the Victimes of Nazi
Persecution zu Gehor gebracht; zeigte man Kunstwerke von Andrea Golla: and
yesterday things went on just as usual, von Iris Ludwig: Istanbul I + IT und Gra-
phiken von Karin Finan und Nerina Wilter zum Nummerierungssystem in Witt-
gensteins Tractatus Logico-Philosophicus; bot Zamp Wimmer unter dem Titel Alles
ist Eins (V) — oder: Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! eine Kunstaktion und
ein Kunstvideo mit Vertonungen von Texten Ludwig Wittgensteins von Elisabeth
Lutyens: Excerpta Tractati Logico-Philosophici (Motette) und Bernd Alois Zim-
mermann: Requiem fiir einen jungen Dichter (Prolog). Und Katrin Eggers verfasste
zusadtzlich den Beitrag “a perfect natural thing to put it to music” in diesem
Tagungsband. Die Sammlung Goetz in Miinchen ermdoglichte es, dass an Ludwig
Wittgensteins 60. Todestag selbst das Kunstvideo Remarks on Color von Gary Hill
einmalig gescreent werden konnte.

Besonderer Dank geht an alle Beteiligten der Fachtagung und des Kulturpro-

gramms sowie an Frau Dr. Gertrud Griinkorn, Herrn Christoph Schirmer, Frau
Christina Wollesky und Frau Kathleen Priifer vom Verlag De Gruyter in Berlin.

Die Herausgeber
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Josef G. F. Rothhaupt
Zur Philologie des KRINGEL-BUCHES und
seiner Verortung in Wittgensteins Euvre!

1 Sektionsmarkierungen in Wittgensteins Nachlass

Jeder, der mit dem Wittgenstein’schen Nachlass vertraut ist, weif3, dass sich darin
eine besondere Art des Umgangs mit kurzen Texten zeigt und dass dabei Textmarkie-
rungen unterschiedlichster Art eine wichtige Rolle spielen, ja eine tragende philolo-
gische Funktion innehaben. Drei Arbeitstechniken sind ndmlich bei Wittgensteins
Art und Weise zu philosophieren ausschlaggebend — das Schreiben von Kurztexten
als Bemerkungskreation, das Auswahlen von Kurztexten als Bemerkungsselektion
und das Zusammenstellen von Kurztexten als Bemerkungskomposition.

1.1 Sektionen — Subsektionen - Paragraphen

In der Wittgensteinforschung werden inzwischen wohliiberlegt die Begriffe
»Sektion®, ,,Subsektion“ und ,,Sektionsmarkierung® verwendet?, um jenen Text
(gegebenenfalls mit einer Markierung zu Beginn), der durch eine Freizeile davor
und eine Freizeile danach von Wittgenstein separiert wurde, der philologischen
Form nach eindeutig zu bezeichnen. Die von Wittgenstein selbst verwendeten
Begriffe — entweder ,,Bemerkung® (im gesamten Nachlass, etwa TS211,322) oder
»Absatz“ (in Manuskripten und Typoskripten vor 1936, etwa TS213, MS114(II)
+MS115(I) sowie PU-Vorworte) oder ,,Abschnitt“ (in Manuskripten nach 1936, etwa
MS178d,2, MS133,79v, MS135,1r) — sind nidmlich selbst doppeldeutig, indem sie
entweder/oder bzw. sowohl/als auch inhaltlich wie formal gemeint sein kénnen,
philologisch und philosophisch zu veranschlagen und dabei selbstverstandlich

1 Fiir wichtige Kommentare, hilfreiche Hinweise und konstruktive Kritik méchte ich mich bei
Wilhelm Vossenkuhl, Wolfgang Huemer und Wolfgang Kienzler bedanken. Der kritische Tagungs-
vortrag von Stefan Majetschak war mir Motivation, mich noch intensiver und detaillierter mit der
Thematik KRINGEL-BUCH zu beschéftigen. Siehe seinen Beitrag in diesem Band.

2 Die Fachbegriffe ,,Sektion“ (section), ,,Subsektion® (subsection) und ,,Sektionsmarkierung*
(section mark) wurden erstmals von Rothhaupt 1990 in einem Referat in Bergen am Wittgen-
stein Archiv eingefiihrt. Siehe dazu Rothhaupt 1996, S. 327-339; siehe insbesondere Rothhaupt
2008(b), S. 245-247; und siehe Anscombe 1969, S. 373-378.
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Abb. 1: MS111,104 (Detail): ,,[Nur neuer Absatz]*.

Chns

Abb 2: MS114(11),27 (Detail): ,,[Keine neuer Absatz]“.

nicht deckungsgleich sind. Wollte man beispielsweise den Terminus ,,Absatz*
als alleine angemessen ausrufen, wiirde man fehlgehen und zudem Konfusion
stiften. Dieser Begriff wird im Nachlass von Wittgenstein nicht durchgangig in
einer Bedeutung — etwa bezogen auf ,Sektion“, ,,Subsektion“, einen ,,numme-
rierten Paragraphen“ - gebraucht, sondern in unterschiedlichen und unter-
scheidbaren Bedeutungen veranschlagt. Pointiert mit drei Beispielen gezeigt: In
MS111,104 lautet ein Korrigierendes Notat vom 18.08.1931 ,,[Nur neuer Absatz],
um eine vorhandene Freizeile zu entfernen und den folgenden Text in eine Sub-
sektion zu transformieren. (Abb. 1)

In MS114(11),27 aus der zweiten Hilfte des Jahres 1933 lautet ein Notat ,,[Keine
neuer Absatz]“, um ebenfalls eine vorhandene Freizeile zu entfernen und den
folgenden Text in eine Subsektion zu verwandeln. (Abb. 2)

Und seit den ersten Entwiirfen fiir das PU-Vorwort, ab MS159,35r von 1938
etwa, heifdt es ,,Alle meine <diese> Gedanken sind <habe ich> urspriinglich als
Bemerkungen, kurze Absitze, niedergeschrieben.”, um — aus wohliiberlegten
Griinden — damit sozusagen ,nummerierte Paragraphen“ zu bezeichnen.? Bemer-

3 In der gesamten Editionsgeschichte der Philosophischen Untersuchungen wurde von der zwei-
sprachigen PU-Erstausgabe im Jahre 1953 durch Anscombe an und wird bis zur Kritisch-geneti-
schen Edition der PU im Jahre 2001 durch Schulte, bis in die Ubersetzungen der PU in viele andere
Sprachen und bis hin zur zweisprachigen PU-Neuedition durch Hacker und Schulte im Jahre 2009
vollkommen iibersehen, dass Wittgenstein in samtlichen PU-Fassungen (MS142, TS220, TS239,
PU-Zwischenfassung, TS227) einen durchgehenden PU-Text verfasst und die ,,Bemerkungen, kurze
Absatze“ gerade nicht durch Freizeilen voneinander separiert hat, sondern dass die Bemerkungen
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kungen - oder ,,Betrachtungen®, wie Wittgenstein selbst auch sagt (z. B. MS131,172
»,meine Bemerkungen <Betrachtungen>“), — kénnen zudem aus einer Sektion,
aus mehreren Sektionen, aus einer Subsektion oder einem Sektionenteil bestehen
bzw. entstehen, wie sich an den Transferprofilen fiir einzelne Bemerkungen bzw.
Sektionen einerseits klar zeigen lasst und wie es andererseits an den manchmal
vorhandenen und von Wittgenstein selbst verfassten expliziten Textanschliissen
zwischen Sektionen und Textverkniipfungen von Sektionen abzulesen ist. An
der von Wittgenstein jeweils verwendeten Begrifflichkeit lassen sich die unter-
schiedlichen Vorstellungen von der Gestaltung seiner philosophischen Texte, die
verschiedenen Konzeptionen fiir die Gestaltung seines zu einem bestimmten Zeit-
punkt intendierten Buches eruieren.

1.2 Sektionsmarkierungen

Die Erforschung der weitreichenden Bedeutungen der dabei relevanten Sektions-
markierungen steht noch am Anfang, aber einige basale Kenntnisse und grund-
legende Einsichten wurden bereits kundgetan.* Zwei Sektionsmarkierungen
sind beim Konsultieren des Nachlasses von Wittgenstein entweder in der Bergen
Electronic Edition als Faksimile (die Transkription davon ist diesbeziiglich héchst
unzuverldssig) dieses (Euvres oder in der Wiener Ausgabe aus diesem (Euvre
sofort in die Augen springend, namlich ,,/“ einerseits und ,,/* andererseits.

1.2.1 Die Schragstrich-Markierung ,,/*

Die Markierung von Sektionen mit ,,/“, einem rechtsgeneigten Schragstrich zu
Beginn einer Sektion®, ist schon in Wittgensteins Tagebiichern 19141917, also in

von ihm nur durchnummeriert und so zu ,,Paragraphen” transformiert wurden. Auf diesen be-
deutenden Sachverhalt bzw. diesen gravierenden Editionsfehler hat mich Sool Park aufmerksam
gemacht. Daraufhin konnte ich erstaunlicherweise doch eine rithmliche und beriihmte Ausnahme
einer PU-Ausgabe entdecken, welche als einzige den PU-Text ohne Separationen und in diesem
Sinne authentisch wiedergibt, ndmlich jene von Ingeborg Bachmann mitinitiierte von TLP, TB 1914-
1916 und PU im ersten Band von Ludwig Wittgensteins Schriften aus dem Jahre 1960.

4 Schulte 1987, S. 12f und Rothhaupt 1996, S. 327-339. Siehe auch Stern 2010, S. 460.

5 In ganz wenigen Féllen sind nur Subsektionen oder Sektionsteile mit dieser oder einer anderen
Markierung versehen. Dann hat Wittgenstein aber — meistens am rechten Seitenrand durch eine
senkrechte Linie gekennzeichnet — angegeben, um welchen Textteil es sich genau handelt, und
dieser Text wird dann zu allermeist bei der Weiterverarbeitung in eine eigene Sektion gewandelt.
Bei KB Nr. 48 (siehe Wittgenstein: KRINGEL-BUCH, 2012) kann dies exemplarisch studiert werden.
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Abb.3: MS101,18r/1+3 (D: 4.9.1914): Friithe ,,/“-Markierungen im Nachlass.

MS101 bis MS103, vorhanden (Abb. 3). Dort dient diese Markierung von bestimm-
ten Sektionen bereits zur Herausarbeitung von Bemerkungen fiir die Weiterver-
wendung. Welch grofie Bedeutung gerade diese in Wittgensteins Nachlass sehr
frith auftauchende und dort zuallermeist mit rotem Stift angebrachte ,,/“-Mar-
kierung nun innehat, wurde neuestens von Luciano Bazzocchi erforscht und in
seinem Beitrag “What Did ‘The Supplements’ to the Tractatus Contain Precisely,
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Abb. 4: MS105,3/1-4 (D: 4.2.1929): Nur ,,/“-Sektionen wurden in TS208 transferiert.

and When Were They Typed by Wittgenstein?”¢ dargelegt. Auch nach Wittgen-
steins Wiederaufnahme seiner philosophischen Tatigkeit 1928 und seiner Riick-
kehr nach Cambridge 1929 hat er diese ,,/“-Sektionsmarkierung zur Auswahl von

6 Bazzocchi 2011, S.19-20.
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20

5
Deuten .,

Deuten wir jedes Zelchen?

Deuten wir denn etwas, w una Jjemand einen Befehl gibt? Wir fassen

auf, was wir horen o gehen; oder: wir sehen, was wir sehen,

7
y Bs gibt Fdalle, in denen wir einen erhaltenen Befehl deuten und Bille,

in denen wir es nicht tun.
Bine Deutung ist eine BErginzung des gedeuteten Zeichens durch ein Zei-

chen.,

Aann mich jemand fragt: "wieviel Uhr ist es"”, g0 geht in mir dann keine

2
Arbeit des Deutens vor. Sopdern ich reagiere unmittelbar auf das,was ich

sehe und hiore.

/ &W« Aui, 2a $18 :
Denken wir uns einen Zerstreuten, der auf den 3efehl "rechtsum" sich

nach links gedreht hétte und nun, an die Stirne greifend, sagte "ach so -
Lorfit wrpoiets Jowiny Tocanes Kooyt deg Ord St

% t @ Qw t hte. ~a Aasfed wriagad Tyrfe !
recht sum und rechtsum machte -m‘;::f ’1’&»\ Fand: %ﬁ,g{’ ‘.,‘/40‘_(“

&Y

o7

%ch deute die Worte; wohl; aver deute ich auch die Mienen? D e ut e

ich, etwa, einen Gesichtsausdruck als drohend‘(loder freundlich? --Be-

48 nh—gesehehen, Auk das Boarae 1%7-“, ;,x.-;v%v

Aenn ich nun sagte: Es ist nicht genug, dass ich das drohende Gesicht

wahrnehme, sondern ich muss es erst dewnten. - Es zilckt jemand das liesser
Abb. 5: TS213,20r/2-6 (1933/34; 1937/38): ,,/“-Markierungen im ,,Big Typescript*.

Bemerkungen in Typoskripte verwendet. (Abb. 4; ebenjene mit ,,/“ gezeichneten
Sektionen — und nur jene — wurden in Typoskript TS208,1 transferiert.)

Auch bei der Auswahl von Sektionen in bzw. aus Typoskripten und deren
anschliefender Weiterverarbeitung — etwa bei der Be- und Umarbeitung von
Typoskript TS213, dem so genannten Big Typescript — hat Wittgenstein die
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Abb. 6: MS177,7r/3 (D: 26. 4.1951): Letzte ,,/“-Markierung im Nachlass.

,»/“-Kennzeichnung benutzt. (Abb. 5) Es kann zudem gezeigt werden, dass Witt-
genstein die Markierung ,,/“ teilweise noch vor einer Auswahl und Aufnahme in
Typoskripte bereits beim Fertigstellen der Niederschrift einer Sektion oder kurz
danach zur Kennzeichnung einer besonders gelungenen Bemerkung verwendet
hat — die bei einer Typoskripterstellung dann auch dorthin transferiert wurde.
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Relevant ist dieser Sachverhalt inshesondere bei den Manuskripten der Jahre
1948 bis zu Wittgensteins Tod 1951, ndmlich MS137-MS138 einerseits und MS167-
MS177 andererseits, denn davon wurden von Wittgenstein keine Typoskripte
mehr erstellt. Fiir den Manuskriptenumfang MS137-MS138 existiert daher kein
von Wittgenstein erstelltes Typoskript, das als nachfolgend zu TS229 und TS232
anzusehen ware. Die basalen Manuskriptbande MS137,76b—MS138,33a enthalten
aber jene Sektionenauswahl durch die Markierung mit ,,/“, und damit ist doch —
wenn auch implizit — eben jenes Nachfolgetyposkript zu TS229 und TS232, zu den
postum so genannten Bemerkungen zur Philosophie der Psychologie (Band I und
Band II) vorhanden’ und kann nun postum fiir heuristische Zwecke hergestellt
werden. Zudem findet sich in den Manuskriptbanden MS136,87b—MS138,29b ja
auch noch die besondere Sektionensammlung mit einer ,,C“-Markierung.® Und
mit der Markierung ,,L.L.“ sind in MS137,76a—MS138,33a jene Sektionen gekenn-
zeichnet, die in die Loseblatt-Sammlung MS144 gewandert sind (daher vermut-
lich die Markierung ,,L.L.“ fiir das Loose-Leaf-Manuskript MS144), einen ehemals
falschlicherweise als Teil II der Philosophischen Untersuchungen und neuestens
passender als ,,Philosophie der Psychologie — Ein Fragment“’ bezeichneten
Text. Es ist also — und dies zu zeigen ist der Hauptzweck der hier vorgebrachten
Fakten - keineswegs auflergewohnlich, dass in Wittgensteins Gesamtnachlass
besondere Sektionssammlungen implizit durch jeweils unterschiedliche Sektio-
nenkennzeichnungen enthalten sind. Und die darauf basierende Erstellung und
Sichtung dieser so genannten ,,impliziten Textcorpora“ zum Zweck der méglichst
addquaten und umfassenden ErschliefSung der Genese des Nachlasses von Witt-
genstein ist ein Desiderat, ja eine Notwendigkeit. Die letzte mit ,,/* markierte
Sektion findet sich iibrigens in MS177,7r/3 und wurde von Wittgenstein drei Tage
vor seinem Tod am 26. 4.1951 eingetragen. (Abb. 6) Uber mehr als drei Jahrzehnte
hat also Wittgenstein diese Auswahlmarkierung fiir Sektionen durchgangig und
konstant benutzt.*°

7 Was als Wittgensteins Letzte Schriften zur Philosophie der Psychologie (Band I) postum publiziert
wurde, sind lediglich die der Erstellung des TS232 nachfolgenden Typoskripts zu Grunde liegen-
den Manuskriptbemerkungen in MS137,87b—MS138,29b — aber eben ohne jegliche Beriicksichti-
gung bzw. Transkription der vorhandenen Sektionsmarkierungen.

8 Das ,,Nachfolgetyposkript* zu TS229 und TS232 und die C-Sektionen-Sammlung wurden von
Josef G. F. Rothhaupt bereits erstellt. Diese beiden Textcorpora enthalten duferst interessante
und aussagekraftige Informationen.

9 So in der zweisprachigen, revidierten, von Peter M. S. Hacker und Joachim Schulte herausgege-
benen Neuausgabe der Philosophischen Untersuchungen/Philosophical Investigations, 2009, S. 182ff.

10 Umfassende Untersuchungen der Typoskriptenerstellung im Langsschnitt durch den Nach-
lass zeigen, dass Wittgenstein diese Konvention fiir die Markierung ,,/“ iiber die Jahrzehnte hin-
weg unverdandert beibehalten hat.
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1.2.2 Die Schlecht-Schwach-Schwefelnd-Markierung ,,f*

Die Markierung zu Beginn einer Sektion mit ,,[“, einem vertikal gedehnten und
oft leicht rechtsgeneigten Groflbuchstaben ,,S“ dhnlich, hat Wittgenstein bald
nach seiner Riickkehr nach Cambridge im Jahre 1929 zur Kennzeichnung von Sek-
tionen eingefiihrt. Sie taucht erstmals in MS105,43r/1-3 auf. (Abb.7) Ab diesem
Zeitpunkt wurde diese Sektionenkennung von Wittgenstein {iber mehr als zwei
Jahrzente durchgingig und konstant verwendet.'* Die letzte ,,[“-Markierung
findet sich in MS176,71v/1 und wurde dort am oder kurz nach dem 22.4.1951, also
etwa eine Woche vor seinem Tod, angebracht. (Abb. 8).

Wihrend die Kennzeichnung mit ,,/“ eine (mogliche, vorgesehene, tatséchli-
che) Auswahl von Sektionen anzeigt, steht die Kennzeichnung durch ,,[“ fiir die
Bewertung mit ,,schlecht“!? bzw. ,,schwach*“*® oder gar ,,schwefelnd“!* einerseits
und fiir die Unterlassung der Auswahl von Sektionen in Typoskripte bzw. zur Wei-
terverarbeitung andererseits. Es ist sinnvoll und wichtig darauf aufmerksam zu
machen, dass bei der Markierung mit ,, [“ eben nicht nur ,,schlecht“, sondern auch
die anderen - konnotativ nicht deckungsgleichen — Wertungen ,,schwach®“ oder
gar ,,schwefelnd“ veranschlagt werden konnen, ja miissen.”® Zudem ist offenzu-
halten, dass sich diese Bewertung sowohl auf den Inhalt als auch auf die Form
beziehen kann, denn Wittgenstein legte bei der Abfassung seiner Bemerkungen
grofites Gewicht nicht nur auf den Gehalt, sondern gerade auch auf die Gestalt.

11 Umfassende Untersuchungen der Typoskriptenerstellung im Langsschnitt durch den Nach-
lass zeigen, dass Wittgenstein diese Konvention fiir die Markierung ,,[“ {iber die Jahrzehnte hin-
weg unverandert beibehalten hat.

12 Obwohl Schulte diese Markierung — durch Hinzufiigung eines Fragezeichens — nur dubitativ
mit der Bewertung ,,(fiir ,schlecht’?)“ einstuft, sieht er sie dennoch als Signum fiir ,,verworfene
Bemerkung“ an. Siehe Schulte 1987, S. 13.

13 Vgl. die kritische Behandlung von Schultes Einschatzung der Markierung ,,/* und die erwei-
terte Behandlung dieser Markierung nicht nur fiir ,,schlecht“, sondern auch fiir ,,schwach“ oder
gar ,schwefelnd“ bei Rothhaupt 1996, S. 329 f. und Rothhaupt 2008(a), S. 24, 164, 231, 238, 251.
14 Der Ausdruck ,,schwafeln® (allgemein deutschsprachig) bzw. ,,schwefeln® (spezifisch 6ster-
reichisch) wird fiir gedankenloses Reden — daherreden, schwatzen, schwadronieren, labern, pa-
lavern, quatschen, faseln — verwendet. Vgl. Wittgenstein im Brief vom Oktober 1919 an Ludwig
von Ficker, wo er tiber seine eigene Logisch-Philosophische Abhandlung schreibt: ,,Kurz, ich glau-
be: Alles das, was viele heute schwefeln, habe ich in meinem Buch festgelegt, indem ich dariiber
schweige.“

15 Wolfgang Huemer machte den Vorschlag, doch zu priifen, ob Wittgenstein sich bei der Mar-
kierung mit ,,/* am damaligen Korrekturzeichensystem fiir den Deutschunterricht in Osterreich
orientiert hat — etwa ,,Sh* fiir Mdngel im ,,Satzbau“ und ,,St“ fiir Mangel im ,,Stil“. Es konnte bis
jetzt aber kein Anhaltspunkt dafiir gefunden werden.
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Abb. 7: MS105,43r/1-3 (D: 1929): Erste ,,/“-Markierung im Nachlass.

Zwei Nachlassstellen belegen exemplarisch klar, dass fiir die Markierung ,,[*
das Veranschlagen der Bedeutung mit ,,schlecht“ und/oder ,,schwach“ tatsach-
lich angemessen ist. In MS136,3a-4a etwa findet man als Eintrag vom 18.12.1947
einen von Wittgenstein entworfenen ,,Plan der Behandlung der psychologischen
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Abb. 8: MS176,71v/1 (D: 22. 4.1951): Letzte ,,[“-Markierung im Nachlass.

Begriffe“, bei dem neben der Markierung mit ,,/“ zusétzlich und diagonal zum
Schragstrich geschrieben das Notat ,,niitzlich aber noch schlecht“ vorhanden ist.
(Abb.9) Und in MS120,70r-70v etwa findet sich ein Eintrag vom 15.2.1938, der
nicht nur am Anfang der Sektion die Markierung ,,/“ tragt (exakter: ein gestriche-
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Abb. 9: MS136,3a (Detail des unteren Seitenteils): ,,/ niitzlich aber noch schlecht*.
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Abb. 10.1: MS120,70r (Detail des unteren Seitenteils): Sektionsmarkierung ,,f und ,,f“.
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Abb. 10.2: MS120,70v (Detail des oberen Seitenteils): ,,ungemein schwach®.
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nes ,,f“ und ein nicht wieder gestrichenes ,,/*) (Abb. 10.1), sondern zusatzlich am
Ende der Sektion am linken Seitenrand senkrecht geschrieben die Anmerkung
sungemein schwach“!® tragt. (Abb. 10.2)

Zweifelsfrei steht fest, daf3 die Markierung mit ,,[“ die Auswahl zum Transfer
in Typoskripte bzw. zur Weiterverarbeitung unterbindet. Damit ist die Funktion
dieser Kennzeichnung gerade entgegengesetzt zur Kennzeichnung mit ,,/“ und
beide Markierungen sind daher gegenseitig exklusiv.'”

Zusammenfassend folgende Ubersichtstabelle:

»/“-Markierung »J“-Markierung

gut, gelungen, geeignet schlecht, schwach, schwefelnd

nicht zu iberarbeiten ggf. zu iberarbeiten

nicht verworfen verworfen (?)

Typoskriptauswahl (vorgesehen) keine Typoskriptauswahl (vorgesehen)

Wie streng und konsequent die Sektionenauswahl mit diesen beiden Sektions-
markierungen von Wittgenstein geregelt und gehandhabt wird, lasst sich an
Beispielen quer durch den gesamten Nachlass zeigen. So wurden schon die mit
den ersten ,,/“-Markierungen im Nachlass versehenen Sektionen, namlich jene
in MS105,43r/1-3 (Abb. 7) im Jahre 1929, nicht in das Typoskript TS208 von 1930
iibernommen, wohl aber die vorgédngigen Sektionen in MS105,40r/1-4+41r/1 und
die nachfolgenden Sektionen in MS105,43r/4+44r/1-2. Und im Jahre 1947 wurden
in Typoskript TS229 beispielsweise nur jene mit ,,/“ gezeichneten Sektionen aus
MS134,21r/2+3 und 21v/2 iibernommen, nicht aber jene mit ,,[“ gezeichneten Sek-
tionen aus MS134,21r/1+4 und 21v/1. (Abb. 11 und Abb. 12)

16 Es heifdt ,ungemein schwach“ und nicht wie in Wittgenstein’s Nachlaf3. The Bergen Electronic
Edition falschlich transkribiert ,,ungenau schwach®.

17 Es gibt sehr wenige Ausnahmen bzw. Sonderfille, die sich im Bereich von 1% bis 2% bewe-
gen. So etwa Fille, in welchen die Markierungen ,,/“ und ,,/* zusammen vorkommen, genauer
in welchen die Markierung ,,/“ zur bereits angebrachten Markierung ,,/“ hinzugefiigt wurde und
so gekennzeichnete Sektionen dann nicht in Typoskripte weitertransferiert wurden (vgl. etwa
MS134,1v ff). Fiir diese Falle kann aber gezeigt werden, dass letztlich die Markierung ,,/* dominiert
und ausschlaggebend ist fiir die Nichtaufnahme einer Sektion in ein Typoskript. Das PU-Motto
der so genannten PU-Spatfassung TS227 ist insofern ein Spezial-, ein Sonder-, ein Ausnahmefall,
als es im Manuskripteintrag MS134,154 vom 25. 4.1947 die Markierung ,,[“ trdgt. Es ist allerdings
hinzuzufiigen, dass eben dieses Motto in TS227 — das dort ja (sowohl in TS227a als auch in TS227b)
lediglich in Handschrift fremder Hand eingetragen ist — keinen eindeutigen und sicheren Beleg
dafiir besitzt, dass es Wittgenstein tatsachlich selbst als PU-Motto vorgesehen hat.
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Abb. 11: MS134,21r (D: 18.3.1947): Nur ,,/“-Sektionen werden in TS229 transferiert.
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Abb. 12: MS134,21v (D: 18.3.1947): Nur ,,/“-Sektionen werden in TS229 transferiert.
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1.2.3 Weitere Sektionsmarkierungen und Markierungskombinationen

Die basalen Sektionsmarkierungen ,,/“ und ,,/“ kénnen nun mit anderen Markie-
rungen kombiniert werden oder mit anderen Markierungen zusammen auftreten.
Und wichtig zu erwdhnen ist auch, dass nicht jede Sektion notwendigerweise
eine Sektionsmarkierung tragen muss, denn es sind auch — sogar in grofierem
Umfang — nicht markierte Sektionen, sozusagen als noch unentschiedene Sektio-
nen, vorhanden. Es ist beispielsweise moglich, dass einzelne Sektionsmarkierun-
gen mit ,,/“ oder mit ,,[“ zusdtzlich mit einem kleinen hochgestellten und zur Sek-
tionsmarkierung linksstehenden Fragezeichen, also ,,’“, versehen sind, was eben
diese Sektionsmarkierung — namlich ,,’/“ oder ,,’[* — als dubitativ anzeigt. Und
diese Dubitativitat bezieht sich in erster Linie, also vorrangig, auf die jeweilige
Sektionsmarkierung und nicht bzw. nur in zweiter Linie, also nachrangig, auf die
Form oder den Inhalt einer Sektion selbst. Und dies wiederum besagt, dass sich
die Dubitativitdt auch auf die (noch offene bzw. offengehaltene) Entscheidung
der definitiven Ubernahme oder definitiven Nichtiibernahme einer Sektion in ein
Typoskript bezieht. So konnen schliellich mit ,,’[* gezeichnete Sektionen dann
dennoch den Transfer in ein Typoskript angetreten haben und mit ,,’/“ gezeich-
nete Sektionen konnen den Transfer nicht vollzogen haben.

Es bleibt weiterfiihrend darauf hinzuweisen, dass nicht nur die ,,[“-Markie-
rung Sektionen vom Transfer in bestimmte Typoskripte ausschliefit, sondern
auch noch andere Markierungen - etwa ,,** im Zeitraum 1929/30 in MS105,59—
MS108,131 und ,,C*“ im Zeitraum 1948-49 in MS136,87B—MS138,28B oder auch das
Fehlen einer Sektionsmarkierung. Das Nichtvorhandensein von beispielsweise
mit den Markierungen ,,*“ und ,,C“ versehenen Sektionen oder von nichtmar-
kierten Sektionen in erhaltenen Typoskripten bedeutet nun aber — anders als die
Markierung mit ,,[* bzw. mit,,?“ — keinesfalls, dass diese Sektionen von Witt-
genstein nicht zur Weiterverarbeitung vorgesehen oder gar ,verworfen“ worden
wiren.’® Es ist im Gegenteil davon auszugehen, dass es sich je um eine ganz
bestimmte Sektionen-Sammlung zu einem bestimmten Zweck oder zu einer
bestimmten Thematik handelt bzw. bei nicht vorhandener Markierung noch
Unentschiedenheit besteht. Dass es sich gerade bei den beiden Vorkommnissen
von Wittgenstein selbst ausgefiihrten Markierungsdurchgangen — namlich mit
,* (mit einem Textcorpus von ca. 1100 Sektionen) einerseits und mit ,,C* (mit
dem bereits erwdhnten Textcorpus von ca. 450 Sektionen) andererseits — um
zwei bisher vollkommen iibersehene bzw. iibergangene Kennzeichnungs- bzw.

18 Schulte interpretiert etwa ,,C* falsch, namlich als abgeschwachtes ,,[“. Siehe Schulte 1987,
S.12f.
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Auswahlverfahren handelt, ist hervorzuheben und zeigt auf der einen Seite,
wie bedeutend und markant die Markierungspraxis von Sektionen fiir Wittgen-
steins ordnende Handhabung des Nachlasses bzw. im Nachlass ist'®, und auf der
anderen Seite, wie wenig solides Wissen dariiber bis jetzt in der Wittgensteinfor-
schung errungen wurde bzw. wie wenig von dem bereits errungenen Wissen im
Umlauf ist.

1.2.4 Die Kringel-Markierung ,,O%

Es braucht daher niemanden zu iiberraschen und iiberrascht auch niemanden,
der mit dem Nachlass wirklich vertraut ist, dass noch weitere — bisher unent-
deckte und unerforschte — Markierungsbereiche in Wittgensteins Nachlass ent-
halten sind — etwa die so genannten ,,Kringel“-Sektionen. Gemeint sind damit
zundchst all jene Sektionen, die von Wittgenstein mit einem nicht exakt gezeich-
neten Kreis, einem ,,Kringel“ also, einer ,,O“-Markierung versehen worden sind.
Diese aus insgesamt 234 Kringel-Sektionen bestehende Sammlung bestimmter
Bemerkungen aus Manuskriptbdnden — die bewusst postum mit dem formal neu-
tralen Namen KRINGEL-BUCH belegt ist — wurde zunéchst als Proto-Edition ange-
fertigt, wurde bei der Tagung ,,Kulturen und Werte. Wittgensteins KRINGEL-BUCH
als Initialtext* am Department Philosophie der Ludwig-Maximilians-Universitat
in Miinchen im Jahre 2011 verhandelt und wird als eigene Buchpublikation verof-
fentlicht und so der wissenschaftlichen Fachwelt zur detaillierteren Erforschung
und kritischen Wiirdigung vorgelegt.

2 Das Wittgenstein’sche KRINGEL-BUCH

Da grundlegende Fakten und errungene Forschungsergebnisse zum KRINGEL-
BUCH in eigenen Aufsitzen einerseits bereits veroffentlicht sind?® und anderer-
seits im einfithrenden und kommentierenden Begleittext zur Veroffentlichung
des KRINGEL-BUCHES geboten werden®, kann und will der hier vorgelegte Beitrag
sich nun insbesondere auf Detailthemen konzentrieren und sich méglichen kriti-
schen Anfragen das KRINGEL-BUCH betreffend widmen.

19 Siehe Rothhaupt 1996, S. 331-339 und Rothhaupt 2008(a), S.20-26 und S. 230-232.

20 Rothhaupt 2008(a), S. 156229, Rothhaupt 2010, S. 57-59 und Rothhaupt 2011, S. 169-183.

21 Die Publikation des KRINGEL-BUCHES als erweiterte und {iberarbeitete Edition ist in Vorbe-
reitung.
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2.1 Das KRINGEL-BucH als Proto-Edition und als Edition

In der Proto-Edition des KRINGEL-BUCHES wurden und in der endgiiltigen Edition
werden die insgesamt 234 KRINGEL-BUCH-Sektionen (KB Nr. 1 bis KB Nr. 234)
ganz bewusst in zweifacher Weise wiedergegeben, namlich zunichst (Teil I der
Proto-Edition) streng in der chronologischen Abfolge, wie sie in den Manuskript-
bianden MS107,159/1 (Oktober 1929) bis MS112,70v/4 (November 1931) sowie
MS145,16v/1 (1933), MS118,88v/2 (September 1937), MS120,40v/1-1441/1 (Dezember
1937 bis April 1938) und MS158,361/1 (1. Drittel 1938) vorkommen, und alsdann
(Teil III der Proto-Edition) in bestimmten Sektionsgruppen bzw. Sektionsunter-
gruppen zusammengestellt. Zuletzt werden noch in einem eigenen Abschnitt die
wenigen beziiglich ihrer Sektionsmarkierung dubitativen Falle eigens dokumen-
tiert. Die Kringel-Motto-Sektion und die Kringel-Vorwort-Sektionen wurden der
gesamten Edition des KRINGEL-BUCHES auch noch (wohlgemerkt: auch noch)
vorangestellt, sind aber sowohl in der chronologischen Abfolge als auch in den
jeweiligen Sektionsgruppen enthalten. Schlie8lich werden dokumentierend (Teil
II der Proto-Edition) zu den einzelnen insgesamt 234 Sektionen des KRINGEL-
BucHES kommentierende Anmerkungen, Transferprofiletabellen, Namen- und
Sachregister sowie Angaben zur im KRINGEL-BUCH vorkommenden Literatur fiir
die weiterfithrende Forschung bereitgestellt.

Das Vorhandensein einer einzigen ausgewahlten Kringel-Motto-Sektion und
der ausgewdhlten Kringel-Vorwort-Sektionen gab den Ausschlag, ganz bewusst
nicht nur von einer Kringel-Sammlung, sondern von einem KRINGEL-BUCH zu
sprechen. Eine Sektionensammlung, in welcher ein Motto und ein Vorwort vor-
handen sind, kann ja mit einigem Recht als ,,Buch® bezeichnet werden.?

Wichtig ist nun allerdings, in welchem Sinne man den Titel KRINGEL-BUCH
interpretiert. Wiirde man voreilig und einseitig davon ausgehen, dass Wittgen-
stein dieses KRINGEL-BUCH zur Verlagsveroffentlichung noch zu seinen Lebzeiten
erstellt, dann aber doch wieder aufgegeben oder hintangestellt hat, so wiirde man

22 Siehe die nachfolgende Tabelle mit den genauen Manuskriptangaben zu den 234 Sektionen
im KRINGEL-BUCH dazu. Damit ist iiber die Bergen Electronic Edition oder iiber die Wiener Ausga-
be ein direkter Zugriff auf all diese Sektionen mdéglich noch bevor das KRINGEL-BUCH als solches
verdffentlicht ist.

23 Damit wird die Moglichkeit eingerdaumt, dass Motto und Vorwort fiir das KRINGEL-BUCH selbst
angesehen werden kénnen; aber nicht miissen. Inhaltlich jedenfalls passen Motto und Vorwort-
texte — mit Wittgensteins Kritik der europdisch-amerikanischen Zivilisation — hervorragend zur
grof3en Mehrheit der KRINGEL-BUCH-Sektionen und ergeben dort wirklich einen Sinn. Die Zuord-
nung dieser Bemerkungen ,,Zu einem Vorwort“ zu TS209, zur postumen Publikation Philosophi-
sche Bemerkungen, ist definitiv falsch, und die Zuordnung als friiheste Phase zu den Philosophi-
schen Untersuchungen ist hochst problematisch und entbehrt jeder Plausibilitat.



Zur Philologie des KRINGEL-BUCHES und seiner Verortung in Wittgensteins GEuvre =——— 21

dieses Projekt in eine ganz falsche Richtung drangen. Man wiirde zudem den Sack
schlagen und den Esel meinen; nur um noch vor einer minutiésen Erforschung
der Angelegenheit darzutun, dass solch eine Verlagsveroffentlichung - die Witt-
genstein gerade nicht beabsichtigte und ja auch nicht realisierte — keinesfalls in
Frage kommt, und davon ablenken oder negieren, dass eben dieser Kringel-Sekti-
onen-Sammlung grof3e Bedeutung fiir ein moglichst addquates Verstandnis und
eine tragfahige Interpretation der Philosophie Wittgensteins — praziser vielleicht:
des Wittgenstein’schen Philosophierens — zukommt. Man wiirde nur widerlegen,
was man selbst falschlich und tendenzi6s zuvor hineininterpretiert hitte.

Das KRINGEL-BUCH wurde wohliiberlegt als ,,Initialtext* bezeichnet, denn es
initiiert einen andersgearteten Umgang mit und eine andersgeartete Sichtweise
auf bestimmte Wittgenstein’sche ,,Bemerkungen®, auf seine Art und Weise zu
philosophieren. Das KRINGEL-BUCH ist zudem auch ,,Initialtext®, insofern es —
wie noch zu zeigen sein wird — den Beginn einer eigenen, weit umfassenderen,
speziellen, duflerst interessanten Sammlung von Sektionen darstellt, die Witt-
genstein dann — mit einem gednderten, neuen Markierungsmodus — Zeit seines
Lebens bis kurz vor seinem Tod 1951 fortgefiihrt und so stetig erweitert hat.

2.2 Das KRINGEL-BucH als ein ,,Buch“ bzw. ein ,,Werk*
Wittgensteins

Dass die im KRINGEL-BUCH vorhandenen — eigens als solche auch dokumentierten
— Sektions(unter)gruppen nicht alle gleich zu behandeln sind, versteht sich von
selbst. Aufgrund dieser Tatsache (wurden bzw.) werden bei der (Proto-)Edition des
KRINGEL-BUCHES bewusst die Sektionsgruppen und Sektionsuntergruppen gebil-
det und eigens dokumentiert und kommentiert. Wollte man behaupten, dass sich
auf diesem Forschungsgebiet keine neuen, gut begriindeten Einsichten erringen
lassen, wiirde man ignorieren, wie diffizil und wie prazise Wittgenstein seinen
Nachlass bearbeitet und strukturiert hat. Hier steht die Forschung eben erst am
Anfang; und es bedarf minutiéser Untersuchungen um neue, stichhaltige, wohl-
fundierte Einsichten zu gewinnen.** Das KRINGEL-BUCH bildet — so kann und sollte

24 Mit speziellen philologischen Techniken und wissenschaftlichen Untersuchungen — etwa In-
spektion der Originalmanuskripte und -typoskripte, Computeranalysen an hochauflésenden Fak-
similes, Pigmentanalysen des jeweils verwendeten Schreibgerdtes (Tintenfiiller, Bleistift, Farb-
stift) — lieRen sich bereits anstehende und lassen sich gewi noch auftauchende Fragen kldren
— so etwa die chronologische Abfolge der auf- oder nebeneinander gezeichneten Markierungen
von Sektionen. Blof3e Spekulationen und tendenzitse Vermutungen helfen dagegen nicht weiter.
Auf bereits errungene Forschungsergebnisse dazu kann hier leider nicht eingegangen werden.
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man heuristisch veranschlagen — fiir Wittgenstein selbst ein Arbeitsbuch, ein
Logbuch, ein Experimentierbuch, ein Buch fiir sein Philosophieren und zu seiner
Philosophie. Das KRINGEL-BUCH ist mit seinen unterschiedlichen Sektions(unter)
gruppen kein homogenes Gebilde. Treffend konnte man es als Buch-Kabinett —
mit erwdhlten 234 Sektionen als Kabinettstiicken in gewdhlten Gruppierungen
— bezeichnen; das philosophische KRINGEL-BUCH als Reminiszenz einer ,,Wun-
derkammer®, einer ,Rarititensammlung® der Spatrenaissance. Es ist eben kein
vollendetes philosophisches Werk — wie sollte es auch, da ja noch nicht einmal
die so genannte Schlussfassung der Philosophischen Untersuchungen, TS227 also,
vollendet ist und da zudem das KRINGEL-BUCH in seiner Anlage und Zusammen-
stellung vollkommen anders als die Philosophischen Untersuchungen beschaffen
ist. Das KRINGEL-BUCH ist am ehesten noch vergleichbar mit den postum von
Georg Henrik von Wright zusammengestellten Vermischten Bemerkungen oder mit
den postum von Rush Rhees herausgegebenen ,,Bemerkungen zu Frazers Golden
Bough“ (es existieren ja sehr grofie Schnittmengen mit dem KRINGEL-BUCH) —
allerdings unter Hervorhebung des Unterschieds, dass die Sektionensammlung
des KRINGEL-BUCHES von Wittgenstein selbst geschaffen wurde.

2.3 Das KRINGEL-BUcCH als (Beginn eines) ,,Opus* Wittgensteins

Sinnvoll kann es sein, das KRINGEL-BUCH als jenes Buch anzusehen, das nicht
bzw. nicht im selben Sinne wie die Philosophischen Untersuchungen geschrieben
bzw. nicht veroffentlicht werden kann. Das KRINGEL-BUCH ist — so konnte man
eine bemerkenswerte KRINGEL-BUCH-Sektion zitierend konstatieren — Wittgen-
steins (auf den ersten Blick unscheinbares und auf den zweiten Blick sich erwei-
sendes) Opus bzw. (wie sich noch herausstellen wird) der Initialtext fiir ein gréf3e-
res Opus gegen die ,,grof3e Versuchung den Geist explizit machen zu wollen“ (KB
Nr. 68). Ein Opus, das Ludwig Wittgenstein fiir sich selbst, fiir andere, fiir jeden
und keinen zusammengestellt bzw. zusammenzustellen begonnen hat. Dabei
kommt es besonders auf jene Zweiheit von ,,Dimension des Sagens* und ,,Dimen-
sion des Zeigens* in Wittgensteins eigener Nachlassgestaltung an. Recht gut und
treffend kann man diese Differenzierung, welche sich — so die hier gefiihrte Argu-
mentation — durch Wittgensteins Gesamtceuvre zieht und sich durch das bzw. im
KRINGEL-BUCH auf besondere Weise manifestiert, mit jenen Worten markieren, die
Wittgenstein selbst Ludwig von Ficker gegeniiber zur Beschreibung der Intention
seiner Logisch-Philosophischen Abhandlung wahlte und in einem Brief im Herbst
1919 (nach dem 20.10.1919) diesem mitteilte:

Ich wollte einmal in das Vorwort einen Satz geben, der nun tatsachlich nicht darin steht, den
ich Thnen aber jetzt schreibe, weil er [hnen vielleicht ein Schliissel sein wird: Ich wollte namlich
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schreiben, mein Werk bestehe aus zwei Teilen: aus dem, der hier vorliegt, und aus alledem,
was ich nicht geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wichtige. Es wird ndmlich
das Ethische durch mein Buch gleichsam von Innen her begrenzt; und ich bin {iberzeugt, day
es, streng, nur so zu begrenzen ist. Kurz, ich glaube: Alles das, was viele heute schwefeln, habe
ich in meinem Buch festgelegt, indem ich dariiber schweige. Und darum wird das Buch, wenn
ich mich nicht sehr irre, vieles sagen, was Sie selbst sagen wollen, aber Sie werden vielleicht
nicht sehen, daf3 es darin gesagt ist. Ich wiirde Thnen nun empfehlen das Vorwort und den
Schluf zu lesen, da diese den Sinn am Unmittelbarsten zum Ausdruck bringen. —

Nichts spricht dagegen und vieles spricht dafiir, diesen Grundduktus auf Wittgen-
steins Philosophieren und Schreiben generell zu beziehen; ihn — zumindest heu-
ristisch — als Richtwert fiir den Umgang mit dem Gesamtnachlass zu veranschlagen
und fiir das KRINGEL-BUCH gelten zu lassen. Die unterschiedlichen von Wittgen-
stein fiir eine Veroffentlichung intendierten Buchprojekte — ob geplant, begonnen,
ausgefiihrt oder beendet — wiirden dann unter jener Agide stehen, die im Vorwort
und am Schluss des Tractatus Logico-Philosophicus formuliert ist und deren Kennt-
nisnahme und Beherzigung Wittgenstein ja gerade als ,,den Sinn des Buches* bzw.
hier nun den ,,Sinn des Nachlasses“ und den ,,Sinn des KRINGEL-BUCHES" als ,,Ini-
tialtext” ,,am Unmittelbarsten zum Ausdruck® bringend anempfiehlt. — Etwa:

Man konnte den ganzen Sinn des Buches [hier nun: den ganzen Sinn des Nachlasses] etwa
in die Worte fassen: Was sich {iberhaupt sagen 1af3t, 1483t sich klar sagen; und wovon man
nicht reden kann, dariiber mufl man schweigen. Das Buch [hier nun: Der Nachlass] will
also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr — nicht dem Denken, sondern dem
Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miif3ten wir beide
Seiten dieser Grenze denken koénnen (wir miiflten also denken kdnnen, was sich nicht
denken 14ft.)

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden konnen und was jenseits der
Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.

Die Veranschlagung dieses Leitgedankens Wittgensteins fiir die Beschaftigung
mit dessen Gesamtnachlass im Allgemeinen und dem KRINGEL-BUCH im Beson-
deren besagt nun gerade nicht, dass die Vorstellung von der Art und Weise, wie
die Grenze ,,in der Sprache gezogen werden“ kann, sich bei Wittgenstein nicht im
Laufe seines Schaffens dndern konnte, nicht verfeinert werden kénnte, nicht einer
Bewdhrung ausgesetzt werden konnte, nicht unterschiedlich praktiziert werden
konnte. Die Veranschlagung dieses Leitgedankens meint vielmehr: ,,So kénnen
wir sagen, dass Wittgensteins spiatere Werke [hier nun: Wittgensteins Nachlass
bzw. Wittgensteins KRINGEL-BUCH] wie auch schon der ,Tractatus‘ auf indirekte
Weise die Grenzen des Denkens, der Sprache und der Welt aufzeigen. [...] Wie
schon die Satze des Tractatus, zeigen uns auch die Sprachspiele in Wittgensteins
spateren Schriften [hier nun: Wittgensteins Nachlass; hier nun auch: die 234 Sek-
tionen in Wittgensteins KRINGEL-BUCH], was und was nicht gesagt werden kann.
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Sie zeigen uns die Grenzen des menschlichen Denkens und des menschlichen
Lebens.“*> War in der frithen Philosophie Wittgensteins die Gewichtung beim
Sagen-Zeigen auf logischen Aspekten, so verschob sich in der spateren Philoso-
phie Wittgensteins die Gewichtung beim Sagen-Zeigen auf metaphorische, lite-
rarische, kiinstlerische, dsthetische Aspekte.?® Damit riickte Wittgenstein nicht
mehr die negative Grenzziehung zwischen ,,Sagen“ und ,,Zeigen* in den Vorder-
grund, sondern mehr die Moglichkeit der Prasenz des ,,Unaussprechlichen” im
»Ausgesprochenen®. Oder wie es am 5.10.1931 in MS112,1 im Kontext von Wittgen-
steins Aufzeichnungen ,,Zu Engelmanns Orpheus” in MS111,196-200 heif3t:

(Das Unaussprechbare (das, was mir geheimnisvoll erscheint und ich nicht auszusprechen
vermag) gibt vielleicht den Hintergrund, auf dem das, was ich aussprechen konnte Bedeu-
tung bekommt.)

Es lassen sich aber der Gewichtung auf den logischen Aspekt vorgelagert und
mitlaufend, also fiir die Pra-Tractatus-, Proto-Tractatus- und Tractatus-Phase,
bei Wittgenstein bereits metaphorische, literarische, kiinstlerische, dsthetische
Vorkommnisse nachweisen.?” Der wichtigste Beleg dafiir ist die Bezugnahme auf
das Gedicht ,,Graf Eberhards Weif3dorn“ von Ludwig Uhland im Briefwechsel zwi-
schen Wittgenstein und Engelmann im April 1917. Engelmann schreibt — diesen
Gedanken iiberhaupt erst fiir Wittgenstein initiierend — am 4.4.1917 an Wittgen-
stein {iber dieses Gedicht:

Es ist ein Wunder von Objektivitit. Fast alle anderen Gedichte (auch die guten) bemiihen
sich, das Unaussprechliche auszusprechen, hier wird das nicht versucht, und eben deshalb
ist es gelungen.

Und Wittgenstein antwortet — diesen Gedanken Engelmanns aufgreifend und ihn
mit ,,Und es ist so* bestadtigend — am 9.4.1917 seinem Freund:

Das Uhlandsche Gedicht ist wirklich grof3artig. Und es ist so: Wenn man sich nicht bemiiht
das Unaussprechliche auszusprechen, so geht nichts verloren. Sondern das Unaussprechli-
che ist, — unaussprechlich — in dem Ausgesprochenen enthalten.

25 McGuinness 1985, S. 284.

26 Siehe insbesondere die iiber fast ein halbes Jahrhundert hinweg weitgehend {ibersehene bzw.
iibergangene Studie The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the Light of Wittgenstein’s
Claim that Meaning is Use von Marcus B. Hester (1967). Siehe auch Vom Nutzen des Scheiterns.
Eine literaturwissenschaftliche Interpretation von L. Witttgensteins Philosophischen Untersuchun-
gen von Heinz Brunner (1985).

27 Siehe Rothhaupt 2003, S.357-360. Weitere Vorkommnisse und Zusammenhéange hat Rubén
Aguilar, der sich mit dem Begriff ,,Bild“ (auch ,,Gleichnis®, ,,Metapher“ etc.) bei Wittgenstein
eingehend beschéftigt hat und beschéftigt, recherchiert. Aguilar 2012.
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Interessant ist hier, dass, bis in die Wortwahl und Ausdrucksweise hinein, eine
enge Verbindung dieser beiden — fast 15 Jahre auseinanderliegenden — Vorkomm-
nisse besteht: namlich erstens beziiglich des Gedankens ,,Unaussprechliches im
Ausgesprochenen selbst; zweitens beziiglich des literarischen, kiinstlerischen,
asthetischen Kontextes dafiir; drittens beziiglich der Beteiligung von Engelmann
und Wittgenstein dabei. So ist es nicht verwunderlich, dass das zweite Vorkomm-
nis im unmittelbaren Umfeld von KRINGEL-BUCH-Sektionen (nach KB Nr. 221; also
am Ende der KB-Portion C) angesiedelt ist und dass Paul Engelmann selbst in
einer wichtigen Bemerkung im KRINGEL-BUCH - die ebenfalls im literarischen,
kiinstlerischen, &dsthetischen, bildlich-metaphorischen Themen- und Umfeld
steht — vorkommt (KB Nr. 52). Wenn es im KRINGEL-BUCH selbst heif3t ,,Es ist
eine grof3e Gefahr den Geist explicit machen zu wollen.“ (KB Nr. 68), so ist dies
synonym mit der Versuchung, das Unaussprechliche aussprechen zu wollen.

Die unterschiedlichen von Wittgenstein fiir eine Veroffentlichung intendier-
ten Buchprojekte — ob geplant, begonnen, ausgefiihrt oder beendet — stehen eben
auch unter jener Agide, die sich in den Vorwort-Sektionen im KRINGEL-BUCH
findet. Etwa:

Dieses Buch ist fiir solche geschrieben die seinem Geist freundlich gegeniiberstehen. Dieser
Geist ist ein anderer als der g des groflen Stromes der europdischen & amerikanischen
Kultur <Zivilisation> in dem wir alle stehen.

Dieser will die Welt durch ihre Peripherie — in ihrer Mannigfaltigkeit — erfassen, jener in
ihrem Zentrum - ihrem Wesen. Daher reiht dieser ein Gebilde an das andere, steigt quasi
von Stufe zu Stufe immer weiter, wiahrend jener dort bleibt wo er ist & immer dasselbe erfas-
sen will. (KB Nr. 73 und KB Nr. 74; vgl. auch KB Nr. 72)

Dieses KRINGEL-BUCH darf daher nicht nur separiert und vom restlichen Nach-
lass isoliert eingeschitzt werden, sondern ist gerade auch in seinem Einge-
bundensein in umfassendere Nachlasskomplexe, ja in den Wittgenstein’schen
Gesamtnachlass zu verorten — wie exemplarisch noch gezeigt werden wird. Kurz:
Es gilt in philologischer und philosophischer Detailarbeit zu zeigen, dass die
Dinge komplizierter sind und minutioser gehandhabt werden miissen, als es so
manche Hau-Ruck-Stellungnahme vorgaukeln mdéchte. Und dennoch, die vor-
handene Kompliziertheit in dieser Angelegenheit verhindert gerade nicht Klar-
heit, denn Wittgenstein hat — wie ja bereits konstatiert und demonstriert wurde
— im Umgang mit seinen Aufzeichnungen auch bei der Verwendung von Sekti-
onsmarkierungen grofite Sorgfalt walten lassen und beeindruckende Stringenz
an den Tag gelegt.
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3 Zur Philologie des KRINGEL-BUCHES

3.1 Die KRINGEL-BucH-Portionen A bis G

Die insgesamt 234 KRINGEL-BUCH-Sektionen sind nicht nur in verschiedenen
Zeitperioden verfasst, sondern auch in verschiedenen Portionen zu unterschied-
lichen Zeiten markiert worden. Zusammenfassend folgende Ubersichtstabelle:

MSS-Umfang TSS MSS-Umfangim Datierung An- KB Por-
KRINGEL-BuCH in den MSS zahl Nr. tion

105,1-108(1),133 208 107,159/1-108()), 10.1929-4.1930 47 1-47 A
133/3

108(1),133-300 210  108(I1),184/1a-108(ll), 6.1930-7.1930 4 48-51 B
267/5

109,1-114(),31r 211 109,28/2-112,70v/4  8.1930-11.1931 171 52-222 C

145,1r-48v 145,16v/1 1933 1 223 D
118,0-119r 118,88v/2 9.1937 1 224 E
120,1r-147r 120,40v/1-144r/1 12.1937-4.1938 9 225-233 F
158,36r/1 158,36r/1 1. Drittel 1938 1 234 G

Die sieben KRINGEL-BUCH-Portionen (siehe Ubersichtstabelle letzte Spalte A bis
G) sind folgendermaflen einzuordnen: KB-Portion A (KB Nr. 1 bis KB Nr. 47) ent-
stand im Zeitraum Oktober 1929 bis April 1930 in MS107-MS108(I) und wurde
sicher vor Ende April 1930 mit der ,,O“-Markierung versehen, da eben diese Mar-
kierung bei der Erstellung von Typoskript TS208, das Ende April 1930 erstellt
wurde, eine wichtige Rolle spielt. Eine Besonderheit dieser — und wohlgemerkt
nur dieser — A-Portion ist es, dass die Kombination der Markierungszeichen ,,O“
und ,,/“ bei einer Sektion stets nebeneinander und nie aufeinander zu sehen ist.
In allen anderen Portionen (B bis G) wird die Kombination von ,,O“ und ,,/“ stets
aufeinander und nie nebeneinander angebracht. Die Sektionen der KB-Portion
B (KB Nr. 48 bis KB Nr. 51) wurden Juni/Juli 1930 niedergeschrieben und dann in
Typoskript TS210, das nach Mitte 1930 in MS108(II) erstellt wurde, aufgenommen.
Die umfangreiche KB-Portion C (KB Nr. 52 bis KB Nr. 222) setzt sich aus Sektio-
nen zusammen, die im Zeitraum August 1930 bis November 1931 in MS109-MS112
geschrieben wurden. Da die Kringel-Markierungen dieser C-Portion eine grofie
Rolle bei der Erstellung von Typoskript TS211 spielen, das 1931/32 entstanden ist,
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miissen die Kringel-Markierungen bereits davor angebracht worden sein. Eine
singuldre Kringel-Sektion (KB Nr. 223) bildet KB-Portion D und entstand 1933 in
MS145. Wann die Kennzeichnung mit ,,O* bei dieser Sektion angebracht wurde,
ist offen. Die KB-Portionen E bis G (KB Nr. 224; KB Nr. 225 bis KB Nr. 233; KB Nr.
234) wurden interessanterweise erst Jahre spéter, namlich im Zeitraum Septem-
ber 1937 bis etwa April 1938 markiert. Fiir die Portionen D bis G kann nicht end-
giiltig gezeigt werden, dass sie weitertransferiert worden waren; wichtige Hin-
weise sind jedoch vorhanden.

3.2 Die KRINGEL-BucH-Portionen A bis C — Sektionentransfer
in TS208, TS210, TS211

Wie es in der Proto-Edition des KRINGEL-BUCHES deutlich markiert ist und wie es
in der Buchpublikation des KRINGEL-BUCHES klar dokumentiert werden wird, ist
es erforderlich, die 222 Kringel-Sektionen des Zeitraums Oktober 1929 bis Novem-
ber 1931, also iiber einen Entstehungszeitraum von etwas mehr als zwei Jahren,
dreigeteilt — namlich Portion A, Portion B und Portion C — zu veranschlagen und
so die jeweilige Zuordnung dieser Kringel-Sektionen zur entsprechenden zugeho-
rigen Erstellung eines Typoskriptes — namlich entweder zu Typoskript TS208 oder
zu Typoskript TS210 oder zu Typoskript TS211 — zu veranschlagen. Die insgesamt
222 Kringel-Sektionen des Zeitraums 1929 bis 1931 (KB Nr. 1 bis KB Nr. 222) wurden
nachweisbar zur besonderen Herausarbeitung, exakter: fiir unterschiedliche
Herausarbeitungen und den Transfer in unterschiedliche Typoskripte markiert.
Und diese Herausarbeitungsetappen wurden nachweisbar von Wittgenstein auch
durchgefiihrt.?®

Fiir ein moglichst addquates Verstehen und Nachvollziehen der gezielten
Herausarbeitung von Kringel-Sektionen in Typoskripte ist das Wissen um detail-
lierte, aber duflerst wichtige und entscheidende Sachverhalte in Wittgensteins
Nachlass einerseits und die Kenntnis bereits erzielter Ergebnisse bei der Nach-
lasserforschung im allgemein und speziell bei der ErschliefSung der Markierungs-
systematik im Nachlass andererseits unabdingbar.

28 Nicht iibersehen oder unterschlagen darf man dabei allerdings die notwendige Differenzie-
rung in das Vorsehen der Auswahl einer Bemerkung durch das Anbringen einer Sektionsmarkie-
rung einerseits und die dann ggf. erfolgende tatsachliche Auswahl etwa in ein Typoskript. Bei
der tatsdchlichen Auswahl kann es sich ndmlich dann um eine Auswahl aus der vorgesehenen
Auswahl handeln — und nicht selten ist genau dies der Fall.
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Kringel-Sektionen der KB-Portion A wurden in Typoskript TS208 transferiert.
TS208 ist nicht als vollstandiges urspriingliches Typoskript — namlich TS208,
1168 — im Nachlass erhalten, sondern es existiert dort nur noch als Konvolut rudi-
mentdrer Typoskriptteile — namlich TS208,1-10, teilweise 11, 12, 17-90, 93-94, teil-
weise 111, 112-118, 136, 144.% Das urspriingliche TS208 kann aber (bis auf kleine
Details) rekonstruiert werden, indem man einerseits alle im Nachlass weit ver-
streut vorhandenen Typoskriptteile in Faksimile zusammenfiihrt und anderer-
seits die in den basalen Manuskripten MS107-MS108(I) vorhandenen Markierun-
gen heranzieht. Diese Rekonstruktion von Typoskript TS208 wurde auch bereits
aufwendig ausgefiihrt. Die urspriingliche Fassung von TS208 ist also in einer voll-
stindigen Faksimile-Rekonstruktion zusammen mit einer ausfiihrlichen Doku-
mentation dieser Rekonstruktionsarbeit der Forschung zuginglich.3° Anhand
dieser rekonstruierten Fassung des urspriinglichen und vollstindigen TS208
kann man iiberhaupt erst zeigen, dass die Kringel-Sektionen darin aus der chro-
nologischen Abfolge der Sektionenauswahl herausgenommen wurden und in
zwei Kringel-Sektionen-Komplexe — ndmlich TS208,138 und TS208,166-168 —
(mit ganz wenigen Ausnahmen) zusammengezogen sind. Die vier Kringel-Sektio-
nen im Sektionenumfang fiir TS210 wurden in dieses Typoskript in der chronolo-
gischen Abfolge aufgenommen. Fiir den Sektionenumfang von TS211 wurden
dann aber wieder, in der Art und Weise, wie sie bereits in TS208 anzutreffen ist,
mit den allermeisten Kringel-Sektionen mehrere Kringel-Sektionen-Komplexe
gebildet — ndmlich TS211,89-91, TS211,124-127, TS211,157-159 und TS211,313-322.3

29 Obwohl TS208 unvollstandig und nur bis Seite 144 im Nachlass erhalten ist, kann eindeutig
gezeigt werden, dass TS208 urspriinglich genau 168 Seiten (nicht mehr und nicht weniger) um-
fasst hat.

30 Siehe die Dokumentation in Rothhaupt 2008(a), Band I, S.76-110, die Rekonstruktion des
,Physikalisch rekonstruierten Typoskripts TS208“ als Anhang IV in Rothhaupt 2008(a), Band II,
S.57-367 und die ,,Referenztabelle zur Rekonstruktion der Seiten von TS208“ als Anhang V in
Rothhaupt 2008(a), Band II, S. 369-420. Siehe alsbhald den ersten Band von Kreation und Kompo-
sition, einem philologisch-philosophischen Kommentar zum Nachlass Wittgensteins (in Vorbe-
reitung). Mit einem blof3en Hinweis darauf, dass TS208 rekonstruiert werde konnte, ist es nicht
getan. Vielmehr war eine konkrete, detaillierte, vollstandige und daher aufwendige Rekonstruk-
tion des urspriinglichen TS208 in Faksimile erforderlich. Und die Transkription von TS208 nur
als Typoskripttorso in der Bergen Electronic Edition ist dazu unbrauchbar.

31 Fiir den verstdndlichen Nachvollzug der Kringel-Sektionen-Sammlungen in TS211 ist die genaue
Kenntnis der chronologischen Sektionenabfolge im basalen Manuskriptenmaterial MS109 bis
MS114(1) einerseits und die davon abweichende fortlaufende Sektionenabfolge in Typoskript TS211
andererseits notwendig. Bestimmte Kringel-Sektionen in Verbindung mit roter Markierung und be-
stimmte Kringel-Sektionen der Untergruppe ,,O/ “ wurden in der Regel nicht in TS211 transferiert.
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Abb. 13.1-5: Sektionsmarkierungen mit ,,/“ und ,,O“ — nebeneinander (1-2); aufeinander (4-5);
singulér (3)

Die in TS211 transferierten Kringel-Sektionen sind in der Wittgenstein-Forschung
als ,,Bemerkungen zu Frazers Golden Bough“ (Teil I) bekannt geworden.>?

In den allermeisten Féllen treten — wohlgemerkt fiir die KB-Portion A — die
Kringel-Markierungen in Verbindung bzw. in Kombination mit anderen Sekti-
onsmarkierungen auf. Und diese Kombinationsvorkommen kénnen und miissen
detailliert recherchiert und dokumentiert werden. Die hiufigste Kombination
besteht aus dem Kringel ,,O“ einerseits und dem rechtsgeneigtem Schragstrich
/¢ andererseits. Das Ergdnzen eines Schrégstrichs mit einem zusatzlichen
Kringel (nebeneinander geschrieben, nicht aufeinander; Abb.13.1-2) ist als
Umwidmung der Herausarbeitung in die Kringel-Sektionen-Komplexe anzuse-
hen. Und das Anbringen nur eines Kringels (Abb. 13.3) stellt die Erweiterung der
Kringel-Sektionen-Sammlung durch zusétzliche Sektionen dar. Daher kommen
auch Schragstrich und Kringel nebeneinander geschrieben (Abb. 13.1-2) und nur
Kringel (Abb. 13.3) ausschliellich im Sektionenumfang fiir TS208 vor. Und beide
Markierungszeichen aufeinander geschrieben (Abb. 13.4-5) kommen ausschlief3-
lich im Sektionenumfang fiir TS210 und TS211 vor.

Nicht iibersehen werden darf, dass sich im Sektionenumfang sowohl fiir TS208
als auch fiir TS211 noch weitere Auswahl- bzw. Markierungsdurchgange befinden,
etwa — wohlgemerkt nur fiir TS208 — die Sektionsmarkierung mit einem Stern ,,*
(etwa 1100 Sektionen), die Sektionsmarkierung mit der griechischen Minuskel ,,a
(23 Sektionen) und die Sektionsmarkierung mit ,,X“ (etwa 50 Sektionen) einerseits
und etwa — wohlgemerkt nur fiir TS211 — die Markierung mit ,,v* bzw. ,,vv* (etwa 140
bzw. 500 Sektionen) andererseits.>®* Dabei werden dann sich iiberlagernde Markie-

32 Vermerkt sei allerdings, dass es sich bei den ,,Bemerkungen zu Frazers Golden Bough* (Teil I)
um eine postum von Rush Rhees geschaffene Zusammenstellung handelt, die nicht nur und
nicht alle Bemerkungen aus TS211 enthilt. Die ,,Bemerkungen zu Frazers Golden Bough* (Teil 1I)
basieren dagegen auf den Manuskriptblattern MS143 und sind zeitlich (weit) spéter zu datieren.
33 Auf die Erkldarung dieser und weiterer hochst interessanter Sektionsmarkierungen kann hier
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Abb. 14.1-5: Sektionsmarkierungen in Kombination von ,,/“ bzw. ,,*“, ,,O“ und ,,a“.

rungen und kombinierte Markierungen moglich, ndmlich im Zusammentreffen von
/€ und ,,O“ (Abb. 14.1), von ,,*“ und ,,O% (Abb. 14.2), von ,,O“ und ,,a“ (Abb. 14.3),
von ,,/“, ,O“ und ,,a“ (Abb. 14.4-5); nur die Kombination von ,,/* und ,,** ist nicht
moglich, da diese beiden Markierungen zueinander exklusiv sind.

In sehr wenigen Fallen konnen bei der Kringel-Sektionen-Auswabhl fiir TS211
mit ,,[“ bzw. mit ,,’[* markierte Sektionen zusatzlich mit einem Kringel versehen
sein und damit dennoch in die Kringel-Sammlung gehéren. (Abb. 15.1-12) Prin-
zipiell ist es moglich und nicht verboten, das mittels Kombination von ,,[/*“ und
,,O“ vorhandene Zeichen als Kurvenintegralzeichen®* oder als eine Art Noten-
schliissel zu interpretieren. Diese Auffassungen erweisen sich dann aber insofern
als an den Haaren herbeigezogen, ja gar als abwegig, als sie nur angenommen
werden kénnen, wenn man den Gesamtkontext, in welchem diese Markierung
von Wittgenstein benutzt wird, vollkommen ausblendet und ignoriert. Konzent-
riert bzw. fixiert man sich dagegen nicht nur auf ein isoliertes Einzelvorkommen
(etwa Abb. 15.1), sondern behilt die Ubersicht auf die Summe all dieser — insge-
samt nur 12 — Tokens, so zeigt sich, dass eben nicht nur ,,[*“ und ,,O“ {ibereinan-
der geschrieben vorkommen (Abb.15.1, 15.2, 15.6, 15.9, 15.11), sondern auch die
Kombination von ,,’[* und ,,O% moglich ist (Abb. 15.7, 15.8, 15.12), die aufeinan-
der geschriebene Kombination von ,,[, ,,/“ und ,,O* existiert (Abb. 15.4) und das
Auftreten von ,,/“ und ,,O“ (aufeinander geschrieben) und zusétzlich (daneben
geschrieben) noch ,,[“ vorkommen kann (Abb. 15.3, 15.5, 15.10). Sollten dies dann
Modulationen eines Kurven- bzw. Ringintegralzeichens oder gar eines noten-
schliisselartigen Zeichens sein?

Exemplarisch kann die soeben beschriebene Sachlage noch weiter expliziert
und veranschaulicht werden. Namlich: Betrachtet man z.B. eine fortlaufende

nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Siehe Rothhaupt 2008a. Hierzu ist zudem ein eigenes Ka-
pitel in der Publikation Kreation und Komposition, einem mehrbandigen Kommentar zum Wittgen-
stein-Nachlass, in Vorbereitung.

34 Priiziser miisste man wahrscheinlich von einem Ringintegral sprechen, ndmlich ,,§“ bzw. ,,§c*.
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Abb. 15.1-12: Sektionsmarkierung in Kombination von ,,f* und ,,O“ und ggf. ,,**

Sequenz von Sektionen, die von Wittgenstein mit Sektionsmarkierungen verse-
hen wurden, in MS111,28-53 (nicht markierte Sektionen konnen bei der hier vor-
getragenen Argumentation iibersprungen werden), so zeigt sich ein Sachverhalt,
der folgendermaf3en tabellarisch dargestellt werden kann:*

Seite/ 28/3 32/2 41/3 42/1 42/2 42/3 42/4 43/2
Sekt.

Sekt. i i i oY o/ of of il
mark.
KB 176 177 178 179

35 In der ersten Tabellenzeile wurde fiir jede Sektion dieser Sequenz Manuskriptseite und
Sektion pro Seite angegeben, in der zweiten Tabellenzeile die jeweilige Markierung einer Sektion
notiert und in der dritten Tabellenzeile sind die Nummern der KRINGEL-BUCH-Sektionen genannt.
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Seite/ 50/5 52/2 52/3 52/4 52/5 53/1 53/2 53/3
Sekt.

Sekt. [ i/ # / / / / /

mark.

KB

Bei den Sektionen 28/3, 32/2, 41/3 und 50/5 kommt nur die Markierung mit ,, [
vor. Bei den Sektionen 42/1 (KB Nr. 176) und 43/2 ist ebendiese Markierung zu
,» [ erweitert. Bei den Sektionen 52/4 bis 53/3 ist nur die Markierung mit ,,/“ vor-
handen. Bei Sektion 52/2 wurde erst ,,[“ angebracht, dann aber wieder gestrichen
und durch ,,/“ ersetzt. Bei Sektion 52/3 erfolgte das Streichen und Ersetzen vice
versa. Bei Sektion 42/2 (KB Nr. 177) ist die aufeinander geschriebene Form von
/¢ und ,,O“ zu sehen. Und bei den Sektionen 42/1 (KB Nr. 176), 42/3 (KB Nr. 178)
und 42/4 (KB Nr. 179) taucht schlief3lich die aufeinander geschriebene Form von
»J“ bzw. ,,/[“ und ,,O“ auf. Und ausgerechnet in diesen letztgenannten Fallen soll
plétzlich statt der Kombination von ,,[*“ und ,,O* ein Kurven- bzw. Ringintegral-
zeichen oder ein Notenschliissel zu sehen sein? Oder — ebenso befremdend — soll
die Kombination von ,,/“ und ,,O* bei 42/2 nun aus heiterem Himmel als Durch-
schnittszeichen zu interpretieren sein?

3.3 Die KRINGEL-BucH-Portion A — Besonderheiten

Zwei Besonderheiten beziiglich der Kringel-Sektionen im Sektionenumfang von
TS208 sind besonders hervorhebenswert. Als erstes das Vorkommen der Sekti-
onsmarkierung ,,a“ als die griechische Minuskel ,,a“ und deren trennscharfe Dif-
ferenzierung zur Sektionsmarkierung ,,X“ und zur Sektionsmarkierung ,,*“ auf
der einen Seite und dem klar ersichtlichen Durchstreichen einer Sektionsmarkie-
rung auf der anderen Seite.

3.3.1 Die Alpha-Markierung ,,a* in KRINGEL-BUCH-Portion A

Insgesamt finden sich in den Manuskriptbanden MS107 und MS108(I) 23 Sek-
tionen mit der Kennung durch den griechischen Buchstaben ,,a. (Abb. 16.1-23)
19 Sektionen davon kommen in Kombination mit der Markierung ,,O“ vor —
wovon neun Sektionen zusétzlich auch noch die Markierung mit ,,/“ (neben-
einander nicht aufeinander geschrieben) aufweisen (z.B. Abb.16.1-2 und
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ABB. 16.1-23: Alle ,,a-Sektionen“ im KRINGEL-BUCH und alle ,,zusdtzlichen a-Sektionen®.

Abb. 16.18-23); drei Sektionen davon (Abb.16.9-10 und Abb. 16.19) kommen
in Kombination mit der Markierung ,,/“ vor — die allerdings in zwei Fillen
(Abb. 16.9-10) wieder gestrichen wurde; eine Sektion hat nur die Kennung mit
,0“ (Abb. 16.8); und bei einer zunichst mit ,,/“, ,,O“ und ,,a“ gekennzeichne-
ten Sektion wurde alsdann der Kringel wieder gestrichen (Abb. 16.11). Bis auf
zwei der mit ,,a“ markierten Sektionen (Abb. 16.1-2) wurden alle in TS208
transferiert.
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Die Bedeutung der ,,a“-Kennzeichnung und der Zusammenhang mit der
,O“-Markierung bedarf noch der nidheren Aufklirung; ebenso die Datierung
der Anbringung ebendieser Kennzeichnung. Die Kennzeichnung mit ,,a“ steht
jedenfalls, so kann man in philologischen Detailuntersuchungen zeigen, in enger
Verbindung zur Markierung mit ,,O“ und ,,/* oder nur mit ,,O%. Als ein heuris-
tischer Impuls soll daher der Hinweis dienen, dass es sich bei der mit ,,a“ mar-
kierten Sektionengruppe — es sind signifikante Sektionen zum Thema ,,Schmerz*
— um Bemerkungen handeln kann, mit denen Wittgenstein seinen Kurzvortrag
am 31.01.1930 im Cambridge University Moral Sciences Club bestritten und ihn
dann die Woche danach weitergefiihrt hat®” und mit denen Wittgenstein alsdann
plante sein/ein zu einem bestimmten Zeitpunkt 1930/31 intendiertes Buch zu
beginnen. So befindet sich ja gerade auch im KRINGEL-BUCH (KB Nr. 150) eine
explizite Bemerkung aus MS110,243/3 vom 30.6.1931 dariiber, wie Wittgenstein
gedenkt, gegebenenfalls sein/ein Buch anzufangen, namlich:

O/" (Ich sollte mein Buch vielleicht mit der Analyse eines A<a>lltaglichen Satzes, etwa ,auf
meinem Tisch steht eine Lampe‘, anfangen. Von da aus miifite man iiberall hin gelangen
kénnen.

Das entspricht auch dem Gefiihl, was ich schon vor langerer Zeit hatte, dal ich ndmlich
mein Buch mit einer Naturbeschreibung d. h. iiberhaupt mit der Beschreibung einer Situa-
tion beginnen sollte. Um aus /<in>/ ihr das Material fiir alles weitere zu erhalten.)

Und einige Tage spater, ndmlich am 2.7.1931, trdgt Wittgenstein dann weitere
Uberlegungen iiber die Gestaltung des Anfanges seines Buches in MS110,258
ein. Diese zwei Sektionen wurden dann ebenfalls ins KRINGEL-BucH (KB Nr. 161
und KB Nr. 162) transferiert und stehen dort im Kontext mit weiteren Sektionen
(KB Nr. 158 bis KB Nr. 162) sowohl in thematischem Zusammenhang mit Goethes
Naturauffassung® als auch mit Frazers Tatsachensammlung - beides wichtige

36 Gerade hier ist es exemplarisch moglich, bestimmte Untergruppen im KRINGEL-BUCH als
fiir einen speziellen Zweck ausgewahlt anzusehen. Die Kringel-Sektionen sind als Ausgliede-
rungen aus der allgemeinen philosophischen Arbeit bzw. als Herauslsung fiir (eine) spezielle
Verwendung(en) anzusehen. Uber die Verwendung des KRINGEL-BUCHES in seiner Gesamtheit
bzw. in seiner Zusammensetzung aus verschiedenen Gruppen und Untergruppen sind noch wei-
tere Detailstudien erforderlich. Die Kringel-Sektionen in ihrer Summe haben jedenfalls einen
thematischen Gesamtzusammenhang, den man beispielsweise mit dem Titel ,,Kulturen und
Werte* versehen konnte; die allermeisten Bemerkungen im KRINGEL-BUCH sind thematisch fa-
miliendhnlich bzw. wahlverwandst. Fiir wichtige Hinweise dazu danke ich Wolfgang Kienzler.

37 Siehe die ndheren Ausfiihrungen dazu unter Punkt 3.3.5.

38 ,Was der Gescheite weif3, ist schwer zu wissen.“ ist das Zitat aus Goethes Zahmen Xenien.
Das entsprechende Xenion tragt den Titel ,Warnung — eigentlich und symbolisch zu nehmen®.
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Einfliisse auf die Bildung neuer philosophischer Methoden bei Wittgenstein in
den ersten Jahren der 30er Jahre:

O/° Was der Gescheite weif3, ist schwer zu wissen.‘ Hat die Verachtung Goethes fiir das
Experiment im Laboratorium und die Aufforderung in die freie Natur zu gehen & dort zu
lernen, hat dies mit dem Gedanken zu tun daf} die Hypothese (unrichtig aufgefalt) schon
eine Falschung der Wahrheit ist? Und mit dem Anfang den ich mir jetzt fiir mein Buch denke
der in einer Naturbeschreibung bestehen konnte? [Und mit dem Anfang den ich mir jetzt fiir
mein Buch denke, der Naturbeschreibung womit /<mit der>/ es anfangen soll?]

O/ Denn mit den ,Hypothesen‘ soll<te> es anfangen, nicht mit den ,Sédtzen‘. Und richti-
ger ware es nun statt ,Hypothese ,Satz‘ zu sagen & statt des Wortes ,Satz‘ wie ich es jetzt
gebraucht habe einen andern Ausdruck zu setzen.

Bereits zwei Wochen davor — namlich am 19.6.1931 in MS110,177/4—7 — hat Wittgen-
stein ebenfalls Uberlegungen iiber den mdglichen Beginn seines Buches notiert
(dann allerdings diese insgesamt fiinf Sektionen alle mit der Markierung .,/
versehen), die auch schon mit seinen ,,Bemerkungen iiber Frazer Golden Bough“
zusammenhadngen:

J Ich glaube jetzt daf} es richtig wire ein <mein> Buch tiber mit Bemerkungen iiber die
Metaphysik als eine Art der Magie zu beginnen.

J Worin ich aber weder der Magie das Wort reden, noch mich iiber sie lustig machen darf.
J Von der Magie miifite die Tiefe beibehalten werden. —
J Ja das Ausschalten jeder der Magie hat hier den Charakter der Magie selbst.

| Denn wenn ich damit anfing von der ,Welt“ zu reden (und nicht von diesem Baum oder
Tisch) was wollte ich anderes als etwas Hoheres in meine Worte bannen.

Da sich gerade diese ,,Bemerkungen iiber die Metaphysik als eine Art der Magie“
im weiteren Umfeld der ,,Bemerkungen zu Frazers Golden Bough* (Teil I) finden,
also jene Sektionen betreffen, die sich auch im KRINGEL-BUCH befinden, ware
es duflerst spannend, genauer zu untersuchen, ob Wittgenstein gedachte, dazu
mit den ,,Schmerz-Bemerkungen“ im KRINGEL-BUCH, eben jenen Sektionen,
welche die Kennzeichnung mit ,,a“ tragen, gleich zu Beginn seines geplanten
Buches einen Kontrapunkt zu komponieren. Derartige weiterfithrende und nicht
nur formal philologisch, sondern eben auch inhaltlich philosophisch orientierte
Untersuchungen sind aber kiinftigen Studien vorbehalten.
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3.3.2 Differenzierung von Sektionsmarkierungen in KRINGEL-BUCH-Portion A

Wollte man die Kombination ,,O* mit einem ,,a“ iibereinander geschrieben
(Abb.17.1) bzw. ,,O“ mit einem ,,*“ {ibereinander geschrieben (Abb. 17.3) jeweils
als Durchstreichung interpretieren, wiirde man Unkenntnis beziiglich der sys-
tematischen Markierungstektonik im Nachlass demonstrieren. Was sollte das
Vorkommen von nur ,,a“ (Abb. 17.2) und von nur ,,** (Abb. 17.4) auch durchstrei-
chen wollen? Selbst das Vorkommen der Markierung ,,X* (Abb. 17.5) darf keines-
falls einfachhin als Durchstreichung interpretiert werden, denn , X* ist — bis
auf eine Ausnahme (KB Nr. 12), die recht klar als solche auch zu identifizieren
ist (Abb. 17.6)* - als diagonal geschriebenes Kreuz (bei welchem durch rasches
Hinschreiben ein Nichtabsetzen des Schreibstiftes die beiden diagonalen Striche
miteinander verbunden hilt) eine eigene Sektionsmarkierung, die singulér vor-
kommt und also ebenfalls nicht durchstreicht (Abb. 17.5). Zudem darf die Markie-
rung mit ,,a“ (Abb. 17.2) nicht mit der Markierung mit ,,X* (Abb. 17.5) gleichgesetzt
oder verwechselt werden. Lokalisiert man den soeben beschriebenen Befund {iber
die klar erkenn- und unterscheidbare Differenzierung von Sektionsmarkierungen
im grofleren Kontext aller dazu relevanten Vorkommnisse im entsprechenden
Nachlassabschnitt MS105-MS108(I), so kommt er noch préziser zum Vorschein.

3.3.3 KRINGEL-BucH-Portion A und die Typoskripte TS208, TS209 und TS213

Hier seien noch einige Beispiele fiir die Moglichkeit der Notwendigkeit der minu-
tibsen Sichtung der insgesamt 47 Sektionen der KB-Portion A (siehe die vollstdn-
dige Wiedergabe dieser Sektionsmarkierungen in Abb.18.1-47) erwahnt. Es existie-
ren ja markante Unterschiede in der Art und Weise der Sektionenmarkierung in
der KB-Portion A (KB Nr. 1 bis KB Nr. 47) einerseits und der Art und Weise der
Sektionenmarkierung in den KB-Portionen B und C (KB Nr. 48 bis KB Nr. 51 und
KB Nr. 52 bis KB Nr. 222) bzw. allen anderen KB-Portionen B bis G (KB Nr. 48 bis KB
Nr. 234) andererseits, die zur Kenntnis zu nehmen und im Auge zu behalten sind.

In Typoskript TS208, das April 1930 durch Auswahl von Bemerkungen aus den
zugrundeliegenden Manuskriptbdnden MS105,1r-MS108(I),133 entstanden ist,
befinden sich die Kringel-Sektionen der KRINGEL-BUCH-Portion A in zwei eigenen

39 Der Grund fiir die - einzig existierende — Kringelstreichung bei KB Nr. 12 kann konkret
angegeben werden, denn eben diese Sektion wurde nicht — wie zunédchst vorgesehen — in einen
der Kringel-Sektionen-Komplexe, namlich TS208,138 in TS208, transferiert, sondern an einer
ganz anderen Stelle, ndmlich TS208,121f, eingepasst.
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Abb. 17.1-6: Differenzierung in ,a“-Markierung,
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. »*“-Markierung, ,,X“-Markierung und

5:MS106,2r/1 6: KB Nr. 12 Markierungsstreichung.

Kringel-Sektionen-Komplexen — ndmlich TS208,138 und TS208,166-168 — und
zusatzlich einigen singuldren Vorkommen. Zur iibersichtlichen Prasentation und
nachvollziehbaren Erklarung wurde eigens eine Tabelle (siehe die nachfolgende
Tabelle) ausgearbeitet. Diese ,,KB-MSS-TS208-TS209-PB-TS213“-Tabelle bietet in
einzelnen Spalten fiir jede der 47 Sektionen die KB-Nummer, die urspriingliche
Manuskriptquelle mit der dort vorhandenen Sektionsmarkierung, die Quelle
in Typoskript TS208, die Quelle in Zettel-Typoskriptquelle TS209, die Quelle in
der postumen Publikation von TS209 unter dem Titel Philosophische Bemerkun-
gen (=PB) und die Quelle im Big Typescript TS213. Dabei wird nicht nur die Be-
stiickung dieser KB-Portion klar, wird nicht nur das Vorkommen dieser Kringel-
Sektionen in den beiden Kringel-Sektionen-Komplexen in TS208 ersichtlich,
sondern auch die Weiterverwendung bzw. die unterlassene Weiterverwendung
sowohl in TS209 als auch in TS213 transparent.
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Abb. 18.1-47: Alle Kringel-Sektionen der KB-Portion A.



