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I. Agonale Autorit�tskonstitution:
Die Kommentierung des Canzoniere und die
Kanonisierung des Petrarca volgare im fr�hen

Cinquecento – Die Konstellation Bembo, Vellutello,
Gesualdo

Gemeinsam mit Dante ist Petrarca der wohl wirkm�chtigste Autor der
italienischen Kultur. Die Italianistik hat daher der Rezeptionsgeschichte
des Laura-Dichers von jeher besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Im
Zentrum des Interesses steht dabei vor allem die volkssprachliche Lyrik
der zumeist Canzoniere genannten Rerum vulgarium fragmenta ; in
chronologischer Hinsicht richtet sich das Augenmerk haupts�chlich auf
die �ra der Renaissance, also auf die Zeit der unmittelbaren Petrarca-
Nachfolge. Diese Eckdaten gelten auch und gerade f�r die Forschung der
letzten Dezennien, wie etwa die Arbeiten von Kennedy und Belloni ex-
emplarisch belegen.1

Kennedy formuliert den rinascimentalen Umgang mit Petrarca als
Autorisierungsproblem – im Speziellen fragt er nach den Mçglichkeiten,
wie man im Cinquecento bestimmten Positionen Ansehen und Geltung
meinte verschaffen zu kçnnen. Probates Mittel war, dass man diese durch
geeignete Auslegungen eines kanonischen Autors – Petrarca – zu legiti-
mieren suchte. Die Bandbreite reicht dabei vom ghibellinischen Mon-
archismus, den man im Mailand der Visconti aus dem Œuvre Petrarcas
herauslas, �ber Petrarca als Modell einer zu propagierenden rhetorischen
Kultur bis hin zur Indienstnahme Petrarcas als proto-protestantischer
Autor. Kennedy will folglich zeigen, dass sich die gelehrten Texte der
volkssprachlichen Renaissance, so wie sie im zeitgençssischen Kom-
mentar- und Kommentierwesen greifbar werden, im Grunde zu den
dichterischen Werken analog verhalten. Dichtung basiert in der Re-
naissance ja auf imitatio als ihrem zentralen Prinzip; Ziel ist es, dadurch

1 Gemeint sind hier vor allem Kennedy 1994 und Belloni 1992; weitere Literatur
zur Petrarca-Rezeption in Italien siehe Anm. 15.



das Eigene im Rekurs auf kanonisierte Vorg�nger zu profilieren.2 Ent-
sprechend mçchten die rinascimentalen Gelehrten auch die Haltungen,
denen sie mittels ihrer eruditen Texte Gehçr verschaffen wollen, durch die
auszulegende Autorit�t – Petrarca – autorisieren.

Diesen Gedanken einer grundlegenden Analogie der Argument-
strukturen bildet die Anlage der Studie ab: Kennedy widmet die erste
H�lfte seines Buchs zehn Petrarca-Kommentaren zwischen 1478 und
1582 und stellt ihnen mit dem zweiten Teil eine Reihe pertrarkistischer
Dichter gegen�ber.3 In den Mittelpunkt der Argumentation r�ckt Ken-
nedy Pietro Bembo, der 1525mit den Prose della volgar lingua das zentrale
erudite Werk zu Petrarcas Lyrik vorlegt und mit den eigenen Rime ab
1530 einem orthodoxen Petrarkismus Kontur gibt, der in der Folge als
bembismo firmiert.4

2 Zu den rinascimentalen Strukturen und Mçglichkeiten, bedeutungstragende
Aussagen zu erzeugen, vgl. Greene 1982. Grunds�tzliche �berlegungen zur Be-
deutungskonstitution bei Kablitz 1992; zum historischen Problem der imitatio am
Beginn des 16. Jahrhunderts Mehltretter 2009, 126–141 (unter Einbeziehung der
Arbeiten von Regn 1987, Hempfer 1991 und Warning 1987). Den Ansatz einer
sprachlich-formalen Analyse des Petrarkismus l�sst Kennedy weitgehend außen
vor, imitatio meint damit in diesem Fall nicht den „mosaico di tessere petrarch-
esche“ (Dionisotti hatte – ungeachtet seiner grundlegenden Einleitung in die Prose
und Rime – das Proçmialsonett der Rime Bembos in dieser Weise charakterisiert
(Bembo 21966, 307 mit Anm. 1); Noyer-Weidner [1986/1974] hat die hier
mitschwingende negative Wertung freilich l�ngst widerlegt).

3 Kennedy bezieht sich auf Antonio da Tempo, Francesco Filelfo, Girolamo
Squarciafico, Alessandro Vellutello, Giovan Andrea Gesualdo, Marco Silvano da
Venafro, Bernardino Daniello, Fausto da Longiano, Antonio Brucioli und Lo-
dovico Castelvetro als „[…] ten major commentaries whose publication between
1476 and 1582 shaped the reception of the Rime sparse […]“ (Kennedy 1994, x).
Als petrarkistische Dichter untersucht Kennedy Vittoria Colonna und Veronica
Gambara in Italien, Pernette du Guillet und Louise Lab� in Frankreich (diese vier
gestatten ihm zugleich die Erweiterung seines gesellschaftlich-politischen Argu-
mentationsgangs um Fragen der gender studies), und schließlich Edmund Spenser
in England.

4 Dass Kennedy, nachdem Bembo den Mittelpunkt der Studie ausmacht, Edmund
Spenser als ihren Endpunkt w�hlt, l�sst sich wie folgt explizieren: In der Figur
dieses Autors verschr�nken sich die Ausf�hrungen zu Theorie und Praxis der
Nachahmung Petrarcas ein weiteres Mal ganz im Sinne der These Kennedys:
„sixteenth-century commentaries on Petrarch’s Rime sparse […] exert a powerful
effect upon creative imitations of Petrarch’s poetry.“ (Kennedy 1994, 27). Denn
Spenser, der das volkssprachliche Lyrikbuch Petrarcas in der Kommentierung von
Giovan Andrea Gesualdo liest, l�sst diesen Rezeptionshintergrund in seine Amo-
retti einfließen. Seiner petrarkistischenDichtung liegt damit eine spezifisch edierte,
kommentierte und dadurch auch interpretierte Version des petrarkischen libro di
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Mit der Figur Bembos als Scharnierstelle zeigt sich Entscheidendes:
Die Kommentatoren begr�nden ihre jeweilige Position im Rekurs auf
Petrarca; zugleich wirkt ihre Begr�ndung auf den als modellhaft ange-
setzten Text (und auf dessen Autor) zur�ck. Denn die Geltungsmacht, die
der Laura-Dichter mit seinem Lyrikbuch in den Zentren der Renaissance
gewonnen hatte, begr�ndet sich je verschieden. Petrarcas Rang, der f�r
alle unbestritten ist, wird in unterschiedlicher Weise veranschaulicht,
gerechtfertigt und wiederum zum Argument gewendet. Kennedy nennt –
wie soeben skizziert – vielf�ltige Positionen und gruppiert die Kom-
mentatoren stellvertretend daf�r, er erkl�rt die Begr�ndungen im We-
sentlichen aber aus den Verschiedenheiten sozio-historischer Gegeben-
heiten: Die Kommentatoren arbeiten im Kontext eines Gemeinwesens
(oder zielen auf ein solches) und verleihen dessen Grundlagen in ihren
Kommentaren Ausdruck. Sie gewichten daf�r Spezifika des Werks und
seines Autors jeweils anders ; im Ergebnis promovieren sie mittels der
Kommentierung des autorit�tsf�higen Textes unterschiedliche lebens-
weltlich verankerte Positionen.5 Kennedy zielt damit auf Kontaktpunkte
zwischen Wissensformationen. Eine in ihrem Nukleus zun�chst auf li-
terar(historische) ‘Theorie’ ausgerichtete Kommentierung und eine da-
mit verflochtene poetische Praxis verzweigen und entwickeln sich in
immer grçßeren Zusammenh�ngen.6 Kurz gefasst, belegt Kennedy
Wechselwirkungen, die einerseits zwischen dem literary criticism und dem
lyrischen Petrarkismus des Cinquecento bestehen, und die andererseits
zwischen derWelt diskursiver Formen (wie sie im Petrarkismus und in der

poesia zugrunde, sie ist durch die Aussagen Gesualdos ebenso pr�formiert wie
nobilitiert – z�hlt Gesualdo doch zu den angesehenen Kommentatoren des Mo-
dellautors Petrarca; vgl. auch Quitslund 1973.

5 Antonio da Tempo, Filelfo und Squarciafico vertreten dabei eine Position, die
Kennedy mit „Authorizing Monarchism“ �berschreibt; Vellutello steht f�r „Au-
thorizing Narrative“ ein; Gesualdo, Sylvano da Venafro undDaniello gehçren dem
„Authorizing Rhetoric“ an; Fausto da Longiano, Brucioli und Castelvetro schl�gt
Kennedy mit „Authorizing Reform“ einer Fraktion der ‘Reform’ zu.

6 Vgl. Kennedy 1994, 24: „As these commentaries project discordant ideologies
about the meaning of Petrarch’s poetry, they encode genetic memory traces that
animate Petrarchan imitations. They offer a treasure trove of information about
and insights into early modern attitudes toward amatory relationships, gender
roles, class differences, social consiousness, and national identification.“ – Dass die
Bestrebungen, Petrarca in unterschiedlichster Form zu autorisieren, einen Gr�n-
dungsmythos formen und so letztlich dazu beitragen, der Kultur der Fr�hen
Neuzeit Kontur zu geben, ist bei Bernsen /Huss 2011 erarbeitet.
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Petrarca-Exegese greifbar werden) und der Dimension des Gesellschaft-
lich-Politischen Verbindungen stiften.7

7 Dabei bleiben ersteres (also die Verflechtung von Petrarca-Kommentar und
petrarkistischer Dichtung) wie letzteres (die Kontaktpunkte zwischen diskursivem
und nicht-diskursivem Handeln) freilich oft in der Skizze. Als Beispiel daf�r sei
Vellutello herangezogen: Alessandro Vellutello ediert und kommentiert die Ge-
dichte Petrarcas in einer von vorherigen Drucken und vom MS Petrarcas (Vat.
lat. 31 95) abweichenden Reihenfolge; er ver�ndert mit dem Ziel einer konse-
quenten narrativen Gestalt entscheidend den Zyklus-Charakter des Canzoniere.
Kennedy h�lt dazu fest: „Vellutello’s commentary reshaped the course of Petrar-
chism.“ Denn er habe Aufmerksamkeit „to a biographical relationship between the
poet and his poetry“, insbesondere auf die Verbindung „between the voice of the
speaker and that of the historical writer“, gelenkt. Dies wirke in Verbindung mit
dem neuen ordinamento der Rime auf sp�tere Dichter ein: „[…] reordering […] the
Rime sparse into amore efficient, more plausible narrative finally imposes a norm of
dramatic clarity, narrative coherence, and historical verisimilitude upon the idea of
a poetic sequence.“ Dies zeige sich – so Kennedy ohne weitere Erçrterung – z.B. an
Du Bellay und den Dichtern der Pl�iade (Kennedy 1994, 51). (Dass Vellutellos
Kommentar der ersten vollst�ndigen frz. �bersetzung der Rime als Vorlage diente
und sich sein Einfluss auf die petrarkistische Dichtung Frankreichs vor diesem
Hintergrund nachweisen l�sst, entf�llt.) – Den sozio-historischen Hintergrund des
Vellutello-Kommentars macht Kennedy wiederum in den Umw�lzungen aus, die
ab 1494 vonstatten gehen, nachdem im geographischen Raum Italienmit Lorenzos
Tod das sensible Gleichgewicht der Kr�fte zusammengebrochen war. „With po-
litical turmoil came social and economic upheavals. Their effects upon Petrarch’s
Italian readership called for new modes of commentary on the Rime sparse, modes
that would respond […] to the crisis of Italy’s cultural identity amid internal
conflict […]. Alessando Vellutello supplied a paradigm for these approaches.“
(ebd. 1994, 45). Zudem sind Kennedys Aussagen gelegentlich inkonsistent; er
bescheinigt z.B. Vellutello in einem Passus zwei Ziele, deren Vereinbarkeit zu
belegen w�re: „[…] Vellutello serves the aims of a purely commercial self-interest.
[…] He celebrates an abstract ideal of Italian cultural unity“ (ebd. 1994, 46). Man
kann also durchaus festhalten, dass Vellutellos Arbeit durch einen Gedanken von
Ordnung und Folgerichtigkeit, durch das Bestreben nach sinnhafter Koh�renz
charakterisiert ist (dies hat auch lebensweltliche Implikate), dieser Grundzug l�sst
sich aber (wie nachstehend geschehen) konkret erarbeiten. – Zu befragen bleibt
Kennedys Arbeit auf Folgendes: Er beschreibt die Vielfalt rinascimentaler Ans�tze
und Darlegungen, die sich bis zum offenen Widerspruch steigern, als Zerfall des
mittelalterlichen ordo-Gedankens und eines damit verbundenen „irenic principle“
(ebd. 1994, 25 ff., Zitat: 26). Um daran anschließend zu erl�utern, dass die
konstatierte Heterogenit�t allerdings stets auf denselben Autor bzw. dasselbe Werk
bezogen bleibt, gen�gen ihm im Wesentlichen Hinweise auf die Komplexit�t des
volkssprachlichen Textes („a thicket of verbal complexities“, ebd. 1994, 5), der so
eine mannigfache Entfaltung von Sinn gestatte, und Hinweise auf eine neuzeitlich
gewandelte sozio-çkonomische Situtation des Buchmarktes. (Warum sich die f�r
das Cinquecento charakteristische Strategie der imitatio ausgerechnet auf Petrarca
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Belloni seinerseits optiert st�rker f�r einen dominant wissensge-
schichtlichen Ansatz und sucht mit den Methoden der Konstellations-
forschung – also durch die detaillierte Untersuchung der einschl�gigen
eruditen Zirkel – Aufschluss �ber die unterschiedlichen Spielarten der
Petrarca-Rezeption zu gewinnen. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei
um historische Mikro-Analysen, die chronologisch voranschreiten: „se-
condo la intrinseca storica successione della vicenda“.8 Belloni spannt einen
Bogen von Luigi Marsili († 1394), der noch im Umfeld Petrarcas agierte,
bis hin zu Bernardino Daniello, dessen Kommentar 1541 in der ersten und
1549 in der zweiten Auflage erscheint.

Bellonis Material ist also etwas anders gelagert als dasjenige Kennedys.
Er bezieht, da er Gelehrtenzirkel untersucht, beispielsweise auch Postillen
mit ein,9 seine Kommentar-Auswahl ist jedoch vergleichsweise schmaler.
Ausgelassen sind vor allem der große Kompositkommentar des Quattro-
cento, der in seiner letzten und bis 1525 gedruckten Form Beitr�ge von
Antonio da Tempo, Francesco Filelfo, Girolamo Squarciafico, Bernardo
Ilicino und anderen vereinte, und der 1533 erschienene Kommentar des
Neapolitaners Marco Silvano da Venafro. Ersteres erkl�rt sich, da Belloni
f�r das 15. Jahrhundert gewichtige vorg�ngige Forschung heranzieht
(beispielsweise Quarta 1905 und Dionisotti 1974), letzteres aus seiner
grundlegenden These. Denn auch f�r Bellonis editionsphilologisch argu-
mentierende Studie ist Bembo zentral: „una esposizione a Petrarca non
poteva evitare l’incontro – o lo scontro che fosse – con tale scuola“.10

Silvano da Venafro dagegen, der nicht nur auf Neapel als Druck- und

und den Canzoniere st�tzt und wie sich die Wahl begr�nden l�sst, haben M�ller
und Kablitz 1999 grundlegend analysiert; zur Kritik an Kennedy vgl. auch
Neumann 2004b, 95 f.).

8 Belloni 1992, xi. Bellonis Monographie von 1992 versammelt neun, zun�chst
voneinander unabh�ngige Beitr�ge; acht davon erscheinen zwischen 1980 und
1989 in den Studi petrarcheschi ; der neunte ist ein Tagungsbeitrag aus dem Jahr
1990 (Belloni gibt dem Band daher auch anstelle eines Vorworts eine diesbe-
z�gliche „Notizia bibliografica“ bei: ebd. 1992, xi-xii). Nicht aufgenommen sind
in diesen Band die beiden wichtigen Artikel Belloni 21986 und ders. 1990 –
vermutlich, da sie als auf einen�berblick zielende Artikel nicht gut mit denMikro-
Analysen des Sammelbandes zusammengehen.

9 Wichtige Figuren wie Trifon Gabriele oder Giulio Camillo Delminio – denen ja
auch die Kap. 5 und 6 gewidmet sind (Belloni 1992, 146–188) – kçnnte Belloni
ohne R�ckgriff auf Postillen etc. nicht fassen. Denn sieht man von dem Wenigen
ab, das sie handschriftlich niederlegten, pflegten beide ausschließlich das erudite
Gespr�ch, um Studien-Ertr�ge zu kommunizieren.

10 Der Hinweis auf „tale scuola“ meint hier ‘Bembo’, vgl. Belloni 1992, 191.
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Verlagsort beharrt, sondern sich den f�r die Auseinandersetzung mit Pe-
trarca tonangebenden Kreisen absichtlich entzieht und dies auch ausstellt,
bringt sich – so Belloni – selbst um die Wirkung.11 Alle anderen Kom-
mentatoren (Alessandro Vellutello, die Br�der Sebastiano und Tullio
Fausto da Longiano, Giovan Antonio Gesualdo und der schon erw�hnte
Bernardino Daniello) orientieren sich jedoch nach Venedig, betonen – sei
es zu Recht oder zu Unrecht – die Verbindung zu Bembo als ausschlag-
gebende Figur des volkssprachlichen Humanismus.12

Belloni arbeitet im Wesentlichen genetisch – dies gilt im doppelten
Sinne: Er schildert mit zahlreichen Einzelheiten die jeweilige Entstehung
der Kommentare, schl�sselt sie solcherart als beispielhafte Texte und
Dokumente gelehrter Arbeit auf und zeigt implizit – da er oft ein Moment
in den Vordergrund r�ckt, in dem Neues entsteht oder sich Sp�teres ab-
zeichnet – zugleich Entwicklungen auf, die in die Moderne weisen. Dies
verdeutlicht in erster Linie das Kapitel zu Daniello (es ist das letzte, das
noch einen Petrarca-Kommentar behandelt), an das sich ein �berblick
„All’origine della critica degli scartafacci (1495/1496–1540)“ anschließt.
Die Besonderheit des Daniello-Kommentars ist ein bei Belloni auch ab-
gedruckter Apparat von Varianten. Damit sind erstmals (und im We-
sentlichen auf den Codice degli abbozzi, Vat. lat. 31 96 gest�tzt) ausge-
w�hlte Abschnitte der petrarkischen varianti d’autore verçffentlicht und
kommentiert. Belloni, der Daniellos kommentierte Varianten „vero in-

11 Vgl. dazu die programmatische Dedikation des Kommentars: „[…] Priego sola-
mente il mio Bembo, non si dispiaccia di perdonarmi, se non ho osservato tutto
quel ch’egli scrive della volgar lingua al suo Medici: ch’io ci ho faticato assai, ma
non si pu� da un nato nelle selve et nutrito senza gran tempo diventar Toscano: N�
gli orecchi m’han voluto assentire ch’io dica Chenti, Altres�, Guari, Sappiendo,
Guatare, Conchiudere, Teste, Dacche, Hoggimai con alcune altre voci ch ’l mio
odito rifugge. In questo, so che si potr	 tener ben servito da me che, qual hor non
mi 
 uscito di mente, ho detto Agevole a suo modo et non Facile, Malagevole, et
non Difficile, Lui e Lei negli obliqui, et Loro. ð ben vero ch’io mi sono alle volte
scordato, et ho detto, Lui et Lei, nel primo caso, col verbo sustantivo. Facciami
intender [=Bembo] che pena ne va, ch’io la ci inviar� fin a Venetia.Ma io so ch’egli

 molto cortese et, secondo intendo, di tai proventi ne fa poco caso et ne suol donar
lamaggior parte, il che fa da suo pare, perch� oltre di esser il pi� famoso et scientiato
nelle discipline d’i liberali, dicono esser ricco et di molta nobilt	.“ Silvano da
Venafro 1533, fol. A1

r – A1
v; vgl. auch Belloni 1992, 191, Anm. 5.

12 Daneben ist die Topologie der Kommentare freilich auch der beherrschenden Rolle
der Serenissima im fr�hneuzeitlichen Druck- und Editionswesen geschuldet, hat
also u. a. literaturempirische Gr�nde.
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cunabolo del genere nella storia dell’editoria“ nennt,13 sieht hierin einen
fr�hen Vorl�ufer der modernen Textkritik sich abzeichnen und perspek-
tiviert solcherart das Ph�nomen der rinascimentalen Petrarca-Edition und
-Kommentierung vorsichtig, aber eben doch in Hinblick auf die sich sp�ter
ausbildenden Formen der Textkritik.14

Die vorliegende Arbeit baut nun auf den Ergebnissen bisheriger For-
schung auf und verdankt sowohl Kennedy als auch Belloni viel.15 Wie bei
Kennedy spielt die Frage der Autorisierung eine zentrale Rolle, und wie f�r
Belloni sind die wissensgeschichtliche Dimension und die Konstellati-
onsforschung von großem Belang. Aber anders als bei Bellonis pal�ogra-
phisch orientierter ricerca storico-culturale und im Unterschied zu Ken-
nedys literatur-soziologischer Deutung zielt meine Studie auf die
Einpassung in ein �bergreifendes und zugleich innovativ ausgerichtetes

13 Belloni 1992, 261, Anm. 1. Daniellos Variantenapparat gehçrt allerdings eher
einer Nachahmungsdebatte zu; nur mittelbar ist er Vorbote philologischer Pro-
fessionalisierung oder der Pr�historie moderner Editionstechnik zuzuschlagen –
siehe dazu unten, S. 31 ff.

14 Belloni 1992, 299: „Qui siamo all’inizio della storia, ai corollari del problema:
subito al di qua della critica delle varianti come analisi formale, l’esame del testo
serve all’editore. La filologia entra a contatto con la storia della critica.“ Nur als
Anekdote im selben Sinn: Das letzte Wort des Buchs ist „premessa“ (ebd., 320).

15 Neben Belloni 1992 und Kennedy 1994 sind folgende Arbeiten Ausgangspunkte:
F�r einen censimento der kommentierten und unkommentierten Ausgaben Pe-
trarcas vgl. die synoptische Arbeit von Ley 2002, der auf zahlreichen Vorg�ngern
aufbaut, u. a. Volpi (1722 und 1732), Antonio Marsand (1819/1820 und 1826),
Attilio Hortis (1874) und Mary Fowler (1916). Die Ausgaben des Petrarca volgare
sind Marksteine f�r Druckpraxis und Editionswesen, vgl. dazu Trovato 1991 und
Richardson 1994 bzw. 1999. Die mit Petrarca befasste Vitenschreibung sichtet
erstmals im Zusammenhang Rossetti 1828, ihm folgen Solerti 1904 mit der
Sammeledition der Lebensbeschreibungen der tre corone ; die Analyse der Petrarca-
Viten im Speziellen bei Handschin 1964 und Bartuschat 2007. F�r den Einstieg in
die Kommentar-Tradition der Renaissance vgl. Mathieu-Castellani 1990.
Grundlegend zu den Petrarca-Kommentaren des Quattrocento forschen Quarta
1905, Dionisotti 1974 und Wilkins 1943; Carrara 1959 ist f�r die Petrarca-
Kommentare des Cinquecento elementar, ebenso Weinberg 1960, Raimondi
1965/1994 und Frasso 1982 bzw. 1987. Die Diskussion des volgare ist in we-
sentlichen Z�gen aufgearbeitet bei Dionisotti 1968, Ferroni /Quondam 1973,
Sabbatino 1986 und Quondam 1991. Ausgangspunkt aller Diskussion des Pe-
trarkismus ist Hempfers systemische Bestimmung von 1987; vgl. dar�ber hinaus
Blanc 2001 und Regn 2003c. Die Ergebnisse der vorherigen Petrarkismus-Dis-
kussion in Alonso 1961, Baldacci 21974 und Guglielminetti 1994. Im Umfeld des
Centenario 2004 entstanden u. a. zwei große Kataloge mit wichtigen Beitr�gen zur
Petrarca-Rezeption: Feo 2003 und Speck /Neumann 2004; vgl. dar�ber hinaus
Enenkel /Papy 2006.
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Epochenkonzept von Renaissance. Renaissance ist hier als die Initialphase
der Fr�hen Neuzeit begriffen, die wiederum im Licht der Dynamik von
Pluralisierung und Autorit�t gesehen wird. Dieser Ansatz wurde im Rah-
men des M�nchner Sonderforschungsbereichs „Pluralisierung und Auto-
rit�t in der Fr�hen Neuzeit“ entwickelt und vielf�ltig auf seine Tauglichkeit
hin erprobt. Aus diesem Zusammenhang ist auch die vorliegende Studie
hervorgegangen.16

Der Ansatz des Sonderforschungsbereichs – also, dass sich die Fr�he
Neuzeit in der Interdependenz von Pluralisierung und Autorit�t be-
schreiben lasse – tr�gt einerseits den Spannungen Rechnung, die im Be-
sonderen die diskursiv gepr�gten Wissensformationen des 16. Jahrhun-
derts auszeichnen, und vermeidet andererseits, dass die auff�lligen
Momente der Texte, die einer erudit-humanistischen Kultur zugehçren, in
eine ungebrochene Traditionsgeschichte eingepasst und f�r die Projektion
sp�terer Progressionen und Entwicklungen in Dienst genommen werden.
Diese Texte, die weder als (reaktualisierende) ‘Nachfolger’ des antiken
Denkens noch als (unvollst�ndige) Vorformen der Moderne gelten sollten,
gewinnen vielmehr historisch an Eigenwert, da in ihnen in zeittypischer
Manier Heterogenes zum Austrag kommt und Geltungsanspr�che in ihrer
zeitgeschichtlichen Spezifik neu ausgehandelt werden.17 Freilich ist ein

16 Im Detail situiert sich die Arbeit im Teilprojekt A 4 des SFB 573 mit dem Titel
„Autorit�t, Autor, Text: Kanonisierung und ‘neue Hermeneutik’ im Lyrikkom-
mentar der italienischen Renaissance“ unter der Leitung von Gerhard Regn, der
auch die vorliegende Arbeit betreut hat.

17 Der grundlegende Artikel von Weinberg 1960 verdeutlicht, zu welch blassem
Ergebnis eine prim�r fortschrittsgeschichtliche Auswertung von Daten f�hren
kann: Weinberg vergleicht die Kommentierung des Proçmialsonetts RVF 1 von
‘da-Tempo’, Filelfo, Vellutello, Castiglione, Gesualdo und Benavides und h�lt
dabei fest, dass alle Kommentatoren denModellautor Petrarca affirmieren, dass sie
dabei aber hçchst unterschiedlich argumentieren. Da er die Analyse der spositioni
jedoch mit dem Blick auf eine sp�tere Entwicklung unternimmt, sie also teleo-
logisch grundiert, kann er alle Unterschiede nur als Vor- oder Rohformen eines vor-
aristotelischen literary criticism einstufen: „What I wish to write in this paper is
rather a chapter in the history of Italian literary criticism than an episode in the
fortune of Petrarch and of Petrarchism. […] Whatever the ‘fortune’ of Petrarch
may have been at any time, it is certain that at all times his Rime were the object of
study and admiration. […] he was not, in the first half of the Cinquecento, a
controversial figure, but instead one whom critics untertook only to praise and to
expound […]“ (Beginn des Artikels, ebd., 374). Dazu das Ergebnis (ebd., 386):
„Only in a passing way do properly poetic techniques of discussion come into play.
An occasional reference to the practice and procedure of ‘imitation’ (taken as
copying of models), one or two attempts to perceive the private and individual
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epochal differenzsetzendes Kriterium noch nicht zureichend im Begriff der
Heterogenit�t beschrieben. Die Tatsache, dass in einem bestimmten
Zeitraum eine Vielzahl von Ph�nomenen, Gegenst�nden und relevanten
Repr�sentationen von Welt greifbar ist, macht noch keine epochale Si-
gnatur aus. Ein Epochenprofil gewinnt die Fr�he Neuzeit erst mit der
Reflexion auf fraglos vorhandene Pluralit�t. Unterschiedliche, alternative
oder auch unvereinbare Positionen treten jetzt mit ihren Eigenheiten ins
Bewusstsein. Spannungen, die dadurch entstehen, kçnnen unaufgelçst
bleiben – die je konkurrierenden oder widerspr�chlichen Aussagen werden
nicht unbedingt miteinander abgeglichen, sondern gegebenenfalls auch
einfach nebeneinander stehengelassen. Eine solche Vielfalt oder F�lle ist
Konstituens fr�hmoderner Wahrnehmung der Welt.18 Doch dies ist nicht
alles: Der Pluralisierung ist die Auseinandersetzung mit dem Prinzip der
Autorit�t komplement�r. Im Feld der Meinungsvielfalt steigen Autorit�ten
auf, konkurrieren mit den bereits bestehenden oder besetzen ein neues
Feld. DemWiderspiel zwischen Pluralisierung und Autorit�t eignet damit
eine große Dynamik, nicht aber notwendig eine einheitlich gerichtete
Bewegung.19

Wie situiert sich nun Petrarca in diesem Feld, wenn er unstrittig mit
dem Canzoniere Wirkung �ber Jahrhunderte entfalten konnte und im

structure of the sonnet, an epithet of an evaluative nature (applied usually to the
poet rather than to the poem), these are all that we discover. The great mass of the
materials belongs to other disciplines than poetics and poetic criticism.“

18 Diese �berlegungen gehen zur�ck auf Hempfer 1993: Er bestimmt epistemo-
logische Heterogenit�t als epochale Signatur der Renaissance und gibt dadurch der
Forschung auf diesem Gebiet eine neue Richtung. – Vgl. zum Kontrast zwischen
einer epistemologischen und einer „oberfl�chlichen“ Heterogenit�t (die man je-
derzeit mehr oder weniger leicht antreffen kann) die Rezension von Schulz
Buschhaus 1995 zu Hempfer 1993.

19 Dass Pluralisierung und Autorit�t in der Renaissance abh�ngig voneinander be-
stimmt werden, erw�chst aus Gedankengut der Hochscholastik. Als Autor steht
daf�r exemplarisch Wilhelm von Ockham mit seinem Sentenzenkommentar und
der Summa logica ein. Er hegt einerseits Vielfalt ein (vgl. dazu etwa „pluralitas non
est ponenda sine necessitate“ aus dem Anfang des Sentenzenkommentars: Prologus,
Quaestio 1;Weiteres bei Beckmann 1990, 203mit Anm. 4); andererseits reflektiert
er auf das Einzelne als von Gott geschaffen, das daraus seine Qualit�t als ‘indi-
viduell’ bezieht. Blumenberg 1966 entfaltet diesen Zusammenhang zweier Epo-
chen mit Abw�gungen von Kontinuit�ten und Br�chen; Hempfer vertieft dies im
Rahmen der Renaissance-Forschung; Stierle 2003 hat den Komplex mit Blick auf
Petrarca ausgearbeitet.
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Cinquecento alsmodello di poesia und alsmodello di lingua fungiert?20 Dies
zeigt das erste Viertel des Jahrhunderts, als dort die Diskussion �ber die
Volkssprache, die mit der Implementierung eines umanesimo volgare ver-
schr�nkt ist, ihre entscheidende Wendung nimmt. Das Jahr 1525 markiert
dabei (so wie alle bisherige Forschung festh�lt) das zentrale Datum – dies ist
eine literarhistorische Schl�sselsituation: In der F�lle der rinascimentalen
Unternehmungen auf dem Feld der literarischen Kultur Italiens bezeichnet
das Erscheinungsdatum der Prose della volgar lingua von 1525 den we-
sentlichen Dreh- und Angelpunkt.21

Mit den Prose, einem Dialog in drei B�chern, unterbreitet Pietro
Bembo bekanntlich unter anderem Vorschl�ge im Bereich einer rhetorisch
orientierten Grammatik. Er zielt auf ein �bereinkommen in Fragen der
Normalisierung des volgare, deren Basis die ‘Grammatikalisierung’ Pe-
trarcas ist, und binnen kurzem erweisen sich Bembos grammatikalische
Positionen als dominant. Dies macht beispielhaft der schon im Cinque-
cento unternommene Versuch einer ordnenden Synopse sichtbar:22 1562
kuratiert und publiziert Francesco Sansovino in Venedig die Osservationi
della lingua volgare di diversi huomini illustri, cio� del Bembo, del Gabriello,
del Fortunio, dell’Acarisio et di altri scrittori. Es handelt sich hierbei um
einen Band, der – �ber den haupts�chlichen Bezugspunkt bei den epo-

20 Oberfl�chliches Anzeichen hierf�r ist beispielsweise eine relative Stabilit�t der
Literatursprache im geographischen Raum Italien, die immer wieder auch als ein
zu �berwindender Traditionsbestand thematisiert wird: Streng genommen be-
wahrt noch die insistente Abwehr den geltungsm�chtigen Autor. Als eines der
letzten Zeugnisse in diesem Sinn kann das Verdikt gelten, mit dem Arturo Graf
(1888, 3) den Petrarkismus belegt – negativ ist hier das Modell noch einmal
pr�sent: „Il Petrarchismo 
 una malattia cronica della letteratura italiana.“

21 Den Erstdruck der Prose besorgt Taccuino in Venedig; der vollst�ndige Titel lautet
Prose di M. Pietro Bembo nelle quali si ragiona della volgar lingua scritte al Cardinale
de Medici che poi � stato creato a Sommo Pontefice et detto Papa Clemente Settimo,
divise in tre libri.

22 Zu der essentiell auf Petrarca gest�tzten Normierung und Grammatikalisierung
des volgare im 16. Jahrhundert vgl. das Online-Projekt der Accademia della
Crusca: La fabbrica dell’italiano URL: http://www.accademiadellacrusca.it/
la_fabbrica_dell_italiano.shtml (zuletzt aufgerufen 01.03.2012). Die Crusca be-
nennt f�r das Cinquecento (nicht anders als das Jahrhundert selbst) in Auswahl
folgende Autoren grammatischen Schrifttums: Alberto Accarisi, Daniello Bartoli
(Ferrante Longobardi), Pietro Bembo, Giulio Camillo (Giulio Camillo Delminio),
Rinaldo Corso, Lodovico Dolce, Giovanni Francesco Fortunio, Giacomo Ga-
briele, Pier Francesco Giambullari, Girolamo Ruscelli, Giovanni Battista Strozzi il
Giovane und Gian Giorgio Trissino. Eine vergleichbare Auswahl bietet auch die
Autoren-Liste der Grammaires italiennes von Colombat /Lazcano 1998.
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chemachenden Prose und damit bei einer nachdr�cklichen Kanonisierung
petrarkischen Sprachgebrauchs – die Autoren grammatikalischen Schrift-
tums des volgare in einemNetz konkurrierender Standpunkte vorstellt und
aufeinander bezieht.23

Zu Jahrhundertbeginn stellt sich dies freilich anders dar, denn den Prose
kommt zun�chst keine vorrangige Stellung zu. Bembo publiziert als einer
unter vielen, und an seinem zeitweilig grçßten Konkurrenten Gian
Francesco Fortunio l�sst sich ablesen, was daran kruzial war: Zum einen
beansprucht Fortunio, der das Druckprivileg 1509 beantragt und seine
Regole grammaticali della volgar lingua 1516 publiziert hatte, ein Primat,
das auch geltungssichernd wirkt.24 Zum anderen ist in den Regole mit-

23 Vgl. z.B. die einf�hrenden Worte Sansovinos zu Fortunio (Sansovino 1562, 247):
„Quando il Bembo scrisse le sue prose, erano alcuni altri che attendevano a regolar
la Grammatica volgar innanzi a lui […] Fu tra coloro Gio. Francesco Fortunio che
non volle restare, la onde public� le presenti cose, ma scritte per altra via che quelle
del Bembo, conciosia che l’uno imit� l’Orator di Cicerone. L’altro i Grammatici
antichi della lingua Latina. E avenga che il Bembo fosse regolatiss. nelle sue prose&
molto intendente, tuttavia il Fortunio anch’egli ha apprestato alla lingua qualche
utile.“ Oder zu Giacomo Gabrieli, dessen Regole grammaticali di Iacomo Gabriele
erstmals 1545 in Venedig bei Giovanni de Farri & fratelli erscheinen: „In questo
Dialogo adunque, voi havrete le regole medesime del Bembo, ma piu soccinte &
forse piu chiare, con qualch’altro avvertimento di piu, nelle quali si come troverete
utili cose havrete anco diletto nel legger d’udir veramente M. Trifone, del quale io
fui ascoltatore due anni, ne tempi miei giovanili.“ (ebd. 1562, 296).

24 Der Erstdruck 1516 erscheint mit dem Titel Regole Grammaticali della Volgar
Lingua di Francesco Fortunio bei Bernardino Guerralda vercellese. Den Erfolg
Fortunios veranschaulichen die Nachdrucke der Regole, die z.B. in Mailand 1517
und in Venedig 1518, 1525, 1541, 1545 (und çfter) aufgelegt werden. Indiz der
Wirkung, die Fortunio entfaltet, ist auch die Kurzfassung der Regole, die Marc-
antonio Flaminio schon 1516/1517 erstellt und im Februar 1521 in Bologna bei
Benedetti drucken l�sst (dieser riassunto tr�gt den Titel Compendio de la volgare
grammatica bzw. Regole brievi). Zu Fortunio siehe Dionisotti 1967 und 1968,
insbesondere 18–26, 64; außerdem Pistilli 1997, Belloni 1987. Die moderne
Ausgabe der Regole besorgte Richardson: Fortunio 1516/2001. Vor 1525, und
damit vor den Prose erscheinen z.B. auch: Niccol� Liburnio (1521): Le vulgari
elegantie di messer Nicolao Liburnio. Impresse in Vinegia: nelle case d’Aldo Romano
& d’Andrea Asolano suo suocero, 1521 del mese di giugno. Oder auch: Gian
Giorgio Trissino (1524): epistola del Trissino De le lettere nuyvamente aggiunte ne la
lingua Italiana. Epistola premessa a La Sophonisba del Trissino. Stampata in Roma
per Lodovico de gli Arrighi Vicentino. Scrittore nel mdxxiiii di Settembre. (Vgl.
dazu die Entgegnung von Agnolo Firenzuola, die 1524 in Rom bei Lodovico
Vicentino erscheint. Trissino wiederum antwortet 1529 mit Il Castellano und
verteidigt darin seine Vorschl�ge von 1524; er publiziert dar�ber hinaus Gram-
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nichten Petrarca alleiniger Modellautor des volgare. Fortunio spricht
vielmehr stets im Plural von „gli auttori nostri“,25 darunter ist – neben
Boccaccio – der Dante comico mindestens ebenso autorit�tsf�hig wie Pe-
trarca.26 Fortunio empfiehlt also die tre corone als normgebend f�r die
Volkssprache. Und schließlich skizziert er in seiner Grammatik erste An-
s�tze eines humanistischen flexiblen Programms. Nicht von ungef�hr hatte
er bereits mit dem Druckprivileg f�r die Regole auch darum ersucht, Texte
im Gebiet der Serenissima edieren zu d�rfen. Grammatik und Editorik
erscheinen hier quasi planvoll gekoppelt.27 In den Regole selbst umreißt
Fortunio dann deutlicher eine Verbindung zwischen der Druckgestalt eines
Textes und dessen Interpretation und gibt damit Hinweise auf grundle-
gende philologische Probleme. Er zielt explizit auf die „correttioni degli
errori delle stampe“, verbessert also die Textgestalt, aus der sich die
grammatikalischen Regeln hatten ableiten lassen, und entwickelt daraus
zugleich einen Textsinn. Auf seinem Weg, bei dem er Grammatik, Text-
Edition und Sinngebung verkn�pft, kritisiert Fortunio etwa Landino,
Filelfo oder Antonio da Tempo (und damit die maßgeblichen Kommen-
tatoren von Dante und Petrarca). Er nimmt aber mit Sch�rfe auch die von
Bembo kurartierten Aldinen der beiden zentralen volkssprachlichen
Dichter aufs Korn. Fortunios Missbilligung nimmt dabei ihren Ausgang
von einer Diskussion der Orthografie des volgare – jenem usus scribendi,
den Bembo (wie nachstehend erl�utert) so entscheidend pr�gte, und er
verweist auf die in Zusammenarbeit von Bembo und Aldo entstandenen
Ausgaben von Petrarca (1501) und Dante (1502), indem er sie mit ihrem

matichetta, Dubbii grammaticali und die �bersetzung von Dantes De vulgari
eloquentia).

25 Fortunio 2001, Regole, i 5, 27, 31, 176, ebenso ii 20, 79 u.ç.
26 Zieht man die Anzahl der Belege heran, gibt Fortunio Dante sogar mehr Raum: Er

zitiert ca. 240 Stellen aus dem Inferno, knapp hundert Mal aus dem Purgatorio,
etwa siebzig Mal aus dem Paradiso. Petrarca ist mit ca. 280 Stellen aus den Can-
zoniere (und etwa 30 aus den Trionfi) pr�sent (Wiederaufnahmen ein- und der-
selben Stelle nicht ber�cksichtigt ; die Angaben nach Richardson, Introduzione, in:
Fortunio 2001, xlvi-xlviii).

27 Fortunios Antrag auf das Druckprivileg (28. 11.1509) umschließt Folgendes: den
Druck der „regule grammaticale de la tersa vulgar lingua cum le sue ellegantie et
hortographia“ und „Item expone haver opere de altri excellenti poeti fin hora non
impresse, et volerle per commune utilit	 et dilectatione farle imprimer“ (Fortunio
1516/2001, ix). Die Implikate dieses Gesuchs erarbeitet Dionisotti 1967 und
1968; siehe dazu auch Pistilli 1997 bzw. die Einleitung von Richardson in Fortunio
1516/2001, ix-lxxiii.
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charakteristischen Merkmal (n�mlich der neuen Kursivschrift) herabset-
zend zitiert :

convenevole cosa 
, al secondo [libro] dell’ortographia, parte di essa gram-
matica, divenire. nella quale prima saranno poste alcune regole generali : poi
alla geminatione […] si devenir	, con la correttione de gli erori delle stampe di
corsive lettere (che cosi le chiamano) & con nove dichiarationi di molti passi
occorenti di Dante, & del Petrarca, come vi 
 promesso; aspettando voi da me
(s’io conoscer� questa parte di mia fatica esservi stata non poco grata) […] la
espositione delle cose posposte, overo male esposte da commentatori dell’uno
& dell’altro volgar poeta.28

Wenn Bembo 1525 die Prose verçffentlicht, geschieht dies also vor dem
Hintergrund konkurrierender Unternehmungen. Dies ist einer der
Gr�nde, warum er zu verstehen gibt, dass die Prose Gipfelpunkt eines
Projekts seien, dessen Beginn die Aldina des Petrarca volgare von 1501
bezeichne. Und so l�sst Bembo selbst in seine �berlegungen zur Volks-
sprache einfließen, dass dem Text eine l�ngere Ausarbeitungszeit voran-
geht. Er hinterlegt ihm eine sorgf�ltig gestufte, stilisierte Entstehungsge-
schichte, die die Jahre von 1501 bis 1523 abdeckt und sie als eine Periode
fortdauernder Arbeit ausweist.29 Im�brigen bleibt er auch Fortunio nichts

28 Fortunio 2001, Regole, i 126 (Schluss des ersten Buches). Bereits im Proemio çffnet
Fortunio die Grammatik auf das Problem einer Verbindung von Druckgestalt und
Interpretation (und seinen Anspruch, mit dem einen auch das andere zu korri-
gieren): „Questi dui primi libbri, onde il modo del dirittamente parlare e cor-
rettamente scrivere, non sanza conoscer (leggendoli) li corrigimenti, di molti errori
di tutte le stampe di ambi li poeti, con la dichiaratione, di non pochi loro velati
intendimenti dagli loro interpreti male dichiariti ricevete […]“. Im zweiten Buch
findet sich dann (bei der Besprechung des /b /) die Verkn�pfung vonOrthographie
und Sinnbildung: „Io credo, lettori miei, che non vi fia grave in questo libbro della
orthographia, pi� che vi sia stato quello della grammatica, sotto le occorrenti voci
legger alcuna nuova dichiaratione col svelamento di molti sensi anchor coperti delli
poeti nostri.“

29 Zur Genese der Prose im zeitgeschichtlichen Kontext vgl. die Introduzione von
Dionisotti (Bembo 21966, insbesondere 39–45); die buchgeschichtlichen und
kodikologischen Details bei Vela, der in seiner Introduzione (Bembo 2001, ins-
besondere xxiii – lv) die Erstausgabe der Prose bei Taccuino mit dem kurz vor
Drucklegung gefertigten Autograph Vat. lat. 3210 abgleicht. Bembo speist die
Genese wie folgt in die Prose ein: In der Dedikation datiert er sie zun�chst auf einen
Terminus vor 1523, da er Clemens vii. noch als Kardinal apostrophiert, der
hernach – „poi“ – Papst geworden sei: „[…] Prose di M. Pietro Bembo […] scritte
al cardinale de’ Medici che poi 
 stato a sommo pontefice et detto Papa Clemente
settimo“ (Giulio de’Medici, geb. am 26.03.1478 in Florenz, wird am 23.09.1513
zum Kardinal erhoben und am 18.11.1523 zum Papst gew�hlt – er ist bei Er-
scheinen der Prose bereits zwei Jahre Pontifex, nachdem er zudem das Manuskript
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schuldig. Dieser mag bereits 1517 gestorben sein, gleichwohl verlieren die
Plagiats-Vorw�rfe, die Bembo ihm gegen�ber noch 1528 erhebt, dadurch
nicht an Schroffheit.30 Bembos in solchen Details fassbarer Aufwand l�sst
auf seine Absicht r�ckschließen: Er betreibt – jenseits der Standardisierung
des volgare – seit dem Beginn des Cinquecento die Kanonisierung Petrarcas
mit dem Ziel, einen umanesimo volgare zu implementieren, und er hat
damit Erfolg. Bembo vermag grundlegende Konzepte des Humanismus im
volgare fruchtbar zu machen und bisherige Ergebnisse im Bereich der
bislang den alten Sprachen vorbehaltenen studia humanitatis mit dem
Neuen einer zwar volkssprachlichen, aber dennoch dignit�tsf�higen Kultur
in Einklang zu bringen. Diese Konstitution von Autorit�t vollzieht sich mit
den Aldinen unter anderem editionspraktisch und wird nachdr�cklich
wirksam, als mit den Prose eine theoretische Reflexion zu den vernaculi
hinzukommt, so dass dieDiskussionen �berNormen und Leitvorgaben des
Sprechens – und mehr noch des Schreibens als prestigetr�chtiger Distanz-
Kommunikation – die Dichtungs- und Editionspraxis �berwçlben und
�berformen.31 Die Grammatik im engeren Sinne ist dabei ungeachtet aller
sp�teren Breitenwirkung im Sinne des Wortes ein sekund�res Ph�nomen.
Sie erw�chst in Bembos Verst�ndnis aus der Dichtung. F�r ihn ist eine
Sprache nur durch Literaturf�higkeit und den autoritativen Bestand von

1524 eingesehen hatte). Bembo verweist dann auf eine Ausarbeitung im Jahr 1515/
1516 (Prose i 1: 21966, 75); fiktionsimmanent ist der Dialog auf den Dezember
1502 datiert (ders. 21966, 76, Anm. 8 und 77, Anm. 5).

30 Vgl. dazu den Brief Bembos vom 27.05.1529 an Bernardo Tasso (Bembo 1992
Lettere iii : 1529–1536, 43 f.): „Quanto al maestro Pellegrino Moretto, che ha
segnate le mie Prose con le parole ingiuriose che mi scrivete, potrete dirgli che egli
s’inganna. Perci� che, se ad esso pare che io abbia furato il Fortunio per ci� che io
dico alcune poche cose, che egli avea prima dette, egli nel vero non 
 cos�. Anzi le ha
egli a me furate con le proprie parole con le quali io le aveva scritte in un mio
libretto forse prima che egli sapesse ben parlare, non che male scrivere, che egli vide
e ebbe in mano sua molti giorni. […] Io potr� farlo parlare con persone grandi e
dignissime di fede, che hanno da me apparate e udite tutte quelle cose delle quali
costui pu� ragionare, di molti e molt’anni innanzi che Fortunio si mettesse ad
insegnare altrui quello che egli non sapea.“ Fortunio wird am 12.01.1517 (wenige
Monate nach dem Erscheinen der Regole) tot aufgefunden.

31 Mehltretter (2009, 81–160, spez. 141–160) beschreibt detailliert, wie Bembo zur
Autorisierung Petrarcas ‘implizite (= mediale)’ und ‘explizite (=poetologische)’
Kanonisierungsverfahren verschr�nkt, so dass sie einander flankieren und st�tzen.
– Bembo fokussiert in der R�ckschau unter den beiden Aldinen der vernaculari (die
ja Anfang des Jahrhunderts noch gleichberechtigt erscheinen) den Laura-Dichter,
also die Petrarca-Aldina, die Verbindung zur Dante-Aldina wird hingegen nach-
dr�cklich gekappt; vgl. dazu auch unten, S. 19 und Anm. 42.
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Dichtung gesichert. Denn in Dichtung manifestiert sich die pr�gnante
Form der Schriftlichkeit, und sie fußt produktions- wie rezeptions�sthe-
tisch auf einer imitatio, die aus den rhetorischen exercitationes gelçst wird
und in den Rang eines umfassend begr�ndenden Arguments aufsteigt.

An dieser Stelle wird ein entscheidender Aspekt der Argumentation
Bembos sichtbar. Denn er entwickelt seine imitatio-Lehre imRahmen einer
Auseinandersetzung mit lateinischen Texten; das wichtigste Dokument
seiner diesbez�glichen Reflexionen ist der Briefwechsel mit Pico della
Mirandola, der unter dem Titel De imitatione firmiert.32 De imitatione ist
ein Kerntext des Ciceronianusmus: ImMittelpunkt steht die Frage, ob f�r
den besten Stil viele Autoren oder nur ein einziger nachzuahmen seien –
Bembo votiert f�r die imitatio des einen optimus. Schonmit diesen wenigen
Worten ist einsichtig, dass f�r seine Stil- und Dichtungslehre eine materia
im Allgemeinen und die (Liebes-)Lyrik im Besonderen zun�chst nach-
rangig sind. Sie r�ckt erst ins Blickfeld, als die Diskussion auf das Gebiet
der Volkssprache �bertragen wird und Bembo – indem in den Prose della
volgar lingua fiktionsimmanent Carlo Bembo dem lateinisch schreibenden
Ercole Strozzi das volgare zur Dichtung anempfiehlt – die Dichter der
Volkssprache ins Kalk�l zieht. Um deren Eigenst�ndigkeit und Wert zu
sichern (warum sonst sollte sich ein erfolgreicher Dichter in dieser Sprache
versuchen?) hebt Bembo die Vergleichbarkeiten ebenso wie die Unter-
schiede zwischen den Dichtern der Volkssprache und denjenigen der La-
tinitas hervor.33 Er arbeitet also zun�chst Analogien zwischen der antiken

32 Es handelt sich um drei Briefe aus den Jahren 1512/1513, deren Absender in der
Folge Pico–Bembo–Pico alternieren. Diese Briefe sind in einer �lteren und einer
j�ngeren Ausgabe von Santangelo bzw. Santangelo /Hersant ediert: Bembo /Pico
della Mirandola 1954/1512–1513 (Hrsg. Santangelo) und Bembo /Pico della
Mirandola 1996/1512–1513 (Hrsg. Santangelo /Hersant). Die beiden Brief-
partner nehmen hier die Argumente einer seit langem gef�hrten imitatio-Debatte
wieder auf, die sie dabei auf epistemologische Fragestellungen zuspitzen. F�r den
�berblick �ber die imitatio-Diskussion vgl. Gmelin 1932; die mit De imitatione
betitelten Briefe sind bei Robert 2001 und 2007 diskutiert; vgl. grunds�tzlich dazu
auch Moog-Gr�newald 2004 und Kablitz 2005. Ebenfalls grundlegend Regn
2006b, 31–45 (mit der Literatur�bersicht, S. 31, Anm. 67).

33 Vgl. zu diesem kritischen Punkt der Argumentation Mehltretter 2009, 152: „Aber
nicht alle Elemente volkssprachlicher Dichtung lassen sich durch Rekurs auf antike
Verh�ltnisse regeln, und das ist f�r Bembos Projekt der Autorit�tssetzung auch gut
so. Wenn die an den antiken Mustern gewonnen Regeln einfach auf die Volks-
sprache �bertragen werden kçnnten, w�ren dort n�mlich zumindest keine fun-
dierenden Autorit�ten im Sinne von De imitatione nçtig (die f�r das Ideal oder
auch das System quasi einstehen), sondern lediglich exemplarische, an denen sich
das, was man aus der antiken Literatur (und ihren Mustertexten) schon weiß,
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und der erudit-volkssprachlichen Kultur heraus und weist danach auf die
spezifische Besonderheit der Volkssprache hin. Sie liegt in deren Anmut,
der leggiadria. Leggiadria wiederum findet ihren genuinen Ausdruck in der
Lyrik Petrarcas.34 Es ist Bembo also nicht prim�r um die Gehalte der Lyrik
zu tun, in seiner Beg�ndung der Stellung Petrarcas zielt er vielmehr vor-
rangig auf Formen. Gehalte kommen eher en passant ins Spiel, da gerade
Petrarcas Liebesdichtung stilistische Qualit�ten exemplifiziert, �ber die die
antike Dichtung nicht verf�gt.

Um diesen Gedanken noch einmal neu zu facettieren: Dichtung steht
bei Bembo – so zeigt es obige Skizze – als herausragende und f�r den
Humanismus konstitutive Kulturtechnik. Ihre Qualit�ten gewinnt sie
wesentlich aus der Nachahmung – nicht zuletzt, da dieses Prinzip antik
verb�rgt ist. Petrarca, der seine Rolle als Erneuerer der studia und als
ebenb�rtiges Gegen�ber der veteres stets unterstrichen hatte, ist damit f�r
eine Vorbildfunktion bereits disponiert.35 Der Dichter hatte die Gedan-
kenwelt der Antike explizit freilich nur f�r sein lateinisches Werk in An-
spruch genommen; Bembo hingegen argumentiert so, dass auch das
volkssprachliche selbstverst�ndlich demselben Kontext zuzuordnen ist. Er
bewertet dementsprechend die Rime des Laura-Dichters nach Maßst�ben
eines (rhetorischen) Klassizismus, des Ausgleichs und Maßhaltens, auch

einfach aufzeigen ließe. Dies w�re dann sogar bei einem breiten Kanon von im-
perfekten Autoren im Sinne der antiken eklektischen Imitatio-Theorie mçglich,
und insofern w�re hier die Setzung einer singul�ren Autorit�t willk�rlich.“

34 Mehltretter 2009, 152: „Der Stil der (Liebes-)Lyrik realisiert diese Eigenschaft der
Volkssprache in besonderer Weise: und dadurch wird (unabh�ngig von ihrer Se-
mantik) die Liebeslyrik zum Leitdiskurs der toskanischen Dichtung“. Siehe dazu
auch den Kernsatz der Prose ii 2 (Hrsg. von Dionisotti 21966, 130; auch bei
Mehltretter, ebd., zitiert): „Segu� a costoro il Petrarca, nel quale uno tutte le grazie
della volgar poesia raccolte si veggono.“

35 Dieses self fashioning l�sst sich an drei Stellen aus Petrarcas lat. Werken exempla-
risch verdeutlichen: Petrarca weist in der an Boccaccio gerichteten Senile xvii 2
jedes Lob zur�ck – abgesehen von dem einen, Erneuerer der studia zu sein („Illud
plane preconium quod michi tribuis non recuso: ad hec nostra studia, multis
neglecta seculis, multorum me ingenia per Italiam excitasse et fortasse longius
Italia; sum enim fere omnium senior, qui nunc apud nos his in studiis elaborant.“,
Petrarca 1955, 1144). In der Praefatio zu De viris illustribus weist sich Petrarca die
Rolle eines zuk�nftigen ‘antiken Autors’der Nachwelt zu (siehe dazu unten, S. 51).
Zudem schließt Petrarca seine Sammlung der ‘Vertraulichen Briefe’, der Familiares,
mit Briefen an die veteres (Fam. xxiv). – Bembos und Petrarcas Konzepte der
imitatio stimmen freilich nicht �berein: Petrarca vertritt, wie das Bienengleichnis
zeigt (Fam. i 8), eine eklektische Nachahmung; vgl. dazu auch Kaminski 1998.
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der (sprachlichen) Reinheit und des Wohlklangs.36 Dante musste unter
dieser Bedingung ausfallen; ihn diskreditieren „le cose vilissime“ (Prose ii
20–22). D.h., ein sprachlicher Plurilinguismus ist ihm ebenso anzukrei-
den wie ein ‘Realismus’ im Sinne der Darstellung des Niedrigen. Zudem
geht Bembo davon aus, dass kulturelle F�higkeiten immer am Besten
geschult werden m�ssen; in diesem Sinne l�sst sich die Stelle des nach-
zuahmenden optimus nicht ‘doppelt’ besetzen. Diese Pr�misse seines Ci-
ceronianismus ist erkenntnistheoretisch begr�ndet, sie bezieht sensualis-
tische �berlegungen mit ein.37 Auf Dichtung umgelegt bedeutet dies:
�sthetische Erfahrung – wie etwa die Lekt�re musterg�ltiger Verse –
vermittelt entscheidend eine Idee des Nachzuahmenden und der Nach-
ahmung.

Nachhaltige Schlagkraft gewinnt das Argument einer vorz�glichen
Formkunst Petrarcas in dem Moment, in dem Bembo dies mit einer
cinquecentesken Vorstellung der gloria verquickt. Seine Position ist radikal,
so hat Kablitz mit Nachdruck gezeigt:38 In den Rang des Modellautors

36 Vgl. Regn 2006b, insbesondere 33, und Casapullo 2001. Gerade an den antik
r�ckgebundenen termini tecnici, die Bembo zur Beschreibung und Analyse der
Dichtung Petrarcas verwendet, wird deutlich, dass dessen Schreiben einerseits auf
die Regeln der veteres zugeordnet werden kann, andererseits aber auch Spezifika
aufweist, die die canones des Alten sogar �bersteigen.

37 Grundlegend zu den erkenntnistheoretischen Pr�missen von Bembos ciceronia-
nischem Denken Robert 2001; Mehltretter 2009, 138–141. Bembo koppelt
platonische �berlegungen zur Idee und aristotelische Annahmen zur Entwicklung
menschlicher F�higkeit : Nur �ber die Wahrnehmung, �ber die Sinne kçnnen
Menschen Kriterien f�r Schçnheit (im Sinne der Vollkommenheit) ausbilden; das
Wissen darum ist dem Menschen also nicht angeboren. Dennoch geht Bembo
nicht davon aus, dass sich Schçnheit nach reinen Geschmacksurteilen bemisst.
Vollkommenheit ist nach wie vor eine pr�existente Grçße und wird als solche �ber
konkrete Manifestationsformen greifbar. Dies bedeutet f�r die Dichtung Fol-
gendes: Der Mensch, dessen ‘Sensorium’ f�r Dichtung noch nicht ausgebildet ist,
kann nicht w�hlen, welche Dichter unter der Maßgabe eines Strebens nach dem
Schçnen zu lesen w�ren – es fehlen ihm ja die Kriterien. Daher orientiert er sich am
optimus. Dieser optimus wiederum l�sst sich �ber das Urteil, das mit dem Ruhm
einhergeht, bestimmen. Vgl. zu dieser Frage nach dem Ruhm Anm. 40. (Bembo
entwickelt seine Position im Kontrast zu Pico, der – schematisch gesprochen – von
einer in der mente verankerten Idee des Schçnen ausgeht: vgl. dazu Moog-
Gr�newald 2004, 295–300 und Robert 2001 v. a. 615–644.)

38 Ausgehend von der Frage nach Begr�ndbarkeit von Autorit�t entwirft Kablitz
1999 ein Programm des umanesimo volgare bembesker Pr�gung mit folgenden
Eckdaten: Abgrenzung von vorg�ngiger kultureller Praxis, imitatio als Letztbe-
gr�ndung, Bedeutungssteigerung sprachlicher Vermittlung, die grunds�tzliche
Tendenz zur A-Systematik, die mit dieser Bedeutungssteigerung einhergeht, da
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kann nur ein durch fama ausgezeichneter Dichter aufsteigen, dessen
Schriften eine ruhmbezogene imitatio ermçglichen; die Geltung eines
Dichters bemisst sich nach seinem Ansehen und danach, ob die Nachah-
mung seiner Texte wiederum Autorit�t stiftet. Verk�rzt gesagt, orientieren
sich Sprache und insbesondere die Schriftsprache an einer fama, die dazu
beitr�gt, erneut fama zu erzeugen. In diesem Zusammenhang wertet
Bembo auch die Schrift richtungsweisend auf. Denn er f�hrt sie ins Feld, da
sie im parlare pensatamente Abstraktion gestattet, und da ihre Reichweite
jenseits der M�ndlichkeit sie daf�r pr�destiniert, in einer auf Ruhmstif-
tung ausgerichteten Kultur das Erlçschen der fama nach Mçglichkeit ab-
zuwenden.39 Folglich nennt Carlo (der unter denDialogsprechern der Prose
als Bruder Bembos ausgewiesen ist und zumindest partiell f�r dessen
Meinung einsteht) den Ruhm, als die Frage im Raum steht, wie Autoren zu
selegieren seien. Das Kriterium der Auswahl ist ihre fama.

Che perci� che, come sapete, tanto ciascuno scrittore 
 lodato, quanto egli 

buono, ne viene che dalla fama fare si pu� spedito argomento della bont	.40

alles Wissen ausdr�cklich an eine sprachliche Vermittlung gekn�pft wird, ja, im
Konzept von eloquentia et sapientia beide als untrennbare Prinzipien verschwistert
sind, und schließlich Fragen der Wahrheit, deren Komplexit�t sich insbesondere
anhand des zentralen Genus der Renaissance, d.h. anhand des Dialogs, ermessen
l�sst.

39 Wie Kablitz pr�zisiert, sind damit die Verh�ltnisse zwischen Schreiben und Be-
schriebenem quasi auf den Kopf gestellt : Eine Wirklichkeit, die fortdauert, ge-
winnt nur die Schrift.

40 Prose ii 3 (Bembo 21966 [Hrsg. von Dionisotti], 135). Diese Auskunft ist in einem
anthropologischen Verst�ndnis fundiert, das an Sprache gekoppelt ist : Bembo setzt
zum einen Sprache als differentia specifica des Menschen an und weitet zum an-
deren die in Italien vorfindliche Situation sprachlicher Zersplitterung ins Allge-
meine. Denn Sprache mag zwar den Menschen bestimmen, sie weist jedoch – dies
ist der programmatische Anfang der Prose – ein entscheidendes Defizit auf. Ihre
Ausdifferenzierung in zahlreiche Einzelsprachen erschwert, ja, verunmçglicht
Kommunikation. Ein allen Menschen verst�ndlicher Standard, der Abhilfe
schaffen kçnnte, ist nicht existent. Bembo akzeptiert nun die aristotelische Ver-
kettung von natura und ars (so dass der Mensch, indem er der Natur Prinzipien
abschaut, von der Natur belassene ‘L�cken’ durch techne bzw. ars schließen kann),
er modifiziert aber im besonderen Fall des Fehlens einer Gemeinsprache den Status
dieses ‘Mangels’ (einen Hintergrund f�r diese Neuausrichtung der Bewertung
bildet vermutlich ein zentraler christlicher sprachphilosophischer Text:
Gen. 11,1–9, die babylonische Sprachverwirrung). Die ‘L�cke’ ist grunds�tzlich,
d.h. ontologisch, dem Menschen ist solcherart nur eine Disposition zur Sprache
gegeben. Die hiermit unerl�ssliche kulturelle T�tigkeit wird damit g�nzlich ei-
genst�ndige Leistung des Menschen: Sein Sprechen – und mehr noch sein
Schreiben – dient der notwendigen Selbstformung. Denn der fundamentale
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Von diesem Punkt aus l�sst sich entwickeln, wie Bembos umfassende
Stellungnahme zum volgare im Zusammenspiel seiner zeitlich weit aus-
einander liegenden Arbeiten funktioniert.41 Er formuliert mit den Prose
Postulate der Autorisierung Petrarcas aus, die die aldinische Ausgabe der
Rime zum Jahrhundertbeginn und damit knapp 25 Jahre zuvor de facto
aufgestellt hatten.42 Denn als Bembo im Zusammenklang mit dem Jahr-
hundertwechsel die unkommentierten Ausgaben des Petrarca volgare ku-
ratiert, beanspruchen diese bereits in ihrer bloßen Materialit�t hohe An-
sehensmacht. Aldo Manuzio hatte den Petrarca volgare n�mlich ab 1501 in
einer Reihe mit lateinischen und griechischen Klassikern verlegt und den
Text dabei typographisch herausragend setzen lassen. Die ausf�hrliche
Begr�ndung dieser Pr�sentation muss Bembo 1525 gewissermaßen nur
‘nachreichen’.43 Die Prose unterf�ttern die damalige elegante Edition.

Mangel im Bereich der Sprache beinhaltet die Mçglichkeit und zugleich die
Verpflichtung, die eigenen Anlagen und Potenzen optimal auszubilden. (Dass diese
Argumentation auch h�retische Z�ge hat, macht Kablitz deutlich.) Wie gelungen
die Selbstmodellierung schließlich ist, l�sst sich am Ruhm bemessen (vgl. dazu
Robert 2001, insbesondere 597–604), der dann wiederum Ausgangspunkt eines
sich perpetuierendes Prozesses wird.

41 Als unkommentierte Ausgaben im Oktav, die in einer von Francesco Griffo aus
einer humanistischen Handschrift entwickelten Kursive gesetzt sind, verlegt Aldo
ab 1500 eine Reihe von enchiridia, d. h. ‘Handb�chern’. Insgesamt ca. 20 Autoren
nimmt er in diese Reihe auf; Petrarca findet sich hier gemeinsammit Vergil, Horaz,
Sophokles, Homer, Martial, Dante, Ovid etc. Die Zeit verst�ndigt sich mit diesen
unkommentierten und weitgehend sorgf�ltig kuratierten Ausgaben entsprechend
den humanistischen Grundlagen zun�chst �ber den Text; dies geschieht (ebenfalls
epochentypisch) in einem Wettbewerb der miteinander verflochtenen Editionen:
vgl. zu den Lyoneser Kontrafakturen der Aldinen Mehltretter 2009, 99–107. Zu
Filippo Giunta, der 1504 in Florenz die erste Giuntina des Petrarca volgare verlegt,
vgl. Rognoni in Petrella 2006, 102: „Sul piano editoriale, dunque, Filippo Giunta
soggiace al carisma di Aldo pi� di quanto sia disposto ad ammettere; la sua prima
edizione petrarchesca, quella del 1504, appare come un’orgogliosa replica, tutta
fiorentina, all’aldina veneziana del 1501; dopo un decennio, le cose non cambiano:
nell’agosto 1514 Aldo pubblica il suo secondo Petrarca Volgare e il Giunta, a meno
di otto mesi di distanza, ha gi	 pronta una nuova edizione del Canzoniere e dei
Trionfi (1515).“ Zur Florentiner Familie der Giunti grunds�tzlich Pettas 1980; zu
Aldo, seinen Sçhnen und den Aldinen: Petrarca 1501/1997, Fletcher 1988 und
Dionisotti 1995.

42 Vgl. zum Zusammenhang der beiden Arbeiten Bembos Mehltretter 2009, 87–99
und 126–160. Dante, den Aldo ja ebenfalls noch unter Bembos Kuratel verlegt,
wird von dem Blickwinkel der Prose zur retroterra der Meisterschaft Petrarcas
zur�ckgestuft.

43 Dabei hatte schon das Nachwort der Aldinen „Aldo a gli lettori“ einen ‘Vorge-
schmack’ auf Teile der Prose vermittelt : Bembo (er zeichnet f�r diesen Text aller
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Gehalte, die sie latent tr�gt, werden ein Vierteljahrhundert sp�ter aus der
Perspektive des sprach- und kulturtheoretischen Dialogs unmissverst�nd-
lich.44

Dabei sind nicht nur Aufmachung und Reihenzugehçrigkeit der al-
dinischen Ausgabe der Rime von Belang,45 Bembo und Aldo hatten dar�ber
hinaus auf den in neuer Type und ohne Marginal-Kommentar vorgelegten
Text erstmals Interpunktion und Orthographie konsequent angewandt. Es
geht damit eine bis dahin unerreichte Standardisierung des volgare einher.
Zugleich liegt dieser Grammatikalisierung eine profunde Analyse zu-
grunde, als deren Ergebnis der Text �berdies interpretiert wird. Veran-
schaulichend sei daf�r nur der bekannteste Fall kurz aufgerufen – die
Verwendung des Apostrophs: �berall dort, wo Petrarcas Graphie durch-
gehend ‘laura’ lautet, differenziert und vereindeutigt Bembo dies jeweils
zum Namen ‘Laura’ oder zur Bezeichnung f�r den Hauch ‘l’aura’.46 Diese
Deutung des petrarkischen Textes ist f�r die kommenden Jahrhunderte
pr�gend.47 Die aldinische Edition fungiert also auch als Kommentar der
Rime, so wie dies Belloni festh�lt : „la sua veste grafica era, di per se stessa, un
commento“.48

ImGanzen gesehen stellt sich Petrarca hier, wie angedeutet, als formale
Autorit�t dar – und zwar der Dichtungssprache, aus der sich der Standard
ableitet. Und Bembo setzt sein festumrissenes, klassizistisches Petrarca-Bild
durch. Die Logik der von Bembo verfochtenen imitatio-Konzeption – die

Wahrscheinlichkeit nach verantwortlich) behandelt – neben der Frage nach der
Treue einer Edition gegen�ber dem Original – Fragen der Morphologie und
Etymologie.

44 Vgl. dazu Mehltretter 2009, 141–151, mit dem Fazit „Die Petrarca-Edition
Bembos bei Aldus […] legte eine mediale Spur des Ruhmes, als deren explizite
Deutung dann der Text der Prose auftreten kann.“

45 Mehltretter 2009, 89 (insgesamt zur Gestalt der Aldina und den Implikaten ihrer
Gestalt ebd., 82–94).

46 Die interpretierende Grammatikalisierung des Textes stieß zeitgençssisch auch auf
Ablehnung; die Polemik um die Aldina 1501 verdeutlicht Belloni (1992, 96–119)
anhand der von Antonio da Canal vorgebrachten Einw�nde. Gesualdo setzt sich
ebenfalls mit dieser Frage der „testura“ auseinander, siehe unten, S. 119 mit
Anm. 514.

47 Selbst Vellutello, der ja die von Bembo verantwortete Zyklusgestalt des Canzoniere
in Frage stellt und einen Gegenvorschlag zum ordinamento del Canzoniere vorlegt,
�berarbeitet mit den Ausgaben seines Kommentars von 1528, 1532 und 1538 die
einzelnen Gedichte nach dem von Bembo etablierten usus scribendi des volgare – zu
den Details Belloni 1992, 79–85.

48 Belloni 1992, 102; Bellonis Res�mee der Leistung Bembos: ebd., 112 f. ; vgl.
Mehltretter 2009, 114–118.
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unter anderem ja die �berkommene Dichotomie von res und verba in der
Diskussion von Dante und Petrarca �berlegen gelçst hatte49 – zieht dann
allerdings auch ein ‘formal’ gepr�gtes Bild des Lyrikers, sprich der Person
Petrarcas nach sich.

Auf ebendiese Positionierung Bembos zielen die Petrarca-Kommentare
von Alessandro Vellutello und Giovan Andrea Gesualdo. Es handelt sich
hierbei um alternative Kommentierungen des Canzoniere, die 1525 re-
spektive 1533 erscheinen, und die gegen die Reduktion auf eine formal-
�sthetische Sicht, wie Bembo sie promoviert, Stellung beziehen.50 Beide

49 Bembo befreit sich damit von einem Konflikt, der bis zu den Prose in der Dis-
kussion der volkssprachlichen Autoren und insbesondere im Abgleich von Dante
und Petrarca verst�rkt in den Vordergrund gestellt wurde: Die Gehalte des einen
werden gegen die sprachliche Schçnheit des anderen ausgespielt ; vgl. dazu Huss
2004a mit dem Titel „‘Esse ex eruditis, qui res in Francisco, verba in Dante de-
siderent’“, der das Problem schon zeitgençssisch als Spannung von res und verba auf
den Punkt bringt.

50 Vellutello und Gesualdo d�rften, angesichts der Tatsache, dass sie sich nicht nur
mit den Aldinen, sondern auch mit den Prose intensiv auseinandersetzen, das
Manuskript des Dialogs bereits vor der Drucklegung von 1525 eingesehen haben.
Dazu stimmt, dass Vellutello, der hieraus die eigene Position sichert, in seinem
Kommentar den Gedankenaustausch mit der beherrschenden Grçße des Vene-
zianer Humanismus besonders herausstreicht. Der Kontakt, der auch den Aus-
tausch von Dokumenten und Manuskripten umfasst, ist freilich ohne dies nach-
weisbar: Bembo �berl�sst Vellutello z.B. Petrarcas einzigen volkssprachlichen Brief
(den Brief an Leonardo Beccanugi) zur Publikation (siehe Kap. 1, S. 44 mit
Anm. 107). Gesualdo wiederum kennt nicht nur die Aldina (die er f�r seine
Edition nutzt), sondern auch die Prose in- und auswendig. Er nennt zwar niemals
den Namen des Autors, noch je den Titel des Werks, doch wenn er sie paraph-
rasierend zitiert bzw. gegen einzelne Passagen polemisiert, �bernimmt er sogar die
Schreibung des Bembesken Dialogs. Dies betrifft im Rahmen der Stellenkom-
mentierung insbesondere das dritte Buch der Prose : D.h., mit der Grammatik im
engeren Sinn geht Gesualdo zum Teil hart ins Gericht und f�hrt detailliert ge-
gen�ber den Prose abweichenden Sprachgebrauch ins Feld: Bembos Positionen
sind dabei unter die (oft zur�ckzuweisenden) oppenioni eingeordnet und werden
demzufolge mit „altri dice“ etc. eingeleitet. Vgl. z.B. Gesualdo 1533, fol. xlivv (zu
RVF 29): „[…] cosi il Boccacio disse, E subitamente fu ogni cosa di romore e di pianto
ripieno, ove ripieno non 
maschio com’altri crede, ma neutro.“ [= Boccaccio,Dec. v
1]Dies referiert auf Bembo, Prose 3.viii : „N�manc� ancora che essi non ponessero
alle volte di queste voci, col fine del maschio, dandole nondimeno a reggere a voci
di femina; s� come pose il Boccaccio, che disse: E subitamente fu ogni cosa di romore e
di pianto ripieno“. (Kursivierung durch die Autorin). An folgenden Stellen l�sst sich
die wçrtliche Bezugnahme auf die Prose z.B. nachweisen: Gesualdo 1533, fol. xir

(zu RVF 9); fol. xlivv (zu RVF 29); fol. lxvir (zu RVF 49); fol. lxxvv (zu RVF 54);
fol. lxxxr (zu RVF 59); fol. lxxxiv (zu RVF 61); fol. lxxxiiiir (zu RVF 64); fol.
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verstehen sich daher als dringend notwendige Erg�nzung zu Bembo und
haken bei der ‘Leerstelle’ ein, die dessen Formorientierung vermeintlich
l�sst:51 Vellutello und Gesualdo heben auf die Gehalte der Laura-Lyrik ab.
Dies deutet bereits die bei beiden analoge Verortung von Bembos Prose an:
Sie gelten ihnen einhellig als „grammatica“ – diese Bezeichnung meint
vermutlich imWortsinn eine Sprachlehre und damit eine Kunst des Lesens
und Schreibens, die die Regeln nennt und daneben eine Theorie der
Sprache und der Schrift enth�lt. Dieser ars grammaticalis, die beide als
Anhaltspunkt w�hlen, stellen die Kommentatoren nun „dottrina“ und
„sentimenti“ gegen�ber. So notiert Vellutello:

[Delle opere del divinissimo Petrarcha] mi sono ingegnato […], et di tutte,
quanto il piccolo acume del mio debile ingegno ha potuto in quelle vedere, i
loro nascosti allegorici sentimenti investigare. […] pensai (ben che temera-
riamente confesso) fosse licito anchora ame, sotto nome di commento, quanto
piu brevemente potessi, dirne la mia opinione, senza volermi in altro, che in
essi propri sentimenti estendere, sapendo, che de l’arte, figure, et rettorici
colori, lo eccellentissimo Messer Pietro Bembo, nella sua volgar grammatica
novamente data ad imprimere, ne ha divinissimamente in universal trattato.52

Gesualdo formuliert dies etwas knapper, wiederholt seine Absicht, der
„dottrina“ endlich die nçtige Aufmerksamkeit zu schenken, daf�r aber
mehrfach:

[…] benche di grammatica si sia scritto alcuna cosa, chi v’ha insegnato anchora
gli affetti che muove, e gli ornamenti che usa il Poeta e tanti e si grandi
sentimenti di philosophia, che in lui si stanno riposti?53

Wie erfolgreich ihre exegetischen Ans�tze sind, l�sst sich schon quantitativ
belegen: Druckgeschichtlich dominieren die Arbeiten von Vellutello und
Gesualdo alle anderen Kommentare.54 Vellutello wird das 16. Jahrhundert

clvir (zu RVF 116); fol. cclxixr (zuRVF 203), etc. Bembo seinerseits erteilt im Fall
Gesualdos vermutlich im Namen der venezianer Zensur das nçtige Privileg und
bringt damit eine lange und komplizierte Drucklegung an ein gl�ckliches Ende.
Der sp�tere Kardinal ist also allem Anschein nach mit beiden in Venedig verlegten
sposizioni vertraut, selbst wenn er keine Meinung dazu verlauten l�sst.

51 Vgl. Mehltretter 2009, 137–160; er arbeitet heraus, „dass die Dominanz der
Liebeslyrik im Bembismus vielmehr ein Nebeneffekt einer eigentlich asemanti-
schen Imitatiolehre ist“ (Zitat: 131).

52 Vellutello 1525, fol. AA6
r, Al nobile Martino di Martino Bernardini da Lucca.

53 Gesualdo 1533, fol. a3
v, Dedicatoria ; ebenso z.B. fol. c4

r, Utilitate : „in lui 
 tanta
dottrina, ch’ogni scienza nei suoi versi ha qualche luogo, si come nelle spositioni
mie studier� dimostrarvi.“

54 Dies sind – um die wichtigsten der integralen Kommentare wie vorne bei Kennedy
chronologisch aufzuf�hren – Sebastiano Fausto da Longiano (1532), Marco Sil-
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hindurch quasi im Zweijahresrhythmus wiederaufgelegt; Gesualdo ver-
zeichnet weniger Nachdrucke, Neu- und Wiederauflagen (gesichert sind
sieben), seine Arbeit geht jedoch effektiv in die nachfolgende Petrarca-
Erudition ein: Von den cinquecentesken lezioni sul Petrarca bis zur kom-
mentierten Ausgabe der Rime von Carducci /Ferrari liefert er eine unver-
zichtbare Materialbasis. Des Weiteren werden Vellutello und Gesualdo
zeitgençssisch auch international rezipiert. Vellutellos Edition liegt der
ersten franzçsischen �bersetzung Petrarcas durch Vasquin Philieul zu-
grunde. In England liest z.B. Edmund Spenser Petrarca mit Gesualdos
Kommentar.55 Entscheidend wirkt Gesualdo ab 1554 �ber Italien hinaus.
Der Herausgeber der ersten Gesamtausgabe von Petrarcas Werken – es
handelt sich um die ber�hmte Basler Edition der Opera […] quae extant
omnia – zieht ihn als Textgrundlage heran. Johannes Basilius Herold be-
scheinigt Gesualdo, die volkssprachlichen Schriften Petrarcas in muster-
g�ltiger Form ediert zu haben.56

Unter Bezugnahme auf Petrarca konstituiert sich damit ein agonal
ausgerichtetes Feld rinascimentaler Autorit�tskonstitution. Denn Bembo,
Vellutello und Gesualdo stimmen vollst�ndig darin �berein, dass Petrarca
die alleinige Leitfigur der volkssprachlichen rinascimentalen Kultur Italiens
darstelle. Indem sie solcherart die Geltungsmacht des Laura-Dichters
verfechten, halten sie gemeinsam gegen andere Positionen. Darunter ist die
prominenteste die bereits vorgestellte: Es ist die ‘Fraktion’ der tre corone,

vano da Venafro (1533), Bernardino Daniello (1541), Lodovico Dolce (1547) und
LodovicoCastelvetro (1582). ZurDruckgeschichte derRime und einem censimento
Ley 2002, zu den Fragen der Materialit�t und Medialit�t der Kommentare und
Ausgaben Mehltretter 2009.

55 Auch in Frankreich entfaltet Gesualdo Wirkung – freilich weniger mit seinem
Kommentar (hier ist das Feld ja durch Vellutello besetzt), sondern vielmehr mit
seinen Gedichten: Elf seiner petrarkistischen Sonette sind z.B. in der Anthologie
derRime diverse enthalten (Domenichi 1545, 31–36 bzw. Tomasi /Zaja 2001, 26–
31), die Pierre de Ronsard rezipiert, annotiert und in einer Auswahl �bersetzt (vgl.
Della Neva 2008).

56 Petrarca 1554/1965, fol. †2r –†4v, insbesondere †4r. – Und schließlich basiert auf
Gesualdo wohl die erste vollst�ndige �bersetzung des Canzoniere im castellano, die
1591 in Madrid bei Guillermo Droy erscheint und bis ins 20. Jahrhundert die
einzig vollst�ndige bleibt. Sie beeinflusst nachhaltig u. a. einen außereuop�ischen
Petrarkismus, da ihr �bersetzer Enrique Garc�s dem Virreinato del Perffl als asesor
dient und sich dort auch als librario engagiert. (Dass der �bersetzung von Enrique
Garc�s der Petrarca-Kommentar von Gesualdo zugrundeliegt, schl�gt Mas�a 2007
vor – zu Gesualdo: 459; Gegenstimmen dazu sind mir nicht bekannt. Man kann
freilich einwenden, dass auch die �bersetzung von Garc�s von der Aldina 1514
abstammt, derer sich Gesualdo ja bedient.)
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deren Exponenten etwa Gian Francesco Fortunio oder Niccol� Liburnio
sind.57 Diese stellen Petrarca weitere Autorit�ten des volgare zur Seite; sie
lçsen die Frage nach dem Referenzrahmen f�r die Volkssprache, indem sie
einen autoritativen, mehrfach besetzten Bereich ausweisen – ganz so, wie
dies Liburnio mit seinem Titel Le tre fontane […] sopra la grammatica et
eloquenza anzeigt. Mit der Kanonisierung Petrarcas kontestieren Bembo,
Vellutello und Gesualdo dar�ber hinaus aber auch Standpunkte, die das
Projekt eines volkssprachlichen Klassizismus – eines classicismo volgare, der
durchaus unterschiedlich geartet sein kann – insgesamt und per se in Frage
stellen. Am entschiedendsten tritt in dieser Hinsicht wohl Teofilo Folengo
mit dem Caos del Triperuno auf.58 Der Text ist nicht nur ein Exempel des
plurilinguistischen Schreibens, worin sich makkaronisches Latein, klassi-
sches Latein und volgare zusammenfinden, sondern auch ein formales
Experiment, das der Autor der Bezeichnung „selva“ oder „laberinto“ un-
terstellt. Folengo verwirft Autorit�ten. Er ridik�lisiert Bembo – enth�lt
doch die zweite Selva als ersten Dialog eine komische Diskussion der
questione della lingua – und schm�ht gleichfalls die Anh�nger der tre co-
rone.59 �berdies ficht er g�ngigeMethoden der Deutung vonDichtung an,
indem er diese anhand von grundlegenden Merkmalen dantesken
Schreibens zur�ckweist. So entzieht sich beispielsweise die Lebensreise, die

57 Vgl. zu Liburnio Le tre fontane di Messer Nicolo Liburnio in tre libbri divise, sopra la
Grammatica, et Eloquenza di Dante, Petrarcha et Boccaccio. (1534).

58 Folengos Caos erscheint ebenfalls in zeitlicher N�he zu den Prose : Folengo (1527)
[im Kolophon: 1526]; moderne Ausgabe: Folengo 1911.

59 Die Stoßrichtung gegen die Autorit�ten des volgare zeigt auch Folengos zeitgleich
zum Caos verçffentlichter Orlandino, (in moderner Terminologie) einem prequel
zum Orlando furioso. Im Prolog dieses Textes in ottava rima, den Folengo ironisch
in die Tradition der cantari einstellt und f�r den er Burchiello ebenso wie Pulci in
Anspruch nimmt, heißt es: „Ma ’1 spirito gentile, qual si sia. j che mosse amore
dirmi l’error mio, j ringraziomolto; ch’altra cortesia j non trovo a questa egual, in f�
di Dio. j Pur saper d
i ch’io son di Lombardia j e che ’n mangiar le rape ho del
restio; j non per�, se non nacqui t�sco, i’ piango; j che ancora il ciato gode nel suo
fango. jj Per� Dante, Francesco e Gian Boccaccio j portato han seco tanto, che sua
prole j uscir non sa di suo proprio linguaccio; j che quando alcuno d’elli cantar vole,
j non odi se non „buio“, „arreca“ e „caccio „ j n�mai dal suo Burchiello si distole; j e
pur lor pare che ’1 tempo si perda j da noi, se nostre rime fusser merda. jj Se merda
son le nostre, a dirlo netto, j n� anche le sue mi sanno succo d’ape; j date perdono al
mio parlar scorretto, j che in chiaro lume nebbia mai non cape; j e questo voglio ch’
a color sia detto, j che chiaman „lombarduzzo mangiarape“: j serbo l’onor de
l’inclite persone; j ad altri grido „tosco chiacchiarone“.“ (Orlandino i, 7–9).
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im Caos durch drei ‘W�lder’ f�hrt und in der Begegnung mit Christus
endet, eindeutiger Sinnzuweisung.60

Doch gerade die Gemeinsamkeit von Bembo, Vellutello und Gesualdo
bringt ein weiteres Charakteristikum zum Ausdruck: Zwar implementie-
ren alle drei Petrarca als unangefochtene Leitfigur, jedoch tun sie dies in je
verschiedener Weise. Damit erh�lt auch der Vorgang einer stets auf den-
selben Autor zielenden Kanonisierung ein agonales Gepr�ge. Vellutello
und Gesualdo setzen sich von Bembo, ihrem Bezugspunkt, ab, indem sie
dessen formal�sthetische Sicht um die Betonung der Inhalte erg�nzen. Die
beiden Kommentatoren akzentuieren dann freilich wiederum ganz Ver-
schiedenes: Vellutello stellt Petrarca als eine personale Autorit�t vor und
betont als Grundgedanken seiner Arbeit Koh�renz und Eindeutigkeit.
Gesualdo hebt dagegen auf das Sinnpotential des Canzoniere ab. Er un-
terstreicht die F�lle der Mçglichkeiten, die in diesem Werk beschlossen
liegen, ebenso wie die facettenreiche Persçnlichkeit seines Autors Petrarca.

Kurz zusammengefasst : Mit der Konstellation Bembo–Vellutello–
Gesualdo l�sst sich in nuce der Dreh- und Angelpunkt der fr�hneuzeitli-
chen Petrarca-Rezeption greifen, auch wenn das �brige Werk der beiden
Letzteren schmal ist und ihre Lebensumst�nde imDunkeln bleiben (sofern
sie nicht imModus der Selbststilisierung in die Widmungen der jeweiligen
Kommentare eingehen).61 Denn ihre auf Autorit�tskonstitution zielende

60 Dies formuliert Folengo als zentrale Aussage: „Or pervegnuti siamo al centro
confusissimo di questo nostro Caos, lo quale ritrovasi ne la presente seconda selva
di varie maniere d’arbori, virgulti, spine e pruni mescolatamente ripiena, cio
 di
prose, versi senza rime e con rime, latini, macaroneschi, dialoghi, e d’altra diver-
sitade confusa, ma non anco s� confusa e rammeschiata che, dovendosi questo Caos
con lo ’ntelletto nostro disciogliere, tutti gli elementi non subitamente sapessero al
proprio lor seggio ritornarsi.“ (Folengo 1546, 56) Das prek�re Unterfangen einer
Deutung ist dem Text selbst eingeschrieben, der gleich mehrfach mit dem Muster
der Lebensalter spielt: Im Haupttext repr�sentieren Merlino, Limerno und Fulio
drei Lebensalter; diesem Textabschnitt steht ein Dialog dreier Frauen voran (Paola,
Corona und Livia), die das Nachfolgende jeweils anders auslegen.

61 Vellutello verçffentlicht, neben einem Dante- und einem Petrarca-Kommentar
(1544 bzw. 1525), eine Prefazione ai „Tre Tiranni“ di A. Ricci („Alessandro
Vellutello ai Lettori“, I Tre Tiranni di Agostino Ricco da Lucca. In Venezia per
Agostino de’ Vitali 1533, fol. A2

v –A4
r ; in moderner Ausgabe: Vellutello 1533/

1970 und 1534 eine lateinische Vergil-Ausgabe mit dem Servius-Kommentar.
Diesen Kommentar erg�nzt Vellutello u. a. um die unter Probus’ Namen �ber-
lieferten Erl�uterungen. Als �berblicksartikel, die die d�rftige Datenlage ver-
deutlichen, vgl. Dionisotti 1976 und Parker 2000; siehe auch Pirovano in
Vellutello 2006, Bd. 1, 9–68, insbesondere 19–28: „Vita di A.V.“. Von Gesualdo
ist, neben dem Petrarca-Kommentar und petrarkistischer Dichtung, eine Antonio
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Kanonisierung gewinnt eine epochale Signatur: Autorit�tskonstitution
vollzieht sich hier im Kraftfeld eines Agon, in dem unterschiedliche
Meinungen einander entgegenstehen. Dabei sollte die zu affirmierende
Autorit�t urspr�nglich Einheit stiften; sie ger�t aber selbst in das Strah-
lungsfeld der Pluralisierung. Es ist dies das Ph�nomen, das die Renaissance
als den Beginn der Fr�hen Neuzeit im Grundzug pr�gt; vor allem die
epistemische Verfasstheit der Renaissance ist in dieserWeise charakterisiert.
Und in ebendiesem Zusammenhang situiert sich zeitlich wie argumentativ
die vorliegende Arbeit, die im Schwerpunkt den Kommentaren von
Vellutello und Gesualdo und dem im Hintergrund stets pr�senten Bembo
– also der Konstellation Bembo–Vellutello–Gesualdo – gewidmet ist.

Wenn Vellutello nun Petrarca im Unterschied zu Bembo als eine
personale Autorit�t entwirft, illustriert er dies �ber einen doppelten Ansatz.
Er unternimmt eine biographische Rekonstruktion und zielt zugleich auf
die Konstitution einer moralphilosophischen Anschauungsfigur, ja, er l�sst
beide Dimensionen einander wechselseitig komplettieren. Der Kom-
mentator �berblendet daf�r eine Lebensbeschreibung, die sich – gleich-
berechtigt neben einer innovativen Rekonstruktion lebensweltlicher Er-
eignisse – auch die Konzepte der exemplarischen Historiographie zunutze
macht, mit einer Moralphilosophie, die ihrerseits wiederum eine antik
gegr�ndete Ethik der M�ßigung mit einem augustinisch fundierten Le-
bensmodell integriert. Alle hierf�r nçtigen Argumente sind im Einzelnen
bei Petrarca r�ckversichert. Vellutello adaptiert und rekombiniert sie, be-
tont aber ungeachtet seiner Modifikationen ihre Herkunft. So steht der
Lauradichter als Autorit�t seiner selbst bei Vellutello in weiten Teilen auch
f�r Verfahren und Methoden der Kommentierung ein. Zugleich mit den
neuen biographisch-topographischen Studien ermçglichen Petrarcas
Schriften Vellutello, den Canzoniere zu ‘rekonsturieren’, zu edieren und
auszulegen.

Die zentrale Stellung des volkssprachlichen Lyrikbuchs leitet sich aus
dessen zentralem Gegenstand her. Es ist die Lauraliebe – sie vermittelt
entscheidend zwischen der Person und dem Autor Petrarca; �ber ihre
narratio lassen sich beide zugleich erschließen. Der Canzoniere bildet daher
den Mittelpunkt im Schaffen des poeta laureatus und weist – neben der f�r
die Exegese eminenten Position – noch ein weiteres entscheidendes
Merkmal auf: Nach der Rekonstruktion und Kommentierung durch sei-

Carafa gewidmete religiçse Schrift �berliefert : Ragionamenti sopra i Novissimi […].
Della corporea morte: & del universal Giudicio.Opra di Giovanni Andrea Gesualdo.
Neapel: Giuseppe Cacchi 1577. Zur Vita Gesualdos vgl. De Rosa 1999.
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nen rinascimentalen Editor zeigt er sich wohlgeordnet. Die Ordnung, die
er zur Anschauung bringt, meint dabei nicht nur, dass die einzelnen Mi-
krotexte verst�ndlich, da lebensweltlich referenzierbar sind, sondern sie
zeigt sich auch strukturell : Sie ist in der Anlage des Lyrikbuchs greifbar. F�r
Vellutello, der sich anschickt, die intentio auctoris herauszuarbeiten, lassen
sich die Architektur des libro di poesia und eine gegl�ckte ethisch-religiçse
Umkehr aufeinander abbilden. Der Text wird auf diese Weise rational und
restlos auf seine Gehalte durchsichtig und affirmiert seinen Autor – also
Petrarca – durch die Eindeutigkeit seines Profils.

Von diesem Punkt ausgehend kann man den rivalisierenden Ansatz
Gesualdos fassen. Vellutello beruft sich auf ein einliniges Konzept der
intentio auctoris. Er beendet und deutet ein vom Autor vermeintlich nicht
fertig gestelltes Projekt nach Methoden, die beim selben Autor verb�rgt
sind. Kurz: Vellutello betreibt Wahrheitssuche. Das entscheidende Argu-
ment, das Gesualdo dagegen heranzieht, um Petrarcas Geltungsmacht zu
sichern, ist eine Vervielf�ltigung der Positionen. Gesualdo hebt im Be-
sonderen auf die große Menge mçglicher, d. h. sinnvoller Aussagen zum
Canzoniere ab. Diesen Grundzug seines Kommentars stellt er so zentral,
dass er ihm auch formal Rechnung tr�gt. Gesualdo konturiert als histo-
rischen Hintergrund bzw. Kontext seines Kommentars eine Akademie, die
sich der Diskussion des petrarkischen Lyrikbuchs verschrieben hat.62

Methodisch steht diese erudite Konversation den Intentionen Vellutellos
diametral entgegen. Gesualdo zielt auf einen usus disputandi, auf die
Diskussion unter Gleichgesinnten, die es erlaubt, zahlreiche und auch
konfligierende Standpunkte darzubieten, indem diese einzelnen ‘Stimmen’
zugeschrieben werden.63 Derart entfaltet er einen Argumentationsgang, der
dezidiert anderes bezweckt als die Konturierung einer einzigen Sichtweise
der Lyrik Petrarcas. Dies zeigt sich in mehrerlei Hinsicht: Zum einen

62 Zu den Akademien in Italien vgl. grundlegend den Artikel von Quondam 1982; er
leitet ihnmit einemZitat von d’Alembert ein (ebd., 823), worin der Enzyklop�dist
die Akademiegr�ndungen, die in Italien vom 16.–18. Jahrhundert allerorts
stattfinden, heftig verspottet (Lemma ‘Acad�mie’ aus der Encyclop�die 1751, i : 56):
„L’Italie seule a plus d’Acad�mies que tout le reste du monde ensemble. Il n’y a pas
une ville consid�rable o� il n’y ait assez de Savans pour former une Acad�mie, et qui
n’en forment une en effet. […] La pl�part ont des noms tout-	-fait singuliers &
bisarres.“ – Anders gewendet: Das bonmot d’Alemberts belegt, dass Gesualdo f�r
die Deutung des Canzoniere methodisch auf eine tragende Institution der Re-
naissance des Cinquecento rekurriert und sie auf diese Weise absichert.

63 Vgl. zu einer derartigen „Inszenierung von Reflexion“: Kablitz 1999, 146 mit
Anm. 25.
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pr�sentiert Gesualdo eine Version des Petrarca-Lebens, die anstelle einer
quasi monolithischen Geschlossenheit durch offene Aspektvielfalt ge-
kennzeichnet ist. Zum anderen pr�gt die Perspektiv- und Meinungsf�lle
auch die Deutung der einzelnen Gedichte bzw. des Canzoniere im Ganzen.
Auf allen Ebenen – von der Auslegung einzelner Nominalphrasen bis hin
zur Auslegung des gesamten Lyrikbuchs – arbeitet Gesualdo mit alterna-
tiven Mçglichkeiten.

Wahrheitsanspr�che im Sinne eines einfachen oder einlinigen Text-
Verst�ndnisses treten damit zur�ck. Gesualdo setzt in seinem Kommentar
zwar Schwerpunkte bei der Poetologie und einem rinascimentalen Plato-
nismus, ausdr�cklich ist der Weg aber f�r weitergehende Deutungsver-
suche und andere Perspektiven offen gehalten. Die akademisch verankerte
Diskussion kommt nicht an ihr Ende – denn wenn Gesualdo seine Leser
auffordert, sie fortzusetzen, ist dies nicht nur als captatio benevolentiae zu
verstehen. Er erprobt vielmehr Mçglichkeiten, ein im Text angelegtes
Bedeutungsspektrum zu ergr�nden. Der Canzoniere wird so zu einer
Diskussionsgrundlage seiner Leser. Und Gesualdos Kommentar kann auf
diese Weise schließlich zum repr�sentativen Indikator einer epistemisch
fundierten Vorstellung von ‘Renaissance’ werden, bei der die Pluralisierung
der Meinungen an die Stelle der einen Wahrheit getreten ist.

Die Kommentare Vellutellos und Gesualdos stehen also nicht nur
ungef�hr zeitgleich nebeneinander, sondern nehmen offen und verdeckt
aufeinander Bezug.64 Beider Ziel ist es, die Akzeptanz des Laura-Dichters,
die f�r das Quattrocento unstreitig gegeben ist, im ersten Viertel des 16.
Jahrhunderts theoretisch zu untermauern; mindestens ebenso sehr trachten
sie allerdings danach, die eigene Position gegen�ber der des Konkurrenten
zu profilieren. Es zeigen sich damit an dieser Stelle – wie oben skizziert –
genuin Ph�nomene der rinascimentalen Pluralisierung: Die Pluralisierung,
die Gesualdos Kommentar aus sich heraus, werk-immanent entfaltet, er-
scheint also gewissermaßen auf das Verh�ltnis der beiden differenten
Kommentare umgelegt. Und so l�sst sich Pluralisierung zun�chst einmal als
Merkmal rinascimentaler Wissenskultur beschreiben. Indes wird gleich-
zeitig deutlich, dass Pluralisierung auf Autorit�tskonstitution bezogen
bleibt. Vellutello und Gesualdo implementieren Autorit�tskonstitution als
Agon, und genau darin sind die Petrarca-Kommentare Indikatoren der
basalen epistemischen Verfasstheit der Renaissance:

64 Auch der zuerst erschienene Vellutello reagiert auf die ihm nachfolgenden spo-
sizioni, denn er nutzt die Gelegenheit der Neuauflagen seines Kommentars, um
diesen zu �berarbeiten.
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In der Renaissance gibt es demnach nicht nur wie in allen anderen Epochen
Plurales, Diskrepantes, Widerstreitendes und Streit. Signum der Renaissance
ist vielmehr, daß eine Pluralisierung, die im Streit der Autorit�ten zu ihrer
markantesten Auspr�gung findet, zum Konstituens der Episteme wird. In
epistemologischerHinsicht ist die Renaissance deshalb keine Epoche kosmisch
durchwalteter Harmonie, wie dies die �ltere Renaissanceforschung gerne
suggerierte, und auch keine �ra, in der, wie bei Foucault, �hnlichkeit basale
Einheitlichkeit produziert, sondern vielmehr eine solche im Zeichen des
Agon.65

Im Prozess der Kanonisierung Petrarcas markieren Vellutello undGesualdo
also zwei verschiedene Positionen, die alternativ zu einer dritten sind, auf
die beide antworten. Und dass Vellutello und Gesualdo erfolgreiche Al-
ternativen zu Bembo vorstellen, bedeutet nun gerade nicht, dass die dritte,
also Bembos Position, damit �berholt oder verabschiedet w�re. Eher ist das
Gegenteil der Fall. Bembo bleibt aktuell, er ‘ko-existiert’ im Sinne eines
Ph�nomens der Pluralisierung und ist damit mehr als nur die ‘Bezugsfolie’
eines anders gearteten Umgangs mit Petrarca. Hierf�r steht exemplarisch
der Kommentar von Bernardino Daniello,66 der gerade vor dem Hinter-
grund der Alternativen, die Vellutello und Gesualdo so erfolgreich for-
mulieren, einen orthodoxen Bembismus noch einmal im vollen Umfang
ausspielt und solcherart die eingangs erw�hnte ‘formale’ Interpretation
bekr�ftigt.

Dies zeigt sich zun�chst mit Daniellos Einspruch gegen die Arbeit
Vellutellos und Gesualdos in der dedicatio seines Kommentars.67 Daniello

65 Kablitz /Regn 2006, insbesondere 8, zumAgon als einem Signum der Renaissance.
66 Zu Daniello haben bereits Raimondi und Belloni wichtige Studien vorgelegt,

dieser Petrarca-Kommentar steht daher nicht im Zentrum meiner Untersuchung
(vgl. Raimondi 1994a [1952, 1965a] und Belloni 1992, 226–283; zuerst unter
dem Titel : „Sul Daniello commentatore del Canzoniere“, in: Lettere italiane 32
[1980], 172–202). Einf�hrend zu Daniello: die beiden Lexikonartikel „De
Gramatica“ (1986) und „Dionisotti“ (1970). Zu Daniellos Poetica von 1536/
1968:Weinberg 1961, 721–724; Kappl 2006, 41–48. ZuDaniellos �bersetzung
der Georgica von 1545: Conti 2002. Zum Dante-Kommentar von 1568: Holl-
ander / Schnapp geben ihn 1989 in moderner Ausgabe heraus, ausf�hrlich be-
sprochen ist diese Edition bei Pertile 1991; zentrale Forschung zum Dante-
Kommentar: Vallone 1962, Parker 1988; ders. 1995. Zu Daniellos Gedichten in
den Rime diverse (Domenichi 1545, 292–299): Merrill 1926.

67 Die Forschung hat bez�glich der Auseinandersetzung mit Vellutello und Gesualdo
bereits oft notiert, dass sich Daniello 1541, d.h., in der ersten Auflage seines
Kommentars, dezidiert gegen eine deutungsleitende Lebensbeschreibung aus-
spricht („non alla intelligenza del Poeta […] necessarie“, Daniello 1541, fol. *iij

r-v),
dass er dies jedoch mit der zweiten Auflage von 1549 stillschweigend revidiert und
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verlegt seine in Bembos Argumenten verankerte Besprechung ihrer
Grundlagen und Ergebnisse aber auch in die Kommentierung ad locum
und betreibt mittels solcher Korrektur des Vorg�ngigen ein weiteres Mal
Petrarcas Kanonisierung. Dabei hebelt Daniello seine Konkurrenten aus,
indem er den asemantischen Kern der �berlegungen Bembos spezifisch
ausarbeitet. Er schreibt – angelehnt an eine antike rhetorische Tradition –
Petrarcas Liebeslyrik vorrangig Z�ge des Epideiktischen zu.68 Daraus folgt,
wie der Kommentator wiederholt, dass Lebenswirklichkeit oder eine in
einem Ereignissubstrat gr�ndende Wahrheit nur eine nachgeordnete Rolle
spielen – sofern sie �berhaupt relevant sind.69 Daniello verabschiedet ferner
einen potentiell philosophisch dimensionierten Erkenntnisgewinn der
Lyrik. F�r ihn spenden alle auf einen Gehalt zielenden Aussagen –
gleichg�ltig, in welchem Lehrgeb�ude sie im Einzelnen gegr�ndet sein
mçgen – der Lyrik nur die Argumente, �ber die diese dann souver�n
verf�gt.70 In Daniellos Verst�ndnis sind philosophische Positionen der

einleitend eine aus Vellutello und Gesualdo abgezogene Vita in den Kommentar
einf�gt (Daniello 1549, fol. *ij

r – *iij
r : Vita e costumi del Poeta ; abgedruckt auch bei

Solerti 1904, 443–446). Vgl. dazu u. a. die Analyse bei Handschin 1964, 53 mit
Anm. 189).

68 Vgl. z.B. Daniello 1541, fol. 26r (zu RVF 30 Giovene donna): „Laude il Poe. in
questa Sestina (come in quasi tutte le altre sue rime) l’infinita bellezza diM.L.“; vgl.
auch fol. 109r (zu RVF 159 In qual parte del ciel), ebenso RVF 228 und RVF 246,
etc. Als Hintergrund kann man �berlegungen Quintilians ansetzen (z.B. Inst. or.
iii 7.1 oder Inst. or. viii 3.11 f.; Quintilian bezieht sich hier auf Aristoteles
Rhet.1358b 2): In der (preisenden) Lyrik – so Quintilian –, die auf „audientium
voluptatem“ zielt, wird Sprache potentiell eigenwertig, bringt sich vorrangig zur
Geltung. Anders gesagt, im Rahmen der laudatio bzw. des genus ostentationi ist
sprachlicher Aufwand angemessen und gerechtfertigt : Hier stellt der Dichter sein
Kçnnen unter Beweis.

69 Beispiele daf�r, dass Daniello der Lyrik in Relation zur Lebenswirklichkeit die
grçßeren Anspr�che zubilligt, finden sich etwa bei RVF 43 Il figliuol di Latona
(Daniello 1541, fol. 34v) oder RVF 53, 66–70 (Daniello 1541, fol. 42r).

70 Nur als veranschaulichendes Beispiel : Daniello deutet bei RVF 36 S’io credesse per
morte essere scarco Petrarcas Verse als einen durch Vergil vermittelten Platonismus
(Daniello 1541, fol. 29v), bei RVF 264 I’ vo pensando enth�lt der Canzoniere in
Daniellos Lesart das opponierende Gegenst�ck, die Aristotelica opinione (Daniello
1541, fol. 157r, zu RVF 264, 66–69: „[…] il contrario di quel che disse nel Son. Sio
credessi per morte essere scarco“). Analog argumentiert Daniello etwa bei der Aus-
legung der beiden Terzette von RVF 280 Mai non fui in parte ove s� chiar vedessi :
„[…] qui il Poe. tocca […] due opinioni: quella dell’Epicuro nel primo terzetto;
quella dello Stoico in questo secondo.“ (Daniello 1541, fol. 170v). – Wenn indes
(im Unterschied zu dieser von philosophischen Gehalten abstrahierenden Ent-
faltung poetischer F�higkeit) eine substanzhaltige Argumentation der poetischen
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Entfaltung poetischer F�higkeiten untergeordnet, sie dienen der Dichtung.
Wahrheitsfragen werden damit abgeblendet, ohne dass dies jemals explizit
gemacht werden m�sste. Noch wichtiger als diese Diskussion mçglicher
Sinnebenen ist allerdings das Kernst�ck des Daniello-Kommentars, die
oben erw�hnte Verçffentlichung der petrarkischen Autorvarianten, die
direkt aus der Arbeit Bembos erw�chst, und in denen die Formorientierung
besonders pr�gnant fassbar wird.

Bembo liefert hierf�r einerseits das zu verçffentlichende Material,71

dar�ber hinaus kommentiert Daniello die varianti d’autore, die zum
grçßten Teil der Kladde Petrarcas, dem Codice degli abbozzi entnommen
sind, auch auf theoretischen Grundlagen, die Bembo verantwortet. In-
wiefern sich Daniello an den Prose und dem Briefwechsel Pico-Bembo, der
mit dem Titel De imitatione verlegt wurde, ausrichtet, zeigt sich zun�chst

an Gewicht gleichkommt (so wie Gesualdo dies ja voraussetzt), droht dem Text
gonfiezza. Daniello demonstriert dies anschaulich im Fall des Sonett-Diptychons
RVF 77 und 78.

71 Bei den Erl�uterungen zu RVF 155Non furma’ Giove et Cesare s� mossi gibtDaniello
den sp�teren Kardinal als denjenigen an, der ihm den Codice degli abbozzi und
damit den maßgeblichen Text f�r die varianti d’autori zur Verf�gung stellt und
diskutiert im Anschluss sofort eine Variante. Diese Stelle ist insofern exemplarisch,
als sie nicht nur Daniellos Quelle dokumentiert, sondern mit „giudicio“ und
„suono“ entscheidende Schlagworte in die Diskussion einf�hrt (Daniello 1541,
fol. 107v). – Indem er Daniello Petrarcas Codice degli abbozzi zur Verf�gung stellt,
revidiert Bembo fr�here Positionen. Er hatte imNachwort zur zweiten Aldina noch
gegen eine Verçffentlichung der Varianten polemisiert (Petrarca 1514, fol. Bi

r und
fol. Biii

v : „Aldo Agli Lettori“), so dass er 1525 nur eine prominente Variante von
RVF 1 in die Prose aufnimmt (Prose ii 6: Der Text dieser Variante ist im Vat. lat. 31
96 verloren. Bortolo Martinelli entdeckt ihn freilich 1977 als handschriftlichen
Eintrag in einem Gesualdo-Kommentar; vgl. Paolino 2000, 61 f.). – Der Hinweis
auf Bembo entf�llt bei Daniello zwarmit der zweiten Auflage des Kommentars von
1549, der gerade den umfangreichen Variantenapparat enth�lt (Daniello 1549, fol.
*iij

r-**ij
r ; abgedruckt auch bei Belloni 1992, 261–283, inklusive der Tavole 12–

15). Dennoch bleibt die Quelle der Varianten, d.h. der Codice degli abbozzi, ge-
sichert : Denn abgesehen von wenigen Ausnahmen lassen sich die von Daniello
aufgef�hrten varianti d’autori �ber den Vat. lat. 31 96 nachweisen. Vgl. dazu
Belloni 1992, 236–239, insbesondere mit den Anm. 22 und 26. Legitimiert sind
die Varianten f�r Daniello durch den Umstand, dass Petrarca selbst in den Can-
zoniere eine ‘große’ Variante einlegt – und zwar das Diptychon RVF 77 und 78.
Beide Gedichte thematisieren das Simone Martini zugeschriebene (und nicht er-
haltene) Laura-Portrait. Petrarca f�hre nun – so Daniello – mit diesen Texten
seinen Lesern vor, wie man denselben Gegenstand einmal gut und einmal schlecht
versprachlichen kçnne (vgl. Daniello 1536/1968, 78 f.: Poetica, Libro Secondo ; und
aus dem Petrarca-Kommentar Daniello 1541, fol. 62v).
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‘technisch’ in der Methodik und im Vokabular: Wenn Daniello die von
ihm getroffene Auswahl aus den Varianten Petrarcas in den Details be-
spricht, orientiert er sich bis in die Wortwahl an den Prose.72 Und so fußt
seine Argumentation analog zu derjenigen Bembos zugleich zu einem
Gutteil auf einem aristotelisch basierten Sensualismus. Der Kommentator
quantiert Petrarcas Sprache, operiert mit konsonantischen St�rken und
Schallf�lle, mit phonologischen Gruppen oder Silbenstrukturen des vol-
gare.73 Das hiermit verfochtene Ideal der Volkssprache ist eines des
Wohlklangs, wie bei Bembo sind die „orecchie“ maßgeblich.74 Der
Wertmaßstab f�r Lyrik ist also zuallererst euphonisch,75 letztlich ergeben
sich als ausschlaggebende Parameter von Daniellos Untersuchung die
folgenden: „dolcezza e asprezza delle voci, sonorit	 e magnificenza del
verso, orrore della saziet	, pienezza del costrutto e leggiadria del giudizio“.76

72 Ausgehend vom Passus aus den Prose mit der Variante zu RVF 1 zeigt schon
Raimondi (1994a, 40 f. und 44), wie eng sich Daniello methodologisch und
sprachlich an Bembos Vorgaben anlehnt.

73 Vgl. dazu Raimondi 1994a, 44.
74 Daniellos Variante zu RVF 270Amor se vuoi ch’io torni (Vers 1–2 und 7): „[1–2] Se

pur hai in cor ch’io torni al giogo antico, Amor s� come mostri un’altra prova alias Amor
se vuoi ch’io torni al giogo antico Come par che tu mostri un’altra prova. Bello e
giuditioso mutamento fu questo, prima quella voce cor toglie la sua leggiadria a
quell’altra di sotto [7] E ’l cor saggio e pudico, oltre che questo principio e nel suono e
nel modo del dire era bassetto anzi che no; poscia, nel secondo verso, s� come mostri,
eran quelle due sillabeme mo che offendevan l’orecchie, per� le mut�, e disse come
ne l’impressi.“ (Belloni 1992, 272). Vor allem die Kanzone 23Nel dolce tempo – die
er als zentrales Gedicht des Canzoniere ausweist – unterwirft Daniello einer eu-
phonischen Analyse (vgl. Belloni 1992, 262–266.) – Vgl. zum Vorrang des
Klanglichen auch die Tatsache, dass Daniello wie Bembo den Reim als Ph�nomen
akzentuiert, das die harmonia des volgare erkennbar werden l�sst, und dessen
Klangf�lle die Volkssprache �ber die lateinische Dichtung hinaus hebt (Daniello
1536/1968, 128 und 135/Bembo, Prose i 8).

75 Dabei zeigt schon Mehltretter, dass Bembos ‘Graphozentrismus’ dieser Werteskala
keineswegs entgegensteht. Denn letztlich strebt Bembo danach, mit den Innova-
tionen seines Schriftbildes in den Aldinen gewissermaßen eine „Textpartitur“ zu
erzeugen: „Bembo w�hlt eine typographische Notationsform, die gerade den
akustischen Aspekt dieser Lyrik in besonderer Weise der Verschriftlichung zu-
g�nglich macht. […] aber dar�ber hinaus kann er auch demjenigen Aspekt, den er
als Spezifikum der volkssprachlichen Dichtung denkt, die Weihen der Schrift-
lichkeit und mithin Permanenz verschaffen.“ (Mehltretter 2009, insbesondere
auch 155).

76 Raimondi 1994a, 41; Raimondi zieht diese Liste aus Daniellos Kommentierung
der varianti ab; seine maßstabsetzende Analyse dieser Kommentierung findet sich
zentral auf den S. 40–53 seiner Studie.
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Die Laura-Dichtung erzeugt so einen piacere, der umso grçßer ist, je mehr
sich die vorgenannten Merkmale in der variatio zusammenfinden. Im
„fuggire la satiet	“77 verkçrpert sich dichterische Meisterschaft – auch
dieses ausschlaggebende Kriterium Daniellos tr�gt einen „sigillo bem-
besco“.78 Freilich ist dies nicht alles : In Petrarcas Dichtung verkçrpert sich
ein Ideal der Volkssprache. Petrarcas lyrische Rede, die alle geforderten
Qualit�ten musterg�ltig exemplifiziert, erweist sich als einzigartiges Bei-
spiel eines guten Stils. Anhand dessen Besonderheiten, die dadurch
nachvollziehbar gemacht werden, dass der Kommentator ausgew�hlte
Autor-Varianten exemplarisch hinterleuchtet, gewinnt eine weithin uni-
verselle Vorstellung sichtbare Kontur. Als Ergebnis der Untersuchung von
Petrarcas Stil l�sst sich ein Ziel der Nachahmung der posteri beschreiben
und abstecken, das sonst imponderabel bliebe.79 Daniello verfolgt also mit
der Verçffentlichung und Kommentierung der petrarkischen Autorvari-
anten nur nachrangig textphilologische Intentionen (die zudem eine Kritik
der Aldina provozieren kçnnten), seine Edition der Varianten zielt ins-
besondere auf eine imitatio, so wie sie Bembo in den vorerw�hnten Briefen
De imitatione mit Pico ausgehandelt hatte.80

77 Vgl. dazu vor allemDaniello 1536/1968, 94 f. ; aus den Varianten z.B. zu RVF 199
O bella man (Vers 11): „Beato me di s� leggiadra spoglia aliasChi vede al mondo mai s�
dolce spoglie? Quanto fu piffl bello con l’interrogatione, che senza, oltre che cos�
dicendo venne a fuggire la satiet	 che poteva nascer da l’haver detto ne’ versi
precedenti leggiadretto & in questo leggiadra.“ (Belloni 1992, 269).

78 Raimondi 1994a, 41. Insgesamt tendiert Daniello ebenso wie Bembo zu schwe-
reren Stillagen f�r die Lyrik: Dass sich in Daniellos Kommentar eine Erschwerung
des Sonetts ank�ndigt, wie sie sp�ter Giovanni della Casa realisiert, hat schon
Raimondi festgehalten (1994a, 37 und 39): Daniello akzentuiert in der Kom-
mentierung von RVF 1 „gravit	“ als Positivum und vermerkt, dass „gravit	“ ins-
besondere die sonetti in morte auszeichne. Das retrospektive Proçmialsonett RVF 1,
das ja strenggenommen (bzw. fiktionsimmanent) ebenso in die seconda parte ge-
hçre, pr�ludiere diese Qualit�t. Denn mit dem letzten Satz gehe eine markierte
Schlussbildung einher, die „maggior forza“ zum Ausdruck bringe (Daniello 1541,
fol. 1v).

79 Vgl. dazuMehltretter 2009, 140: „[…] die beste Realisation gibt die Blickrichtung
auf das Ideal vor und steht zugleich in gewisser Weise daf�r ein: […] ist die letzte
Wegmarke auf einer Linie der Steigerung zum unsichtbaren Ideal […].“

80 Nur nebenher sei hier noch auf ein Detail verwiesen, dass verdeutlicht, wie weit
Daniellos bembeske Orthodoxie reicht. Denn der Kommentator nimmt auch
Stellung zum Problem einer Sammlungsstruktur lyrischer Texte: Er selegiert die
Autor-Varianten und verçffentlicht eine strukturierte Auswahl; Daniello ordnet sie
dabei dergestalt an, dass sich in ihrer Disposition das Grundger�st eines lyrischen
Zyklus’ abzeichnet – gerade so wie dies der Bembismus ja vorsieht (vgl. dazu auch
Belloni 1992, 237, Anm. 22, und 240).
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