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Vorwort

Grof3en Teilen dieses Studienbuchs liegen die zehn Kapitel meiner Monogra-
phie Karl Marx — Geschichte, Gesellschaft, Politik zugrunde, die 2003 ebenfalls
im de Gruyter Verlag erschienen ist. Alle Kapitel wurden unter Beriicksichti-
gung der umfangreichen Literatur, die in den letzten Jahren vorwiegend im
deutsch- und englischsprachigen Raum iiber Marx erschienen ist, grundlegend
iiberarbeitet. Inhaltlich weicht vor allem das elfte Kapitel von seinem Vorgan-
ger ab. Neu hinzugekommen ist der Abriss iiber das Leben und die wichtigsten
Schriften von Marx am Anfang dieses Buches und die beiden Kapitel iiber
Marxens Kritik der Politischen Okonomie und iiber marxistische Strémungen
im 19., 20. und frithen 21. Jahrhundert am Ende. Die Fufinoten, das Literatur-
verzeichnis und die Register sind selbstredend der vorliegenden Neufassung
angepasst.

Trotz seines Charakters als einfiihrendes Studienbuch habe ich mich an
einigen Stellen dieser Arbeit einer persénlich wertenden Beurteilung einzelner
Gedanken, Uberlegungen und Standpunkte von Marx nicht enthalten. Diese
Bewertungen sollten aber immer als persénliche Bewertung kenntlich gemacht
sein und den kritischen Leser dazu animieren, sich selbst zu fragen, ob er
ihnen zustimmen kann oder nicht.

Ich danke Gertrud Griinkorn und Christoph Schirmer fiir die Anregung zu
der vorliegenden Neufassung meiner alten Monographie und fiir die Méglich-
keit, auch dieses Buch im de Gruyter Verlag zu veroffentlichen.
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Einleitung

Karl Marx ist zu Beginn des zweiten Jahrzehnts des dritten Jahrtausends wieder
deutlich prasenter im 6ffentlichen und wissenschaftlichen Bewusstsein als in
den ersten beiden Jahrzehnten nach dem Fall des Eisernen Vorhangs. Das hat
natiirlich Griinde. Einer dieser Griinde besteht darin, dass inzwischen genii-
gend Gras iiber den real existierenden Sozialismus gewachsen ist, um sich
einigermafien ideologiefrei mit den Schriften von Marx, Engels, ihren Anhé&n-
gern und Nachfolgern auseinandersetzen zu kénnen. Das war nicht immer so.
Nicht nur, aber vor allem im deutschsprachigen Raum standen sich lange die
Fraktionen der Marxapologeten und der Marxkritiker unverséhnlich gegeniiber.
Wer den Namen Marx oder irgendwelche Schliisselbegriffe der marxistischen
Theorie auch nur in den Mund nahm, sah sich bemiifligt oder fiihlte sich ge-
zwungen, fiir oder wider Partei zu ergreifen. Man musste sich entweder wie
ein Angehoriger einer Religionsgemeinschaft zur ganzen Theorie bekennen
oder alles verwerfen, was Marx geschrieben hat. Diese Zeit ist gliicklicherweise
voriiber. Auch diese Fronten haben sich aufgelost. Marx hatte wie alle Denker
vor und nach ihm unbestreitbar seine Hohen und Tiefen. Manches, was er
schrieb, klingt nach wie vor iiberzeugend, interessant, erwdagenswert oder doch
zumindest anregend. Manches, was er schrieb, kann man verniinftigerweise
nicht mehr glauben. Dieses Buch soll seinen Lesern helfen, sich ein eigenes
Bild von jenen H6hen und Tiefen zu verschaffen.

Ein weiterer Grund fiir die neue Aktualitdt von Marxens Oeuvre geht mit
den internationalen Wirtschafts-, Finanz- und Wahrungskrisen einher, die
weite Teile des Planeten seit geraumer Zeit beuteln. Es scheint global gesehen
nur noch Varianten eines einzigen Wirtschaftssystems zu geben, das in der
Krise steckt und seither wieder mit einem Namen bezeichnet wird, den man
zumindest in der westlichen Welt lange Zeit nicht gehort hat. Die mehr oder
weniger freie, mehr oder weniger soziale Marktwirtschaft wird jetzt auch wie-
der als Kapitalismus bezeichnet.

Mit der gegenwartigen Krise des Kapitalismus kommt die Erinnerung an
seinen vehementesten und historisch wirkmachtigsten Kritiker fast von allein.
Was hat uns Marx aber zu dieser Krise zu sagen? Erleben wir derzeit den An-
fang vom Untergang der gegenwirtigen Weltwirtschaftsordnung, die Marx
schon im 19. Jahrhundert kommen sah und fiir unausweichlich hielt?

Dieses Buch wird alle enttduschen, die jetzt der Ansicht sind, die 6konomi-
schen Gegebenheiten unserer Gegenwart gaben Marx im Nachhinein doch
noch Recht. Es gibt gute Griinde, die kapitalistische Wirtschaftsweise zu kriti-
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sieren, zu verbessern oder vielleicht sogar durch eine neue Ordnung zu erset-
zen. Marx kannte diese Griinde zum Grof3teil jedoch nicht. Im Gegenzug beru-
hen die Griinde, auf denen sich seine Kritik der Politischen Okonomie stiitzt,
ihrerseits auf einer unzuldnglichen 6konomischen Theorie. Dies md&chte ich
vor allem im vorletzten Kapitel der vorliegenden Einfiihrung zeigen.

Bevor es am Ende dieses Buches um Marxens Kritik der Politischen Okono-
mie geht, sind vorab ihre philosophischen Grundlagen zu beleuchten. Nach
einem kurzen Uberblick iiber das Leben und die wichtigsten Schriften von
Marx, der als Auftakt die weiteren Uberlegungen in ihren historischen Zusam-
menhang stellt, wird zuerst die Geschichtsphilosophie und die Gesellschafts-
theorie von Marx erldutert, die den Namen Historischer Materialismus tragt.
Nach einer ausfiihrlichen Untersuchung des Aufbaus und der Erklarungskraft
dieser Theorie wende ich mich Marxens Ausfiihrungen iiber den Klassenkampf
zu und gehe dabei insbesondere der Frage nach, wie diese Ausfiihrungen mit
dem Historischen Materialismus in Einklang zu bringen sind. Denn auf den
ersten Blick scheinen die beiden Teiltheorien von Marx miteinander zu konkur-
rieren. Dieses Konkurrenzverhdltnis kann jedoch unter Bedingungen, die im
sechsten und siebten Kaptitel ausfiihrlich erldautert werden, in eine Kooperati-
onsbeziehung umgestaltet werden. Beide Theorieteile passen ineinander, wenn
man sie auf eine bestimmte Art und Weise deutet.

Ist diese Zusammenfiihrung vollbracht, wenden wir uns moralphilosophi-
schen und erkenntnistheoretischen Problemen zu, um vor dem Hintergrund
ihrer Er6rterung schlief3lich die politische und die 6konomische Theorie von
Marx in Augenschein zu nehmen. Hier méchte ich zeigen, dass Marxens poli-
tikphilosophisches Denken an einer systematischen Zweideutigkeit krankt, die
schon in seinen Frithschriften nachzuweisen ist, und dass sein 6konomisches
Denken zu massiv von seinem hegelianischen Ausgangspunkt infiziert ist.
Marx wollte Hegels Geschichtsphilosophie in 6konomischen Kategorien neu
denken. Dieses Projekt war ohnehin fraglich, insofern Hegels Philosophie frag-
lich ist. Vor allem aber ist Marx mit seinem Projekt gescheitert. Aus gutem
Grund spielt er in der 6konomischen Wissenschaft unserer Gegenwart keine
nennenswerte Rolle.

Das Buch endet mit einem Kapitel iiber die wichtigsten Stromungen des
Marxismus im 19., 20. und dem begonnenen 21. Jahrhundert.



1 Leben und Werk

Wie in der Einleitung bereits gesagt, soll dieses Erdffnungskapitel die systema-
tischen Betrachtungen der iibrigen Kapitel dieser Einfiihrung in ihren histori-
schen Kontext stellen!. Marx ist ein mitteleuropdischer Autor des 19. Jahrhun-
derts. Diesen Sachverhalt sollte niemand aus den Augen verlieren, der sich mit
seinen Schriften beschéftigt.

Dieser Autor des vorletzten Jahrhunderts hat eine grofie Menge wissen-
schaftlicher Publikationen, politischer Polemiken und Programmschriften,
journalistischer Beitrdage, unvollendeter Manuskripte, Exzerpthefte sowie enorm
umfangreiche Briefwechsel hinterlassen. Zum Teil hat sein Nachlass bis heute
nicht das Licht der Offentlichkeit erblickt. Ein erster Versuch, eine historisch-
kritische Gesamtausgabe des Oeuvres von Marx (und Engels) herauszugeben,
wurde ab 1927 in Moskau unternommen. Aber das Projekt versandete im Zuge
der stalinschen Sduberungen, noch bevor auch nur ein Bruchteil des Werks
von Marx und Engels vercffentlicht worden war. Aus dieser Zeit stammt noch
die Rede von der MEGA, die Abkiirzung fiir ,,Marx-Engels-Gesamtausgabe*.
Und ebenfalls unter dieser Bezeichnung wird die Herausgabe der Werke von
Marx und Engels - jetzt unter der Schirmherrschaft der in Amsterdam ansassi-
gen Internationalen Marx-Engels-Stiftung (IMES) — fortgesetzt. Seit 1998 er-
scheint die neue MEGA (auch als MEGA? gekennzeichnet) im Berliner Akade-
mie Verlag. Seit 2003 veroffentlicht derselbe Verlag das Marx-Engels-Jahrbuch,
das wissenschaftliche Studien zu Marx und dem Marxismus umfasst, aber
auch iiber die aufwendige Edition des Gesamtwerks auf dem Laufenden hailt.

Auch die MEGA? ist bis heute nicht vollstindig2 Daher ist es in der interes-
sierten Offentlichkeit und in wissenschaftlichen Kreisen weiterhin {iiblich, die
Arbeiten von Marx und Engels gemaf der MEW, der Marx-Engels-Werke, zu
zitieren. Die MEW sind zwischen 1956 und 1990 in Anlehnung an die urspriing-
liche Konzeption der MEGA als eine Studienausgabe vom Institut fiir Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED im Berliner Dietz Verlag herausgegeben worden?.

1 Ich stiitze mich in den folgenden Ausfiihrungen auf die ersten beiden Kapitel aus
lorio 2005. Neuere Biographien und Werkeinfiihrungen wurden u. a. von Berger 2008,
Hosfeld 2011, Kérner 2008, Ternes 2008 und Wheen 2001 vorgelegt.

2 Teile des bereits veroffentlichten Textkorpus sind im Internet zur Verfiigung gestellt:
http://telota.bbaw.de/mega/

3 Die Texte dieser Ausgabe stehen im Internet fast vollstandig zur Verfiigung:
http://www.mlwerke.de/me/me_mew.htm. Auch die Textnachweise in dieser Einfiihrung
erfolgen nach den MEW, wobei die erste Ziffer fiir den Band steht und die zweite als
Seitenangabe zu lesen ist. Soweit nicht durch * markiert, entsprechen Hervorhebungen
dem Original.
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Seit 2001 liegt die Herausgeberschaft in den Handen der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung. Diese iiber vierzig Binde umfassende Ausgabe ist handwerklich gut ge-
macht. Alle Biande, die nicht nur die zu Lebzeiten der beiden Autoren verof-
fentlichten Werke, sondern in chronologischer Reihenfolge auch viele unverof-
fentlichte Schriften, Manuskripte, Exzerpte und Briefe von Marx und Engels
umfassen, verfiigen iiber aufschlussreiche Vorworte und umfassende Apparate,
die meist wertvolle und verldssliche Anmerkungen und Zusatzinformationen
zusammentragen. Vom Ton und ab und an auch vom Inhalt her sind diese
editorischen Texte natiirlich vom Geist der Institution gepragt, in deren Namen
die MEW urspriinglich veroffentlicht wurde. Ein grofier Teil der Bande ist in-
zwischen nach dem Fall des Eisernen Vorhangs neu aufgelegt und mit neuen
editorischen Apparaten versehen worden. Es besteht die Aussicht, dass in na-
her Zukunft alle Bande der MEW in neuer Bearbeitung vorliegen. Maf3geblich
wird am Ende aber natiirlich die MEGA? sein. Derzeit liegt aber nur ungefihr
die Halfte der geplanten 114 Bande vor.

1.1 Kindheit und Jugend in Trier

Als am 5. Mai 1818 im rheinldndischen Trier, das seit dem Wiener Kongress
wieder zu Preufien gehorte, Karl Heinrich Marx zur Welt kam, gab es keine
Anzeichen dafiir, dass gerade ein Mensch geboren worden war, dessen Theo-
rien eines Tages dazu beitragen wiirden, einen grofien Teil der Welt zu verén-
dern. Erst recht deutete nichts darauf hin, dass die Hand dieses Kindes den
weltweiten Aufruf an die arbeitende Bevilkerung zu Papier bringen wird: ,,Pro-
letarier aller Linder, vereinigt euch!* (4, 493) Denn Marx entstammte einer
Familie, die zu dem Teil der Gesellschaft gehorte, der ihm spéter zum Inbegriff
der zu iiberwindenden Verhiltnisse in Preuf3en und allerorts werden sollte:
dem Biirgertum.

Marxens Vater war in der Moselstadt als selbstdndiger Anwalt tétig, was
ihm seinerseits auch nicht in die Wiege gelegt worden war. Denn nicht nur
sein Vater, also Karls Grofdvater, war Rabbiner von Trier. Vielmehr waren iiber
viele Generationen hinweg nahezu alle Rabbiner Triers Vorfahren von Karl
Marx. Auch seine Mutter entstammte einer jiidischen Familie, die zum Grof3teil
in Holland lebte.

Menschen jiidischen Glaubens hatten es schon damals in Deutschland
schwer. Zwar herrschte im Rheinland, das von 1801 bis 1814 zum napoleoni-
schen Frankreich gehort hatte, ein liberalerer Geist als im konservativen Preu-
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Ben. Aber als Jude hitte Marxens Vater seinem Beruf trotzdem nicht nachgehen
diirfen. Um dem drohenden Berufsverbot zu entgehen, war er zum Protestan-
tismus iibergetreten, obzwar in Trier der Katholizismus weit verbreiteter war.
Er tat diesen Schritt nicht aus Neigung oder religitser Uberzeugung, sondern
nur aus Pragmatismus. Bereut hat er ihn aber trotz der langen Familientradi-
tion — soweit man das weif3 — nie.

Karl Marx selbst hatte weder mit der jiidischen noch mit der christlichen
Religion viel am Hut. Als Theoretiker, Polemiker und politischer Aktivist wird
er sich spater immer als Atheist prasentieren und die Religion als Beruhigungs-
bzw. Schmerzmittel, als ,,Opium des Volkes* (1, 378) abkanzeln. Anders als
seinem spateren Busenfreund und Weggefdahrten Friedrich Engels, der qual-
volle Jahre brauchte, um sich als junger Mann von seiner protestantisch-purita-
nischen Erziehung freizumachen, scheint dem Begriinder des Historischen Ma-
terialismus auch in seinen frithen Kindheits- und Jugendjahren das religiose
Denken und Fiihlen weitestgehend fremd geblieben zu sein.

Vielleicht hangt diese Unempfanglichkeit fiir das Religiose mit der allge-
meinen Atmosphdre in Trier zusammen, die zu Marxens Zeit vorherrschte.
Trier, dessen Bevolkerung damals zum Grof3teil von Weinanbau und -handel
lebte, litt unter der Konkurrenz mit anderen Weinregionen im In- und Ausland.
Entsprechend schlecht war die wirtschaftliche Lage in der Stadt. Viele Men-
schen waren arbeitslos, lebten von Bettelei und Prostitution. Und in kaum
einer anderen Stadt Deutschlands fanden vor diesem Hintergrund die aus
Frankreich stammenden Ideen der heute sogenannten Friihsozialisten so viel
Interesse, Anklang und Zustimmung. Dieser Friihsozialismus, den Marx spater
als utopischen Sozialismus verspotten wird, um die Bedeutung seines wissen-
schaftlichen Kommunismus hervorzustreichen, war zwar nicht durchgingig
atheistisch fundiert“. Aber Sozialismus und Atheismus waren doch seit jeher
zumindest wahlverwandt.

Marxens Distanz zum Religiosen mag aber auch auf den Einfluss eines
Mentors zuriickzufiithren sein, der frith schon auf die tiberdurchschnittliche
Intelligenz des jungen Karl aufmerksam wurde und sich um dessen Férderung
bemiihte. Gemeint ist der Geheimrat Ludwig von Westphalen, Marxens spaterer
Schwiegervater, der sich mehr noch als Marxens Vater der franzosischen Auf-
klarung des 18. Jahrhunderts verbunden fiihlte. Von Westphalen hat den jun-
gen Marx auf langen Spaziergdngen vor den Toren der Stadt unter anderem
mit den Gedanken des Sozialisten Saint-Simon vertraut gemacht.

4 Wilhelm Weitlings sozialistisches Programm hatte beispielsweise dezidiert
christliche Wurzeln.
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1830 bis 1835 besuchte Marx das Friedrich-Wilhelm-Gymnasium, an dem
er die damals iibliche humanistische Ausbildung erhielt. Sieben Aufsitze, die
er im Rahmen seiner Abiturpriifungen geschrieben hat, sind die dltesten Texte,
die von ihm {iberliefert sind. Marx war ein guter, aber kein hervorragender
oder auffilliger Schiiler.

Nur wenige Tage nach dem Abitur verlie Marx im Oktober seine Eltern
und Geschwister, um in Bonn in die Fufistapfen seines Vaters zu treten. Er
hatte entschieden, Rechtswissenschaft zu studieren.

1.2 Studienjahre in Bonn und Berlin

In Bonn hat Marx ein Winter- und ein Sommersemester lang studiert. Er hat
sich dort zwar fleiflig um Jura und um andere Wissenschaften bemiiht. Unter
anderem hat er Vorlesungen bei dem Romantiker August Wilhelm von Schlegel
iiber Philosophie und Literatur besucht. Aber er hat offenbar — wie es Studie-
rende zu Beginn dieser Lebensphase bis heute oft tun — auch die Gelegenheit
genutzt, fern von Eltern, Elternhaus und den alten Strukturen neue Spharen
des Daseins zu erkunden. Marx schloss sich einem Bund poesiebegeisterter
Studenten an, schrieb Gedichte, die er zum Teil seinem Vater, zum Teil Jenny
von Westphalen, mit der er sich 1836 heimlich verlobte, als Geschenke zu-
sandte. Auflerdem durchzechte er so manche Nacht mit seinen Kommilitonen.
Auch trat schon in diesen ersten Monaten fern von der Heimat ein Charakter-
zug zutage, den Marx zeit seines Lebens beibehalten und der ihm und seiner
zukiinftigen Familie noch betriibliche Stunden bereiten sollte: Er konnte nie-
mals mit den finanziellen Mitteln, die ihm zur Verfiigung standen, verniinftig
haushalten. Als er Bonn verlief3, um an die Friedrich-Wilhelms-Universitit in
Berlin (seit 1949 Humboldt-Universitit zu Berlin) zu wechseln, mussten seine
Eltern fiir ihn einige Schulden begleichen.

In Berlin herrschte ein anderer Geist als in der Stadt am Rhein. An der
deutlich groleren Universitdat wurde auch unter den Studenten strebsam gear-
beitet. Marx, der alles andere als faul war, stiirzte sich ins Studium — zum Teil
wie in Bonn schon auf Kosten der Gesundheit. Er hat es nie vermocht, dauer-
haft einen geregelten Rhythmus zu leben. Selbst als gestandener Familienvater
wird er spater Phasen intensiver Tag- und Nachtarbeit und sich daran anschlie-
Bende Phasen der Erschépfung und Erholung planlos durchleben. Und so hielt
er es auch schon in Berlin.

Der Geist, der in jenen Jahren an der Berliner Universitdt und im intellektu-
ellen Leben Preuflens generell herrschte, hatte einen Namen: Georg Friedrich
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Wilhelm Hegel. Diese Lichtgestalt des Deutschen Idealismus war zwar schon
tot, als Marx in seinen Dunstkreis trat. Aber seine Schiiler und Epigonen, seien
es die eher konservativen Anhinger seiner Philosophie (auch Alt- oder Rechts-
hegelianer genannt), seien es die kritischen Revisionisten und Weiterdenker
(die Jung- oder Linkshegelianer) saf3en nicht nur auf den Lehrstiihlen nahezu
aller Fakultaten, sondern bildeten auch das Gros der nachkommenden Studen-
tenschaft und Akademiker in Berlin.

In diesem Klima war die Entwicklung des Studenten Marx in den vierein-
halb Berliner Jahren vor allem von zwei Tendenzen gepragt. Beide Tendenzen
hatten sicherlich auch einen Einfluss auf den Bruch, der zuerst zwischen Marx
und seinem Vater und dann — nach dem Tod des Vaters (1838) — auch zwischen
Marx und dem Rest der Familie stattfand. Auf der einen Seite lief Marx das
juristische Studium immer mehr schleifen. Zwar versuchte er sich zu Beginn
seiner Berliner Zeit noch an einer rechtsphilosophischen Arbeit, dessen Schei-
tern er in einem beriihmten Brief seinem Vater eingestand (40, 3-12). Aber
schon dieses Fragment gebliebene Jugendwerk zeigt deutlich, dass Marx nicht
die detailfixierte Juristerei, sondern vielmehr die Philosophie am Herzen lag.
Konsequenterweise wird er sein Studium 1841 mit einer philosophischen Dis-
sertation abschlief3en, obwohl er bis zum Schluss auch fiir Jura eingeschrie-
ben blieb.

Auf der anderen Seite ist auf eine pragende Tendenz dieser Jahre zu ver-
weisen, die nicht ganz einfach auf den Punkt zu bringen ist und uns auch in
den spiteren Kapiteln dieser Einfiihrung noch haufiger beschaftigen wird. Sie
betrifft Marxens spannungsreiches Verhdltnis zur Philosophie Hegels. Wie be-
reits gesagt, beherrschte diese Philosophie in den dreifdiger Jahren des neun-
zehnten Jahrhunderts fast konkurrenzlos den deutschsprachigen Diskurs und
auch grofle Teile des europdischen Geisteslebens. Daher ist es kein Wunder,
dass ein junger Intellektueller wie Marx, der erst auf dem Weg zur eigenen
Sicht auf die Welt ist, in den Bann dieses Denkens gerdt. Marx begann also,
sich intensiv mit einigen der Schriften von Hegel auseinanderzusetzen.

Kompliziert wird das Verhéltnis zwischen Marx und dem Hegelianismus
vor allem dadurch, dass Marx zu einem Zeitpunkt in das hegelianisch geprigte
Milieu von Berlin geriet, als sich bereis eine Reihe aufstrebender Geister Ein-
fluss verschafft hatte, die zwar von der grundsétzlichen Richtigkeit des philo-
sophischen Systems von Hegel ausgingen, aber anders als ihr Meister nicht
glaubten, dass dieses System schon das nahende Ende aller philosophischen
Erkenntnis sei. Vielmehr glaubten die Junghegelianer, dass die Bewegung des
philosophischen Gedankens und die sich in ihr manifestierende Selbstfindung
des Weltgeistes, die Hegel in seinem philosophischen Universalsystem vor Au-
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gen gefiihrt hatte, nach Hegels ureigensten Prinzipien iiber dieses System hi-
naus fortgesetzt werden miisse. Die philosophische Kritik an der universalen,
die gesamte Welt in Zeit und Raum umspannenden Philosophie Hegels, so die
Uberzeugung der Junghegelianer, bedeute nicht weniger, als den Weltgeist und
damit die Weltgeschichte einen notwendigen Schritt voranzubringen. Eine Ab-
wandlung dieser Uberzeugung wird Marx spiter zu dem Marx machen, den
wir heute kennen. Kritik treibt den Geschichtslauf voran, sagt auch Marx. Aber
anders als die Junghegelianer wird er lehren, dass die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse zu kritisieren sind und philosophische Theorien als fast schon neben-
sachliche Elemente dieser Verhdltnisse begriffen werden miissen. Durch diese
Abwandlung bleibt Marx den Strukturen des hegelianischen Denkens treu und
versucht trotzdem, den Hegelianismus prinzipiell zu iiberwinden. Warten wir
ab, inwieweit ihm das gelungen ist.

Marx hatte in Berlin jedenfalls Zugang zum sogenannten Doktorklub ge-
funden, einem Diskussions- und Zechzirkel, zu dem zwar nicht der etwas altere
Hegelkritiker Ludwig Feuerbach, aber viele fiihrende Figuren der linkshegelia-
nischen Schule gehorten. Schnell fand er dort die Anerkennung selbst der
schon deutlich alteren Mitglieder dieser Gruppe und ihres inoffiziellen Kopfes:
Bruno Bauer, der an der Berliner Universitdat Privatdozent fiir evangelische
Theologie war®.

Ein typischer Linkshegelianer war Marx jedoch nie. Dies mag zum einen
daran liegen, dass sich diese Schule vornehmlich auf die religionsphilosophi-
schen Implikationen der Philosophie Hegels konzentrierte. Und wie bereits ge-
sagt, wusste Marx mit der Religion nicht sonderlich viel anzufangen, weswegen
ihn auch die Religionsphilosophie wenig interessierte. Alles, was Marx zu die-
sem Thema sagen wird, hat vor ihm schon Feuerbach gesagt. Marx war weit
mehr an den rechts- und staatsphilosophischen Aspekten der Lehre Hegels
interessiert. Diesen Ausgangspunkt sollte man im Auge behalten, um die Ent-
stehung von Marxens eigener Gedankenwelt richtig zu beurteilen, die in dieser
Zeit einsetzt.

Zum anderen war Marx aber vor allem trotz seiner Begeisterung fiir die
romantische Literatur seinem Naturell nach nicht dazu geschaffen, an den
idealistischen Hohenfliigen seiner Freunde in Berlin auf Dauer teilzunehmen.
In gewissem Sinn war er dazu zu bodenstiandig. Und Marx wird ohnehin erst
in dem Moment zu dem Marx, der heute noch interessiert, in dem er damit
beginnt, mit seinen Berliner Freunden und ihren philosophischen Positionen

5 Siehe hierzu ERbach 1988 und Leopold 2009.
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zu brechen. Dieser Bruch beginnt kurz nach dem Abschluss des Studiums. Um
Zeit zu sparen, reicht Marx seine Doktorarbeit iiber Epikur und Demokrit nicht
in Berlin, sondern in Jena ein, da die dortige Universitét fiir ihre raschen Pro-
motionsverfahren bekannt war. Kurz vor seinem dreiundzwanzigsten Geburts-
tag ist er promoviert.

1.3 Marx als liberaler Journalist in Kéln

Es ist eine reizvolle, wenn auch spekulative Frage, was aus Marx geworden
wadre, wenn ihm eine Universitdtslaufbahn zugédnglich gewesen ware. Hatte es
dann trotzdem einen Marxismus gegeben? Ware sein Denken trotzdem so radi-
kal geworden, wie es dann in einigen Hinsichten wurde? Und hétten sich Leute
wie Lenin, Stalin, Mao, Ho Chi Minh, Kim II Sung oder Che Guevara und Fidel
Castro in ihrem revolutiondren Agieren auf eine Theorie berufen konnen, die
beansprucht, den Schliissel zur Geschichte der Menschheit zu liefern?

Tatsache ist jedoch, dass Marx unter den reaktiondren Umstdnden seiner
Zeit keine ernsthafte Aussicht darauf hatte, in den Universititsdienst — und
dies hdtte ja bedeutet in den preufiischen Staatsdienst — aufgenommen zu
werden. Sein Freund (und spéteres Feindbild) Bauer hatte zwar vor, Marx nach
seinem Wechsel als Privatdozent an die Universitdt Bonn zu habilitieren. Aber
es ist symptomatisch fiir die politische Kultur jener Zeit in Deutschland, dass
Bauer die Lehrbefugnis entzogen wurde, als er in seinen religionsphilosophi-
schen Publikationen zunehmend religionskritische Positionen bezog.

Marx, der sich nach dem Tod seines Vaters mit seiner Mutter verstritten
hatte und daher mit keinen finanziellen Zuwendungen aus Trier mehr rechnen
konnte, musste irgendwie Geld verdienen. Daher nahm er ohne Zaudern das
Angebot an, fiir die in K6ln erscheinende Rheinische Zeitung zu schreiben,
deren erfolgreicher Chefredakteur er binnen weniger Monate wurde. Diese Ta-
geszeitung war eines der wenigen liberalen Blitter, die damals in Deutschland
erscheinen konnten. Finanziert wurde sie vor allem durch Gelder aus biirgerli-
chen Kreisen, die auch ihre hauptsdchliche Leserschaft bildeten. Es liegt daher
auf der Hand, dass die Rheinische Zeitung in erster Linie das Anliegen ver-
folgte, die Interessen des noch schwachen Biirgertums in Deutschland zu arti-
kulieren. Marx musste sich aber keinesfalls krummlegen, um seinem ersten
Broterwerb nachzugehen. Von den verschiedenen Formen des Sozialismus
hatte er zwar schon einiges gehort. Aber Sozialist oder gar Kommunist war er
in seiner ersten Zeit in K6ln noch nicht®. Radikal war er gleichwohl — gemessen

6 Auf das Verhaltnis zwischen dem Sozialismus und dem Kommunismus komme ich im
zehnten Kapitel zu sprechen.
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an den damaligen Verhiltnissen. Denn Marx stritt in den tagespolitischen The-
men gewidmeten Artikeln, die er fiir seine liberale Zeitung verfasste, vor allem
gegen die staatliche Zensur und fiir die Pressefreiheit. Und wieder ist es symp-
tomatisch fiir die politischen Zustdnde jener Zeit, dass die Rheinische Zeitung
angesichts der stindig steigenden Auflagenzahl zunehmend in die Klemme der
Zensur geriet. Im Januar 1843 verbot das preuflische Ministerium unter dem
Vorsitz von Friedrich Wilhelm IV. die Zeitung und machte Marx damit brotlos.
Er entschied, das Land, das ihm jetzt keine beruflichen Aussichten mehr zu
bieten schien, voriibergehend zu verlassen. Arbeitslos heiratete er im Juni
Jenny von Westphalen. Im Oktober emigrierte das junge Paar nach Paris. Frau
Jenny Marx war in dieser Zeit erstmals schwanger.

1.4 Die Wende in Paris

Was in nur kurzer Zeit in Paris mit Marx geschah, ist nicht ohne weiteres zu
begreifen. Er lebte dort mit seiner Familie ziemlich genau zwei Jahre lang,
bevor er infolge seiner publizistischen Aktivitaten, die er weiterhin an den
Tag legte, vom Innenminister Louis-Philippes — nicht zuletzt auf Drdangen der
preuflischen Regierung — des Landes verwiesen wurde. Und wahrend er als
liberal denkender Demokrat nach Frankreich eingereist war, wird er das Land
nicht nur als iiberzeugter Kommunist, sondern als einer der fiihrenden
deutschsprachigen Aktivisten der kommunistischen Bewegung verlassen.

Vor allem drei Faktoren sind vielleicht hilfreich, diesen Wandel nachzu-
vollziehen. Zum einen muss man sich vor Augen fiihren, dass Paris in den
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts eine Hochburg des sozialistischen, kom-
munistischen und anarchistischen Denkens war. In dieser Stadt fanden sich
Emigranten aus nahezu allen Landern Europas zusammen, um den politischen
Schutz der franzosischen Republik zu suchen. Marx und seine Familie lebten
dort als Emigranten fast ausschlie8lich unter deutschen Emigranten. Vor allem
Moses Hess, der schon langer in Paris gelebt hatte und dort als Korrespondent
der Rheinischen Zeitung titig gewesen war, soll ihn mit einigen fiihrenden Ver-
tretern der sozialistischen Bewegung bekannt gemacht haben. Und so geriet
Marx schon kurz nach seiner Ankunft in die sozialistischen Zirkel der franzosi-
schen Metropole.

Zum anderen sollte man sich die Tatsache vergegenwartigen, dass Marx
erst Mitte zwanzig war, als es ihn als gescheiterten Journalisten nach Frank-
reich verschlug. Zwar hatte er schon ein Universitatsstudium und eine Promo-
tion hinter sich. Auch war er Familienvater und verfiigte iiber die ersten beruf-
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lichen Erfahrungen. Aber er war gleichwohl noch jung und insofern fiir die
»Moden”“ der Zeit viel empfanglicher, als er es wahrscheinlich ein oder zwei
Jahrzehnte spater gewesen ware. Und der Sozialismus, wie er in jenen Jahren
in seinen unterschiedlichen Ausprdagungen in Paris kursierte, hatte durchaus
Verwandtschaft mit einer Mode’. Vielleicht ist es auch nicht iibertrieben, ihn
als eine Art Jugendbewegung zu bezeichnen. Wesentliche Ziige einer solchen
Bewegung hatte er jedenfalls allemal.

Aber am wichtigsten fiir ein Verstindnis von Marxens Gesinnungswandel
ist vermutlich der dritte Faktor. Marx hatte nach dem Verbot der Rheinischen
Zeitung wieder Zeit fiir philosophische, historische und sozialwissenschaftliche
Studien. Dabei ging er — wie er es sein ganzes Leben lang tat — zuerst rein
negativ vor, insofern er fremde Texte intensiv studierte und die Autoren der
Texte in seinen Exzerptheften kritisierte. Er kimpfte sich in dieser Phase zwar
noch immer mit Hegel ab. Aber im Zentrum seines philosophischen Interesses
stand inzwischen Feuerbach, der seinerseits als einer der schérfsten Kritiker
Hegels galt. In seiner Auseinandersetzung mit Feuerbach entwickelte Marx in
der Pariser Zeit die ersten Ziige seiner eigenen Theorie. Spiter werden wir
sehen, inwiefern man aus dieser Theorie folgern kann, dass der Kommunismus
nicht nur eine gesellschaftspolitische Option ist, fiir die oder gegen die man
aufgrund der eigenen politischen Uberzeugungen votieren kann. Aus Marxens
Standpunkt folgt vielmehr, dass der Sozialismus eine historische Notwendig-
keit und insofern iiber die Uberzeugungen einzelner Individuen erhaben ist.
Es war fiir Marx also keine politische Privatentscheidung, sich dem Kommunis-
mus zuzuwenden, mit dessen unterschiedlichen Spielarten er in Paris vertraut
wurde. Er begriff diese Zuwendung vielmehr als eine theoretische Einsicht in
den allgemeinen und notwendigen Lauf der gesellschaftlichen Entwicklung.

In Paris begann im August 1844 auch die enge Freundschaft mit dem
knapp zwei Jahre jiingeren Friedrich Engels. Die beiden waren sich schon ein-
mal kurz in K6ln begegnet, da Engels ebenfalls fiir die Rheinische Zeitung ge-
schrieben hatte. Bei dieser Begegnung hatten sie aber noch kein grofieres Inte-
resse fiireinander entwickelt. Jetzt in Paris trafen sie aufeinander, nachdem
jeder fiir sich den Schritt zum Sozialismus bereits getan hatte. Ab diesem Mo-
ment verstanden sie sich als Theoretiker, Freunde und spater auch als politi-
sche Aktivisten in einem Ausmaf, fiir das es in der Geschichte nur wenige
Parallelen gibt.

7 Fir einen Uberblick iiber die friihen Vertreter des Sozialismus und ihre Standpunkte
siehe Euchner 1991.
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Marx und Engels schrieben in Paris gemeinsam ein Buch, in dem sie noch
wenig Eigenes zu bieten hatten, sich vielmehr nur spéttisch und polemisch
gegen die Junghegelianer in Deutschland auslief3en. Die Heilige Familie — ge-
meint war der vormals von Marx noch als Theoretiker und Religionsphilosoph
anerkannte Bruno Bauer, dessen Bruder Edgar und der um sie gescharrte Kreis
der Linkshegelianer — fand nach ihrer Verdffentlichung 1845 jedoch so gut
wie keine Beachtung. Durch einen Aufsatz iiber National6konomie von Engels
inspiriert, wendete sich Marx zu jener Zeit auch erstmals wirtschaftswissen-
schaftlichen und wirtschaftshistorischen Studien zu. Die erst in den dreif3iger
Jahren des 20. Jahrhunderts verdffentlichten Okonomisch-philosophischen Ma-
nuskripte aus dem Jahre 1844 zeugen von den ersten Resultaten dieser Studien.
Diese nur unvollstindig erhaltenen Manuskripte (nach ihrem Entstehungsort
auch Pariser Manuskripte genannt) sind der erste Anlauf zu Marxens Haupt-
werk — ein Hauptwerk, das er wie so viele seiner Schriften unvollendet hinter-
lassen wird.

In der ersten Phase seiner Zeit in Paris war Marx jedoch vor allem darum
bemiiht, eine Zeitschrift ins Leben zu rufen, die ihm und seinen politischen
Mitstreitern als Plattform fiir die 6ffentliche Arbeit dienen sollte. Zugleich war
mit diesem Projekt auch die Aussicht auf ein regelméafiiges Einkommen ver-
kniipft. Marx war dariiber hinaus Mitarbeiter des in Paris gegriindeten Vor-
widirts!, derjenigen Zeitung also, die Jahrzehnte spater zum offiziellen Sprach-
rohr der deutschen Sozialdemokratie wurde. Die meiste Energie verwendete er
aber fiir die Fortsetzung eines Projekts, das er gemeinsam mit Arnold Ruge
und Julius Frébel noch vor der Zeit in Paris geplant hatte. Zu dritt wollten
sie den franzosischen Sozialismus mit der deutschen, jetzt vor allem durch
Feuerbach inspirierten Philosophie durch ein jdhrlich erscheinendes Organ
verkniipfen. Nach viel Anlauf und erfolglosen Versuchen, namhafte franzosi-
sche Autoren fiir das Projekt zu gewinnen, erschien von den Deutsch-Franzosi-
schen Jahrbiichern jedoch nur ein einziger Band. Allen urspriinglichen Planen
entgegen enthilt dieser Band nur Texte aus der Feder einer kleinen Gruppe
deutschsprachiger Autoren. Heinrich Heine war z. B. einer davon.

Dieser Band und Marxens iibrige publizistische Aktivitdten geniigten je-
doch, um den Unwillen der preufiischen und zunehmend auch der franzosi-
schen Regierung auf sich zu ziehen. Im Januar 1845 verbot der Innenminister
Guizot den Vorwdrts! und verwies alle fiihrenden Mitarbeiter dieses Blattes
wegen Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung des Landes. An-
fang Februar machte sich Marx daher abermals in eine neue Heimat auf. Dies-
mal ging die Reise mit der Postkutsche nach Briissel.
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1.5 Erste Schritte in Briissel und letzter Versuch
in Deutschland

Nachdem sie das Geld, das sie von Jennys Mutter zur Hochzeit bekommen
und das Marx als Abfindung nach seinem Ausscheiden aus der Redaktion der
Rheinischen Zeitung erhalten hatte, verbraucht hatten, lebte die Familie Marx
in Paris unter relativ d&rmlichen Verhaltnissen. Voriibergehend sollte es spater
in London sogar noch schlimmer kommen, obwohl der aus wohlhabenden Ver-
héltnissen stammende Engels, der jedoch von seinem Vater an kurzer Leine
gehalten wurde, Marx immer wieder finanziell unter die Arme greifen konnte.
Die drei Jahre, die Marx und seine Familie von Anfang 1845 bis zur Ausweisung
im Maérz 1848 in der belgischen Hauptstadt lebten, waren 6konomisch und
privat gesehen vielleicht die beste Zeit, die ihnen vergdnnt war. Dort kamen
auch die zweite Tochter und der erste Sohn der Marxens zur Welt, der neun
Jahre spdter in London an Tuberkulose erkrankte und starb.

Gerahmt ist diese Zeit von zwei bedeutenden Schriften, die bis heute als
Arbeiten des Autorengespanns Marx und Engels gelten. Man weif3 jedoch, dass
die beiden Arbeiten kaum Texte von Engels umfassen und dass eines der bei-
den Biicher auch Passagen von Moses Hess beinhaltet®. Dass diese Arbeiten
trotzdem mit einigem Recht als Schriften von Marx und Engels gelten, geht auf
die beiden Tatsachen zuriick, dass die eine nach langer und intensiver Diskus-
sion zwischen Marx und Engels zu Papier gebracht wurde, wahrend die andere
mafdgeblich auf einer Reihe von Textvorlagen beruht, von denen die wichtigste
von Engels stammt.

Der ersten Arbeit, Die Deutsche Ideologie, ist eine mehrwo6chige Studien-
reise von Marx und Engels durch England vorausgegangen. Auch wenn es nicht
zur Verdffentlichung des Buches kam, weil der Verleger einen Riickzieher
machte, und trotz der Tatsache, dass das erhaltene Manuskript zum gréfiten
Teil wie schon die Heilige Familie wieder nur polemische Attacken gegen die
wichtigsten Mitglieder der junghegelianischen Schule umfasst, ist dieses Buch
wichtig. Denn dieses Manuskriptkonvolut enthdlt erstmals eine in sich ge-
schlossene Darstellung der marxistischen Geschichts- und Gesellschaftstheo-
rie, deren erste Ziige sich in den Pariser Manuskripten und in der Heiligen
Familie nur zwischen den Zeilen abzeichnen. Engels hat diese Theorie spater
als Historischen Materialismus bezeichnet. Und unter dieser Bezeichnung ist
sie in die Geschichte eingegangen.

8 Vgl. zu Die deutsche Ideologie auch Bluhm 2010.
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Die zweite Arbeit, die kurz vor Ende des Briisseler Aufenthalts geschrieben
wurde, ist das Manifest der kommunistischen Partei. Auch diese Schrift fand
anfangs wenig Beachtung, wurde aber — anders als Die Heilige Familie — spater
vielfach neu aufgelegt und in fast alle Sprachen der Welt iibersetzt. Das Mani-
fest ist eine Auftragsarbeit. In Auftrag gegeben wurde es jedoch nicht von der
kommunistischen Partei. Denn eine politische Partei dieser Art gab es damals
noch nicht. Auftraggeber war vielmehr der Bund der Kommunisten, eine Art
Dachorganisation verschiedener Gruppen europdischer Sozialisten mit Sitz in
London, die 1847 aus dem deutschen Bund der Gerechten hervorgegangen war.
Uberhaupt war Marx seit den Jahren, die er in Belgien lebte, politisch aktiver
als je zuvor. Er griindete z. B. das Briisseler Korrespondenz-Komitee, das es sich
zur Aufgabe machte, Sozialisten in Europa und Nordamerika miteinander in
Kontakt zu setzen, um die Arbeiterbewegung international zu koordinieren.

In Briissel hat Marx also sowohl als Theoretiker als auch praktisch durch
seinen Einfluss auf den Bund den Grundstein fiir die theoriefundierte politi-
sche Bewegung gelegt, als die man den Marxismus bezeichnen kann®. Als er
im Zuge der Revolution von 1848 — wenige Wochen vor seinem dreifdigsten
Geburtstag — zuriick nach Deutschland kam, hatte er bereits eine Reihe treuer
Anhanger und Verehrer.

Belgien war im Vormdrz im Vergleich zu den meisten anderen Landern
Europas fortschrittlich und verfolgte eine liberale Politik. Aus diesem Grund
hatte es viele Sozialisten und andere politische Fliichtlinge, die sich in ihrer
Heimat nicht halten konnten, dhnlich wie zuvor nach Paris jetzt nach Briissel
verschlagen. Als die Pariser Februarrevolution 1848 eine Welle von Aufstinden
ausloste, die dann fiir rund zwei Jahre durch ganz Europa schwappte, zog
die belgische Regierung die Notbremse. Wie auch vielen anderen politischen
Aktivisten wurden Marx und seiner Familie ohne jede Vorankiindigung das
Aufenthaltsrecht entzogen.

Marx folgte zuerst einer personlichen Einladung der neuen franzodsischen
Regierung nach Paris, wo er sich mit eigenen Augen ein Bild von der Natur der
revolutiondren Erhebungen verschaffen wollte. Aus seiner Geschichtstheorie
konnte er folgern, dass es unter den biirgerlich kapitalistischen Verhaltnissen
frither oder spater zu einer Revolution des Proletariats kommen wird. Und ge-
raume Zeit lang glaubte er, was in Paris begonnen hatte, konnte das Vorspiel
dieses Epochenwandels sein. Nicht zuletzt aus diesem Grund ging er mit eini-
gen seiner Anhdnger zuriick nach Deutschland, wo ihn die preuf3ischen Behor-
den wegen der politisch prekdren Lage im von Berlin fernen Kéln voriiberge-

9 Vgl. hierzu auch lorio 2008.
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hend duldeten. Es war Marx sogar moglich, als Herausgeber und Chefredakteur
fiir ein paar Monate eine neue Tageszeitung auf die Beine zu stellen.

In Anlehnung an seine erste Zeit in Koln nannte er das frisch gegriindete
Blatt Neue Rheinische Zeitung. Dieses Organ sollte nicht zuletzt dem Zweck
dienen, die revolutiondre Flamme am Leben zu halten und nach Moglichkeit
weiter anzufachen. Unter den gegebenen politischen Bedingungen war also
wieder das reaktionire, spatfeudale Regime in Berlin die Scheibe, auf die Marx
vor allem zielte. Daher ist es nicht verwunderlich, dass dieses Regime — kaum
waren die revolutiondren Umtriebe in Grund und Boden gestampft — dem Revo-
luzzer in der Chefredaktion der Neuen Rheinischen Zeitung den Riegel vor-
schob. Zwar konnte sich Marx erfolgreich in zwei Gerichtsprozessen selbst ver-
teidigen und die Geschworenen zu Freispriichen bewegen. Doch im Mai 1849
wurden gegen Marx und alle Redakteure des Blattes Ausweisungs- oder Haftbe-
fehle erlassen. Der preufiische Leviathan hatte also wieder gesiegt. Und Marx
war als Zeitungsmann in Deutschland ein zweites und letztes Mal gescheitert.

Marx versuchte es kurz noch einmal in Paris. Aber da auch dort die Konter-
revolution gesiegt hatte und die neuen Machthaber ihm mit der Verbannung
in die Bretagne drohten, reiste Marx im spdten August desselben Jahres {iber
den Armelkanal Richtung London. Er reiste mit Freunden und ohne Familie.
Seine Frau und die Kinder sollten mit einiger Verzégerung nachkommen. Zu
diesem Zeitpunkt konnte Marx nicht wissen, dass er sich auf dem Weg in die
Stadt befand, die fiir den Rest seines Lebens seine Heimat sein sollte.

1.6 Ein zweites Leben im Londoner Exil

Marx ist in London am 13. Marz 1883 gestorben — rund zwei Monate, bevor er
fiinfundsechzig geworden ware. Insgesamt brachte er also die etwas grofiere
Halfte seines Lebens in der britischen Hauptstadt zu. Dieser Umstand erklart,
weshalb sein Einfluss auf die Entwicklung der Arbeiterbewegung in Deutsch-
land zwar nicht unerheblich, aber in wichtigen Momenten doch von eher gerin-
gem Ausmaf3 war, wie wir noch sehen werden.

London war wie Paris und Briissel ein Zufluchtsort vieler politischer
Fliichtlinge aus allen Landern Europas. Auch fiir die Zeit in London gilt, dass
Marx und seine Familie privat fast ausschlie8lich mit deutschen Emigranten
oder mit Besuchern aus Deutschland verkehrten. Engels verbrachte ebenfalls
den Rest seines Lebens in England, lebte zeitweise in London, lange Zeit aber
in Manchester, wo er aus finanziellen Griinden und auf Druck seines Vaters im
Familienbetrieb seinem eher unfreiwillig erlernten Kaufmannsberuf nachging.
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Diesen ihm unlieben Beruf konnte er erst Ende der sechziger Jahre an den
Nagel hdngen, indem er seine Teilhaberschaft am Familienbetrieb verkaufte
und bei der Gelegenheit auch eine jahrliche Leibrente fiir Marx einrichtete. Bis
dahin ging er gleichwohl nach Kontorschluss kontinuierlich wissenschaftli-
chen Studien und publizistischen sowie politischen Aktivititen im Dienste der
sozialistischen Bewegung nach. Offenbar fiel es ihm nicht schwer, dieses schi-
zophrene Doppelleben zu fiihren.

Die zweite Halfte der Biographie von Marx ldsst sich in vier Phasen unter-
teilen. Da er anfangs nicht akzeptieren wollte, dass die Revolutionszeit vorerst
voriiber war, blieb er in der ersten Phase in London weiterhin politisch aktiv
und wurde aus diesem Grund auch noch {iber Jahre von der preufiischen Poli-
zei bespitzelt. Er bemiihte sich zum einen darum, den durch die politische
Reaktion geschwichten Bund der Kommunisten wieder auf die Beine zu stellen.
Der Bund litt zu dieser Zeit auch schon an internen Fraktionsstreitereien, an
denen er spiter dann zerbrochen ist. Zum anderen wurde Marx Mitglied des
Deutschen Kommunistischen Arbeiterbildungsvereins, der sich unter anderem
darum bemiihte, deutschen Fliichtlingen in ihrer ersten Zeit in London so gut,
wie es unter den gegebenen Umstinden mdoglich war, unter die Arme zu grei-
fen. Den Helfern ging es ja in aller Regel selbst nicht viel besser als den Bediirf-
tigen. In den meisten Fallen konnte fiir die Neuankdmmlinge gerade einmal
eine Unterkunft verschafft werden. Nur selten gelang es, ihnen auch einen
Arbeitsplatz zu vermitteln.

Das bisschen Geld, das Marx iiberhaupt durch eigene Arbeit erwarb, ver-
diente er sich in seiner Zeit in England weiterhin als Journalist. Nachdem er
seinen Versuch, eine Fortsetzung der Neuen Rheinischen Zeitung ins Laufen zu
bringen, aus Geldmangel nach wenigen Wochen aufgeben musste, schrieb er
jahrelang regelméaflig fiir die New-York Daily Tribune. Diese radikale Tageszei-
tung war damals die auflagenstdrkste der Welt. Marx hatte die Aufgabe, Be-
richte zur politischen Lage in Europa, insbesondere in England, zu verfassen
und sein Augenmerk vor allem auf Ereignisse zu richten, die auf eine neue
Revolution hindeuten. Die insgesamt rund 500 Zeitungsartikel, die fiir das New
Yorker Blatt verfasst wurden, dokumentieren Marxens enorme Sachkenntnis
iiber die weltpolitischen Geschehnisse und Zusammenhinge seiner Zeit. Ein
reiner Stubengelehrter war er nicht. Einige Beitrage fiir die Tribune musste
im Ubrigen Engels schreiben, wenn Marx gerade zu sehr mit anderen Dingen
beschaftigt war oder wenn er — was in den kommenden Jahren immer haufiger
der Fall sein wird — wieder einmal das Krankenlager hiiten musste. Und Engels
stand als Kenner der Weltpolitik seinem alteren Freund in nichts nach. In mili-
tarischen und militarpolitischen Fragen war er ihm sogar iiberlegen. Denn sol-
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che Fragen waren eine Art Hobby von Engels. Seine engeren Freunde nannten
ihn aus diesem Grund auch spafBhaft General (Marx wurde wegen seines dunk-
len Teints, der schwarzen Haare und des dichten Vollbarts von Freunden und
Angehorigen Mohr genannt).

Die zweite Phase des Londoner Lebens beginnt nicht in England, sondern
in Frankreich, ndmlich mit dem Militarputsch Louis Napoleons Anfang Dezem-
ber 1851 in Paris. Weil dieses politische Ereignis nicht so recht in das Ge-
schichtsbild passte, das er im Manifest formuliert hatte, untersuchte Marx das
politische Vorspiel dieses Staatsstreichs in einer Reihe von Zeitungsartikeln,
die unter dem Titel Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte spdter auch
in Buchform erschienen sind'. In seiner Analyse der Entwicklungen in Frank-
reich zwischen der Revolution von 1848 und der Machtergreifung durch den
Neffen Napoleon Bonapartes kommt Marx zu dem Schluss, dass seine Ein-
schdtzung falsch war, die Erhebungen aus den spaten vierziger Jahren kdnnten
bereits das Vorspiel der proletarischen Revolution sein. In Frankreich hatte
seiner neuen Bewertung nach vielmehr erst jetzt das Biirgertum die politische
Gewalt endgiiltig fiir sich erobert.

Marx zog aus diesen Betrachtungen die Konsequenz, dass die Zeit fiir eine
proletarische Revolution noch nicht reif sei. Erst miisse sich {iberall die Bour-
geoisie gegen die spatfeudalen Strukturen durchsetzen. Da es unter den Sozia-
listen in London ohnehin zu immer grofleren Zwistigkeiten kam und wahr-
scheinlich auch aus dem Grund, dass es den Denker Marx zuriick in die Stu-
dierstube dringte, gab Marx in dieser zweiten Phase seines Londoner Lebens
den Grofiteil seiner politischen Aktivitaten auf. Stattdessen begann er damit,
seine philosophischen, 6konomischen und wirtschaftshistorischen Studien
wieder zu intensivieren. In diese Zeit fallen die Geburt der dritten Tochter der
Familie und Marxens beriihmte Aufenthalte in der Bibliothek des Britischen
Museums. Diese nutzte er jetzt intensiv, um das zu produzieren, was trotz sei-
ner Unvollendetheit spéter sein Hauptwerk genannt werden wird: Das Kapital.

Marx tat sich schwer damit, die Fiille seines Materials in eine annehmbare
Form zu bringen. Er unternahm mehrere, zum Teil auch publizierte Anldufe,
bis er mit seiner Arbeit einigermafien zufrieden war. Den ersten Anlauf stellten,
wie bereits erwdhnt, schon die frithen Okonomisch-philosophischen Manu-
skripte dar. 1849 folgte Lohnarbeit und Kapital. Die Arbeit Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie aus dem Jahr 1857/58 ist eine umfangreiche Vorstudie
zum Kapital, die Marx nie zum Druck bestimmt hatte und erst Mitte des
20. Jahrhunderts veroffentlicht wurde. 1859 erschien die Schrift Zur Kritik der

10 Vgl. hierzu Brunkhorst 2007.
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politischen Okonomie, der ein Vorwort vorangeht, mit dem wir uns in dieser
Einfiihrung noch 6fter beschiftigen werden. Der 1859 veroffentlichte Text war
als Anfang einer lingeren Reihe von Publikationen gedacht, zu der es dann
aber niemals gekommen ist. Marx hatte sich entschieden, sein Grof3projekt
noch einmal von vorn anzugehen, und dann zu dem Text angesetzt, der heute
als der erste Band des Kapital bekannt ist.

Marx hat aber nur den ersten Band vollendet, der erstmals 1867 und dann
in Uberarbeitung erneut 1873 erschienen ist. Dessen voller Titel lautet: Das
Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band: Der Produktionsprozef
des Kapitals. Nach dem Tod von Marx veroffentlichte Engels auf der Grundlage
der hinterlassenen Manuskripte 1885 den zweiten Band Der Zirkulationsprozef
des Kapitals und 1894 den dritten Band Der Gesamtprozef§ der kapitalistischen
Produktion. Zwischen 1905 und 1910 gab Karl Kautsky weiteres Material aus
dem Nachlass von Marx heraus, das dieser urspriinglich zu einem vierten Band
des Kapital ausarbeiten wollte. Dieses Material, das vornehmlich der Ge-
schichte der Okonomie als Wissenschaft gewidmet ist, ist heute unter dem Titel
Theorien iiber den Mehrwert bekannt. Aus den zwei weiteren Banden, die Marx
in den spdten 50er Jahren noch geplant hatte, ist nie etwas geworden'.

Als der erste Band des Kapital viel spiter als erwartet und von Marx ange-
kiindigt 1867 endlich erschien, hatte schon ldangst die dritte Phase seines Le-
bens in London begonnen. Wie bereits gesagt, hatte sich Marx Anfang der
fiinfziger Jahre aus der aktiven Politik fast vollkommen zuriickgezogen. Der
Bund der Kommunisten war im Dezember 1852 sogar auf Antrag von Marx auf-
geldst worden, nachdem ein Teil seiner deutschen Mitglieder auf der Grundlage
gefdlschter Dokumente in Kéln wegen Hochverrat verurteilt worden war. Seit
dem Anfang der sechziger Jahre war es in weiten Teilen Europas jedoch zu
einer massiven Wiederbelebung der Arbeiter- und Gewerkschaftshewegung
und damit auch erneut zu sozialistischen Parteibildungen gekommen. Marx
wurde im Zuge dieser Entwicklungen angeboten, Mitglied des Zentralkomitees
der Internationalen Arbeiter-Assoziation (IAA) zu werden, die sich 1863 in Lon-
don infolge einer Solidaritdtsaktion englischer und franzdsischer Arbeiter mit
den Aktivisten der polnischen Revolution konstituierte. Diese IAA wird spater
riickblickend auch als die I Internationale bezeichnet werden. Marx lehnte es
ab, sich als Stellvertreter der deutschen Arbeiterbewegung in das Zentralkomi-
tee wahlen zu lassen, wurde aber Mitglied des Programmausschusses. In dieser
Funktion verfasste er die Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assozia-
tion, die sich vom programmatischen Anspruch her mit dem Kommunistischen

11 Vgl. hierzu Berger 2004 und Wheen 2008.
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Manifest messen kann, auch wenn sie deutlich mehr Riicksicht auf die Ansich-
ten sozialistischer Gruppen nimmt, die sich nicht dem Marxismus zurechneten.
Auch durch zahlreiche andere Texte, die Marx als Mitglied des Programmaus-
schusses verfasst hat, hat er den politischen Kurs der IJAA maf3geblich beein-
flusst.

Eine der Gruppen, auf die Marx beim Verfassen der Inauguraladresse Riick-
sicht nehmen musste, war der Kreis, der sich um den russischen Anarchisten
Michael Bakunin scharte. Wahrend Marx aus Griinden, die in spiteren Kapiteln
dieser Einfiihrung deutlich werden, der Ansicht war, dass eine Revolution der
Arbeiterklasse erst sinnvoll ist, wenn die 6konomischen und sozialen Verhalt-
nisse dazu reif sind und die internationale Arbeiterschaft durch die IAA poli-
tisch straff organisiert ist, war Bakunin darauf aus, so schnell und oft wie
moglich, politische Unruheherde, wo sie sich auch immer zeigen mochten,
agitatorisch aufzuheizen, um eine Revolution zu provozieren. Auflerdem war
der Anarchist an einer straffen politischen Organisation mit eindeutigem Zent-
rum weit weniger interessiert als Marx. Er und Bakunin konkurrierten mehr
und mehr um den mafigeblichen Einfluss auf die strategische Ausrichtung der
IAA, selbst wenn sie beide nie Mitglieder des Generalrats wurden, wie sich das
ehemalige Zentralkomitee inzwischen nannte. Dabei ging es keineswegs um
Kleinigkeiten, insofern die IAA im Laufe der sechziger Jahre in vielen Landern
Europas starken Zulauf erhielt und voriibergehend betrachtliche Wirkungen
entfalten konnte.

Als sich die Arbeiter der kriegfiihrenden Staaten trotz aller kommunisti-
scher Aufklarungsarbeit im deutsch-franzdsischen Krieg 1870/71 jedoch nicht
vereinigten, sondern als Soldaten wechselseitig abschlachteten, verlor Marx
seinen Glauben an die Zukunft der IAA. Als er dariiber hinaus zu befiirchten
begann, seine Fiihrungsposition an Bakunin zu verlieren, trickste er mit Engels
den Generalrat aus. Auf Antrag von Engels wurde der Sitz des Generalrats
auf dem fiinften Jahreskongress der TAA in den Haag 1872 aus vorgeschiitzten
taktischen Erwadgungen nach New York verlegt. Die beiden Freunde verfolgten
damit den Plan, die IAA durch die Verlegung ihres organisatorischen Zentrums
lieber absterben zu lassen, als sie der Regie irgendwelcher Leute zu iiberlassen,
die nicht mit der eigenen Position konform gingen. Und dieser Plan ging auf.
Die IAA diimpelte mit Sitz in den Vereinigten Staaten zwar noch ein paar Jahre
vor sich hin. Aber 1876 wurde sie formell aufgeldst'2. Marx, der als vermeintli-

12 1889 wurde zum hundertsten Jahrestag der Franzésischen Revolution in Paris die

Il. Internationale ins Leben gerufen, die zwar nicht de jure, aber doch de facto beim
Ausbruch des Ersten Weltkriegs zusammenbrach. Wieder hatten sich die Proletarier aller
Lander nicht vereinigt, sondern standen sich als Soldaten verfeindet gegeniiber. Die

Ill. Internationale wurde 1919 durch Lenin gegriindet und 1943 von Stalin aufgeldst.
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cher Chef der IAA durch die internationale Presse zu Lebzeiten vermutlich be-
rithmter wurde als als Autor wissenschaftlicher Werke, zog sich fiir die weni-
gen Jahre, die ihm noch blieben, ins Privat- und Wissenschaftlerleben zuriick.
Durch die von Engels gewdhrte Leibrente abgesichert konnten sich er, seine
Frau und die drei Tochter inzwischen auch eine gutbiirgerliche Villa in einer
besseren Gegend Londons leisten.

Die Querelen mit Bakunin waren kein Ausnahmefall. So wie sich Marx in
den beiden frithen Biichern schon mit den Junghegelianern iiberworfen hatte,
mit denen er wahrend seiner Studienzeit personlich bekannt und zum Teil eng
befreundet war, so zog er gegen fast alle Sozialisten zu Felde, deren Theorien
von der seinen abwichen. So ging es beispielsweise mit Wilhelm Weitling, den
Marx im Marz 1846 wihrend einer Sitzung des Korrespondenzkomitees regel-
recht zur Schnecke machte, um ihn politisch kaltzustellen. So ging es mit
Pierre-Joseph Proudhon, auf dessen Schrift Philosophie des Elends (Systéme des
contradictions économiques ou Philosophie de la misére) Marx mit seiner 1847
erschienenen Streitschrift Das Elend der Philosophie (Misére de la philosophie)
reagiert hatte. Und last but not least ging es so auch mit Bakunin.

Wabhrlich nicht frei von Komplikationen war auch das Verhaltnis zwischen
Marx und Ferdinand Lassalle. Die beiden kannten sich schon seit der Revolu-
tion von 1848. Lassalle war einer der Mitarbeiter der Neuen Rheinischen Zeitung
und spater dann durch einen Rechtsstreit zu einigem Vermdégen gelangt. Ob-
wohl Lassalle Marx mehrfach Geld zukommen lief und sich auch redlich da-
rum bemiihte, seine finanzielle Situation dadurch aufzubessern, dass er zwi-
schen ihm und verschiedenen Zeitungen und Verlagen vermittelte, kam es
mehrfach zum personlichen Streit zwischen den beiden. In aller Regel war es
Marx, der mit diesen Streitereien anfing.

Aber es waren nicht nur private, sich meist ums Geld drehende Ursachen,
die zwischen diesen beiden Lichtgestalten der deutschen Arbeiterbewegung
des neunzehnten Jahrhunderts zu Konflikten fithrten. Oft vertraten sie auch in
politischen Fragen unvereinbare Positionen. Marx fand Lassalles Politik vor
allem zu wenig internationalistisch und zu sehr auf die deutsche Situation
bezogen. Dass Lassalle iiber Bismarck die Arbeiterbewegung mit Preuflen ver-
sohnen wollte, fand Marx natiirlich inakzeptabel. Lassalle wiederum, der sei-
nerseits niemals auf3erhalb Deutschlands leben musste, fand Marxens radikale
Theorie zuwenig zugeschnitten auf die politischen Verhiltnisse, die sich in
den deutschsprachigen Landern wahrend der Zeit von Marxens Exil eingestellt
hatten. Als im Mai 1863 in Leipzig der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein
(ADAV) gegriindet und Lassalle zu seinem ersten Prasidenten gewdhlt wurde,
hatten die beiden symptomatischerweise schon jeden Kontakt eingestellt. Die-
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ser Kontakt ware vermutlich spatestens 1875 wieder zustande gekommen, in
dem Jahr also, in dem sich der ADAV durch eine Vereinigung mit der 1869
von August Bebel und Wilhelm Liebknecht gegriindeten Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei (SDAP) zur Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands (SAP) um-
gestaltete’>, Denn Marx hat das in Gotha verabschiedete Programm der neuen
Partei heftig kritisiert, weil seiner Ansicht nach viel zuviel von Lassalles Theo-
rie in ihm zu finden war. Aber zu diesem Zeitpunkt war Lassalle, obwohl sieben
Jahre jiinger als Marx, bereits tot. Er war 1864 an den Folgen einer Verwundung
gestorben, die er sich bei einem Duell zugezogen hatte.

Dass Marx auf den Inhalt des Gothaer Programms so wenig Einfluss aus-
iiben konnte, ist bezeichnend fiir die vierte und letzte Phase seiner Zeit in
London und damit auch fiir seinen Lebensabend. Einerseits war er in allen
sozialistischen Kreisen ein hoch angesehener Theoretiker, dem jeder seinen
Respekt in der einen oder anderen Weise zu zollen hatte. Andererseits war
er durch die vielen Jahrzehnte im Exil und nicht zuletzt infolge des selbst
herbeigefiihrten Zusammenbruchs der IAA zu fern von den Zentren der wichti-
gen Entwicklungen auf dem Kontinent. Und ausgerechnet auf die englische
Arbeiterbewegung, die seit ihren Urspriingen extrem gewerkschaftlich orien-
tiert war und von einer proletarischen Revolution nicht viel wissen wollte,
gewann Marx niemals grof3en Einfluss.

Marx war mittlerweile aber auch ein von Krankheiten gebeutelter Mann.
Die armseligen Lebensverhdltnisse, unter denen er und seine Familie phasen-
weise lebten, mogen den sukzessiven Zusammenbruch seiner physischen Ge-
sundheit zum Teil verursacht haben. Aber sein unregelméafliger Arbeits- und
Lebensstil sowie seine kaum geziigelten Schwéachen fiir Tabak und Alkohol
spielten sicherlich auch eine Rolle. Zwar arbeitete Marx in den letzten Jahren
seines Lebens nach wie vor viel, wenn er die Zeit und die Kraft dazu fand,
also nicht gerade krank war. Engels und andere Freunde trieben ihn auch
nachdriicklich dazu an, die noch ausstehenden Biande des Kapital endlich zum
Abschluss zu bringen. Aber Marx hatte in diesen letzten Jahren nur noch Kraft
dazu, weiterhin Unmengen an Literatur zu rezipieren und — wie er es seine
gesamte Schaffenszeit gehalten hatte — zu exzerpieren. Die Zeit der Produktion
war voriiber. Engels war sehr enttduscht dariiber, in welch unfertigem Zustand
Marx die Manuskripte zu den restlichen Banden des Kapital hinterlassen hat.
Sein Freund hatte ihm nie eingestanden, dass er seit dem Erscheinen des ers-
ten Bandes kaum noch ernsthaft an diesen Manuskripten gearbeitet hatte.

13 Nach der Aufhebung der 1878 in Kraft getretenen Sozialistengesetze hat sich die
SAP 1890 in die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) umbenannt.
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Marx hat die letzten beiden Jahre vor seinem Tod als gebrochener Mensch
zugebracht. Er war frith gealtert, schwer krank und kam trotz diverser Erho-
lungsreisen und Kuraufenthalte nicht mehr auf die Beine. Seine Frau und eine
der drei innig geliebten Téchter sind einige Monate vor ihm an Krebs gestorben.
Dariiber hinaus hatten Jenny und Karl Marx in den Londoner Jahren vier kleine
Kinder verloren. An Marxens Beerdigung nahmen neben Engels nur zehn wei-
tere Personen teil.



2 Der geschichtsphilosophische Hintergrund

Wie im Eroffnungskapitel bereits erwahnt, hat Engels nach dem Tod seines
Freundes die Wendung Historischer Materialismus als Bezeichnung fiir die Ge-
sellschafts- und Geschichtstheorie von Marx gepragt. Diese Wendung fiihrt ein
Doppelleben, da sie sowohl in einer umfassenden als auch in einer engeren
Bedeutung gebraucht wird. In der umfassenden Bedeutung, wie sie vermutlich
von Engels intendiert war, bezeichnet sie Marxens gesamte Gesellschafts- und
Geschichtsphilosophie, also auch seine Lehre vom Klassenkampf, um die es
ab dem neunten Kapitel dieser Einfithrung gehen wird. In der engeren Bedeu-
tung, in der sie in dieser Einfiihrung durchgingig gebraucht wird, ist die Klas-
senkampflehre kein Bestandteil des Historischen Materialismus, sondern eine
Theorie, die auf eigenen Fiifien steht.

Fiir welche der beiden Verwendungen man sich entscheidet, ist an sich
eine willkiirliche Angelegenheit. Man sollte sich nur im Klaren dariiber sein,
dass man sich zu entscheiden hat und dann der Klarheit wegen bei der Ent-
scheidung bleiben. Die beiden Vorteile, die mich dazu bewegen, die engere
Bedeutung vorzuziehen, liegen zum einen darin, dass eine voriibergehende
Ausklammerung der Klassenkampflehre spéter deutlich machen wird, dass
ihre Verkniipfung mit dem Historischen Materialismus viel problematischer ist,
als Marx sich dessen bewusst war. Das Problem, das sich hier auftut, wird
durch den umfassenden Gebrauch jener Wendung allzu leicht verschleiert.
Denn die umfassende Bedeutung erweckt den falschen Eindruck, es passe be-
reits zusammen, was erst zusammenzubringen ist.

Zum anderen empfiehlt sich der hier gewahlte Sprachgebrauch, weil er
deutlich macht, dass der Historische Materialismus im engen Sinn dieser Wen-
dung eine beeindruckend schlichte Theorie ist, die trotz ihrer Schlichtheit be-
ansprucht, sowohl gesellschaftliche und historische Tatbestdande als auch Ver-
danderungen dieser Tatbestdnde zu erkldaren und ansatzweise sogar zu prognos-
tizieren. Schlicht ist diese Theorie, insofern sie im Kern aus nur drei Elementen
und einer Behauptung iiber den Zusammenhang dieser Elemente besteht. Die
drei Elemente, mit denen wir uns in den nachfolgenden Kapiteln griindlich
vertraut machen werden, sind die Produktivkrifte (zuweilen auch Produktions-
krifte genannt), die Produktionsverhdltnisse (manchmal auch als Produktions-
bedingungen bezeichnet) und die Bewusstseinsformen (zuweilen ist auch
schlicht vom Bewusstsein oder — mit anderem Akzent — vom Uberbau einer
Gesellschaft die Rede). Die Aussage iiber den Zusammenhang zwischen diesen
Theorieelementen lautet, dass die Bewusstseinsformen den Produktionsver-
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héltnissen einer Gesellschaft entsprechen, wobei diese Produktionsverhalt-
nisse ihrerseits dem Entwicklungsstand der Produktivkrifte entsprechen. Wir
haben es also mit einem doppelten Entsprechungsverhéltnis zu tun. Dies ist
jedenfalls das Bild, das sich aus dem Vorwort der Arbeit Zur Kritik der politi-
schen Okonomie aus dem Jahr 1859 ergibt, in dem Marx seinen Standpunkt vor
dem Hintergrund einer kurzen Autobiographie zusammenfasst. Diese Zusam-
menfassung erfolgt anderthalb Jahrzehnte, nachdem er die Grundideen des
Historischen Materialismus erstmals im Manuskript Die deutsche Ideologie for-
muliert hat. Aus diesem Vorwort spricht also der gereifte Theoretiker, weswe-
gen ich mich in dieser Einfiihrung haufiger auf seinen Wortlaut beziehen
werde. Dort ist zu lesen:

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhdngige Verhdltnisse ein, Produktionsverhalt-
nisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte ent-
sprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer
Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewuf3tseinsformen ent-
sprechen. (13, 8f.)

Hier ist zum einen zu bemerken, dass Marx von den Produktivkraften nicht
ohne ndhere Qualifikation, sondern von materiellen Produktivkraften spricht.
Dies ist ein Punkt, der im ndchsten Kapitel erortert wird, in dem es ausfiihrlich
um das Konzept der Produktivkrifte geht. Zum anderen lasst sich der letzte
Satz der zitierten Passage auch dahingehend deuten, dass sich einerseits auf
der realen Basis, die aus der Gesamtheit der Produktionsverhiltnisse besteht,
ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und dieser Basis andererseits
bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. In dem Fall
hdtte man entgegen meiner Behauptung nicht von drei, sondern von vier
Grundelementen auszugehen, aus denen der Historische Materialismus be-
steht. Neben den Produktivkraften und den Produktionsverhiltnissen miissten
sowohl die Bewusstseinsformen als auch der Uberbau als eigenstéindige Kern-
elemente der Theorie behandelt werden. Diesen Punkt mdéchte ich jedoch bis
ins fiinfte Kapitel auf sich beruhen lassen. Dort wird deutlich werden, inwie-
weit wir es doch mit nur drei Elementen zu tun haben.

Wer jedenfalls wissen will, was der Historische Materialismus besagt, muss
wissen, was Produktivkrifte, was Produktionsverhiltnisse und was Bewusst-
seinsformen sind bzw. was man sich unter dem Uberbau einer Gesellschaft
vorzustellen hat. Schliefllich sollte man auch ein Bild davon haben, was es mit
den Entsprechungsverhaltnissen auf sich hat, die diese Theorie zwischen den



