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  V Vorwort 

Vorwort 

Anlass des vorliegenden Sammelbandes ist – etwas verkürzt gesagt – 
der Aufbau des Heidelberger Korpus (HeideKo). Es handelt sich bei 
HeideKo um ein thematisch zusammengestelltes, datenbankgestütztes 
und digital aufbereitetes Text- und Gesprächskorpus zur interdisziplinä-
ren Untersuchung gesellschaftlicher Diskurse. Es entsteht in Kooperati-
on mit der Gruner + Jahr AG & Co KG sowie mit freundlicher Unter-
stützung der FAZIT-Stiftung (Gemeinnützige Stiftung der ,Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung‘) und der Zeitung ‚Neues Deutschland‘ in der 
linguistischen Abteilung des Germanistischen Seminars Heidelberg. 
Daneben wurde HeideKo vom Marsilius-Kolleg der Universität Hei-
delberg im Rahmen der Exzellenz-Initiative finanziert. Das Marsilius-
Kolleg ist ein Center for Advanced Study mit dem Ziel, das Gespräch 
zwischen verschiedenen Wissenschaftskulturen sowie disziplinüber-
greifende Forschungsprojekte zu fördern. 

HeideKo stellt eine gemeinsame Infrastruktur für thematische Kor-
pora zur Verfügung, die primär für sozio- und diskurslinguistische 
Zwecke erstellt werden. Gemeinsames Erkenntnisinteresse der Subkor-
pora und der damit verbundenen Teilprojekte ist die Analyse gesell-
schaftlicher Konflikte im Spiegel der Sprache. Gesellschaftliche Kon-
flikte werden maßgeblich als sprachlich konstituierte Wissenskonflikte 
ausgetragen, die wiederum in linguistisch fundierten Diskursanalysen 
zugänglich sind. Methodisch besteht das gemeinsame Ziel in der Wei-
terentwicklung sozio- und diskurslinguistischer Methoden durch eine 
Kombination von qualitativen und quantitativen Analyseverfahren. 

Vor diesem Hintergrund haben wir Kolleginnen und Kollegen, die 
in der Zielsetzung vergleichbare und angrenzende Forschungsprojekte 
verfolgen, zur Mitarbeit im Sammelband eingeladen. Wir waren über 
die positiven Rückmeldungen sehr erfreut und danken den Beitragen-
den herzlich.  

Für die Aufnahme des Bandes in die Reihe „Linguistik – Impulse & 
Tendenzen“ danken wir den Herausgebern. Für die sehr angenehme 
Zusammenarbeit beim de Gruyter Verlag gilt unser Dank Henriette 
Slogsnat. Besonderer Erwähnung bedarf Frau Anna Mattfeldt, die nicht 
nur wichtige Aufgaben beim Lektorat der Beiträge zu diesem Band 
übernahm, sondern auch die Druckvorlage erstellte. Dafür danken wir 
sehr herzlich.  

Das Buch widmen wir dem unbekannten Diskursakteur, dessen 
wahre Intentionen uns stets verborgen bleiben werden, auch wenn ihre 
Erforschung uns magisch anzieht. Vermutlich hat der Diskursakteur 
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selbst nur eine vage Vorstellung von dem, was er wirklich denkt und 
tatsächlich will. Umso unmöglicher und illusorischer erscheint das 
Streben des Analytikers nach eben diesem Unbekannten. Trost finden 
wir nur darin, dass die Unerforschbarkeit dessen als Indiz für Freiheit 
im Denken gedeutet werden kann.  

 
Heidelberg, im Februar 2011  
 
Ekkehard Felder, Marcus Müller und Friedemann Vogel 
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Korpuspragmatik  

Paradigma zwischen Handlung, Gesellschaft und Kognition 

Ekkehard Felder, Marcus Müller und Friedemann Vogel 
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1. Begriffsbestimmung und Motivation  

Pragmatik als linguistische Teildisziplin erforscht das Handeln in und 
mit Sprache. CHARLES W. MORRIS (1946) prägte den Ausdruck für die 
sich sukzessive etablierende Linguistik und fasste darunter die Lehre 
der Zeichenverwendung, die er der Syntax als Lehre der Zeichen-
Kombinatorik und der Semantik als Lehre der Zeichen-Bedeutung an 
die Seite stellte. Neben der Dimension der Zeichen-Verwendung be-
rücksichtigt die Morrissche Konzeption auch das Verhältnis von Zei-
chen und Zeichen-Benutzer – es handelte sich also um eine semiotische 
Perspektive. Die Pragmatik zeichnete sich immer schon durch eine 
spezifische Ambivalenz aus. Einerseits handelt es sich im obigen Sinne 
um ein Forschungsprogramm der Linguistik. Auf der anderen Seite ist 
die Pragmatik aber auch eine Art linguistische Weltanschauung, welche 
die Verwendungszusammenhänge von Sprache auf interaktionaler, 
kognitiver und sozialer Ebene als Explicans für deren lexikalische und 
syntaktische Verfasstheit auffasst. Wir haben es dabei mit einer Fokus-
sierung der Sprachbetrachtung auf „Sprache in Situationen“ und der 
Perspektive des Sprachhandelns bzw. kommunikativen Wirkens von 
sprachlich agierenden Akteuren zu tun.  

Von der korpuslinguistischen Forschung der letzten Jahre lässt sich 
sagen, dass sie in diesem zweiten Sinne nahezu vollständig sprach-
pragmatisch motiviert ist, und zwar insofern sie mit Bezug auf J.R. 
FIRTH (1957) Sprache als im Gebrauch situierte, serialisierte und kultu-
rell kontextualisierte Ausdruckskomplexe begreift (ausführlich dazu 



4             Ekkehard Felder / Marcus Müller / Friedemann Vogel
      

 

TOGNINI-BONELLI 2001: 157ff.).1 In diese Richtung weist die Begriffs-
bestimmung von ARCHER u. a. (2008: 620):  

Corpus pragmatics is so named because, like corpus linguistics in general, it 
involves analysing actual patterns of language use, using a collection of natu-
ral texts. Increasingly, these texts tend to be in an electronic form, which 
means that researchers are able to make use of computers when analysing their 
data. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun aber Studien, die ein sprach-
strukturimmanentes Interesse haben, von solchen unterscheiden, die 
Regelhaftigkeiten in den Phänomenbereichen ‚Kognition‘, ‘Handlung‘, 
‘Interaktion‘, ‘Gesellschaft‘ oder ‘empirische Epistemik‘ auf der Basis 
authentisch verwendeter Sprache (gesprochen und geschrieben) erfor-
schen. Diese wollen wir unter dem Etikett Korpuspragmatik zusam-
menfassen. Diesem Typus von korpuslinguistischer Forschung stellt 
sich die Aufgabe, linguistische Fragestellungen mit pragmatischer 
Stoßrichtung mittels Korpora zu untersuchen, indem aus den sprachli-
chen Befunden der Korpusanalyse auf solche Phänomene der Hand-
lungstypik (Form-Funktions-Korrelation; FELDER 2006, DEPPERMANN 
2007) zu schließen ist, die mit sprachlichen Ausdrucksweisen systema-
tisch im Zusammenhang stehen. 2 Diese Art von Korpuslinguistik, die 
in unserem Band adressiert wird, unterscheidet sich von der sprachsys-
tematisch ausgerichteten wie etwa der Korpuslexikologie und -lexi-
kographie oder der Korpusgrammatik dadurch, dass das allgemein gel-
tende, mehr oder weniger saliente Glaubensfundament des Kon-
textualismus Auswirkungen auf praktische Erkenntnisinteressen und 
Methodologie der Studien hat. Das führt uns zu der folgenden Definiti-
on:  

Unter Korpuspragmatik verstehen wir einen linguistischen Untersu-
chungsansatz, der in digital aufbereiteten Korpora das Wechselver-

 
1  In Deutschland sind in diesem Zusammenhang auch die Arbeiten Feilkes (z.B. 1996) 

zur Begründung korpuslinguistischer Studien herangezogen worden (z.B. STEYER/ 
BRUNNER 2009: 4). Ein Beispiel für die Kontinuität zwischen der älteren Gebrauchs-
theorie der Bedeutung und der Korpuslinguistik ist die korpuslexikologische Arbeit 
HERINGERS (1999), die sich ausführlich auf die klassischen Orte der Handlungsseman-
tik, angefangen bei der Spätphilosophie Wittgensteins, beruft. 

2  Auf eine Eingrenzung in diesem Sinne läuft auch die Begriffsbestimmung in ARCHER 
u.a. (2008: 620) hinaus. Der Terminus „corpus pragmatics“ wird dort als Abgrenzung 
zur „computational pragmatics“ verwendet. Während die „computational pragmatics“ 
sich die technisch-handwerkliche Aufgabe stelle, Computern das Verständnis für das 
Inferenzproblem der sprachlichen Kommunikation zu ermöglichen, und zwar haupt-
sächlich in den Bereichen „abduction“, „reference resolution“, „interpretation and gene-
ration of speech acts“, „interpretation and generation of discourse structure and 
coherence relations“, so versuchten Forscher der „corpus pragmatics“ die genannten 
Problembereiche sich selbst verständlich zu machen.  
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hältnis zwischen sprachlichen Mitteln einerseits und Kontextfakto-
ren andererseits erforscht und dabei eine Typik von Form-
Funktions-Korrelationen herauszuarbeiten beabsichtigt. Solche 
Kontextfaktoren betreffen potenziell die Dimensionen Handlung, 
Gesellschaft und Kognition. Die Analyse bedient sich insbesondere 
einer Kombination qualitativer und quantitativer Verfahren. 

Diejenigen Grundsätze der Korpuspragmatik, aus welchen axiomatisch 
die Verfahrensbedingungen der einzelnen Forschungsfelder abgeleitet 
werden, sollen hier über den Ordnungsterminus ‚Diskurs‘ eingeführt 
werden: ‚Diskurs‘ wollen wir hier vorerst in der weiten Definition von 
‚Sprachgebrauch‘ (z.B. FASOLD 1990) verstehen.3 Diese Definition 
wird nun in drei Punkten spezifiziert, die wir für Sprache als Gegen-
stand der Korpuspragmatik geltend machen wollen. 

Als Erstes sollen der Handlungscharakter und die multimodale Ver-
fasstheit von Sprache betont werden, wie sie in der Begriffsdefinition 
VAN DIJKS (2008a: 116) zum Ausdruck kommt:  

[…] I shall simply use the term “discourse” for any form of language use ma-
nifested as (written) text of (spoken) talk-in-interaction, in a broad semiotic 
sense. This includes visual structures, such as layout, letter type or pictures for 
written or printed text, and gestures, facework and other semiotic signs for 
spoken interaction. 

Insbesondere soll hier betont werden, dass für korpuspragmatische Stu-
dien in unserem Sinne prinzipiell schriftliche und mündliche Sprachda-
ten in gleicher Weise in Frage kommen, und sich die diesbezügliche 
Entscheidung über die Korpusbildung rein am jeweiligen Erkenntnisin-
teresse ausrichtet. Mit der Wahl der Modalität der Korpusdaten sind 
selbstverständlich auch grundlegende Entscheidungen zum Repräsenta-
tionsformat von Sprache im Korpus und ggf. zu Analyseverfahren ver-
bunden. Eine besonders interessante Frage in diesem Zusammenhang 
ist die nach der Integration korpuslinguistischer Methoden in das Para-
digma der Gesprächsforschung bzw. der interaktionalen Linguistik (vgl. 
dazu ARCHER u. a. 2008: 618; DEPPERMANN/HARTUNG in diesem 
Band). 

Zweitens ist mit dem Terminus ‚Diskurs‘ das Theorem angespro-
chen, dass die Regelhaftigkeit von Sprache sich aus der Regelhaftigkeit 
von Sprachverwendungssituationen ableitet (FEILKE 1996, TOMASELLO 
2006: 21). Diese Anschauung impliziert, dass sprachliche Muster nur 
unter Berücksichtung der Varianz ihrer Verwendungskontexte be-

 
3  Diesen weiten Diskursbegriff legt VIRTANEN (2009) ihrem Überblicksaufsatz Corpora 

and Discourse Analysis zugrunde: „Discourse analysis [...] is here interpreted in a very 
wide sense, encompassing text linguistics, discourse analysis/studies, conversation ana-
lysis and pragmatics“ (VIRTANEN 2009: 1043). 
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schrieben werden können. Das sprachliche Verweisen auf Kontexte als 
verstehensrelevante Deutungsrahmen untersucht die Kontextualisie-
rungsforschung (vgl. GUMPERZ 1982, AUER 1986, BUSSE 2007). Sie 
bildet einen wichtigen Bezugspunkt für die Korpuspragmatik. Bedenkt 
man in diesem Zusammenhang, dass ein großer Teil unseres individuel-
len Wissens auf der Rezeption von Sprachzeichen, wie sie in sprachli-
chen Äußerungen mündlicher und schriftlicher Art verbreitet werden, 
basiert, so ist evident, dass die auf diese Weise gewonnenen Wissens-
bestände und Erfahrungen in kommunikativen Formulierungsroutinen 
reproduziert und dadurch teilweise zu „kollektiven“ Wissensbeständen 
bzw. Erfahrungsmustern verdichtet werden (FELDER/MÜLLER 2009). 

Drittens betont die zentrale Verwendung des Terminus ‚Diskurs‘ 
zur Explikation des programmatischen Etiketts ‚Korpuspragmatik‘, 
dass Sprache grundsätzlich in einem explikativen Feld zu verorten ist, 
das mit der Begriffstrias ‚Gesellschaft‘, ‚Handlung‘, ‚Kognition‘ umris-
sen ist. Dieses explikative Feld lässt sich nun zur Differenzierung der 
einzelnen Forschungsbereiche heranziehen. So wie auch in der traditio-
nellen Pragmatik mehrere Pragmatiken unterschieden werden (vgl. 
ERNST 2002), so muss man also auch von unterschiedlichen Korpus-
pragmatiken sprechen.  

 
 

 
 
Grafik 1: Das explikative Feld der Korpuspragmatik 
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In diesem Rahmen lassen sich nun folgende Korpuspragmatiken unter-
scheiden:  
 
a) Textlinguistik und Stilistik 
Korpusstudien, die strukturelle Untersuchungen auf Textebene vor-
nehmen bzw. die transphrastische Sprachebene in den Blick nehmen, 
können dann ‚korpuspragmatisch‘ genannt werden, wenn sie trans-
phrastische Phänomene als kontextsensitive Varianten modellieren. 
Ebenfalls zu dieser Kategorie rechnen wir solche variationslinguisti-
schen Studien, welche die statistische Analyse mehrdimensionaler 
sprachstruktureller Muster auf Gattungs- und Medienzugehörigkeit 
beziehen, wie etwa der multidimensional approach im Rahmen der 
register studies (BIBER/CONRAD/REPPEN 1998, BIBER 2006, 2009). 
Insbesondere diese Studien sind in unserem explikatorischen Dreieck 
nicht leicht zu verorten, da zwar sowohl die interaktionale als auch die 
gesellschaftliche Dimension von Sprache in den Begründungszusam-
menhängen der Studien eine Rolle spielen (nämlich über den Situati-
ons-Begriff, vgl. dazu MÜLLER in diesem Band), es sich faktisch aber 
um vergleichende Analysen struktureller Variation handelt. Wegen der 
begrifflichen Grundlegung und dem variationslinguistischem Interesse 
ließen sich die register studies aber auch der Soziolinguistik zurechnen 
(s. u.). Die kognitive Ebene wird in den register studies explizit ausge-
schlossen. In dieselbe Kategorie wollen wir korpusstilistische Arbeiten 
einordnen, die ebenfalls über mehrdimensional angelegte Struktur-
merkmalsanalysen sprachliche Variation auf Textebene untersuchen, 
und zwar entweder bezogen auf kommunikative Gattungen, gesell-
schaftliche Gruppen oder einzelne Autoren (SEMINO/SHORT 2004, 
HOOVER 2007). Die Korpusstilistik gehört zu den ältesten Einsatzberei-
chen von Korpora überhaupt. Sie ist auch der Schlüssel zum Einsatz 
von Korpora zur Untersuchung literarischer Gattungen im Rahmen der 
Stylistics britischer Prägung (z.B. MAHLBERG 2007; Überblick bei 
BUSSE/MCINTYRE 2010, BUSSE 2010). 

 
b) Sprechaktforschung 
Studien, die von der Sprechakttheorie nach Searle ausgehen, nutzen 
Korpora, um über die Analyse von Sprachstrukturen Aussagen über 
Illokutionen und Handlungsmuster zu machen (Überblick in ARCHER 
u. a. 2008: 616f.). Dabei kann man zwei Typen unterscheiden: Studien 
des ersten Typs arbeiten qualitativ kategorienbildend im Sinne des cor-
pus-based approach (z.B. KOHNEN in diesem Band), Studien des zwei-
ten Typs berücksichtigen Häufigkeitsverteilungen und machen Aussa-
gen über die quantitative Typizität von Illokutionen und Textfunktions-
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typen. Beispielhaft für diese Forschung steht die move-analysis. 
(BIBER/CONNER/UPTON 2007). Dabei stellt sich die Aufgabe, einen 
Zusammenhang zwischen dem eruierten Strukturmuster und dem ange-
nommenen Sprechakttyp plausibel zu machen (vgl. TAAVITSAINEN/ 
JUCKER 2010: 16f.). Diese schwierigen Zuordnungsverfahren sind ja 
schon der sog. armchair-Variante der Sprechakttheorie zum Problem 
geworden und als solche bereits bei SEARLE (1971) unter dem Stich-
wort ‚indirekte Sprechakte‘ diskutiert worden.  

 
c) Soziolinguistik 
ROMAINE (2008: 96) betont in ihrem Überblicksaufsatz Corpus 
linguistics and sociolinguistics, dass soziolinguistische Studien gewis-
sermaßen schon immer Korpusstudien gewesen seien, insofern sie auf 
Sammlungen schriftlicher oder mündlicher Sprache basierten, welche 
unter einem bestimmten Aspekt (meist einer als ‚außersprachlich‘ ge-
dachten Variable wie Region, Alter, Geschlecht, Klasse) zusammenge-
stellt würden. Das gilt mindestens für die quantitative Richtung 
(LABOV 1966). Der Aspekt der strengen Empirie und Datenbasiertheit 
kann auch für die qualitativen Zugänge der interaktionalen Soziolingu-
istik (GUMPERZ 1982) geltend gemacht werden. Aus diesem klassi-
schen Gegenstandsbereich der Soziolinguistik sind korpuslinguistische 
Verfahren im Rahmen der eher strukturell interessierten Variationsstu-
dien nach der Art der register studies (s.o.) und neuerdings auch in 
dialektgeographischen Forschungen (Überblick in ANDERWALD/ 
SZMRECSANYI 2009) angewandt worden (vgl. auch MAIR 2009). Um 
die oben genannten korrelativen Studien mit elektronischen Korpora 
und sprachstatistischen Verfahren durchführen zu können, bedarf es 
entweder Korpora, die mit den entsprechenden Metadaten ausgezeich-
net sind (s. u.), z.B. das British National Corpus (BNC), oder aber klei-
nere Spezialkorpora, deren Zusammenstellung auf einer soziolinguis-
tisch relevanten Variablen beruht, z.B. das Corpus of London Teenage 
Language (COLT). Viele variationslinguistische Studien beruhen auf 
Vergleichen von Korpora verschiedener Standardvarietäten, insbeson-
dere für das Englische mittels der BROWN/LOB-Korpusgruppe (vgl. 
HUNDT 2008; BAKER 2010: 59ff.). Für das Deutsche sind solche Studi-
en durch das Korpus C4-Projekt, einem Zusammenschluss des Digita-
len Wörterbuchs der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts (DWDS), 
des Austrian Academy Corpus (AAC), des Korpus Südtirol und des 
Schweizer Text Korpus (CHTK), möglich.4 Insbesondere auf der 
Grundlage von Daten des BNC wurde zu den Variablen Klasse 

 
4 http://www.korpus-c4.org 
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(ROMAINE 2008: 103) und Alter (ROMAINE 2008: 107f.), vor allem 
aber zur Gendervariable (SCHMID 2003; ROMAINE 2008: 104; BAKER 
2010: 32ff.) gearbeitet. Eine Synthese aus quantitativen und qualitati-
ven Zugängen bilden soziostilistisch gerahmte Corpus-driven-Studien, 
die mehr oder weniger explizit sozialkonstruktivistisch argumentieren 
(SCHARLOTH/BUBENHOFER 2010). ANDERSEN (2010) hebt in seinem 
Überblick zu korpuslinguistischen Studien im Bereich der Soziolinguis-
tik die Bedeutung erstens der Korpora mündlicher Sprache und zwei-
tens einer ausgebauten Metadatenstruktur hervor. BAKER (2010) führt 
in seinem Einführungsbuch neben den genannten auch diskurslinguisti-
sche Forschungen im engeren Sinne auf, die hier aber gesondert behan-
delt werden sollen (s. u.). 
 
d) Kognitionsforschung und Neurolinguistik 
Im florierenden Forschungsbereich der kognitiven Linguistik ist die 
Arbeit mit elektronischen Korpora schon lange einschlägig. Allerdings 
handelt es sich hier in vielen Fällen um Studien, in denen sprachstruk-
turelle Befunde kognitivistisch interpretiert werden (z.B. BYBEE 2006). 
Daneben gibt es Studien etwa aus dem Bereich der Wordnet-Projekte, 
in denen unter anderem ausführlich kognitivistische Interpretationen 
von Korpusbefunden mit experimentellen psycholinguistischen Studien 
verglichen werden (z.B. FELLBAUM u. a. 2005). Weniger gut ausgebaut 
ist der Rückgriff auf Korpora in der medizinischen Psycho- und Neuro-
linguistik (vgl. WENDELSTEIN/SATTLER in diesem Band). Hier stellt 
sich das grundlegende Problem der Vermittlung von Befunden, die 
überindividuell geprägte Ausdrucksmuster betreffen, und Aussagen 
über individuelle mentale Sachverhalte. Im neurolinguistischen Bereich 
geht das nur über Reihenuntersuchungen von Teilkorpora, die jeweils 
einzelnen Individuen zugeordnet sind (vgl. ebd.). Die Spracherwerbs-
forschung, die durch die Korpuslinguistik einen großen Schub erhalten 
hat, wäre hier anzuschließen –, da wir aber den unserem Band zugrun-
deliegenden Begriff von ‚Korpuspragmatik‘ nicht bis zur Unkenntlich-
keit dehnen wollen, wird die Spracherwerbsforschung hier nicht weiter 
behandelt (vgl. den Überblick in DIESSEL 2009). 

 
e) Gesprochene-Sprache-Forschung und interaktionale Linguistik 
Der korpuslinguistische Zugriff auf mündliche Sprache basiert bisher 
im Wesentlichen auf dem funktionalistischen Sprachvariationsmodell 
der register studies: Hier wird mündliche Sprache als Pool sprachlicher 
Register in gleicher Weise wie schriftliche Sprache behandelt. Unter-
sucht werden klassisch textlinguistische Fragen wie die nach der Infor-
mationsstruktur (BIBER/CONRAD/REPPEN 1998: 108ff.), Fragen nach 
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sprachlichen Modellierungsmöglichkeiten interpersonaler Beziehungen 
z.B. mittels Diskurspartikeln (AIJMER 2002, 2008; BUTLER 2008) und 
solche nach der sprachstrukturellen Markierung verschiedener Situati-
onstypen der Mündlichkeit (ADOLPHS 2008). Meist wird in diesen Stu-
dien vergleichend gearbeitet, entweder indem generell schriftliche mit 
mündlicher Sprache verglichen wird (BIBER/CONRAD/REPPEN 1998) 
oder indem verschiedene Register der Mündlichkeit verglichen werden 
(ADOLPHS 2008). In BIBER (2006) wird z.B. Variation in schriftlicher 
und mündlicher Sprache im akademischen Kontext zuerst bezogen auf 
Phänomene der Lexik und Grammatik und schließlich multidimensio-
nal untersucht. In jedem Fall steht die sprachstatistische Verteilung 
sprachlicher Ausdrücke auf Register und Situationstypen im Vorder-
grund.  

Neben diesem breit ausgebauten Forschungsstrang wird der Einsatz 
von Korpora auch in der sequenzorientierten Gesprächsforschung dis-
kutiert (ARCHER u. a. 2008: 618, s. DEPPERMANN/HARTUNG in diesem 
Band). Hier ist die Frage nach dem möglichen Einsatz von Korpora 
besonders interessant, aber auch besonders kontrovers, da sie stärker als 
in anderen Teildisziplinen den methodologischen Kern des Fachs be-
rührt: Das grundlegende Methodologem, auf das sich viele Arbeiten aus 
der Gesprächsforschung berufen, besagt, dass sprachliche Befunde nur 
in ihrer Funktion für den interaktionalen, lokalen Aufbau von Sinn zu 
interpretieren sind (SPRANZ-FOGASY 1997, HAUSENDORF 2000, 
GÜNTHNER 2000; DEPPERMANN 2007). Eine enggeführte Auslegung 
dieses Satzes schließt korpuslinguistische Studien per se aus, da ja hier 
mit Befunden gearbeitet wird, die mindestens im Bezug auf die Interak-
tionsstruktur der zugrunde liegenden Gespräche dekontextualisiert sind. 
Es ergibt sich zwar durch die Serialität der Befunde ein neuer Erklä-
rungszusammenhang, der aber von den meisten GesprächsforscherIn-
nen, insbesondere im Bezug auf die quantitativen Implikationen, kri-
tisch beurteilt wird. Auf der anderen Seite ergibt sich vor allem durch 
Gesprächskorpora (WICHMANN 2008, ADOLPHS/KNIGHT 2010), für das 
Deutsche v.a. diejenigen des Mannheimer Instituts für deutsche Spra-
che (DEPPERMANN/HARTUNG, in diesem Band), eine wachsende Infra-
struktur für serielle Untersuchung auch der Gesprächsfunktion sprachli-
cher Konstruktionen. Auch sind in der Gesprächsforschung Studien 
längst einschlägig, die mit einem klassischen corpus-based approach 
qualitativ typenbildend die Gesprächsfunktion einzelner Ausdrücke 
oder Ausdrucksmuster beschreiben, die Ergebnisse dann aber aus-
schließlich an einzelnen Sequenzanalysen plausibel machen (z.B. die 
Studie IMOS 2007 zur Gesprächsfunktion matrixfähiger Verben, die auf 
einem Korpus aus Transkripten der Sendung Big Brother basiert). Auch 
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die neu aufgelegte Transkriptionkonvention GAT 2 ist in Teilen für 
Korpusabfragen designed (SELTING u. a. 2009: 355). Ein Annotations-
verfahren für die sequenzorientierte Korpusanalyse von Gesprächen 
schlägt ARCHER (2005) vor: Neben anderen soziopragmatischen Infor-
mationen werden zu jeder Sprecheräußerung sequenzbezogene anno-
tiert. Archer setzt die Kategorien initiation / response / response-
initiation / report / follow up / follow up initation an (vgl. auch 
ARCHER/CULPEPER 2009: 6390f.).  

Komplementär zu dieser Perspektive der Serialität sprachlicher 
Handlungen in Interaktionen scheint eine andere Entwicklung innerhalb 
der Gesprächsforschung zu stehen: die Analyse multimodaler Interakti-
on (SCHMITT 2007). Hier bieten sich aber erstens Verfahren der Daten-
triangulation an, zweitens besteht die Aufgabe darin, korpuslinguistisch 
verwertbare Repräsentationsformate für multimodale Interaktion zu 
entwickeln. Auf lange Sicht ist wahrscheinlich mit der Möglichkeit zu 
rechnen, multimodale Muster in den Bereichen der Mimik, Gestik und 
Proxemik computerunterstützt auswerten und ggf. mit klassisch 
korpuslinguistischen Befunden korrelieren zu können. 

 
f) Diskurslinguistik nach Foucault 
Studien, die auf einem engerem Diskursbegriff im Sinne von ›thema-
tisch, funktional und intertextuell aufeinander bezogene Text- und Ge-
sprächswelten‹ (BUSSE/TEUBERT 1994: 14) basieren, setzen einen en-
gen Zusammenhang zwischen situational geprägter sprachlicher Inter-
aktion, gesellschaftlicher Ausdrucksprägung und der Erkenntnisfunkti-
on von Sprache an (KONERDING 2005, 2007). Insofern ist diese Art von 
Studien exakt in der Mitte unseres explikatorischen Dreiecks zu veror-
ten. Begrifflich gehen wir von dem Sachverhalt aus, dass sich die meis-
ten dieser Studien mehr oder weniger ausführlich auf die Arbeiten Fou-
caults beziehen, und greifen mit WARNKE (2007) auf die Etikettierung 
‚Diskurslinguistik nach Foucault‘ zurück (vgl. den Überblick bei 
KONERDING 2009a). Während in WARNKE (2007) die Bezeichnung 
auch als Abgrenzung u. a. gegenüber der Critical Discourse Analysis 
(CDA) gemeint ist, sollen hier alle Strömungen der Diskursanalyse, 
deren Diskursbegriff die oben genannten Kriterien erfüllt, einbezogen 
werden. Hinsichtlich der methodologischen Positionierung innerhalb 
dieses Feldes stimmen wir aber mit WARNKE (2007) bzw. 
WARNKE/SPITZMÜLLER (2008) und SPITZMÜLLER/WARNKE 2011 
überein. Diese Positionierung betrifft im Kern eine beschreibende 
Grundhaltung der Diskursanalyse gegenüber einer kritisierend-
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wertenden.5 In Diskursanalysen nach Foucault geht es meist darum, 
soziokognitive Gegebenheiten wie kollektive Einstellungen, Wissens-
formationen, und Mentalitäten oder gesellschaftliche Asymmetrien an 
der Analyse sprachlicher Muster auszuweisen. Dabei lassen sich – un-
abhängig von der methodologischen Verortung – vier Orientierungen 
hinsichtlich der Untersuchungsinteressen unterscheiden. Dabei ist zu 
bemerken, dass in vielen der Arbeiten, die im Folgenden genannt wer-
den, zwei oder mehrere Forschungsorientierungen im Sinne von 
Mehrebenenmodellen (FELDER 2003, 2009, GARDT 2007, 2008, 
MÜLLER 2007, WARNKE/SPITZMÜLLER 2008, VOGEL 2009) zusam-
menwirken. Wir beschränken uns dabei auf sprachwissenschaftliche 
Diskursanalysen: 

 
) Handlungsorientierung 

Handlungsorientierte Diskursstudien gehen entweder ausdrucksbezogen 
oder akteursbezogen vor. In ausdrucksbezogenen Studien wird die an 
Foucault orientierte Forschungsposition grundgelegt, um Systematiken 
der Konfiguration sprachlicher Ausdrucksweisen zu beschreiben. Das 
zentrale Erkenntnisziel ist in diesen Studien erreicht, wenn die entspre-
chenden Muster beschrieben und im Hinblick auf Funktions- und Wir-
kungspotentiale erörtert sind. Die Diskursfunktion dieser Ausdrücke 
dient dabei primär als Gliederungsaspekt. Eine typische Leitfrage sol-
cher Studien unterliegt folgendem Muster: Mit welchen sprachlichen 
Mitteln werden bestimmte Begriffe, Themen und Perspektiven auf 
Sachverhalte in Diskursen konstituiert? (z.B. JUNG 1994, LIEBERT 
2002, FELDER 2003, BUSCH 2004, KONERDING 2005, SPITZMÜLLER 
2005, MÜLLER 2007, VOGEL 2009, LI 2011) Hier bietet sich die Kor-
puslinguistik als methodischer Zugriff unmittelbar an. Meist wird dabei 
so vorgegangen, dass signifikante sprachliche Muster in Teil- oder 
Vergleichskorpora festgestellt werden, welche nach diskurstheoreti-
schen Gesichtspunkten zusammengestellt wurden. Die Ergebnisse wer-
den dann entweder direkt diskurstheoretisch ausgedeutet (BUBENHOFER 
2009) oder sie dienen als Vorstrukturierung für qualitative Analysen 
einzelner exemplarischer Textpassagen. Diese können eher auf die Dis-
kursfunktion einzelner Ausdrucksmuster orientiert sein (MÜLLER 2009, 
MÜLLER im Druck), oder – im Sinne des hier unter ) diskutierten An-
satzes – hermeneutisch auf Wissensformationen hinsichtlich einer oder 

 
5  Vgl. zur Diskussion zwischen deskriptiver und kritischer Diskursanalyse auch den Band 

„Diskursanalyse zwischen Deskription und Kritik“, hg. von INGO WARNKE, MARTIN 
REISIGL und ULLA MEINHOF (in Vorb.) 
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mehrerer Sprachbenutzergruppen ausgedeutet werden (VOGEL 2009, LI 
2011, FELDER in diesem Band). 

Akteursbezogene Diskursstudien lassen sich grob in zwei Typen 
einteilen: Erstens deskriptiv orientierte Arbeiten, die im diskurslinguis-
tischen Paradigma kategorienbildend nach Handlungstypen (LIEBERT 
2002, FELDER 2003, LI 2011), Diskursstrategien (MÜLLER 2007) und 
Interaktionsmustern fragen (SPIEß 2011). Zweitens gesellschaftskritisch 
orientierte Arbeiten, welche Persuasionsstrategien einzelner dominanter 
Diskursakteure aufzeigen und hinterfragen (WODAK u. a. 1999). Be-
sonders in diesem zweiten Ansatz, welcher eine Domäne der CDA ist, 
wird der Einsatz von Korpora schon relativ lange diskutiert und auch 
erprobt (PARTINGTON u. a. 2004, darin v a. GARZONE/SANTULLI 2004; 
BAKER u. a. 2008; MAUTNER 2009; Überblick in BAKER 2010).  

 
) Gesellschaftsorientierung 

Außerdem sind Studien zu nennen, die in einer übergeordneten Per-
spektive die Gesellschaftlichkeit des Sprachgebrauchs in den Blick 
nehmen. Als Determinante sprachlicher Perspektivierungen wird dann 
weder der einzelne Akteur noch die Systematik des Sprechens gesehen, 
sondern vielmehr gesellschaftliche Verhältnisse, die entweder als 
‚außersprachlich‘ oder als über das Sprachliche hinausgreifend gedacht 
sind. Untersuchungsgegenstände sind zum Beispiel gesellschaftliche 
Asymmetrien (Machtanalyse: FAIRCLOUGH 1989; VAN DIJK 2008b) 
oder die soziokommunikative Konstruktion bestimmter Wissensberei-
che (KNOBLAUCH 1995, TEUBERT 2010). Dazu gehört eine unüber-
schaubare Zahl an Publikationen aus den verschiedenen Bereichen der 
qualitativen Sozialforschung, der Gesprächsforschung und der empiri-
schen Linguistik, die sich schon durch ihre Titelformulierungen in die 
Nachfolge des soziologischen Klassikers von BERGER/LUCKMANN 
(222009) Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit stellen.6 
Korpuslinguistische Arbeiten in diesem Bereich sind vor allem im Be-
reich der kritischen Analyse von Mediendiskursen angesiedelt  
(WODAK/REISIGL 1999, BAKER 2005; BAKER/MCENERY 2005, 
MAUTNER 2009, TEUBERT 2010) und meist aus den großen Referenz-
korpora des Englischen, v.a. aus dem British National Corpus heraus 
gewonnen. 

 
 

 
6  Anstelle einer beliebigen Nennung einschlägiger Titel sei folgende Zahl genannt: Eine 

Anfrage beim Online-Bookseller Amazon mit dem Suchstring „the social construction 
of“ am 28.02.2011 bringt 15.956  Titel. Die Zahl mag die überaus große Beliebtheit 
dieser Formulierung und des damit verbundenen Forschungsprogramms illustrieren. 
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) Wissensorientierung 
Als dritten Typ nennen wir wissensorientierte Diskursanalysen. Hier 
lassen sich eher auf die individuelle Kognition eines angenommen Dis-
kursteilnehmers ausgerichtete Arbeiten (ZIEM 2008) von epistemolo-
gisch orientierten Analysen kollektiven Wissens unterscheiden. Als 
Untersuchungskategorien werden Modellbildungen (z.B. in der Tech-
niksprache JAKOB 1991 und in der Wirtschaftsprache HUNDT 1995), 
Metaphern (in der Virologie LIEBERT 1995), Topoi (z.B. in der Politik 
WENGELER 2003 oder grundsätzlich KONERDING 2005, 2008), Sprach-
handlungstypen (in der Klimatologie LIEBERT 2002 und im Recht 
FELDER 2003, LI 2011), Präsuppositionen (z.B. in Ideologien 
LOBENSTEIN-REICHMANN 2008) und Frames (KONERDING 1993, 2009, 
ZIEM 2008) herangezogen. In diesem Bereich ist das korpus-
linguistische Vorgehen nicht sonderlich weit verbreitet. Das erklärt sich 
leicht dadurch, dass Wissensbestände nur interpretativ aus Texten plau-
sibel gemacht werden können, ein qualitativer Zugang also unumgäng-
lich erscheint. Allerdings haben sich hier korpuslinguistische Methoden 
zur Vorstrukturierung und Identifizierung zentraler Diskursmuster be-
währt, in denen Wissenskonfigurationen ausgedrückt sind (BUBEN-
HOFER 2008, HARDT-MAUTNER 1995, STUBBS 1996, WODAK/DE 
CILIA/REISIGL/LIEBHART 1999, VOGEL 2010). Auch können auf diese 
Weise umstrittene Wissensbereiche, „agonale Zentren“ (FELDER, 
STEGMEIER in diesem Band) identifiziert werden.  

 

2. Infrastrukturen für die Korpuspragmatik 

Wie sich bereits aus den im obigen Überblick eingestreuten Verweisen 
auf Korpora und Infrastruktur ergibt, sind korpuspragmatische Untersu-
chungen nicht auf einen bestimmten Korpustyp beschränkt. Prinzipiell 
sind alle Arten von Korpusdaten mehr oder wenig gut pragma-
linguistisch ausdeutbar. Allerdings kristallisieren sich sehr wohl Infra-
strukturen heraus, die sich für korpuspragmatische Untersuchungen 
besonders gut eignen.  

Prinzipiell können korpuspragmatische Studien sowohl mit Refe-
renz- als auch mit Spezialkorpora durchgeführt werden. Vor allem in 
den Bereichen Soziolinguistik und gesellschaftsorientierte Diskursana-
lyse nach Foucault wurde mit dem BNC korpuspragmatisch gearbeitet. 
Da das BNC zu ca. 10 % Transkripte gesprochener Sprache enthält, in 
die soziologische Sprecherinformationen zu Geschlecht, Alter und so-
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zialen Status  als markup im Kopf integriert sind7, eignet es sich insbe-
sondere für korrelative soziopragmatische Studien (BAKER 2010: 32ff.). 
Familien von nationalen Referenzkorpora wie die BROWN/LOB-
Gruppe für das Englische oder die C4-Korpusgruppe für das Deutsche 
sind für vergleichende Analysen von Standardvarietäten geeignet (s.o.). 
Auf Referenzkorpora beziehen sich in unserem Band Deppermann/ 
Hartung, Becker, Kohnen und Mauthner. Teubert arbeitet im Sinne des 
Web as Corpus-Gedankens mit Internetdaten. Allerdings spricht für 
viele korpuspragmatische Anliegen doch einiges dafür, auf selbst anzu-
legende oder schon existierende Spezialkorpora zurückzugreifen. Damit 
kann erstens durch die Auswahl der Sprachdaten sichergestellt werden, 
dass der jeweilige Untersuchungsgegenstand auch angemessen reprä-
sentiert ist, und zweitens können ggf. Informationen über kommunika-
tive Gattungen, Situationen, Sprecherrollen u. ä. so kodiert werden, 
dass es dem Untersuchungsziel möglichst exakt dient. In der jüngsten 
Zeit hat es – parallel zum weiteren Ausbau der großen Referenzkorpora 
und zum Web as Corpus-Programm (HUNDT 2007) – verstärkte Bemü-
hungen um den Aufbau von Spezialkorpora gegeben, die mit Text-, 
Situations- und Sprecherinformationen angereichert sind. ROMERO-
TRILLO (2008: 6) spricht gar von einer Fülle neuer Korpora, die soziale, 
geographische und altersbezogene Informationen enthalten. Wir stim-
men Romero-Trillo darin zu, dass solche Informationen für quantitative 
Analysen im Bereich der Korpuspragmatiken unerlässlich sind. Spezi-
alkorpora liegen im vorliegenden Band den Beiträgen von Bär/von 
Consbruch, Felder, Frank, Müller, Scharloth/Bubenhofer, Senkbeil, 
Stegmeier, Vogel und Wendelstein/Sattler zu Grunde. 

 

Das Heidelberger Korpus 

Die Beiträge Felder, Müller, Stegmeier, Vogel und Wendelstein bezie-
hen sich jeweils auf Teilkorpora des ‚Heidelberger Korpus‘ (HeideKo). 
HeideKo wurde von den Herausgebern dieses Bandes als  eine gemein-
same Infrastruktur für Spezialkorpora konzipiert. Die einzelnen Teil-
korpora wurden unter thematischen Gesichtspunkten  zusammenge-
stellt, es handelt sich also um eine Forschungsumgebung für diskurslin-
guistische Untersuchungen (FELDER/MÜLLER/VOGEL 2010). Gemein-
sames Erkenntnisinteresse der Teilprojekte ist die Analyse gesellschaft-
licher Konflikte im Spiegel der Sprache. Methodisch besteht das ge-
meinsame Ziel in der Weiterentwicklung  diskurslinguistischer Metho-

 
7  Ausgestaltet  nach den Maßgaben der Text Incoding Initiative (TEI):  
 http://www.tei-c.org/Guidelines/ 
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den durch eine Kombination aus quantitativen mit qualitativen Analy-
severfahren (z.B. MÜLLER i.Dr.). Die zentrale Datenorganisation er-
möglicht einzelnen Untersuchungsprojekten zum einen kontrastive 
Analysen durch Rückgriff auf andere themengebundene Referenzkor-
pora, zum anderen den Zugriff auf gemeinsame Analyseinstrumente. 
Das Heidelberger Korpus basiert auf einer hierarchisch strukturierten 
Access-Datenbank, deren Funktionalität durch VBA- und Python-
Programmierung im Hinblick auf diskurslinguistische Fragestellungen 
(wie die Visualisierung von intertextuellen Verknüpfungen u. ä.) erwei-
tert wird. Es handelt sich um eine multimediale Datenbank mit den 
Dateitypen Text, Transkript, Audiofile, Videofile, PDF, Bild. Für jeden 
Dateityp stehen separate Metadaten-Sets zur Verfügung. Die einzelnen 
Datensätze und -typen lassen sich untereinander in Beziehung setzen. 
Für die nähere Arbeit mit dem HeideKo wurden diverse Import-, Bear-
beitungs- und Exportformulare entwickelt, so dass auf eine Arbeit mit 
Kommandozeilen weitestgehend verzichtet und HeideKo auch in die 
Lehre integriert werden kann. Die Exportformulare ermöglichen dabei 
Filterung, Vorsortierung auf Basis der Metadaten und einfachen Export 
der Datenbank-Daten in externe Analysesoftware (wie AntConc; vgl. L. 
ANTHONY 2005) und Formate (TXT, XML). Benutzerfreundlichkeit, 
umfassende Dokumentation und Tagsets der Korpora garantieren eine 
nachhaltige Korpusnutzung. Die Korpusprimärdaten werden umfassend 
digitalisiert und in Rohform in die Datenbank eingespeist. In individu-
ellen Teilkorpora können beim Export automatisch Wortarten annotiert 
werden (POS-Tagging mit Hilfe des am IMS entwickelten 
Treetaggers8). Die mündlichen Sprachdaten werden orthographisch 
transkribiert.9 Die am HeideKo beteiligten Teilkorpora werden mit 
gleichen Basismetadaten sowie projektspezifischen Metadaten ausge-
zeichnet. Neben den Basismetadaten zu Medium, Erscheinungsdatum 
usw. werden Text-, Gesprächs- bzw. Bildsorte, Oberthema, Redegegen-
stand, situatives Setting sowie akteursbezogene Daten wie Akteursberuf 
und -institution, Sprecherrolle und soziale Rolle vermerkt. Die sehr 
genaue und aufwändige Auszeichnung von Sprecherdaten erlaubt die 
Analyse von Korrelationen von sprachlichen und sozialen Mustern und 
ist damit die Kerninformation der korpuspragmatischen Arbeit. Dazu 
wurde jeder Diskursbeitrag, also auch jeder einzelne turn aus transkri-

 
8  http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/ 
9  Als Abweichung von der orthographischen Norm gilt die generelle Kleinschreibung 

(nach GAT). Markierte Betonungen werden mit Großschreibung gekennzeichnet. Mar-
kierte para- und nonverbale Performanzen werden nach GAT in filterbaren Klammer-
ausdrücken annotiert. 
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bierten Gesprächen oder Wortlautprotokollen in ein eigenes Datenblatt 
importiert, so dass statistische Aussagen über Korrelationen von Spre-
cherrollen, Situationen, Gattungen, Medium und Sprachstrukturmustern 
ermöglicht werden. Der interaktionale Kontext der primärmündlichen 
Daten wird über eine im Hintergrund in XML implementierte Thread-
Struktur dargestellt. Derzeit umfasst HeideKo 22396 Texte (12,46 Mio. 
Token) und 47 Transkripte (283.828 Token).  

 

3. Probleme und Leitfragen der Korpuspragmatik 

In dem folgenden Kapitel wollen wir in aller gebotenen Knappheit die 
aus unserer Sicht wichtigsten Fragen und Probleme aufwerfen, die sich 
aus der korpuspragmatischen Arbeit ergeben: 

 
a. Wie kann man von sprachstrukturellen Befunden auf sprach-
pragmatische schließen (Form-Funktions-Korrelation)? Und vice 
versa: Welche typisierten Sprachgebrauchs- und Handlungs-
konstellationen weisen bestimmte Spezifika im Sprachmaterial auf 
(Funktions-Form-Korrelation)? 

 
Die klassische pragmatische Begriffsbildung, z.B. im Rahmen der 
Sprechakttheorie, beruht auf nicht empirischen, introspektiven Zugän-
gen zur sprachlichen Praxis. Schon in deren Rahmen, besonders aber 
innerhalb der empirischen Pragmatik, stellt sich das Problem der Zu-
ordnung sprachlicher Strukturmuster zu Sprachhandlungstypen und 
Kontextschemata. Ganz allgemein formuliert: Wie können Zusammen-
hänge zwischen Formen, Funktionen und  Kontexten untersucht wer-
den? 10 Im Bereich der Korpuspragmatik wirft diese Frage vor allem 
technische Probleme auf: Unter welchen Prämissen soll nach welchen 
Ausdrücken gesucht werden? Wie lassen sich Klassen funktionsäquiva-
lenter Ausdrücke bilden und quantitativ plausibilisieren?11 Wie können 
Korpora annotiert oder mit Metadaten ausgezeichnet werden, so dass 
sich Form-Funktions-Korrelationen errechnen lassen? Welche mehrdi-
mensionalen Auswertungsverfahren gibt es, um Korrelationen zwischen 
Sprachmustern und mehreren Kontextdimensionen zu berechnen? 

 
10  Zur Problematisierung aus empirisch-korpuslinguistischer Perspektive vgl. BELICA/ 

KEIBEL/KUPIETZ/PERKUHN (2010). 
11  Einen originär induktiven Ansatz zur automatischen Exploration von Funktionsäquiva-

lenz allein auf Basis von systematischen Kotextvergleichen beschreiben etwa 
VACHKOVÁ/BELICA (2009). 
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Die Frage nach der Auszeichnung von Korpusdaten mit Kontextin-
formationen wird gelöst, indem diese entweder in die Datenblätter 
selbst integriert (wie z.B. in Teilen des BNC) oder in korrelierten Meta-
dateien kodiert werden (wie im HeideKo). ARCHER/CULPEPPER (2003) 
haben in einem aufwendigen Verfahren ein historisches Gesprächskor-
pus mit dynamischer Kontextinformation kodiert, indem jede einzelne 
Äußerung mit soziologischen Minimalinformationen zu Sprecher und 
Adressaten annotiert wird. Dieses überaus interessante Verfahren ist 
aber nur für sehr kleine Korpora praktizierbar und durch den hohen 
Anteil an parzellierter Interpretationsarbeit auch sehr fehleranfällig.  

 
b. Welche theoretischen und methodologischen Implikationen hat 
der Einsatz von Korpora in der Sprachpragmatik? Welche For-
schungsbereiche und Forschungsaspekte werden evtl. ausgeblendet, 
wenn verstärkt mit Korpora gearbeitet wird? 
 

Der fortschreitende Einsatz von Sprachkorpora in den verschiedenen 
Richtungen der linguistischen Pragmatik hat selbstverständlich Konse-
quenzen erstens für Konjunkturen von Forschungsthemen und zweitens 
für die implizite oder explizite Sprachtheorie der Pragmatik: Den meis-
ten korpuspragmatischen Studien liegt eine implizite Diskurstheorie 
zugrunde, die den Aspekt der Serialität und Musterhaftigkeit von Spra-
che betont. Es ergibt sich in der Gesamtschau das Bild einer Ent-
subjektivierung des Gebrauch-Begriffs. Hinsichtlich der Forschungsge-
genstände überwiegen naturgemäß solche Themen, die ausdrucksbezo-
gen angegangen werden können, die also etwa die Diskursfunktion 
bestimmter Partikel, Lexeme oder sprachlicher Muster betreffen. Au-
ßerdem werden solche Gattungen bevorzugt, die leicht über Korpora 
erschließbar sind bzw. von den öffentlich zugänglichen Korpora bereits 
abgedeckt sind. Das betrifft insbesondere einerseits die Presse- und 
Literatursprache, andererseits auch die mündlichen und schriftlichen 
Gattungen des akademischen Diskurses (FLOWERDEW 2002; BIBER 
2009). Viele bisher unbeachtete Bereiche, auch und gerade in der histo-
rischen Pragmatik (JUCKER/TAAVITSAINEN 2010), können durch den 
Aufbau neuer Korpora erschlossen werden. Viele, insbesondere histori-
sche Varietäten der Mündlichkeit sind aber prinzipiell nicht durch 
Korpusbildung zu erschließen, sondern müssen durch indirekt schlie-
ßende Verfahren erforscht werden. Hier scheint es wichtig, darauf zu 
achten, dass fehlende Korpora nicht dazu führen, dass ganze For-
schungsbereiche keine Aufmerksamkeit mehr erfahren. 
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c. Welche Möglichkeiten der Methodentriangulation ergeben sich? 
 

Um einen nachhaltigen corpus bias in den linguistischen Pragmatiken 
zu vermeiden und die Ergebnisse der Korpusstudien durch anderweitig 
erzielte Ergebnisse zu ergänzen, bietet sich für viele Bereiche Metho-
dentriangulation an (BAKER 2006: 15ff.). Das betrifft zum einen die 
korpusinterne Verbindung von qualitativen mit quantitativen Ansätzen, 
zum anderen den komplementären Einsatz etwa von kommunikations-
ethnographischen und konversationsanalytischen Methoden in der So-
ziolinguistik, der Gesprächsforschung und der Diskurslinguistik und 
von experimentellen Methoden in der Sprechaktforschung und der kog-
nitiven Linguistik. Solche auf Triangulation beruhende Studien sind in 
den meisten angesprochenen Bereichen aber noch weitgehend ein De-
siderat. Am weitesten scheint hier die kognitive Linguistik fortgeschrit-
ten (z. B: FELLBAUM u. a. 2005). Die Durchführung solcher Studien 
setzt voraus, dass die Korpuslinguistik weder als revolutionäres All-
heilmittel der Pragmalinguistik überhöht noch als technokratisches 
Teufelszeug verdammt wird und die verschiedenen Methodenkreise der 
empirischen Pragmatik sich nicht in Grabenkämpfen aufreiben, sondern 
als komplementäre Werkzeuge einer multiperspektivischen Sprachana-
lyse aufgefasst werden. 

4. Zur Anlage dieses Bandes (Erläuterung der Makrostruktur) 

Im Mittelpunkt des in diesem Sammelband adressierten Forschungs-
kontextes stehen Untersuchungen von Form-Funktions-Korrelationen 
an Korpusdaten. An Beispielen themengebundener Korpora (also in-
haltlich zusammengehörender Texte und Gespräche als Ausschnitt ei-
nes Diskurses) sollen die spezifischen Erkenntnispotentiale eines Zu-
sammenspiels von korpuslinguistischen Beschreibungsverfahren und 
sprachpragmatischen Fragestellungen demonstriert werden. Die Auf-
merksamkeit richtet sich in erster Linie auf die sprachimmanente Per-
spektivität sprachlicher Performanz in thematisch zusammenhängenden 
Texten und Gesprächen. Dabei gilt das spezifische Untersuchungsinte-
resse bei klarer Explizierung einer inhaltlichen und methodischen Fra-
gestellung primär den sprachlichen Mitteln und Mustern im Spiegel von 
kontextabstrahierten Verwendungssituationen. In diesem Sinne verbin-
den die Beiträge hermeneutische Aspekte mit methodischen Problemen 
der Operationalisierung von Sprachbeschreibungen. 

Die Beiträge des Bandes kreisen um drei Zentren. In einem ersten 
Teil Methoden und Zugänge sind Beiträge versammelt, die schwer-
punktmäßig methodische Fragen im Umfeld des oben dargelegten 
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Untersuchungsprogramms der Korpuspragmatik behandeln. Alle me-
thodologischen Fragen der korpuslinguistischen Analysemöglichkeiten 
werden hinsichtlich ihres epistemologischen Potentials für Diskursana-
lysen erörtert.  

In einem zweiten Teil Studien und Ergebnisse liegt der Fokus auf 
einzelnen Untersuchungen. In deren Mittelpunkt stehen Korpora aus 
den Themenbereichen rituelle Kommunikation, Recht, Religion und 
Sport. Die Autoren zeigen an konkreten Fragestellungen, wie mit Hilfe 
korpuslinguistischer Verfahren aufschlussreiche Untersuchungsergeb-
nisse erzielt werden können. 

Der dritte Teil ist mit Korpora und Projekte überschrieben. Dort 
werden vor allem konzeptionelle Fragen aktueller Forschungsprojekte 
in Form von Werkstattberichten vorgestellt.  

5. Zu den einzelnen Beiträgen 

Marcus Müller behandelt ‚Kontext‘ als zentralen heuristischen Termi-
nus der Korpuspragmatik: Nach einer Bestimmung von Sprache als 
Spur sozialer Interaktion werden die Kontextbegriffe der systemic 
functional linguistics und der Kontextualisierungstheorie diskutiert. 
Daraus wird ein mehrschichtiges Modell der Kontextualisierung entwi-
ckelt, welches als Basis für einen methodologischen Grundlegungsvor-
schlag für die Korpuspragmatik dient. Der interaktionale Begriff ‚Kon-
textualisierungshinweis‘ wird dazu  im Sinne von ›Serialisierung eines 
sprachlichen Merkmals relativ zu Kontexten‹ probabilistisch weiter-
entwickelt. Es folgen zwei Exemplifizierungen an einem Korpus zur 
gegenwärtigen Bioethikdebatte. 

Gerlinde Mautner diskutiert Möglichkeiten und Grenzen, Korpus-
linguistik (CL) und kritische Diskursanalyse (CDA) miteinander zu 
kombinieren. Sie sieht erhebliches Potential nicht nur für die Effizienz, 
mit der Erkenntnisse über die diskursive Konstitution sozialer Realität 
gewonnen werden können, sondern auch für eine neue Qualität von 
Erkenntnissen: zum Beispiel das Entdecken von kollokativen Bindun-
gen, die ohne Computerunterstützung nicht offenbar würden. 

Ekkehard Felder stellt eine Linguistische Mediendiskursanalyse im 
Paradigma der pragma-semiotischen Textarbeit vor. Hierbei entwickelt 
er semi-automatische Methoden zur Bestimmung von Diskursthemen, 
Subthemen und agonalen Zentren (= konfligierende Geltungsansprüche 
um Wahrheitsaussagen) und exemplifiziert diese anhand eines thema-
tischen Mauer-Korpus auf Lexem-, Syntagmen-, Satz-, Text- und Text-
Bild-Ebene. Ein Ziel des Beitrags besteht darin, sog. agonale Zentren 
(im Sinne diskursiver Wettkämpfe um Geltungsansprüche) als Kern- 



Korpuspragmatik  21 

 

und Kristallisationspunkte von Diskursstreitigkeiten induktiv aus dem 
sprachlichen Material heraus transparent zu machen.  

Thomas Kohnen untersucht den Zusammenhang von korpus-
linguistischen Analysen und Performativität. Dabei steht methodisch 
das Grundproblem der Identifizierung und Zuordnung von Sprechakten 
in Sprachkorpora im Vordergrund. Form und Funktion seien prinzipiell 
kontingent, was automatische Zugänge vor erhebliche Probleme stelle. 
Gleichwohl, so illustriert der Autor an religiöser Prosa, ermöglichten 
annotierte Korpora sowie corpus-based-Studien zu mehr oder weniger 
‚festen‘ Form-Funktions-Korrelaten globale Aussagen über die Perfor-
mativität eines Textes. 

Joachim Scharloth und Noah Bubenhofer illustrieren an ausgewähl-
ten Beispielen die in der Forschergruppe semtracks entwickelte Metho-
de der datengeleiteten Stilanalyse als Grundlage zu einer Rekonstrukti-
on kommunikativer Stile. Hierfür berechnen sie auf Basis POS-
annotierter Korpora einzelne „ideologische“ Schlagwörter sowie kon-
trastive Pentagramme als Hinweise für gruppenspezifische Stilmerkma-
le. 

Wolfgang Teubert betont das konstruktivistische Paradigma, nach 
dem alle Wirklichkeit nur in Diskursen konstituiert werde. Sprache als 
das Konstitutivum schlechthin sei genauso wie die Wirklichkeit selbst 
kontingent. Korpuslinguistische Methoden könnten diese Kontingenz 
transparent machen und damit zu einer Diskursanalyse beitragen, die 
sich in der Extraktion, Aufbereitung und demokratischen Bereitstellung 
von Daten zugunsten unterschiedlicher Interpretationsvorgänge in der 
Diskursgemeinschaft verdient mache. 

Nils Reiter, Oliver Hellwig und Anette Frank stellen ihre computer-
linguistische Arbeit zur Analyse von Ritualdynamiken auf Basis von 
NLP-Tools und schrittweise annotierten Korpora vor. Ihre ersten fra-
mebasierten Ansätze zeigen das offene Potential computergestützter 
Analysen als Bereicherung in Sozial- und Geisteswissenschaften. 

Friedemann Vogel prüft das Erkenntnispotential (semi)automa-
tischer Analyseinstrumente beim Nachvollzug juristischer Text- und 
Normarbeit. Im Fokus stehen dabei rekurrente Sprachmuster in großen 
Textkorpora als Spuren sedimentierter Rechtsdogmatik. Nach Klärung 
der theoretischen und methodologischen Vorannahmen illustriert der 
Autor einen korpusbasierten Zugang zur Kontextualisierung der Würde 
des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) in Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. 

Martin Becker zeigt die Möglichkeiten korpuslinguistischer Zugän-
ge im Bereich der Sprachgeschichte auf. Am Beispiel einer Korpus-
studie zur Verwendung epistemischer Prädikate in der Institution de la 



22             Ekkehard Felder / Marcus Müller / Friedemann Vogel
      

 

religion chrétienne Jean Calvins kommt er zu dem Schluss, dass quanti-
tative und grundlegende qualitative Analyse notwendig miteinander zu 
vermitteln seien. Besonders das Zusammenspiel der Semantik der Prä-
dikate und der Pragmatisierung ihres semantischen Potentials im kon-
kreten Diskurs seien zu berücksichtigen, weil es wichtige Einsichten 
über die Textintention und ihre sprachliche Realisierung aufzuzeigen 
vermöge. 

Karsten Senkbeil exemplifiziert im Paradigma der Corpus-Assisted 
Discourse Studies einen Zugang zu Diskursen auf Basis systematischer 
Keyword-Analysen. Der Autor zeigt, wie mittels kontrastiver Auswer-
tung von Korpuswortlisten versteckte oder offenbare Ideologiemuster 
und damit verbundene Diskurssäulen im amerikanischen Sportdiskurs 
transparent und einer qualitativen Detailanalyse zugänglich gemacht 
werden können. 

Arnulf Deppermann und Martin Hartung diskutieren Kriterien und 
Probleme bei der Erstellung systematischer Gesprächskorpora. Am 
Beispiel des Aufbaus des „Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes 
Deutsch“ (FOLK) am Institut für Deutsche Sprache (Mannheim) disku-
tieren sie das Korpusdesign im Hinblick auf Ausgewogenheit bzw. 
Repräsentativität, Parametrisierung, Nutzungspotentiale sowie prakti-
sche und forschungsethische Probleme. 

Jochen Bär und Benita von Consbruch diskutieren an einem ausge-
wählten Beispiel – einem Wörterbuchprojekt zum literatur- und kunst-
theoretischen Diskurs der Goethezeit – Kriterien und Probleme bei der 
Arbeit mit Korpora in der historischen Lexikographie. In diesem Kon-
text sei die Erstellung eines Korpus nicht lediglich mechanische Zu-
sammenstellung von Datenmengen, sondern vielmehr eine im vollen 
Sinne philologische Arbeit in der Auseinandersetzung mit historischen 
Texten, Quellenbasen und Kontext-Fachwissen. 

Britta Wendelstein und Christine Sattler stellen ihre korpus-
linguistischen Untersuchungen im Kontext psychologisch-psychia-
trischer Forschung vor. Auf Grundlage transkribierter und mittels 
Metadaten ausgezeichneter biographischer Interviews (ILSE) sollen 
Unterschiede in sprachlichen Ausdrucksfähigkeiten in Beziehung zu 
kognitiven Leistungsständen und sozioökonomischen Faktoren gesetzt 
werden, um als Frühsymptom oder Ausdruck der kognitiven Reserve 
eingeordnet werden zu können. 

Jörn Stegmeier reflektiert im Rahmen von Diskursanalysen auf der 
Basis umfangreicher Textkorpora darüber, in welchem komplementären 
Verhältnis hermeneutisch orientierte Textlektüre und semi-
automatisierte Verfahren der Korpuslinguistik bei der linguistischen 
Untersuchung stehen können. Die Überlegungen sind in die Konzeption 
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und Zielsetzung des Forschungsprojekts „Computergestützte Diskurs-
analyse – Eine E-Learning-Plattform“ eingebettet und werden anhand 
eines Textkorpus zum Themenbereich „Palliativmedizin/Sterbehilfe“ 
exemplifiziert. 
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0. Einleitung 

Der folgende Aufsatz behandelt den Zusammenhang von Gesellschaft-
lichkeit und Typizität von Sprache im Forschungsparadigma der Kor-
puslinguistik. Studien aller Art, die sprachliche Ausdrücke mit 

 
1  Für ihre anregenden und äußerst fruchtbaren Kommentare zu früheren Versionen dieses 

Textes danke ich Noah Bubenhofer, Franziska Köder, Anna Mattfeldt und Friedemann 
Vogel. Insbesondere danke ich Ekkehard Felder für seine intensive Beschäftigung mit 
diesem Aufsatz, der sich wichtige Klärungen einzelner Passagen verdanken. 
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korpuslinguistischen Mitteln in Beziehung zu Systematiken ihrer Ver-
wendungssituation setzen, werden in der Einleitung dieses Bandes unter 
dem Etikett ‚Korpuspragmatik‘ zusammengefasst. Die folgenden Aus-
führungen diskutieren die methodologischen Grundlagen der Korpus-
pragmatik. Es wird gefragt, auf welche Weise Untersuchungen, die 
sprachliche Zeichen als Indices für usuelle sprachliche, situative und 
soziale Gebrauchsumgebungen begreifen, mittels Sprachkorpora voll-
zogen und legitimiert werden können. Dazu wird nach einer allgemei-
nen Exposition der Idee von Sprache als Spur sozialer Interaktion der 
Kontextbegriff diskutiert, und zwar erstens in der Fassung der Kontex-
tualisierungstheorie und zweitens in der Verwendungstradition der 
systemic functional linguistics und der register studies. Nach der Vor-
stellung eines integrativen Kontextbegriffs wird zwischen emischer 
Kontextualisierung von Sprache im kommunikativen Handlungsvollzug 
und etischer Kontextualisierung im reflexiv-systematischen Nachvoll-
zug unterschieden. Danach wird mittels einer Diskussion der texther-
meneutischen und der interaktionalen Herangehensweise an Kontextua-
lisierungen ein Vorschlag zur methodischen Grundlegung der korpus-
linguistischen Kontextualisierungsforschung entwickelt. Es folgen zwei 
Anwendungsbeispiele: Das erste bezieht sich auf das Kontextualisie-
rungspotenzial von Konstruktionen mit dem possessiven Determinativ 
der ersten Person Plural (unser x) hinsichtlich der Kontextdimension 
‚soziale Rolle‘. Das zweite untersucht das Kontextualisierungspotenzial 
lexikalisch unspezifischer Dreiwortkonstruktionen (Trigramme) bzgl. 
thematischer Kontexte. 

1. Sprache als Spur sozialer Interaktion 

Im Folgenden soll ein korpuslinguistischer Umgang mit sprachlichen 
Zeichen propagiert werden, der sich am epistemischen Grundmodell 
der Forensik orientiert: Der Forensiker (angenommen, es handele sich 
um einen Kriminalkommissar) macht an einem Ort, den er aufgrund 
von Vorinformationen und Vorannahmen ausgewählt und begrenzt hat 
(Tatort), Beobachtungen (Zigarettenstummel im Aschenbecher, aus 
dem Regal gefallenes Buch, Lippenstift am Sektglas), von denen er 
vermutet, sie seien sinnvoll als Indizien für eine der Beobachtung vor-
gängige soziale Interaktion (Mord) zu deuten. Die hier einsetzende 
Untersuchung versucht eine Rekonstruktion erstens der Geschehnisse 
am Untersuchungsort und zweitens der sozialen Beziehungen und 
Handlungsverflechtungen, die mutmaßlich zum Geschehen im Fokus 
geführt haben. Der Kommissar ist dabei nicht so vermessen, unter „Re-
konstruktion“ ein Verfahren zu verstehen, mit dem es tatsächlich mög-
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lich sei, die aufzuklärende Tat im Untersuchungsverfahren zweifelsfrei 
wiederherzustellen, gleichsam abzubilden. Vielmehr versteht er unter 
„Rekonstruktion“ einen Fundamentalgestus der Untersuchung, der da-
rauf abzielt, alle verfügbaren Daten derart in einen Gesamtzusammen-
hang zu bringen, dass sich daraus eine stabile Hypothese über den Tat-
vorgang und dessen Begleitgeschehen (Vorgeschichte, soziale Konstel-
lation zum Tatzeitpunkt) ableiten lässt. Das Begleitgeschehen ist dabei 
natürlich prinzipiell unendlich, und zwar sowohl auf der Zeitachse in 
die Vorvergangenheit der Tat hinein als auch auf der Beziehungsachse 
im Hinblick auf das soziale Kontaktgeflecht der Tatbeteiligten. Diesem 
unlösbaren Dilemma begegnet der Kommissar, indem er das Geschehen 
auf beiden Achsen, streng ausgehend vom Explicandum, der Indizien-
konstellation am Tatort, nur bis zu dem Punkt rekonstruiert, an dem er 
eine stabile Hypothese über das Tatgeschehen entwickelt hat. Diese hat 
nicht nur im Hinblick auf alle zur Verfügung stehenden Daten aus dem 
Untersuchungsverfahren zu bestehen, sondern auch hinsichtlich aller 
sonstiger Erkenntnisse aus der Untersuchungsbiographie des Kommis-
sars, der gesamten Forensik sowie aller relevanten anderen Diskurse 
aus Alltag und Wissenschaft. 

Angewendet auf die Linguistik geht es also darum, sprachliche Zei-
chen als Spuren sozialer Interaktion zu begreifen.2 Nach HYMES (1962) 
haben parole-Akte immer sowohl linguistische als auch soziale Aus-
prägungen (vgl. KNOBLAUCH 1995: 100), und zwar in der Weise, dass 
sprachliche Konstruktionen, mit denen etwas gemeint und verstanden 
werden kann, in Verwendungszusammenhängen auftreten, die sich 
aufgrund ihrer Ähnlichkeit zueinander zu Verwendungszusammen-
hangstypen gruppieren lassen. Auf die aktuale Bedeutung einer sprach-
lichen Konstruktion wird hingewiesen, indem man sie im Moment ihrer 
sprachlichen Aufführung mit Hinweisen auf die Typizität ihres Ge-
brauchs versieht. Auf diese Weise lagert sich an sprachlichen Zeichen 
im Laufe ihrer Gebrauchsgeschichte ein Verweispotenzial hinsichtlich 
typischer Formen ihrer Verwendung an (vgl. auch HUNDSNURSCHER 
1998). Die Konstruktion wird zur Spur soziokommunikativer Hand-
lungen. KELLER (1995: 12) hat in seiner Zeichentheorie den berühmten 
Satz geschrieben, Kommunizieren sei „ein intelligentes Ratespiel“. Auf 
dieser Fährte bewegt sich die hier adressierte Form der 
Korpuspragmatik, und zwar sozusagen in umgekehrter Richtung als in 
der empirischen lexikalischen Semantik traditionell üblich: Wer die 
Bedeutung eines Wortes untersuchen will, weil er zum Beispiel ein 

 
2  Und zwar entlang des von KRÄMER/KOGGE/GRUBE (2007) herausgearbeitete epistemo-

logischen Grundmodells der Spur. 
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Wörterbuch schreibt, der betrachtet die Umgebung eines Wortes und 
versucht, daraus zu verstehen, was das Wort bedeutet. Dann sucht er 
nach ähnlichen Umgebungen des Wortes, weil er vermutet, dass das 
dann etwas Ähnliches bedeutet, und so weiter. Die Typizität der sprach-
lichen Umgebung eines Lexems wird in der lexikographischen Be-
schreibung in dessen Inhaltsseite projiziert. Die Korpuspragmatik kehrt 
das Verfahren um, sie geht von den Wörtern aus und versucht, in der 
Musterhaftigkeit ihrer unmittelbaren Zeichenumgebung Anzeichen für 
die Typizität ihrer Gebrauchssituationen zu suchen. Im Fokus steht 
dann nicht die Bedeutungsseite des sprachlichen Zeichens im Sinne des 
bilateralen Zeichenmodells SAUSSURES, sondern all das, was sich um 
das Zeichen herum befindet: Untersucht werden monolaterale Zeichen 
als Indikatoren für die Typik ihrer Verwendung in Kontexten (im Sinne 
FEILKES 1996). Der Begriff ‚Kontext‘ steht auch im Zentrum dieses 
Aufsatzes. An dieser Stelle soll vorgreifend nur gesagt werden, dass 
‚Kontext‘ hier sowohl die aktuelle Zeichenumgebung, den Kotext, als 
auch die Zeichenumgebung, die sich nicht in sichtbaren Sprachzeichen 
manifestiert, meint. Wenn man sich für die Relation zwischen einem 
Zeichen und seiner typischen Gebrauchsumgebung interessiert, dann 
wird eine Dimension von Wörtern wichtig, die PEIRCE (CP 2.247) die 
indexikalische Zeichendimension genannt hat: 

An Index is a sign which refers to the Object that it denotes by virtue of being 
really affected by that Object. 

Wenn im Folgenden vom forensischen Paradigma die Rede ist, dann ist 
damit diese methodologische Leitidee der linguistischen Indiziensuche 
gemeint. 

Im Gegensatz zu vielen soziolinguistischen, konversationsanalyti-
schen und kommunikationsethnographischen Verfahren, die Sprache 
unmittelbar im Zusammenhang mit Daten aus der Umgebung der 
Sprachverwendung (wie Sprecherinformationen, Interaktionsmuster, 
institutionelle, soziologische Hintergründe etc.) auffinden und analysie-
ren, ist die Korpuslinguistik in einer ihr genuinen Sprachdiagnostik auf 
die reine Strukturanalyse angewiesen. Dennoch gibt es viele Gründe, 
korpuslinguistische Verfahren auch für pragmatische, soziolinguisti-
sche und insbesondere auch diskursanalytische Fragen heranzuziehen.3 
Dabei ergibt sich als grundlegende Forschungsfrage: 

 
3  Zum Einsatz elektronischer Korpora in der Sprachpragmatik (inklusive Sozio- und 

Areallinguistik, Stilistik sowie Diskursanalyse) vgl. zusammenfassend den Einfüh-
rungsbeitrag dieses Bandes, von den dort genannten Titeln im Besonderen TRIBBLE 
(2002); BAKER (2006; 2010); BIBER/CONRAD/REPPEN (1998); BIBER (2006); 
BIBER/CONNER/UPTON (2007); HOOVER (2007); ÄDEL/REPPEN (2008:1–8); ADOLPHS 
(2008); ARCHER/CULPEPPER/ DAVIES (2008); BAKER u. a. (2008); ROMERO-TRILLO 
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In welchem methodologischen Rahmen kann der Schluss von rein 
sprachstrukturellen Befunden auf Sachverhalte der kontextuellen 
Situierung, der Gesellschaftlichkeit oder der Epistemologie fundiert 
werden? 

 
Eine erste Antwort auf diese Frage soll aus Überlegungen geschöpft 
werden, die sich dem zugrunde gelegten Sprachbegriff zuwenden: Eine 
Korpusanalyse, die Sprache als gesellschaftliches Phänomen zum Ge-
genstand hat, bringt es notwendigerweise mit sich, dass ‚Sprache‘ ein-
mal als möglichst enger und zum anderen als möglichst weiter Begriff 
ausgelegt wird und dass beide Begriffe systematisch aufeinander bezo-
gen werden: Der enge Begriff von Sprache S1 zielt auf den Ausgangs-
bereich der Analyse; er beschreibt die Menge an im Diskurs konfigu-
rierten materialen Sprachzeichen (also Schriftzeichen und Sprachlaute, 
ggf. multimodale Zeichen wie Bilder, Mimik, Gestik, Proxemik) sowie 
die Muster ihrer Konfiguration. Der weite Begriff von ‚Sprache‘ S2 
umreißt den Zielbereich der Analyse; er umfasst neben den aus der 
Systemlinguistik bekannten Erscheinungen zusätzlich alle Aspekte 
sozialen Miteinanders, in die sprachliche Zeichen involviert sind (z.B. 
auch Interaktionsmuster, Sozialstrukturen, Machtgefüge) sowie alle 
Aspekte möglicher Gedanken, Einstellungen und Gefühle über die 
Welt, die in sozialen Gruppen geteilt werden können. Das korpus-
pragmatische Verfahren besteht nun darin, mittels offen gelegter und 
reproduzierbarer Verfahren Tendenzen und Konjunkturen der Aus-
druckskonfiguration in gegebenen Diskursen aus S1 zu ermitteln, mit-
tels derer dann auf diskursspezifische Verhältnisse in S2 zu schließen 
und aus den so gewonnen Hypothesen über S2 Aussagen über S1 zu 
gewinnen, die dann wiederum überprüfbar sind. 

Dieses Verfahren setzt einen bestimmten Zeichenbegriff und einen 
bestimmten Begriff von sprachlicher Bedeutung voraus. Gebraucht 
wird eine Anschauung, die sprachliche Zeichen als monolaterale Zei-
chen4 (S1) fasst, die systematisch mit handlungstheoretischen, sozial-
psychologischen und soziologischen Größen (S2) korrelieren. Auf diese 
Weise können korpuslinguistische Befunde  –  die erst einmal immer 
statistische Korrelationen zwischen zwei oder mehreren Parametern 
sind – in verschiedener Weise pragmalinguistisch und soziosemiotisch 
interpretiert werden, z.B. als Zusammenhang von  
 

 
(2008); ANDERWALD/SZEMRECSANYI (2009); BUBENHOFER (2009); MAUTNER (2009); 
VIRTANEN (2009). 

4  Zur Geschichte und Systematik mono- und bilateraler Zeichenbegriffe in der lexikali-
schen Semantik s. STRAUß (1996). 
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– Redekonstellationen und Sprechakttypen (ADOLPHS 2008), 
– stilistischer Präferenz und Autor bzw. Sprechergruppe 

(HOOVER 2007, BUBENHOFER 2009, SCHARLOTH/BUBEN-
HOFER in diesem Band), 

– Benennungspräferenzen und dem Medienimage sozialer Grup-
pen (VOGEL 2010), 

– sprachlichen Mustern und diskursiven Formationen (BAKER 
2006; BAKER u. a. 2008; VOGEL 2009; MÜLLER 2009; 
MAUTNER in diesem Band).5  

2. Kontext und Kontextualisierung 

Ein Theorierahmen, innerhalb dessen diese Anschauung entwickelt 
wurde, ist die Kontextualisierungstheorie, die eigentlich in ihren ver-
schiedenen Ausprägungen vielmehr ein Theoriegeflecht darstellt. ‚Kon-
textualisierung‘ hat in mehreren Bereichen der empirischen Linguistik 
große Bedeutung erlangt. Im Besonderen lassen sich drei Verwen-
dungstraditionen unterscheiden: Die interaktionale, die epistemologi-
sche und die strukturale. Alle drei Verwendungstraditionen berufen sich 
auf das Bedeutungsmodell des britischen Kontextualismus (FIRTH 
1957). Hier wird Bedeutung als die Summe der Kontexte, in denen ein 
Ausdruck auftreten kann, erklärt. Unter ‚Kontext‘ ist dabei eine be-
stimmte sprachliche Konfiguration sowie die soziale Konstellation ihrer 
Verwendung zu verstehen.6 In ihr wird Bedeutung als eine systemati-
sche Beziehung zwischen einem Zeichen und seiner Umgebung entwi-
ckelt. Einen roten Faden bildet die (zumeist implizit bleibende) An-
schauung, dass das Verstehen einer Äußerung, und damit eine lokale 
Bedeutungszuweisung, mit indexikalischen Zeichenbeziehungen zwi-
schen Aspekten der Äußerung und ihrem Kontext zu tun hat (AUER 
1986: 25; FEILKE 1994: 290). Im Paradigma der Korpuslinguistik ergibt 
sich allerdings das Problem, dass sich deren Methodeninventar nicht 
ohne Weiteres mit demjenigen verbinden lässt, das sich bisher metho-
disch aus der Kontextualisierungstheorie ergeben hat.7 Wenn der Ter-

 
5  Die Entscheidung auf einen monolateralen Zeichenbegriff soll dabei als eine heuristi-

sche Annahme, nicht als eine theoretische Festlegung verstanden werden. In einer Dis-
kurstheorie der sprachlichen Bedeutung gäbe es gute Gründe, von einer diskursimma-
nenten Bedeutungsseite des sprachlichen Zeichens, also einem bilateralen Modell, aus-
zugehen. Diese wäre dann als systematisch ins System integrierter, fokaler, überindivi-
dueller und dynamischer Wissensbestand im Sinne etwa von LANGACKER (1999) und 
KONERDING (2009) zu modellieren. 

6  Zum Kontextualismus bei Firth s. FEILKE (1994: 285ff.); HASAN (1995; 192ff.); 
GLONING (1996: 53ff.); kritisch dazu VAN DIJK (2008: 39ff.). 

7  Das sind im Wesentlichen die kommunikationsethnographische Methode (ERICKSON/ 
SHULTZ 1981; GUMPERZ 1982; DURANTI/GOODWIN 1992; CICOUREL 1992; WATSON/ 
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minus ‚Kontext‘ in korpuslinguistischen Arbeiten herangezogen wurde, 
dann in zweierlei Weisen:  

 
a) Ein in der Korpuslinguistik arrivierte Fassung von ‚Kontext‘ ver-
steht den Terminus im Sinne von ›mit sprachlichen Mustern korre-
lierende außersprachliche Variable‹. ‚Kontext‘ steht dann in der 
Begriffstradition der systemic functional linguistics (SFL). 
b) In Anlehnung an die strukturale Fassung des Kontextualisie-
rungsbegriffs (FEILKE 1994) werden ‚Kontexte‘ konzipiert im Sin-
ne von Textserien, die von signifikanten Sprachformeln indiziert 
werden. Diese Fassung wurde unlängst von BUBENHOFER und 
SCHARLOTH (2010) ausformuliert und angewendet. Die sprachsta-
tistisch eruierten Kotextmuster werden dabei interpretativ weiter-
entwickelt und ganz im Sinne des forensischen Paradigmas auf 
thematische Kontexte und Textillokutionen bezogen. 

 
Im Folgenden werden die Verwendungstraditionen von ‚Kontext‘ in der 
Kontextualisierungstheorie einerseits und der SFL und den register 
studies andererseits vorgestellt. Danach wird der Versuch einer metho-
dologischen Neufundierung der Kontextvariable in Korpusstudien auf 
der Basis der Kontextualisierungstheorie unternommen. Aspekte der 
Kontexttheorie werden dabei nur insofern diskutiert, als sie der Metho-
dendiskussion der Korpuspragmatik dienen.8 

2.1 Wann ist ein Kontext? 

Bereits ein flüchtiger Blick in Darstellungen zum linguistischen Kon-
textbegriff9 überführt eine mögliche Ausgangsfrage Was ist ein Kon-
text? in die Folgefrage Was ist eigentlich kein Kontext? Als Kontext 

 
SEILER 1992) und die Konversationsanalyse (SCHMITT 1994, COUPER-KUHLEN/ 
SELTING 2001). 

8  Über eine allgemeine Kontexttheorie wird vor allem immer wieder gesagt, dass sie 
nicht existiert. Als Ausnahme wird in der neueren Literatur zu Recht VAN DIJK (2009b) 
genannt, der auch den besten Überblick über die verschiedenen Anwendungsfelder des 
Kontextbegriffs gibt. Vgl. dazu auch PORTMANN-TSELIKAS/WEIDACHER (2010) sowie 
aus unterschiedlichen Perspektiven der Literalitätsforschung die weiteren Theoriebei-
träge in KLOTZ u. a. (2010). 

9  S. dazu AUER (1986); SCHERER (1989); AUER/DI LUZIO (1992); DURANTI/GOODWIN 
(1992); WATSON/SEILER (1992); EGGINGS (1994); ADOLPHS (2008); MARTIN (1998); 
VAN DIJK (2009 a, b); KLOTZ u. a. (2010); vgl. auch die zum Kontextbegriff äußerst in-
struktive Überblicksdarstellung zum verwandten Begriff der ‚Situation’ bei DEPPER-
MANN/SPRANZ-FOGASY (2001). – Die genannte Literatur bezieht sich ausschließlich 
auf hier einschlägige Kontextbegriffe – Kontextmodelle wie das der formalen Semantik 
werden hier nicht thematisiert, für einschlägige Literaturhinweise s. AUER (1986), VAN 
DIJK (2009b), PORTMANN-TSELIKAS/WEIDACHER (2010). 
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eines sprachlichen Ausdrucks kann von der syntagmatischen Umge-
bung über Deutungs- und Rahmenhypothesen aller Art und die materia-
le Umgebung in der Situation bis hin zu gesellschaftlichen Gruppen, 
Diskursen, Kulturen und Epochen schlichtweg alles bezeichnet werden. 
Daher stellt sich die Frage nach der Distinktionskraft und damit dem 
Erklärungspotenzial des Begriffs. In diesem Sinne stellen auch 
DURANTI/GOODWIN (1992: 2) fest: „However, it does not seem possi-
ble at the present time to give a single, precise, technical definition of 
context, and eventually we might have to accept that such a definition 
may not be possible“. Hier wird deutlich, dass der Terminus ‚Kontext‘ 
sinnvoll nur dann zu verwenden ist, wenn eine klare methodische 
Richtlinie gefunden wird, die festlegt, unter welchen Bedingungen wel-
cher Typus von Kontext welches Interpretament zu erklären in der Lage 
ist: Unsere Ausgangsfrage soll also eine erneute Modifikation erfahren, 
sie muss vielmehr lauten: Wann eigentlich ist ein Kontext?10 Die Kon-
textualisierungstheorie zum einen und der britische Funktionalismus 
zum anderen operieren mit Kontextmodellen, die diesem Postulat ent-
sprechen. Diese beiden Theoriekomplexe unterscheidet vor allem eines: 
Die Kontextualisierungstheorie fasst unter ‚Kontext‘ ein dynamisches 
mentales Konstrukt der Kommunikationspartner, das durch den 
Sprachgebrauch und im Sprachgebrauch konstituiert ist. Der britische 
Funktionalismus und in der Nachfolge die register studies verstehen 
unter ‚Kontexten‘ dagegen statische Gebilde, die als außersprachliche, 
sozialstrukturelle Größen konzipiert werden. Im ersten Ansatz geht es 
um die Frage, wie Kontexte sprachlich hergestellt werden, im zweiten 
um Korrelationen zwischen sprachlichen Mustern und Kontexten.  

2.1.1. Kontextualisierung 

Die Kontextualisierungstheorie betont also, dass Kontexte dynamische 
Gebilde sind, die von den Teilnehmern der sprachlichen Interaktion 
selbst konstituiert und immer wieder neu modelliert werden. Die Kon-
textaspekte, die in dieser Anschauung relevant werden, sind vor allem 
diejenigen, welche den reibungslosen Ablauf der sprachlichen Interak-
tion garantieren, nämlich Partnereinschätzungen, Situationseinschät-
zung und Themaeinschätzung. Dieses Modell ist in der interaktionalen 
Soziolinguistik von GUMPERZ (1982; 1992a, b) vorgeschlagen worden, 
in Deutschland hat es durch AUER (1986) eine Systematisierung erfah-

 
10  So betiteln auch ERICKSON/SHULTZ (1981) ihre Überlegungen zum Thema. Das For-

mulierungsmuster im hier adressierten Sinn hat GOODMAN (1978) prominent gemacht, 
der in seinem Buch ‚Ways of wordmaking’ den Gedanken ausführt, die Frage müsse 
nicht lauten was, sondern vielmehr wann Kunst sei. 
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ren. Mit dem Terminus ‚Kontextualisierung‘ werden dabei Verfahren 
beschrieben, mittels derer Äußerungen im Zuge der interaktionalen 
Praxis in einen von den Interaktanten selbst konstituierten Kontext ge-
stellt werden. Kontextualisierung bedeutet dabei das Herstellen einer 
Verbindung zwischen einem „empirisch gegeben (beobachtbaren) Da-
tum, das der kontextualisierende Teilnehmer aus einem Zeichenvorrat 
sprachlicher oder nichtsprachlicher Art auswählt“, und einer „Kompo-
nente des Hintergrundwissens“ (Auer 1986: 24). Das indexikalisch 
wirksame Datum wird dabei mit GUMPERZ (1982) „contextualisation 
cue“, dt. „Kontextualisierungshinweis“, genannt. Grundlegend ist die 
Annahme, dass Hintergrundwissen in Form von Schemata organisiert 
ist. Auer unterscheidet Schemata auf fünf verschiedenen Ebenen: 

das generelle Schema des fokussierten Interagierens, die Schemata des 
‚turntaking‘ (also Rezipient, Zuhörer, Sprecher, Adressat), Handlungsschema-
ta, thematische Schemata sowie Beziehungsschemata. Den einzelnen Ebenen 
lassen sich die folgenden interaktiven Problemstellungen zuordnen: 1) Reden 
wir gerade miteinander? 2) Wer spricht (gerade) mit wem? 3) Was tun wir (ge-
rade)? 4) Worüber sprechen wir (gerade)? Sowie 5) Wie stehen wir (gerade) 
zueinander? (AUER 1986: 27) 

Drei Aspekte werden dabei gesondert herausgehoben: Erstens betont 
Auer, dass die von ihm postulierten Rahmenfragen im Gespräch von 
den Teilnehmern ständig neu zu beantworten sind, und zwar potenziell 
unter Einbeziehung aller ihnen verfügbarer Wahrnehmungsdaten. Zwei-
tens wird gesagt, dass die Schemata mindestens zum Teil voneinander 
abhängen, dass also die Beantwortung beispielsweise der Frage nach 
dem Interaktionsmodus eine Voraussetzung zur Beantwortung der Fra-
ge nach der Beziehung der Interagierenden darstellt. Drittens wird deut-
lich gemacht, dass Interpretationsschemata und Interaktionsverlauf in 
einem ständigen Wechselverhältnis zueinander stehen. So kann ein 
neues Thema eine Reinterpretation des Interaktionsmodus durch die 
Gesprächspartner mit sich bringen und damit auch eine neue Beziehung 
zwischen den Partnern konstituiert werden. In AUER (1992) wird dieses 
Modell erweitert: Neben dem Interaktionsmuster („context brought 
about“) werden die sozialstruktuelle Dimension der Interaktion (v.a. 
soziale Rollen) und die in der Interaktion gegebenen physikalischen 
Kontextaspekte wie Zeit, physische Umgebung usw. („context brought 
along“) thematisiert.11 

 
11  Vgl. PORTMANN-TSELIKAS/WEIDACHER (2010: 16ff.). Die Unterscheidung „brought 

along“ vs. „brought about“ stammt von HINNENKAMP (1987: 143): „I would like to in-
troduce here the dualistic concept of taking into account what is locally brought about 
through joint effort against and complementary to what is brought along in terms of 
their emergent and prestructured groundedness into the actual accounter“; vgl. dazu 
KEIM (2007: 17). 
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Dieser Kontextualisierungsbegriff ist vor allem in konversations-
analytischen Arbeiten (SCHMITT 1994, COUPER-KUHLEN/SELTING 
2001) zur Geltung gekommen. Die interaktionale Soziolinguistik ist 
dabei (naheliegenderweise) eher an interaktiv wirksamen Fremd- und 
Selbstzuschreibungen bezüglich der Zugehörigkeit zu einer Kultur inte-
ressiert, wobei „Kultur“ in der ethnomethodologischen Tradition eine 
Gruppe von Interagierenden bezeichnet, die ihre jeweils spezifische 
gesellschaftliche Wirklichkeit kommunikativ hervorbringen (CICOUREL 
1975). Kontextualisierungshinweise wie prosodische oder stilistische 
Routinen dienen demnach der (meist unbewussten) Markierung von 
Gruppenzugehörigkeit. 

Eine zweite Fassung des Kontextualisierungsgedankens ist in der 
Diskursanalyse zu verorten und fasst Kontext allein als kognitive Kate-
gorie auf. Vor allem die jüngsten Arbeiten VAN DIJKS (1998, 2009a, b) 
sind hier zu nennen. VAN DIJK (1998: 211) definiert ‚Kontext‘ als „the 
structured set of all properties of a social situation that are possibly 
relevant for the production, structures, interpretation and functions of 
text and talk“. Die Schnittstelle zwischen Diskurs und Kontext ist hier, 
wie auch schon bei Auer, die Kognition – Kontexte werden nicht als 
objektive, stabile Gegebenheiten diskurskonstitutiv sondern als mentale 
„context models“ (1998: 212). Diese werden als erkenntnisleitende 
Wissenskonfigurationen systematisch auf allen relevanten Ebenen be-
schrieben: 

Such context models are stored in episodic memory, just like the event models 
are used to represent what a discourse is about. Context models, thus, repre-
sent how participants in a communicative event see, interpret and mentally 
represent the properties of the social situation that are now relevant for them. 
(VAN DIJK 1998: 212) 

Da van Dijk aber eine am Sozialen interessierte Diskursanalyse propa-
giert, kann das Konzept rein subjektiver mentaler Kontextmodelle nicht 
ausreichen. So führt van Dijk das aus der Sozialpsychologie bekannte 
Modell der „social cognition“ ein: 

It is important to stress that even unique, subjective models of specific events 
are not entirely personal. They also have important social, intersubjective di-
mensions. Because of earlier interaction and communication, and more gener-
ally due to their socialisation, language users have acquired various kinds of 
shared knowledge and other beliefs. After generalisation and abstraction, such 
shared general and social beliefs influence the construction of new models 
whose intersubjective dimensions enable interaction and mutual understanding 
in the first place. (VAN DIJK 2009a: 6) 

Auf diesem Weg wird auch der Vorwurf zurückgewiesen, der kogniti-
vistische Zugriff auf das Thema ‚Diskurs und Kontext‘ impliziere indi-
vidualistischen Reduktionismus innerhalb der zugrunde liegenden Dis-
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kurstheorie (vgl. VAN DIJK 2009a: 6). Schließlich wird die Janusköp-
figkeit der ‚context models‘ zwischen Subjektivität und Sozialität für 
den Diskurs selbst geltend gemacht (VAN DIJK 2009a: 6). Die Span-
nung zwischen dem individuellen Verstehensprozess und allgemeinen, 
darauf beruhenden und auch daraus resultierenden Mustern und Sinn-
zusammenhängen, die der Kontextualisierungsbegriff zwangsläufig 
öffnet, wird auch von BUSSE (2007) thematisiert. Er unterscheidet zwi-
schen: 

(a) Kontextualisierungen als individuell-epistemischen Leistungen, die von 
konkreten sprachbenutzenden Individuen (produktiv oder rezeptiv) tatsächlich 
vollzogen werden, und (b) Kontextualisierungen als einem Aspekt der kollek-
tiven Episteme (in einer Epoche oder in einer Gesellschaft). Es geht hier unter 
anderem um den Unterschied zwischen tatsächlich kognitiv vollzogenen Kon-
textualisierungen und Kontextualisierungen als erwartbaren Mustern, Gliede-
rungen und Strukturen in der Ordnung des gesellschaftlichen Wissens. (BUSSE 
2007: 85) 

Beiden Autoren betonen also stärker als die interaktionale Kontextuali-
sierungsforschung die Funktion des Kontextualisierungsverfahrens als 
Vermittlungsinstanz zwischen individuellem Verstehen und sozialen 
Verstehenspotenzialen. 

Sowohl VAN DIJKS als auch BUSSES Kontextbegriff ist eng an den 
Frame-Begriff der kognitiven Linguistik12 angelehnt. Wichtig und ent-
scheidend bei van Dijk ist jedoch, dass der Gedanke des mentalen Mo-
dells eine kommunikations- und sozialtheoretische Aufladung erfährt.13 
Das bedeutet, dass neben der sachverhaltsbezogenen Dimension menta-
ler Modelle als Basisgegenstand der kognitiven Semantik die situative, 
die interaktionale und die soziale Dimension gleichberechtigt hinzutre-
ten. BUSSE (2007) bezieht sich dagegen fast ausschließlich auf die 
Sachverhaltsebene.  

Drittens ist der Kontextualisierungsbegriff in der Tradition struktu-
raler Sprachanalysen funktionalisiert worden. Vor allem FEILKE (1994, 
1996) hat diesen entwickelt und in seine Theorie der Sozialität als Ort 
der sprachlichen Musterprägung eingebettet: Die Bedeutung sprachli-
cher Zeichen ist damit in der nach sozialen Regeln ablaufenden Iterati-
on erworbenen Fähigkeit, aktuelle Ausdrucksketten zu indizieren, zu 
sehen. Kontext ist hier vor allem kommunikativ geprägter Kotext. Die-
ser strukturell inspirierte Kontextbegriff ist insbesondere für die Kor-
puslinguistik von Bedeutung. Dabei lassen sich aus der hier eingenom-

 
12  Vgl. zur Framesemantik KONERDING (1993) sowie den Überblick in ZIEM (2008); zu 

psycholinguistischen und kognitionswissenschaftlichen Kontextbegriffen vgl. ZIEM 
(2010). 

13  Zur kommunikationsgeschichtlichen und sozialwissenschaftlichen Fundierung des 
Framebegriffs innerhalb der kognitiven Linguistik vgl. KONERDING (2009). 
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men Perspektive diejenigen Arbeiten, die Kotextmuster in Korpora aus 
sprachstrukturellem Interesse analysieren, von denen unterscheiden, die 
von strukturellen Korpusbefunden ausgehen, letztlich aber an situativen 
bzw. soziokommunikativen Gegebenheiten interessiert sind (z.B. 
BUBENHOFER 2008, 2009, BUBENHOFER/SCHARLOTH 2010, SCHAR-
LOTH/BUBENHOFER in diesem Band). Für diese korpuspragmatische 
Richtung geht es darum, den strukturellen Kontextbegriff im Sinne von 
›Kotext‹ und den soziolinguistischen Kontextbegriff im weiten Sinne 
von ›selbstreflexiv verfügbares soziokommunikatives Orientierungs-
wissen14‹ methodisch miteinander zu korrelieren. Hier eben können der 
Kontextualisierungsbegriff und die daran geknüpften Erkenntnisse ins-
besondere aus der interaktionalen Linguistik einen wichtigen Beitrag 
leisten, indem sie den Einfluss soziokommunikativen Orientierungswis-
sens auf den wechselseitigen Austausch von Sprachmaterial aufzeigen 
und damit ein Verfahren der linguistischen Spurensuche legitimieren, 
mit dem im Sinne der Forensik von korpuslinguistisch auffindbaren 
Kotexten auf soziale Kontexte geschlossen wird. 

Als ein erstes Zwischenresümee lässt sich formulieren, dass die 
verschiedenen Spielarten der Kontextualisierungstheorie Kontexte als 
kognitive, dynamische Größen auffassen, die sich auf unterschiedliche 
Ebenen beziehen. Die verschiedenen Richtungen unterscheiden sich 
dabei vor allem in der Betonung der Ebenen: 

a)  Die interaktionale Richtung fokussiert die unmittelbare Situation der münd-
lichen Kommunikation mit den Dimensionen ‚Interaktionsmodus‘, ‚soziale 
Sprecherrollen‘ und ‚physisches Setting‘. In diesem Rahmen betont die in-
teraktionale Soziolinguistik stärker die sozialen Hintergründe, die Konver-
sationsanalyse (nahezu ausschließlich) den Interaktionsmodus. 

b) Die diskurstheoretische Richtung betont v. a. die epistemologisch-
thematische Kontextdimension, wobei insbesondere van Dijk die Ebene der 
Sozialstruktur mindestens theoretisch fest im Blick hat. Die unmittelbare 
Situation und der Interaktionsmodus werden vernachlässigt, nicht zuletzt 
wegen der Konzentration auf schriftliche bzw. sekundär-mündliche Kom-
munikation. 

c)  Die strukturale Richtung konzentriert sich auf die materiale Zeichenumge-
bung einzelner sprachlicher Formeln im Sinne von ›Kotextmuster‹. Eine 
kognitive Dimension von Kontexten als verstehensrelevantes Wissen wird 

 
14  ‚Orientierungswissen‘ ist ein Terminus aus der diskursanalytisch ausgerichteten protes-

tantischen Ethik (TANNER 2003), der dort als nicht-essenzialistischer Nachfolgebegriff 
von ‚Wert(e)‘ firmiert. Hier ist ‚Orientierungswissen‘ weiter gefasst als ›Menge die-
jeniger Selbstzuschreibungen, die zur Handlungsorientierung in sozialen Interaktionen 
dienen‹. 
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zwar angenommen, sie tritt aber gegenüber der materialen Dimension in 
den Hintergrund.  

2.1.2 Das Kontextmodell der systemic functional linguistics und der                  
register studies 

In Forschungen, die in der Tradition der systemic functional linguistic 
(SFL) MICHAEL HALLIDAYS stehen, werden zwei generelle Kontextty-
pen unterschieden: der „Context of situation“ und der „Context of cul-
ture“. Die Unterscheidung geht auf MALINOWSKI (1923) zurück und 
wird – vermittelt über FIRTH15 – von HALLIDAY seit den 1970er Jahren 
in zahlreichen Publikationen16 propagiert: Das Verhältnis von Situati-
onskontext und Kulturkontext ist dabei lose an dem Komplementärpaar 
‚langue‘ – ‚parole‘ angelehnt, ein Situationskontext wird also als 
Instantiierung des Kulturkontextes modelliert. In der einschlägigen 
Forschung spielt der Terminus „context of culture“ aber eine nachge-
ordnete Rolle17, vielmehr fokussieren sich die Arbeiten18 auf den 
„context of situation“, der zumeist verkürzt als „situation“ 
terminologisiert wird. Die Situation wird als eine außersprachliche Ge-
gebenheit aufgefasst, die systematisch mit sprachlichen Mustern korre-
liert.  

Für korpuslinguistische Studien relevant geworden ist dieser Kon-
textbegriff vor allem durch Douglas Biber und die von ihm angeregten 
Arbeiten. In diesen geht es generell darum, außersprachliche Kontext-
parameter auf innersprachliche Muster, sog. „Assoziationsmuster“19, zu 
beziehen. BIBER/CONRAD/REPPEN (1998: 7) nennen als außersprachli-
che Bezugsklassen für Assoziationsmuster  

1. Varietäten, die von einer Situation definiert werden (Register) 
2. Varietäten, die von einer sozialen Gruppe definiert werden (Di-

alekte) 
3. Zeitperioden 

 
15  Siehe FIRTH (1957), dazu die prägnante Darstellung in TOGNINI-BONELLI (2001: 157 –

164), die auch eine theoretische Explikation des in der Korpuslinguistik einschlägigen 
kontextualistischen Bedeutungsbegriffs im Bezug auf Firth unternimmt. 

16  HALLIDAY (1978a, b); HALLIDAY/HASAN (1985); eine prägnante Darstellung neueren 
Datums ist HALLIDAY (1999). 

17  Zu Arbeiten, die den “context of culture“ als Analysekategorie aufgreifen, vgl. EGGINS 
(1994: 25–48), Literaturhinweis aus DEPPERMANN/SPRANZ-FOGASY (2001). 

18  S. dazu neben den in FN 11 genannten Arbeiten HALLIDAYS die andere Traditionen 
integrierende Weiterentwicklung des funktionalsystemischen Kontextbegriffs in 
LECKIE-TARRY (1995); EGGINS/MARTIN (1996); die enger der SFL verhafteten Spezi-
fizierungen in GHADESSY (1999) sowie den kritischen Überblick dazu in VAN DIJK 
(2009b). 

19  „Association patterns“ – (BIBER/CONRAD/REPPEN 1998: 5). 
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Neben den in den empirischen Arbeiten weniger bedeutsamen Termini 
‚Dialekt‘ und ‚Zeitperiode‘20 nimmt die Situation den größten Stellen-
wert als extralinguistisches Analysekorrelat ein. Der zentrale auf inner-
sprachliche Verhältnisse bezogene Terminus lautet – in der Tradition 
SFL21 – „register“: 

We use the label register as a cover term for any variety associated with a par-
ticular configuration of situational characteristics and purposes. Thus, registers 
are defined in non-linguistic terms. However […] there are usually important 
linguistic differences as well. […] the important characteristics [to identify 
registers] include: the participants, their relationships, and their attitudes to-
ward the communication; the setting, including factors such as the extent to 
which time and place are shared by the participants, and the level of formality; 
the channel of communication; the production and processing circumstances 
(e.g. amount of time available); the purpose of the communication; and the 
topic or subject matter. A register can be defined by its particular combination 
of values for each of these characteristics. (BIBER/CONRAD 2001: 175) 

Die von Biber verfassten bzw. angeregten Arbeiten (register studies) 
zur Synchronie und Diachronie von Registern in verschiedenen Spra-
chen beschreiben „multidimensionale“ Faktoren in Texten (u. a. Tem-
pus/Aspekt, Adverbien, Pronomina, Subordination, Type-Token-
Relation) mit Hilfe mehrdimensionaler statistischer Auswertungsver-
fahren (factor analysis). Die einzelnen Faktoren werden im Korpus 
annotiert und in interpretative Analysekategorien zusammengefasst. 
Auf diese Weise werden quantitativ textuelle Idiosynkrasien verschie-
dener Texttraditionen erhoben (BIBER/FINEGAN 1994; BIBER/CONRAD/ 
REPPEN 1998; BIBER 2006; BIBER/CONNOR/UPTON 2007; BIBER 
2009). Was ein Register ist und durch welche situative Faktoren es be-
stimmt wird, ist allerdings vor der Analyse gegeben. Es handelt sich um 
Setzungen, die als feste Kontextparameter der Analyse zugrunde gelegt 
werden. 

Ein angrenzender, in der korpuslinguistischen Literatur verwendeter 
Terminus stammt ebenfalls aus der SFL, nämlich genre. FERGUSON 
(1994: 21) gibt dazu folgende Definition: 

 
20  Dem deutschen Leser sticht die Definition des Terminus ‚Dialekt’ ins Auge, die nicht 

den sprachtopographischen Aspekt, sondern den sozialen Aspekt fokussiert. Allerdings 
ist in Attribut „sozial“ hier der geographische Aspekt enthalten, daneben wird damit ein 
vertikaler Begriff der sozialen Schicht aufgerufen. ‚Dialekt’ meint hier also nicht etwa 
›szene- oder rollenspezifische Varietät‹, etwa im Sinne der deutschen Termini ‚Sozio-
lekt’, ‚Funktiolekt’ bzw. ‚Spezialdiskurs’ (LINK 1988). Sowohl ‚Dialekt’ als auch ‚Zeit-
periode’ spielen in den hier adressierten empirischen Korpusstudien keine Rolle; zur 
dialektologischen Korpuslinguistik s. ANDERWALD/SZMRECSANYI (2009); zu diachro-
nen Korpusstudien s. CURZAN (2009). 

21  Vgl. z.B. FERGUSON (1994: 20). 
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A message type that recurs regularly in a community (in terms of semantic 
content, participants, occasions of use, and so on) will tend over time to de-
velop an identifying internal structure, differentiated from other message types 
in the repertoire of the community. 

In diesem Sinne verwendet etwa TRIBBLE (2002) den Terminus. Er 
diskutiert die Anwendung von Korpora bei der Analyse wissenschaftli-
chen Schreibens im Theorierahmen der genre analysis. Wie schon die 
SFL und die register studies unterscheidet TRIBBLE klar zwischen der 
„contextual analysis“, zu der Informationen zur Textsorte, soziale Situ-
ation, Textillokution, „kulturellen Werten“ („cultural values“ – damit 
ist das präsupponierte Orientierungswissen gemeint), intertertexuelle 
Zusammenhänge („text context“) sowie formale Textmerkmale heran-
gezogen werden, und der „linguistic analysis“, die sich auf lexiko-
grammatische, transphrastische und textsemantische Merkmale bezieht 
(TRIBBLE 2002: 133). 

Im Unterschied zu den Kontextualisierungstheorien werden von der 
SFL und den register studies Kontexte ausdrücklich nicht kognitivis-
tisch (s. u., Kap. 4.1.) modelliert. Sie erscheinen vielmehr als außer-
sprachliche zeichenhafte Determinanten von innersprachlichen Regula-
ritäten. 

2.2. Die Grenze zwischen Diskurs und Kontext 

Es wird in der SFL also durchgehend streng zwischen Textkategorien 
und Kontextkategorien, zwischen außer- und innersprachlichen Variab-
len unterschieden. So sind die Termini „register“, „dialect“ und „genre“ 
als sprachinterne Gegebenheiten modelliert. Als dazugehörige Dimen-
sionen der Situation werden die Kategorien „field“, „tenor“ und „mo-
de“ postuliert, die auf außersprachliche Verhältnisse bezogen sind: Die 
Kategorie „field“ umfasst dabei die Aspekte ›soziale Handlung, Zweck 
und Thema‹, mit „tenor“ werden die ›Kommunikationsteilnehmer und 
ihre Beziehung‹ gefasst und „mode“ bezieht sich auf ›den Kanal, das 
rhetorische Genre und die Rolle der Sprache im Gesamtkontext der 
Handlung‹.22 „Field“, „Tenor“ und „Mode“ sind also als Klassen außer-
sprachlicher Faktoren modelliert. Allerdings zeigt sich schon bei der 
Definition der Termini, dass diese strikte Trennung nicht aufrechtzuer-
halten ist. So mag es noch strittig sein, ob die soziale Beziehung der 
Interaktionsteilnehmer als sprachunabhängige Größe zu modellieren ist, 
die lediglich sprachlich strukturelle Reflexe bedingt – das Thema einer 
Äußerung und das zugehörige Genre sind aber beim besten Willen 

 
22  Definitionen aus DEPPERMANN/SPRANZ-FOGASY (2001: 1151), vgl. HALLIDAY/HASAN 

(1985), die Weiterentwicklung bei BIBER (1994). 
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nicht oder nur mit allergrößtem theorieinduziertem Idealisierungswillen 
als außersprachliche Gegebenheiten anzusehen. Ebenso gilt, dass eine 
Auffassung, welche die Sprache analytisch vom medialen Sprachträger 
oder Kanal abtrennt, sich nicht im Rahmen der von HALLIDAY (1978) 
vertretenen social semiotics denken lässt. VAN DIJK (2008: 28–55) hat 
ausführlich auf diese Problematik hingewiesen. Auch bei BIBER/ 
CONRAD/REPPEN (1998: 7) findet sich eine Formulierung, mit der die 
klare Trennung zwischen Text und Kontext relativiert wird: „It is 
important to realize that linguistic and non-linguistic association pat-
terns are not independent, rather, they interact.“ Spürt man der oben 
angedeuteten Kritik nach, dann müsste man stärker formulieren: Text 
und Kontext interagieren nicht nur, sie zerfließen an vielen Stellen ge-
radezu ineinander, so dass es schon der analytisch-begrifflichen Brech-
zange zu ihrer theoretischen Trennung bedarf. 

Diese Erfahrung macht auch van Dijk selbst, der auf der einen Seite 
präzise die Problematik in der SFL benennt und kritisiert, auf der ande-
ren Seite in der eigenen Kontexttheorie Probleme mit einer ähnlichen 
Dichotomie bekommt. Allerdings heißt das problematisch auseinander-
zuhaltende Gegensatzpaar nun nicht mehr ‚Sprache‘ vs. ‚Kontext‘, son-
dern ‚Diskurs‘ vs. ‚Kontext‘. Unter Diskurs versteht VAN DIJK (2008: 
116) 

any form of language use manifested as (written) text or spoken (talk)-in-
interaction, in a broad semiotic sense. This includes visual structures, such as 
layout, letter type or pictures for written or printed text, and gestures, facework 
and other semiotic signs for spoken interaction. 

Als Problem sieht VAN DIJK dann selbst die Trennung zwischen Dis-
kursebene und Kontextebene an: Als Beispiele werden genannt, dass 
proxemische Aspekte mündlicher Interaktion zum Kontext gerechnet, 
Gestik, Mimik und taktile Interaktion wie Berührungen des Gesprächs-
partners hingegen als semiotische Aspekte des Diskurses klassifiziert 
werden. VAN DIJK (2008: 117) schließt diese Überlegungen: „These 
questions show again that there is no strict distinction between dis-
course and its environment in communicative situations.“ 

2.3. Das Zwiebelmodell der Kontextualisierung 

Als Resümee der Diskussion der verschiedenen Kontextmodelle soll 
nun ein integrativer Arbeitsbegriff von Kontext dargelegt werden. Er 
versteht sich wohlweislich nicht als ein Theoriebeitrag, sondern viel-
mehr als theoriegeleitete Grundlegung einer Methodologie der 
Korpuspragmatik. Insofern ist er perspektivisch und selektiv angelegt.  
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a) Eine Grenze zwischen Text und Kontext gibt es nicht.  
Kontexte sind demgemäß nicht als Komplementärphänomene von Tex-
ten oder Gesprächsbeiträgen zu denken, sondern vielmehr als die deu-
tungsrelevante Umgebung einer sprachlichen Fokuskonstruktion. Unter 
einer Fokuskonstruktion verstehe ich eine Form-Funktions-Einheit im 
Sinne der Konstruktionsgrammatik23, die typische Zusammenhänge 
ihres Gebrauchs indiziert. Eine Fokuskonstruktion kann aus einem 
sprachlichen Ausdruck, einer lexikalisch voll- oder teilspezifischen 
Phrase (So ein Mist!; So ein x!) oder einem lexikalisch unspezifischen 
grammatischen Muster (Part Det N!) bestehen. Die Indexikalität der 
Fokuskonstruktion hinsichtlich typischer Kontexte ergibt sich für die 
Kommunikationspartner aus ihrer habitualisierten Sprachgebrauchser-
fahrung und für den Kontextualisierungsforscher aus korrelativen Be-
funden aus der Analyse von Serien der Fokuskonstruktion (s. u., Kap. 
3.). 

 
b) Der Kontext einer Fokuskonstruktion besteht aus mehreren  

Schichten. 
Wie es schon in der Kontextualisierungstheorie angelegt ist,24 will ich 
Kotextmuster im Folgenden als eine innere Kontextschicht von äußeren 
soziokommunikativen Kontexten abheben. Die innere Kontextschicht 
liefert beim verstehenden Nachvollzug von Äußerungen Hinweise auf 
weiter außen liegende Schichten. Die innere Kontextschicht bildet der 
sprachliche Kotext (einschließlich Phänomenen seiner Performanz, 
Medialität, Prosodie oder Typographie) (S1). Die Konfiguration dieser 
inneren Kontextschicht gibt nicht nur Hinweise auf die Interpretation 
der Fokuskonstruktion, sondern indiziert auch seine eigene Musterhaf-
tigkeit (Text- und Interaktionsmuster). Muster kommunikativer Gat-
tungen wiederum verweisen auf die Typik ihrer Gebrauchssituationen. 
Damit sind hier insbesondere Aspekte wie der zeitliche Rahmen der 
Kommunikation, Nähe oder Distanz der Kommunikationspartner 
(KOCH/OESTERREICHER 1986, ÁGEL 2010), konstellative Muster im 
Raum sowie typische physische Umgebungen angesprochen. Die situa-
tive Konstellation der Interaktionsteilnehmer und deren Verhalten indi-
zieren wiederum ihre soziale Rolle. In der Gesamtschau ergibt die 

 
23  Zur Konstruktionsgrammatik s. FISCHER/STEPHANOWITSCH (2007), MÜLLER (2009: 

393ff. und 416ff.); speziell zum Kontextbegriff in diesen Theorierahmen s. BERGS/ 
DIEWALD (2009). 

24  Vgl. die Studie DURANTIS (1992) zum Respektvokabular des Samoanischen, in der er 
die Idee eines reflexiv mit dem jeweiligen Fokusausdruck verflochtenen Kontextes, der 
den jeweiligen Kotext der Rede einschließt, ausarbeitet. 
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Musterhaftigkeit von Konstruktionen, Kotexten, Situationen und sozia-
len Rollenkonstellationen Hinweise auf ihre Eingebundenheit in thema-
tische Diskurse (im engen Wortsinne von Diskurs nach BUSSE/ 
TEUBERT 1994). Aus dieser äußeren Kontextschicht lassen sich dann 
ggf. Schlüsse auf tiefensemantische Figuren oder Episteme, bezogen 
auf Gruppen oder Epochen, ableiten. Die Gesamtheit aller Kontext-
schichten verweist also auf den eingangs exponierten weiten Sprachbe-
griff S2. So ergibt sich ein Zwiebelmodell der Kontextualisierung (Abb. 
1). Alle genannten Kontexte werden als und über Diskurszusammen-
hänge konstituiert (‚Diskurs‘ hier wieder im weiten Sinne nach van 
Dijk, s. o.). Zum Beispiel kann eine Fokuskonstruktion (z.B. Verant-
wortung für x), das berichtende Textmuster mündlicher Distanzsprache, 
den situativen Kontext ‚parlamentarische Anhörung‘, die soziale Spre-
cherrolle ‚Jurist‘ sowie den thematischen Kontext ‚Transplantations-
medizin‘ indizieren. 

Abb.1: Das Zwiebelmodell der Kontextualisierung – FK = Fokuskonstruktion 
 
c) Kontexte sind inferentiell konstituierte Zeichenkonstellationen. 
Eine grundlegende Differenz zwischen den Kontextmodellen von SFL 
und Kontextualisierungstheorie besteht in der Frage, ob man sich Kon-
texte als mentale Modelle oder als semiotische Gebilde vorzustellen 
habe (s. u., Kap. 3.1.). Hier wird angenommen, dass alle Kontext-
schichten – von der Fokuskonstruktion (FK) bis zur Wissensdomäne – 
sowohl kognitiv repräsentiert sind als auch einen materiell-
performativen Aspekt haben und sich dementsprechend in über 
Ähnlichkeitsbeziehungen miteinander verbundenen Zeichen-, Raum-, 


