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Vorwort

Frame-Semantik — ist das nicht ein ,alter Hut“? Sind die interessanteren Aspekte des Fra-
me-Begriffs (und seiner Satelliten) nicht schon ldngst in die Linguistik eingegangen (so
z.B. die vielfdltigen Verweise auf das Skript-Modell von Schank / Abelson, z.B. in der
Gespréchsanalyse), die Irrtiimer ldngst verworfen? Wozu sich damit heute noch beschéfti-
gen? Liegen nicht die ersten Anfange mit Fillmore (1968), Minsky (1974) oder Schank /
Abelson (1977) schon Jahrzehnte zuriick und ist nicht der ,,wissenschaftliche Zeitgeist®
langst dariiber hinweggegangen? Weshalb heute noch eine Einfiihrung in dieses Gebiet? So
oder so dhnlich konnten sich vielleicht angesichts des vorliegenden Buches manche interes-
sierte Zeitgenossen fragen, die sich als Fachleute fiir wohlinformiert halten.

Man kann dem Folgendes entgegenhalten: Viel zitiert bedeutet noch lange nicht: adé-
quat beachtet (oder auch nur umfassend genug verstanden). Jede Wissenschaft kennt das
Phénomen der Zitier-Autorititen. Fillmore und Minsky, um nur die wichtigsten der hier zu
behandelnden Autoren zu nennen, sind in der Linguistik zu solchen Zitier-Autoritéten ge-
worden: zwar vielfach erwdhnt, aber kaum je in ihren Intentionen und der Gesamtheit ihrer
Denkansitze vollstindig ernst genommen — manchmal hat man den Eindruck: in ihren
Intentionen auch nicht anndhernd verstanden.

Zugegeben: Auch dem Autor dieses Buches ist es lange Zeit nicht viel anders ergangen.
Er kannte die Ansétze von Fillmore, Minsky, Schank / Abelson in ihren Grundziigen und
hat sie auch schon vor zwei Jahrzehnten zitiert, auch fiir wichtig befunden, aber damals
nicht die Zeit gefunden, sich damit intensiver auseinanderzusetzen. Erst die intensivere
Wieder-Beschiftigung mit dem lange Liegengebliebenen brachte die Erkenntnis, dass hier,
ganz besonders bei Fillmore, aber auch bei Minsky und dem von diesem als wichtiger An-
reger genannten Bartlett (1932), wichtige theoretische Fundamente gelegt werden, die nicht
nur dem linguistisch-semantischen Mainstream gelegentlich heftig querlaufen, sondern —
mehr noch — ziemlich genau dem entsprechen, was sich im eigenen Denken iiber die Se-
mantik liber die Jahre entwickelt hat. Nachgerade elektrisierend war die Entdeckung der
(von der fachwissenschaftlichen Zitation geflissentlich verschwiegenen) Tatsache, dass
etwa Fillmore schon lange den Ansatz einer ,,interpretive semantics® bzw. ,,understanding
semantics® verfochten hat, und damit schon zu Zeiten, als der Verfasser von Vorliegendem
in seinem fritheren Buch ,,Textinterpretation® (1991) seine eigene Konzeption einer (eben-
falls interpretations- und verstehenstheoretisch ausgerichteten) ,,explikativen Semantik® (so
der damalige Untertitel) formuliert hatte — allerdings ohne von der Parallele im Werk Fill-
mores, aber auch ohne von den fiir eine epistemologisch-semantische Forschungsperspekti-
ve nutzbaren Aspekten im Werk Minskys oder Bartletts genauere Kenntnis zu haben.

Die ndhere Beschéftigung mit dem Gesamtwerk von Fillmore (als dem einzigen Lingu-
isten unter den Begriindern der Frame-Theorie) und den wichtigsten Arbeiten von Minsky
sowie der grundlegenden Untersuchung von Bartlett hat dann gezeigt, mit welcher (zuvor
ungeahnten) Radikalitdt diese Autoren mit manchen Fehlannahmen géngiger bedeutungs-
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theoretischer Positionen brechen. Diese Radikalitit konvergiert vielleicht nicht zufillig mit
der Tatsache der weitgehenden Ignorierung dieses Teils des Werks der erwdhnten Autoren
durch die (linguistische) Fachwissenschaft. Es driangte sich geradezu der Eindruck auf, dass
eine angemessene, den theoretischen Positionen und Intentionen der Begriinder vollstindig
gerecht werdende Rezeption der Frame-Theorie (zumal im deutschen Sprachraum, aber
nicht nur dort) noch gar nicht erfolgt ist und mithin Desiderat bleibt. Daher entstand die
Idee einer umfassenden Einfilhrung in die Frame-Theorie aus linguistisch-semantischer
Sicht, die mit dem vorliegenden Buch umgesetzt worden ist. Zufillig verlief die Entwick-
lung im Fach so, dass wéihrend des mehrjdhrigen Prozesses der Lektiire, Zusammenfassung
und Weiterentwicklung die Frame-Semantik neuerliche Aktualitit in der Sprachwissen-
schaft bekam, wie verschiedene Forschungsaktivitidten und Publikationen zeigen. Die Zu-
wendung vieler Sprachwissenschaftler zu Aspekten des Wissens — und das allgemeine
forschungspolitische Schlagwort von der ,,Wissensgesellschaft®, das auch in der deutschen
Linguistik zu manchen neuen Forschungsverbiinden gefiihrt hat, ebenso wie die neue Aktu-
alitdt der Kognitionsforschung auch unter Beteiligung von Sprachwissenschaftlern — haben
dem Vorhaben der vorliegenden Einfithrung dann eine unerwartete Aktualitdt gegeben.

Da weder in deutscher Sprache, noch (zum Zeitpunkt der Drucklegung) auf Englisch ei-
ne umfassende Einfilhrung in die Frame-Semantik vorliegt, glaubt der Autor, mit dieser
Arbeit eine echte Liicke zu fiillen. Er wére kein Wissenschaftler, wenn er diese Gelegenheit
des zusammenfassenden Darstellens und Profilierens einer bislang unzureichend gewiirdig-
ten Theorie- und Forschungsrichtung nicht genutzt hitte, um (allerdings von der Darstel-
lung deutlich getrennt in einem eigenen Kapitel) einen eigenen synergetischen Vorschlag
fiir eine umfassende Frame-semantische Theorie und Forschungsperspektive zu formulie-
ren, die verschiedene Forschungsinteressen der letzten Jahre biindelt.

Bei der mehrjéhrigen Arbeit war der Austausch mit den in den Texten spiirbaren ,,Geis-
tern* der Verfasser meist intensiver als der mit lebenden Kollegen ,,aus Fleisch und Blut®,
zumal es denen, die voll in den akademischen Betrieb eingebunden sind mit allem, was
dazugehort (und dazu zéhlen auch der Verfasser und fast alle der potentiellen Gespréchs-
partner), oft einfach an der Zeit fehlte, diesen Austausch mit der allein angemessenen theo-
retischen Tiefe (die meist ziemlich zeitraubend ist) zu fithren. Dennoch haben die zahlrei-
chen allgemeinen Diskussionen im Frame-theoretisch basierten Diisseldorfer Forschungs-
verbund zur ,,Struktur von Reprisentationen in Sprache, Kognition und Wissenschaften*
dem vorliegenden Vorhaben eine zunéchst nicht vorauszusehende Dynamik gegeben — trotz
und vielleicht gerade wegen der dabei haufig zu Tage getretenen tiefgreifenden Differenzen
in Grundsatzfragen. Fiir die Ermoglichung der Einsicht in diese Differenzen sei den Kolle-
ginnen und Kollegen daher gedankt. Ein {iber die Jahre konstant vom Gedankenbildungs-
prozess in Kenntnis gesetzter Kollege, dem ich zahlreiche wertvolle Anregungen verdanke,
sei aber namentlich genannt, nimlich Alexander Ziem, zu dessen eigener Frame-theoreti-
scher Arbeit (Ziem 2008) das vorliegende Buch eine Art Korrespondenz- wie auch Gegen-
stiick darstellt. (Weshalb, das bleibt unser beider Geheimnis.) Herzlich danken mochte ich
auch Anisha van Elten und Madlen Kazmierczak fiir zahlreiche hilfreiche Unterstiitzung in
gewohnter Perfektion bei Literaturbesorgung, Redaktion, Grafiken sowie Korrektur.

Diisseldorf, im September 2011 Dietrich Busse



1.  Einfiihrung in die Thematik

1.1  Warum Frame-Semantik?

Schauen wir uns zundchst folgendes kleines Stiick Konversation an: ,,Kannst du mir bitte
die Autoschliissel geben?* — , Warum, was hast du vor?“ — ,Ich will ein bisschen shoppen
gehen.* ,,Ach komm, bleib hier! Das Benzingeld kannst Du sparen. Dein Konto ist doch eh
schon im Minus.” Was muss man wissen, um diesen Dialog verstehen zu kénnen? Ein
zentrales Wort in diesem Mini-Text ist shoppen. Wir wissen als muttersprachliche Spreche-
rinnen und Sprecher des Deutschen, dass es vom engl. shop abgeleitet ist und im Kern
seiner Bedeutung zwar nicht ganz identisch ist, aber viel zu tun hat mit dem geldufigen
deutschen Wort einkaufen. Von diesem Wort wissen wir, dass es ein zusammengesetztes
Verb ist, das als einen Bestandteil das Verb kaufen enthélt. Wir wissen, dass die Bedeutung
beider Verben eng zusammenhdngt, wenn sie auch nicht identisch ist. Denn wir kdnnen
zwar sagen ,,Ich gehe jetzt einkaufen®, aber nicht, ,,*Ich gehe jetzt kaufen“.! Warum ist der
letzte Satz im Gegensatz zum vorherigen so nicht méglich? Wir wissen, dass in einem Satz
mit kaufen immer der Gegenstand, auf den sich die Handlung des Kaufens richtet, also das,
was gekauft wurde oder werden soll, explizit genannt werden muss. Man kann also sehr
wohl sagen ,,Ich gehe jetzt Brotchen kaufen.” Da diese Bedingung (linguistisch gesprochen:
der in den Regeln unserer Sprache — hier: den semantischen Regeln des Wortes — angelegte
Zwang zur Nennung des direkten Objekts des intransitiven Verbs kaufen) beim Verb ein-
kaufen nicht gegeben ist, muss dies etwas mit der Hinzufligung des Préfixes ein- zu tun
haben. Wir kénnen dann natiirlich versuchen, in unserem semantischen (lexikalischen)
Gedachtnis zu kramen und zu iiberlegen, was wir iiber die Bedeutung des Prifixes ein-
(oder des selbstdndigen Morphems / Wortes ein, was linguistisch gesehen keineswegs das-
selbe ist) wissen. Wir konnen dann an Verben wie einholen, einstecken, einlaufen usw.
denken; wegen der uneinheitlichen Verwendung (und relativ groen Bedeutungsvielfalt)
von ein- wiirden wir damit aber nicht unbedingt zu einem befriedigenden Verstidndnis des
Wortes einkaufen gelangen. ,,Aber wieso denn dieses kleinkarierte Rumdiskutieren?* So
konnten Nichtlinguisten nun fragen. Wissen wir nicht alle, was kaufen ist? Dass man immer
ETWAS einkauft, dass man zum kaufen von etwas GELD braucht? Weil man dann, wenn man
etwas einkauft, dafiir, dass man etwas mitnehmen darf (und das dann einem selbst ,,ge-
hort), dem anderen einen GEGENWERT geben muss? Dass der andere ein VERKAUFER ist
(und man selbst ein KAUFER)? Ja, all dies wissen wir natiirlich. Fiir einen Linguisten, einen
Semantiker, ist es aber schwierig, zu entscheiden, welche Aspekte dieses uns so selbstver-
standlichen Alltagswissens bendtigt werden, um die Bedeutung eines Wortes wie einkaufen
verstehen zu kdnnen. Oder linguistischer gesprochen: welche Aspekte des verstehensrele-

' Das Sternchen * wird in der Linguistik benutzt, um sprachliche Ausdriicke zu kennzeichnen, die so

nicht verwendet werden kénnen (falsch, regelwidrig oder ,,ungrammatisch sind).
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vanten Wissens noch zur ,lexikalischen Bedeutung® dieses Wortes zu zdhlen sind, und
welche nicht (und warum).

Diese und vergleichbare Fragestellungen haben den Begriinder der linguistischen Fra-
me-Semantik, Charles J. Fillmore, dazu bewegt, seine Version der Frame-Theorie zu entwi-
ckeln. Und es war sicherlich nicht zufillig, dass das, was er ,,commercial event* nennt,
dabei eines seiner Lieblingsbeispiele war. Woher wissen wir, was (abstrakt gesprochen) zu
einem solchen ,,Kaufereignis“ (oder ,,Verkaufsereignis* — auf die Differenz kommen wir
noch zu sprechen) dazugehort, was eigentlich dieses Ereignis ausmacht? Wir wissen das
aus unserer Alltagserfahrung, also entweder aus eigenem Erleben oder aus Erzdhlungen
(Benennungen, Beschreibungen, Erklidrungen, Definitionen usw.), meistens aus beidem
zusammen, da reines Beobachten meistens nicht ausreicht, die in einer Gesellschaft tibli-
chen ,,Ereignistypen* (und um einen sozialen ,,Ereignistyp* handelt es sich beim Kaufer-
eignis ja) prazise erkennen zu kdnnen.

Versetzen wir uns in die Position eines Reisenden, der zum ersten Mal in eine Grof3stadt
kommt und dort vor dem Bahnhof, im Bus, in der U-Bahn etwa folgendes beobachtet: Im-
mer wieder kommen (meist minnliche) Personen etwas zweifelhaften Aussehens an ande-
ren Leuten vorbei, stecken denen kurz und unauffillig etwas in die Hand und erhalten dafiir
ebenfalls etwas in die Hand gesteckt, ohne dass man von au3en genau sehen kann, was dort
hin und her gereicht wurde. Der Freund des Reisenden, der Gastgeber, der ihn vom Bahn-
hof abgeholt hat, macht dann vielleicht eine Bemerkung wie ,,Die Dealer werden auch
immer unverfrorener, und der Reisende erschlie8t daraus dann vielleicht, dass er gerade
Beobachter eines ,,Kaufereignisses™ geworden ist, hier, eines alltidglichen kleinen Drogen-
handels. Er kann dies, weil er Elemente des Beobachteten seinem Wissen iiber die bei ei-
nem Kaufereignis beteiligten Elemente zuordnen kann. Er weif3, dass dazu zwei Beteiligte
gehoren, von denen der eine in der Rolle des KAUFERS, der andere in der Rolle des VER-
KAUFERS auftritt; weiter gehort dazu eine WARE, die der Verkdufer dem Kéufer gibt, sowie
GELD oder ein als Gegenwert eingesetzter Gegenstand, den der Kéufer dem Verkaufer gibt.
Er wird vermuten, dass der WERT des iibergebenen ,,Gegenwerts* wohl in einer angemes-
senen Relation zur {ibergebenen Ware steht (obwohl das nicht zwingend ist, es konnte sich
ja auch nur um eine ,,Anzahlung* gehandelt haben). Wenn der Reisende noch ein wenig
juristisches Grundwissen mitbringt, weil} er vielleicht auch, dass er soeben das Zustande-
kommen und den (mindestens teilweisen) Vollzug eines ,,VERTRAGS® beobachtet hat (ob-
wohl solche Art von Vertridgen ja wohl kaum je vor Gericht eingeklagt wiirden, der Aus-
druck von der Lebensrealitét her gesehen also als nicht ganz passend erscheinen konnte).

Wir sehen an unserem Beispiel (das ja nur das Standardbeispiel der Frame-Theorie bei
Fillmore etwas weiter spinnt), dass unser Reisender bei der Beobachtung und ,,.Deutung*
der gesehenen ,,Szene“ ein Konglomerat von Wissen anwendet, in dem das eine in festen
strukturellen Beziehungen mit dem anderen zusammenhéingt. Es gibt eine Anzahl von Ele-
menten, die mindestens gegeben sein miissen, damit man von einem ,,Kaufereignis® spre-
chen kann; es konnen Elemente hinzukommen, die fakultativ sind, also auch fehlen kénnen
(ANZAHLUNG) usw. Der vom Gastgeber benutzte sprachliche Ausdruck ,,Dealer* hat die
Szene zwar nicht evoziert, das Beobachtete aber in ein bestimmtes Licht gesetzt und fiir es
eine Art ,,Deutungsrahmen‘ benannt oder explizit gemacht.

Es ist dann nicht schwierig, das Gesamte auf die Ebene der Sprache und der Semantik
zu transponieren. Wir miissen uns dafiir nur den Anfang einer Erzdhlung oder eines Ro-
mans etwa in folgender Weise vorstellen:
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»Miide von der langen Fahrt war K in seiner Hauptstadt angekommen. Vor dem Bahnhof iiberraschte
ihn das dichte Gewiihl von Menschen, die sich durch die Trauben von Wartenden vor den Bushaltestel-
len und die kreuz und quer Davoneilenden ihrem eigenen Ziel entgegen zwingen mussten. Miitter, mit
schwerem Gepack behédngt, schoben ihre Kinder vor sich her. Vollbart- und Kadppchen-Trager bildeten
in alldem Gewusel mit ihrem stoischen Palaver stabile Kreise. Durch die Menge streiften die Kleindea-
ler und fronten mit schnellen, unauffalligen Bewegungen ihrem Metier ...

In einem solchen Erzdhlanfang ,.evoziert” (wie Fillmore dies genannt hat) das (Teil-) Wort
»Dealer” eine Szene desselben Typs, wie sie unser Reisender aufgrund eigener Beobach-
tungen in seinem Deutungsprozess aktiviert hatte. Diese evozierte (aus dem Gedéichtnis
abgerufene und epistemisch aktivierte) Szene hilft beim Verstehen der weiteren Worter und
des ganzen Satzes. Ein Leser kann sich dann vorstellen, was mit dem ,,Metier* gemeint ist,
und was genau er sich vorzustellen hat unter ,,der Dealer fronte seinem Metier”. Auch, was
die ,,schnellen, unauffilligen Bewegungen in diesem Satz bzw. Text besagen sollen, wa-
rum sie iiberhaupt erwidhnt werden, erschlief3t sich (erst) vor dem Hintergrund dieser Szene.
Die beiden bisher besprochenen ,,.Deutungs-,, oder ,,Verstehens-Prozesse™ — hier auf die
selbst beobachtete realweltliche Szenerie, dort auf die Bedeutung eines sprachlichen Zei-
chens, eines Wortes in einem bestimmten Kontext bezogen — unterscheiden sich nur wenig
in der Form und dem Umfang, in der bzw. dem jeweils verstehensrelevantes Wissen akti-
viert bzw. ,,abgerufen” wird. Die Vergleichbarkeit beider Arten von Verstehensprozessen
macht auch verstidndlich, warum eine linguistische Semantik, die sich mit Verstehens-
voraussetzungen der geschilderten Art beschéftigt und deren Beitrag zudem kldren will,
was man ,,.Bedeutung® oder ,,Sprache” nennt, eine so groe Nihe zur allgemeinen Kogni-
tionswissenschaft, zur Erkenntnistheorie und zur Gedéachtnistheorie aufweist. Was der ei-
gentliche ,,sprachliche® Beitrag in einem solchen kognitiven Geschehen darstellt, ist denn
auch eine der schwierigsten Fragen einer ,kognitiven* oder ,.epistemologischen, oder
»interpretativen® oder ,,verstehenserkldrenden* Semantik.

Frame-Semantik ist eine Form der (linguistischen) Semantik, die iiberhaupt zum ersten
Mal explizit und gezielt die Frage nach der Rolle, der Form und dem Umfang des fiir das
Verstehen eines sprachlichen Ausdrucks (eines Wortes, Satzes, Texts) relevanten Wissens
auch jenseits der Grenzen des rein ,,linguistischen* Wissens gestellt hat, wie es in géngigen
Grammatikmodellen (oder grammatiktheoretisch oder logik-theoretisch dominierten ,,Se-
mantik“-Konzeptionen) beschrieben und theoretisch expliziert wurde / wird. Sie ist daher
eine Form der Semantik, die die Grenzen geldufiger Modelle deutlich iiberschreitet. Da sie
nach dem verstehensrelevanten Wissen in seiner ganzen Breite fragt, also — metaphorisch —
gelegentlich als ,reiche* oder ,tiefe“ Semantik bezeichnet wird, kann man die Frame-
Semantik als Teil eines Forschungsbestrebens betrachten, das man als eine ,linguistische
Epistemologie®, eine linguistische Analyse des zum Verstehen und Gebrauch sprachlicher
Mittel notwendigen Wissens in seiner ganzen Breite, Form, Struktur und Funktion bezeich-
nen konnte. Damit entfernt sich diese Form von Semantik, die eingebettet ist entweder in

Was heute iiblicherweise unter dem Titel ,,Epistemologie* gehandelt wird, ist meist (im angelséchsis-
chen und auch im franzésischen Sprachgebrauch noch deutlicher) nicht viel mehr als Wissenschaftsge-
schichte / -theorie. (Gelegentlich wird der Begriff auch synonym mit ,,Erkenntnistheorie* verwendet.)
Die hier angestrebte (linguistisch reflektierte) Epistemologie wiirde demgegeniiber die Gesamtheit des
gesellschaftlichen Wissens (gleich welcher Provenienz und Strukturprinzipien) zu ihrem Gegenstand
machen miissen. Dabei geht es durchaus um Erklarung und Beschreibung des Wissens selbst (in seinen
Strukturen, Formen, Funktionen und Auftretensweisen), und nicht (wie in der Erkenntnistheorie) nur um
die Formen seiner Gewinnung.
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kognitionswissenschaftliche Ansétze, oder in das Bestreben der Entwicklung einer ,,inter-
pretativen oder ,,Verstehens‘“-Semantik, deutlich von dem schmalen Pfad der traditionellen
linguistischen, logischen oder lexikographischen Bedeutungsmodelle. Sie zieht — ganz
unromantisch — einen definitiven Schlussstrich unter die lange Zeit so beliebten Méarchen
der traditionellen linguistischen Semantik.’

1.2 Ein Mérchen — Semantik, wie sie am schonsten (und einfachsten) wir

Es gab eine Zeit, in der haben sich Linguisten mit Vorliebe ein Mérchen erzéhlt, das so
schon war, dass manche bis heute nicht von ihm lassen kdnnen, und viele instdndig glauben
mochten, dass es der Wahrheit und Wirklichkeit entspricht. Sie wehren sich heftig gegen
jede Versuche der Entzauberung; und obwohl schon langst mannigfach gezeigt und bewie-
sen ist, dass es sich nur um einen (schonen?) Traum handelt, die Wirklichkeit aber ganz
anders ist (viel schwieriger, unordentlicher, und daher vielleicht fiir Viele, die dies nicht
aushalten, auch bedrohlicher), mochten sie weiterhin an ihren Fantasy-Gebilden festhalten
und sperren sich liberzeugungsfest gegen jegliche Gegenargumente.

Dieses Mérchen geht etwa folgendermallen: Die Menschen haben, um sich untereinan-
der zu verstindigen, ein wunderschones Instrument, das sich ,,Sprache® nennt. Dieses In-
strument ist eigentlich eine Sammlung von zahlreichen Werkzeugen, von denen jedes eine
klare, vorherbestimmte und festliegende Funktion hat. Ein Schraubenzieher ist ein Schrau-
benzieher, ein Hammer ein Hammer, ein Nagel ein Nagel. Mit einem Schraubenzieher
dreht man Schrauben in einen Gegenstand oder wieder heraus, und sonst nichts. Mit einem
Hammer schldgt man einen Nagel in Holz oder ein dhnliches Material, und sonst nichts, mit
einem Nagel befestigt man einen Gegenstand an einem andern oder man schldgt ihn in die
Wand, um daran etwas aufzuhingen, und sonst nichts. (Dass manche Menschen Schrau-
benzieher dazu benutzen konnen, einen anderen zu stechen, oder einen Hammer, um je-
manden zu erschlagen, kommt in diesem Traum nicht vor oder wird, wenn es mal passiert,
ganz schnell wieder in die Tiefen des Vergessens verdriangt.)

Das Werkzeug Sprache mit seinen Einzelteilen ist schon, strahlend, makellos rein und
vor allem: vollkommen. Alles was man braucht, ist da, nichts fehlt, alles ist an seinem ge-
nau vorbestimmten Platz. Es entspricht in seiner Makellosigkeit und der Klarheit seiner
Struktur der schonen Ordnung der alljéhrlich auf einem Londoner Platz zu Ehren des Ge-
burtstags der Queen angetretenen militdrischen Formationen.

Jedes einzelne Merkmal jedes Teilelements dieser schonen Sprache, jede Eigenschaft,
jede Teilkomponente, ist von der Funktion des Werkzeugs vorgegeben, hat seinen (ihren)
genau definierten Platz. Ein Hammer etwa hat einen Stiel mit einer bestimmten Linge und
Form. Das schwere Eisenteil am Hammer ist langlich und hat eine flache Schmalseite und
eine spitzbreit zulaufende gegeniiberliegende Schmalseite. Alles ist genau bestimmt, und
nichts darf fehlen. Die Linguisten, die diesem Traum anhingen, haben dann aber grof3e
Probleme mit einem einfachen und alltdglichen Satz wie, sagen wir mal, ,,Ich muss einen

*  Auf die hier vorgeschlagene Perspektive einer ,,linguistischen Epistemologie oder ,.epistemologisch

orientierten Semantik werde ich am Ende dieses Buches noch einmal zuriickkommen (vgl. Kap. 8). In
verschiedenen Aufsédtzen (Busse 2005, 2006, 2007a, 2007b, 2007c, 2008) habe ich diese Perspektive
wiederholt ausfiihrlicher begriindet.
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neuen Stiel an den Hammer machen, der alte ist zerbrochen.” Wie nun? Zum ,,Hammer*
gehort doch, dass er ,,einen Stiel hat“. Der Stiel war doch zuvor als wichtige, unverzichtba-
re Eigenschaft des Hammers (und des ihn bezeichnenden Wortes) definiert worden. Ist der
Stiel ab (weil er zerbrochen ist), ist das, was dann iibrigbleibt, eigentlich noch ein ,,Ham-
mer“? Darf ich dieses schone Wort fiir dieses héssliche unvollkommene Ding iiberhaupt
noch verwenden? Ist nicht der ,,Hammer* erst dann wieder ein ,,Hammer*, wenn ich den
neuen Stiel daran befestigt habe? Aber was ist er in der Zeit dazwischen? Solche Fragen
konnen unsere semantischen Traumer leider nicht beantworten. Sie widersprechen ndmlich
zutiefst den Grundideen ihres theoretischen Traums.

Dieser Traum ist in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder kritisiert, als unzulang-
lich, der sprachlichen Realitit nicht entsprechend iiberfiihrt worden — und dennoch wird
vielfach bis heute vehement an ihm festgehalten. Fiir den Traum gibt es viele Bezeichnun-
gen: ,,Merkmal-Semantik®, ,,Komponenten-Semantik®, ,,Notwendige-und-hinreichende-Be-
dingungen-Semantik®, ,,Wahrheitskonditionale Semantik*, ,,Checklist-Theorien der Bedeu-
tung®, und er wird besonders intensiv getrdumt in Theorie-Konfessionen wie der generati-
ven Grammatik, der logisch-formalen Semantik, und frither einmal der inzwischen wohl
untergegangenen strukturalistischen Linguistik. Die alternativen Semantik-Konzeptionen,
die diesem Traum entgegengestellt wurden, und deren Vertreter immer wieder die Unhalt-
barkeit dieses Traums oder Mérchens nachgewiesen haben, sind z.B. (in der Reihenfolge
ihres Auftretens in der Wissenschaftsgeschichte) die Gebrauchstheorie der Bedeutung nach
dem Spétwerk von Ludwig Wittgenstein, die pragmatische Theorie der Implikatur und das
dahinter stehende Semantik- und Kommunikations-Modell von Herbert Paul Grice, die
Stereotypen-Semantik eines Hilary Putnam bzw. (wissenschaftshistorisch erfolgreicher) die
fast dasselbe besagende Prototypen-Semantik einer Eleanor Rosh und ihrer Nachfolger
sowie nicht zuletzt die Frame-Semantik eines Charles Fillmore.* Zahlreiche weitere linguis-
tische oder sprachphilosophische Theorien beschéftigen sich — oft, ohne das geschilderte
semantische Mérchen explizit anzugreifen oder zu kritisieren — mit Gegensténden, die ein-
fach nicht zu diesem Mairchen passen wollen, die, um es préziser zu sagen, die Erklarungs-
kraft dieses Marchens eindeutig iibersteigen und die Annahme seiner Richtigkeit meistens
implizit und (bei genauerem Nachdenken) nachweislich widerlegen. Dies betrifft For-
schungen etwa zu Prasuppositionen, zu Phianomenen der Deixis, zu metaphorischem und
,ubertragenem* Sprachgebrauch generell, zu Implikaturen, ,,indirekten Sprechakten®, text-
semantischen Beziigen, soziolinguistischen Merkmalen von Wortschatzelementen usw. usf.
In jlingster Zeit waren es — oft auBBerhalb oder am Rande der ,,Linguistik® — haufig kultur-
wissenschaftliche Ansitze in der Semantik, wie etwa Begriffsgeschichte, post-foucaultsche
Diskursanalyse, mentalitdtsgeschichtlich motivierte Untersuchungen u.a., welche die Un-
haltbarkeit des Marchen-Modells der Semantik erwiesen haben.

Nun in etwas trockenerer Sprache: Was sind die Kernelemente dieses Modells, das im-
mer noch den linguistisch-semantischen Mainstream deutlich prigt? Es sind etwa folgende:
Eine Sprache besteht aus einem Lexikon und einer Grammatik. Ein Lexikon ist ein Ver-
zeichnis (oder ,,Speicher”) von klar umgrenzten und wohl definierten Lexikon-Einheiten.
Das Verzeichnis enthélt alle Worter der Sprache und (je nach Fassung des Modells) eventu-
ell auch eine Liste aller bedeutungstragenden Einheiten der Sprache, die kleiner sind als

Vgl. Wittgenstein 1971, Grice 1957, 1975, Putnam 1979, Rosch 1977, Fillmore 1982; einfiihrend Busse
2009.
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Worter (also der Morpheme). Jedes Wort besteht aus einer Ausdrucksseite und einer In-
haltsseite. Die Ausdrucksseite ist kompositionell zusammengesetzt aus kleineren Einheiten,
denn sie ist eine bestimmte Kette von Phonemen. Auch die Inhaltsseite ist (wie die Aus-
drucksseite aus Phonemen) nach dieser Auffassung zusammengesetzt aus kleineren Ele-
menten, d.h. sie ist analysierbar in kleinere Teileinheiten,’ die sogenannten ,,semantischen
Merkmale®, ,,semantic marker®, ,,semantischen Komponenten* (die frither einmal nach dem
Vorbild der kleinsten Einheiten der Ausdrucksseite, den Phonemen, in Analogie als ,,Seme*
oder ,,Sememe* bezeichnet worden waren). Jede Wortbedeutung kann durch die Angabe
einer festen Anzahl (Menge) an bedeutungsbestimmenden Merkmalen exakt definiert wer-
den® und es ist damit grundsitzlich moglich, die Bedeutung eines Wortes durch die Angabe
der Gesamtheit der jeweils bedeutungsbestimmenden Merkmale erschopfend (restfrei),
vollstindig und abschlieBend zu beschreiben.” Auch den Verfechtern dieses Modells war
immer schon klar, dass die von ihnen an (scheinbar) klar definierten und abgrenzbaren
Wortschatzgruppen demonstrierten ,,semantischen Merkmale® nicht alles erfassen, was bei
der konkreten Verwendung eines Wortes in einem konkreten Satz oder Text mit diesem
Wort semantisch (als Wissen, als Interpretation) verbunden werden kann. Sie haben dieses
Problem umgangen, indem sie die feine (aber, wie sich spiter gezeigt hat, praktisch nur
schwer durchfiihrbare) Unterscheidung zwischen ,,wesentlichen®, ,,bedeutungsdefinieren-
den®, ,,dingbestimmenden* Merkmalen, den sogenannten ,,notwendigen und hinreichenden
Bedingungen* (fiir die angemessene Verwendung eines Wortes) einerseits und irgendwel-
chen anderen inhaltlichen Aspekten andererseits eingefiihrt haben. Dabei wurde zur ,,Wort-
bedeutung oder ,,lexikalischen Bedeutung® nur das gerechnet, was diesen Anforderungen
entsprach; etwaige anderweitige inhaltliche Aspekte eines Wortes (z.B. der Unterschied
zwischen ,,diese Dame dort“, ,,dieses Weib dort“, ,,diese Tussi dort™) wurden implizit oder
explizit8 aus dem, was man zur ,,Bedeutung® eines Wortes rechnete, ausgeschlossen.9
Zusammenfassend wird diese semantische Konzeption meist als ,,Merkmals“- oder
LKomponenten-Semantik* benannt. Der Ausdruck ,,Komponente® deutet bereits an, dass
sich diese Konzeption prima auf die Satz- und Textebene erweitern ldsst: Sind Worter (auf
ihrer Bedeutungsseite) komponentiell zusammengesetzt aus den ,,semantischen Komponen-
ten / Merkmalen®, die man geradezu als eine Art ,,Bedeutungs-Atome* verstehen konnte,
die sich in den Wortbedeutungen zu einer Art von ,,Bedeutungs-Molekiilen* verbinden,
dann ist es ein Leichtes anzunehmen, dass sich die Worter auf der Ebene der Sitze auch auf
einfache Weise komponentiell zusammenfiligen zu einer Satzbedeutung. Jede Satzbedeu-
tung, so die Weitererzéhlung dieses Mérchens, ldsst sich dann als einfache Addition der
Wortbedeutungen (und zusétzlich der grammatischen Regeln der Syntax) quasi ,,errech-
nen“. ,,Textbedeutungen® lassen sich dann in irgendwie vergleichbarer Weise als Kombina-
tionen aus Satzbedeutungen errechnen. Diese als ,,Kompositionalititspostulat bekannte
These gibt zugleich das Grundprinzip der gesamten linguistischen Denkrichtung an: Auf

Zum Analysierbarkeitspostulat nach Greimas 1971 siehe erlduternd Busse 2009, 14 und 44 f.

Zum Bestimmbarkeitspostulat siche die Nachweise in Busse 2009, 44 ff.

Zum Exhaustivitéts- oder Vollstandigkeitspostulat siche die Nachweise in Busse 2009, 44 ff.

Fiir eine explizite Version dieser reduktionistischen Semantik siche Bierwisch 1978, 1982.

In dhnlicher Weise wurden — wohl weil von Anfang an klar war, dass sie sich nicht komponential-
semantisch beschreiben lassen wiirden — auch die semantischen Gehalte der Morpheme lange nicht als
,,Bedeutung* bezeichnet, sondern mit anderen Termini, wie ,,Funktion®, belegt. Dieser kleine terminolo-
gische Trick sollte wohl die eklatanten Probleme dieses theoretischen Modells ein wenig camouflieren.

© ® 9 o W
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beiden Seiten (Inhalt wie Ausdruck) wohldefinierte und eindeutige sprachliche Einheiten
lassen sich zu wohldefinierten und eindeutigen grofleren Einheiten kombinieren, die sich
dann wiederum zu noch gréBeren (und immer noch wohldefinierten und eindeutigen) Ein-
heiten verbinden lassen usw. D.h. in sich identische, sich im weiteren Verlauf nicht verdn-
dernde, in ihrer Bedeutung wie in ihrer dufleren Form abgeschlossene und bestindige Mor-
pheme kombinieren sich zu ebensolchen Wortern, die sich zu ebensolchen Sétzen kombi-
nieren, die dann ebensolche Texte bilden (kénnen).'® Mit dieser semantischen Konzeption
ist dann auch die Hoffnung verbunden, dass eine bestimmte sprachliche Einheit (Morphem,
Wort, Satz, Text) jeweils nur eine bestimmte Bedeutung aufweist.

Dass dieses theoretische Modell auf tonernen Fiilen steht, dass das ganze Marchen sich
bei jedem Versuch der breiter gestreuten Anwendung auf natiirliche Spracherzeugnisse als
das erweist, was Méarchen nun einmal sind, ndmlich pure Wunschgebilde, Geschopfe der
LFantasy* eben, hat seine Verfechter {iber viele Jahrzehnte merkwiirdig wenig angefochten.
Im Grunde werden mindestens Teile dieses Modells bis heute vehement und unerschiitter-
lich vertreten. Dies mag damit zusammenhingen, dass mit diesem Modell eine ganze
Sprachkonzeption verbunden ist, dass an dieser Sprachkonzeption die Definition, Abgren-
zung und das Selbstverstindnis einer ganzen Wissenschaft, ndmlich der Linguistik, hingt,
und dass viel Vertreter dieser Wissenschaft offenbar tiefgreifende Existenzidngste durchle-
ben, wenn diese Fundamente ihres wissenschaftlichen Glaubens angefochten werden (auch
wenn diese Anfechtungen in ihrer Allgegenwirtigkeit und Uberzeugungskraft {iberwilti-
gend sein mogen). Wenn sich eine Gemeinschaft durch von auBlen eindringende Elemente
gefdhrdet fiihlt, errichtet sie Grenzzéune. Dies sind in der politischen Realitit echte Zaune
aus Stahl und Stacheldraht, wie von den USA gegen Mexiko oder von der EU um die spa-
nischen Exklaven in Nordafrika errichtet; in der Wissenschaft sind es terminologische und
definitorische Grenzzdune, die nicht weniger ernst gemeint sind. So in unserem Fall etwa
der Grenzzaun zwischen ,,Bedeutung® und ,,Sinn“, zwischen ,,sprachlicher Bedeutung® und
~kommunikativem Sinn“, zwischen ,,sprachlichem Wissen“ und ,,Weltwissen“ oder ,,en-
zyklopéddischem Wissen* (beim Verstehen von Wortern, Satzen, Texten) usw.

Das Modell der Frame-Semantik ist ein Modell, das solche Grenzzédune einreif3t, ihre
Fundamente untergriabt, und schlieBlich noch den Boden erschiittert, auf dem diejenigen
stehen, die diese Grenzzdune errichtet haben und sie verteidigen. Es mag hiermit zu tun
haben, dass die Idee der Frame-Semantik — obwohl ihre Anfinge schon drei Jahrzehnte
zuriickliegen — bis heute nicht in der Linguistik festen Fu3 gefasst hat. Dennoch ist man
davon tiiberrascht, wenn man gesehen hat, wie griindlich etwa einer der Begriinder der lin-
guistischen Frame-Theorie, Charles J. Fillmore, mit der Beweiskraft von hunderten von
schlagenden Beispielen die Undurchfiihrbarkeit und Unhaltbarkeit der geschilderten Mar-
chen-Semantik (und Fantasy-Theorie der Sprache und sprachlichen Kommunikation) nach-
gewiesen, und sie an fast allen zentralen Fragestellungen der linguistischen Semantik im-
mer wieder demonstriert hat. Von diesen Beispielen seien hier nur einige wenige genannt
(zahlreiche weitere werden im Verlaufe dieses Buches zur Sprache kommen). Zunéichst ein
paar Beispiele zu Wortern und Wortbedeutungen (bzw. ,,lexikalischen Bedeutungen®):

' Diese Erweiterung des Kompositionalititsmodells ist eigentlich nicht ganz treffend, weil sich die Ver-
treter dieser Denkrichtung im Grunde fiir Textlinguistik und die Ebene der Texte nie ernsthaft interes-
siert haben. Offenbar habe sie insgeheim schon die Probleme dieses Modells vorausgeahnt.
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(1-1) Waise

(1-2) Witwe"!

(1-3) Apfelgehduse

(1-4) Vegetarier"

(1-5) Ersatzkaffee [imitation coffee]"

Wiirden wir, so fragt Fillmore, das Wort Waise auf einen vierzigjahrigen Mann anwenden?
Was wire daran ,,schief™, wenn wir das tdten? Hétten die Merkmal-Semantiker recht, miiss-
te ja das Zutreffen der ,,semantischen Merkmale* (mdnnlich, elternlos aufgrund des Todes
der Eltern) reichen fiir eine korrekte Anwendung des Wortes in diesem Fall. Trotzdem stort
uns etwas daran; gemeint ist offenbar nur eine Elternlosigkeit im Kindheitsalter. Aber wann
hort das Kindheitsalter in diesem Sinne auf? Mit 18 Jahren? (Vorher, nachher?) Ein Satz
wie ,Jan muss sein Studium selbst finanzieren, er ist Waise.“ wére vielleicht weniger
merkwiirdig, obwohl ,,Jan* ja auch hier bereits erwachsen ist. — Kann man eine Frau, die
ihren Mann ermordet hat, eine Witwe nennen? Das ist ganz offenbar uniiblich. Aber sind
die Griinde dafiir, warum dies uniiblich ist, solche, die sich im Rahmen einer ,,Merkmal‘“-
oder ,,Checklist-Semantik* beschreiben lassen? Ganz offenkundig nicht.

Was ist das Merkwiirdige an einem Wort wie Apfelgehduse oder Apfelkern? Ganz offen-
sichtlich muss ich, um ein solches Wort verstehen zu kdnnen, einiges {iber den Umgang mit
Apfeln in der Gesellschaft, die dieses Wort hervorgebracht hat, wissen. Vorausgesetzt wird
beispielsweise, dass Apfel gegessen werden. Mit diesen Wortern wird schlicht der Teil des
Apfels bezeichnet, der von den Menschen dieser Sprachgemeinschaft (iiblicherweise, nicht
zwingend!) nicht verzehrt wird. Woher weil3 man dann aber, wo das Apfelgehduse anfangt,
und wo es aufhort? Dafiir gibt es offenbar keine festen Grenzen und Kriterien, sie lassen
sich also auch nicht wie mit Checklisten erfassen. — Braucht eine Gesellschaft, in der nur
pflanzliche Nahrung zur Verfiigung steht (oder Fleisch nur duflerst selten als Nahrungsmit-
tel zur Verfligung steht) ein Wort wie Vegetarier? Ganz offensichtlich nicht. Es gibt also
ein zum angemessenen Verstehen des kommunikativen Sinns dieses Wortes notwendiges
Wissen, das kaum oder nur mit einigen Verrenkungen merkmalsemantisch erfassbar ist.

SchlieBlich Ersatzkaffee? Ist es nicht in logischem Denken ein Widerspruch, von etwas
als einem Kaffee zu reden, das kein Kaffee ist? Man denke nur kurz {iber die Absurditit
eines Satzes wie ,,Dies ist ein Kaffee, der kein Kaffee ist*“ nach, wenn man ihn félschlich in
logischen Denkkategorien beurteilen will. Das Nominal-Kompositum Ersatzkaffee driickt
sprachlich eigentlich genau diese Absurditit aus, da das Zweitglied eines Kompositums
(hier -kaffee ja nach den Wortbildungsregeln unserer Sprache stets der ,,dingbestimmende*,
referierende Teil des Nominalkompositums ist, der also einen als existent unterstellten
Gegenstand bezeichnet und damit implizit behauptet: Dieses Ding hier, auf das ich verwei-
se, ist ,, Kaffee . In unserer natiirlichen Sprache ist ein solcher Satz aber weniger problema-
tisch, da wir zwischen ,,Kaffee als Getrdnk* und ,,Kaffee als pflanzlicher Rohstoff, aus dem
Getrdinke gemacht werden kénnen‘ problemlos unterscheiden konnen und daher das angeb-
liche logische Problem in unserem Alltagswissen gar kein Problem mehr ist. Allerdings ist
hier verstehensrelevantes Wissen (kulturelles Hintergrundwissen) involviert, das weit iiber
das hinausgeht, was Merkmalsemantiker und Vertreter dhnlicher Konzeptionen noch als zur
»Wortbedeutung® oder ,,sprachlichen Bedeutung® zugehdrig rechnen wiirden.

" Fillmore 1977b, 72; 1978, 165.
2" Fillmore 1976b, 26.
3 Fillmore 1975c¢, 139.
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Eine zweite Gruppe von Beispielen, die Fillmore schon beschéftigt haben, lange bevor
er die Frame-Idee entwickelte, sind Satze mit Vergleichsausdriicken:

(1-6) John ist grof3.

(1-7) John ist grofer als Bill.

(1-8) Ich bin zwei Jahre dlter als mein Vater."*
(1-9) Mein Vater ist zwei Jahre dlter als ich.

Ein Satz wie (1-7) ist offenbar unproblematisch. Grofer ist ein sich auf eine bestimmte
Dimension beziehender Vergleichsausdruck. Dennoch, wenn man ihn mit (1-6) vergleicht,
sieht man sofort, wie auch hier implizites gesellschaftliches Wissen mitschwingt. Man
muss ndmlich, um zu wissen, wie grofl genau John ist, einen impliziten Vergleichsmalstab
kennen und immer mitdenken. Aus einem Satz wie (1-6) kann ich ndmlich, so nackt wie er
dasteht, kaum eine interessante Information beziehen. Solche Sitze haben doch den Zweck,
eine Information zu vermitteln, und zwar eine Information iiber die ,,Grofle des Referenz-
objekts. Der Satz allein (und das Wort grof in ihm) konnen aber diese Information gar
nicht vermitteln. Ist John nadmlich zwei Jahre alt, ist von einer ganz anderen GroBen-
Dimension auszugehen als wenn ich weil3, dass John 30 Jahre alt ist. Dieses ,,Weltwissen*
muss ich haben, damit fiir mich der Satz iiberhaupt irgendeinen kommunikativen Sinn
macht (damit ich ihn in irgendeiner Weise auf mein Weltmodell abbilden kann).

Besonders gut siecht man die Rolle des Hintergrundwissens an einem Satz wie (1-8). Die
alltagsweltliche, semantische, und letztlich auch logische Unmoglichkeit dieses Satzes
ergibt sich aus dem Hintergrundwissen, dass Kinder nicht élter sein konnen als ihre Eltern.
So gerne wir annehmen wiirden, dass dieses Wissen doch irgendwo in der Wortsemantik
enthalten sein miisste, so selbstverstindlich, wie es ist, kann eine Komponenten-Semantik
ein solches Problem doch niemals 16sen. Das Problem resultiert ja hier aus dem Zusam-
menwirken mehrerer Worter, deren lexikalische Bedeutungen je fiir sich genommen relativ
unproblematisch erscheinen (ndmlich ich, Vater, dlter). Fiir Logiker bestiinde zwischen
einem Satz wie (1-8) und (1-9) ein groBer Unterschied, da nach ihrem Verstindnis (1-8)
schon logisch ,,falsch* wére, wahrend (1-9) auf irgendwie andere Weise unpassend erschie-
ne. Betrachtet man das Ganze von der Perspektive des verstehensrelevanten Wissens her,
handelt es sich bei beiden Sétzen jedoch um dieselbe Problemlage: genauso, wie ich weil3,
dass ein Kind nicht élter als sein (biologischer) Vater sein kann, weif3 ich, dass (zumindest
in unserer Menschen-Welt) ein Vater nicht lediglich zwei Jahre &lter sein kann als sein
Kind. (Spielte der Satz in einer Kaninchen-Welt, wire er aber sehr wohl moglich, anders als
(1-8), der in jeder moglichen Welt unmoglich wére.)

Gelegentlich verwenden wir Sitze, in denen der Vergleichsmafistab (implizit) thema-
tisch wird:

(1-10) Er ist grofs fiir einen Pygmden.

(1-11) Sie ist clever fiir ein Méidchen.”
In (1-10) wird das Wissen vorausgesetzt, dass Pygmden (im Vergleich zu anderen, als
»hormal“ unterstellten Menschen) normalerweise eher ,klein sind. Die hier bezeichnete
Person ist also grofs nicht im Normal-MaBstab, sondern im Spezial-MafBstab, der nur fiir
Pygmaéen gilt. Das Wortchen fiir (oder die ganze Konstruktion des Satzes) driickt hier aus,

" Fillmore 1965a, 64.
* Fillmore 1965a, 70.
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dass beim Verstehen auf diesen SpezialmafBstab zuriickgegriffen werden soll. Dasselbe gilt
fiir (1-11), mit allen problematischen (weil sexistischen) Konsequenzen.

Noch einmal ein anderer Typ von Beispielen fiir die Grenzen klassischer Merkmal-
Semantik und logischer Semantik sind die folgenden beiden Sitze:

(1-12) Sie trug eine griine Vase zur Party.
(1-13) Sie trug ein griines Kleid zur Party."®

Diese Sitze sind das, was Grammatiker gerne ,,syntaktisch ambig®™ (syntaktisch mehrdeu-
tig) nennen. Wobei: ,,syntaktisch ist hier eigentlich nur die Frage, welche Rolle im Satz
die Prépositionalphrase zur Party spielt. Die Verwendung in (1-12) ist analog zu einem
Satz wie ,,Ich trug die Winterreifen zur Garage.” Die zu-Phrase driickt hier die rdumliche
Zielrichtung der Verbhandlung aus (den Ort, an dem sich das getragene Objekt zuletzt
befindet). Dieses Deutungsmuster gilt fiir (1-13) aber ganz offensichtlich nicht. Auch wenn
es natiirlich im Prinzip moglich ist, dass sie das griine Kleid auf einem Kleiderbiigel zum
Ort der Party trug (diese Deutung also sprachlich keineswegs ausgeschlossen ist), so wire
die libliche Deutung dieses Satzes ganz offensichtlich eine andere. Einschligig ist hier eine
andere Bedeutungsvariante des Verbs tragen (das tragen eines Kleidungsstiicks auf dem
Korper). Das erkenne ich aber nicht an der syntaktischen Konstruktion. D.h. mein ,,gram-
matisches” Wissen hilft mir kein bisschen dabei zu entscheiden, welche der moglichen
Bedeutungsvarianten von tragen ich hier in meiner Interpretation anzusetzen habe. Ich
muss das Wissen aus dem ganzen Setting (und moglicherweise dem Hintergrunds-Kontext)
beziehen, das dann aber deutlich {iber das hinausgeht, was mit den klassischen Semantik-
und Grammatiktheorien noch angemessen erfasst werden kann.

Alle geschilderten Problemfille konnen im Rahmen eines Frame-semantischen Modells
angemessen erkldrt werden. Frame-Semantik {iberwindet daher nicht nur die Grenzen ilte-
rer, komponentialistischer und kompositioneller Bedeutungstheorien, sondern erweist die
alten Mérchen als das, was sie sind, als Erzdhlungen, die manchen schon romantisch vor-
kommen mdogen, die aber nicht die Wahrheit erzihlen iiber das, was Sprache, sprachliche
Bedeutung und sprachliches Verstehen eigentlich ausmacht. Der Mangel der Marchener-
zahler-Modelle der linguistischen Semantik lag in ihrem Ignorieren des verstehensrelevan-
ten Wissens als solchem, das iiber dasjenige, was in den traditionellen Modellen noch als
,»zur Bedeutung gehorig™ hinzugerechnet wird, weit hinausgeht. Erst eine ,,verstehenstheo-
retisch® reflektierte Semantik kann daher die problematischen Selbstbeschrankungen der
alteren Modelle liberwinden. Die linguistische Frame-Semantik, wie sie z.B. von einem
Charles Fillmore entworfen wurde, ist ein Modell sprachlicher Bedeutung, das die proble-
matischen Reduktionismen der dlteren Modelle tiberwindet und zum ersten Mal in der Lin-
guistik tiberhaupt das verstehensrelevante Wissen in seiner ganzen verstehensermdoglichen-
den Breite und Tiefe durch ein geeignetes Modell der linguistischen (linguistisch-
semantischen) Analyse zuginglich macht, und es nicht von vorneherein daraus auszu-
schlieBen versucht (wie zuvor lange Zeit geschehen).

16" Fillmore 1975c¢, 149.
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Das vorliegende — als einfiihrendes Handbuch und zugleich Weiterentwicklung der Frame-
Semantik konzipierte — Buch stellt erstmals in dieser umfassenden Form die wichtigsten
Ansitze einer Frame-Semantik (bzw. der fiir die Frame-Semantik wichtigen kognitionswis-
senschaftlichen Frame-Theorie) zusammenhéngend dar. Dabei lag das Ziel weniger darin,
einen Gesamtiiberblick iiber die ,kognitive Semantik* generell zu geben,17 und auch nicht,
eine jegliche Verwendung des Begriffs ,,Rahmen® in semantischem (oder benachbartem)
Kontext — gleich in welchem Sinne er gemeint war oder ist — umfassend zu erschlieBen und
zu prisentieren.'® Vielmehr liegt der Konzeption dieses Buches bewuft eine Eingrenzung
auf die im engeren Sinne als (linguistische oder linguistisch relevante) ,,Frame-Theorie*
bekannte und diskutierte Gruppe von Modellen zugrunde, fiir die insbesondere die Namen
Fillmore (von Seiten der Linguistik) Minsky und Barsalou (und daneben Schank / Abelson)
von Seiten der Kognitionswissenschaft stehen. Welcher Seite das ,,Erstgeburtsrecht am
Begriff ,,Frame* (im Sinne einer ,,Frame-Semantik*) zukommt, soll dabei nicht entschieden
werden, da die beiden Haupt-Protagonisten Fillmore und Minsky, deren wichtigste einlei-
tende Arbeiten zu diesem Modellansatz nahezu zeitgleich im Jahre 1974/75 offentlich be-
kannt wurden, nach eigenem Bekunden selbst nicht mehr angeben konnen, wann oder wo
sie diesen (damals ,,in der Luft liegenden*) Terminus das erste Mal gehort oder benutzt
haben, und sie von Anbeginn an immer wechselseitig auf das Werk des jeweils anderen als
Anregung verwiesen haben. Doch hat sich die Tatsache, dass der Verfasser dieses Buches
Linguist ist, und es vornehmlich fiir ein linguistisch interessiertes Publikum verfasst wurde,
in der Struktur des Bandes niedergeschlagen.

Der erste grofere Teil der vorliegenden Einfiihrung in die Grundlagen der Frame-
Semantik ist daher der Darstellung der erstmaligen Begriindung des Frame-Gedankens in
der Linguistik durch den Sprachwissenschaftler Charles J. Fillmore (Berkeley) und der
Weiterentwicklung durch ihn und seine Schiiler (im Kontext des internationalen For-
schungsverbundes FrameNet) gewidmet. Dieser Teil der Darstellung ist nicht nur deshalb
wichtig, und wurde als Einstieg gewdhlt, weil Fillmore der einzige Linguist unter den fiih-
renden Begriindern der Frame-Theorie ist, sondern auch, weil Fillmore mit zahlreichen
Beispielen immer wieder schlagend nachweisen kann, warum die Einnahme einer Frame-
semantischen Perspektive auf den Gegenstand ,,Bedeutung* fiir einen Linguisten, der die
Bedeutung sprachlicher Einheiten angemessen und vollstindig erfassen will, quasi unver-
zichtbar ist. Da die Quellenlage bei Fillmore und FrameNet duflerst uniibersichtlich ist (es
existiert keine einzige Monographie, dafiir gibt es iiber 100 verstreute und teilweise schwer
zugéangliche Aufsitze und Forschungspapiere), stellt das Fillmore- / FrameNet-Kapitel des
Buches eine Service-Leistung dar, welche fiir Interessenten, die sich der Miihe der eigen-
stdndigen ErschlieBung dieses komplexen theoretischen Ansatzes nicht unterziehen wollen
oder aus Zeitgriinden konnen, die Grundgedanken von Fillmore in ihrer chronologischen
Entwicklung wie in systematischer Ordnung erschlieft. Da die zahllosen Facetten von

Dies wiirde noch sehr viel mehr Raum erfordern und hétte etwa zum Einbezug solch umfassender Mo-
delle wie der ,,cognitive Grammar“ von Langacker und des ,,metal spaces“-Modells nach Fauconnier
fithren miissen.

So fehlt sowohl das kultursoziologische Modell der ,,Rahmenanalyse* von Erving Goffman, als auch
das Modell der idealized cognitive models (ICM) nach Lakoff / Johnson, dessen neuere Varianten neu-
erdings auch unter dem Begriff des ,,framing" zitiert werden.
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Fillmores Frame-Theorie sehr heterogen und breit gestreut sind, wurde fiir die Zusammen-
fassung dieses Ansatzes der Weg eines Glossars zu Fillmore und FrameNet gewéhlt. Der
Fillmore (und FrameNet) gewidmete Teil dieses Buches stellt (weltweit) die erste zusam-
menfassende monographische Darstellung zum Frame-theoretischen Werk dieses Autors
(und seiner Schule) dar.

In den weiteren Kapiteln wird dann zunichst der kognitionswissenschaftliche Zweig der
Begriindung der Frame-Theorie dargestellt. Als erster Begriinder des Frame-Gedankens
wird meistens Marvin Minsky wahrgenommen und rezipiert. Es mag dahingestellt bleiben,
ob diese Wahrnehmung den historischen Tatsachen entspricht, da zumindest in der Linguis-
tik Fillmore bereits 1968 erste Fassungen eines Priddikations-Rahmen-Modells formuliert
hat, und auch innerhalb der Kognitionswissenschaft auch nach Meinung von Minsky selbst
seine Frame-Konzeption nichts anderes sei als eine neue Durchdeklination des dlteren
Schema-Konzepts von Frederick Bartlett (1932). Wie dem auch sei, gerechtfertigt durch die
schnelle und &uBerst breite Rezeption der damals als revolutiondr empfundenen Arbeit
dieses Autors wird zuerst die Frame-theoretische Konzeption von Marvin Minsky (1974
und 1986) dargestellt. Auch bei seinem Werk ist die derzeitige Rezeptionslage duBerst
unbefriedigend: Von Minsky wird fast immer nur sein epochemachender Aufsatz von 1974
wahrgenommen (und selbst dessen Potential nicht anndhernd vollstdndig erschlossen). Dass
Minsky mit einer umfassenden Monographie einen anspruchsvollen Gesamtentwurf einer
Kognitionstheorie vorgelegt hat, der gerade auch fiir Linguisten (und Semantiker) zahllose
wichtige und weiterfilhrende Uberlegungen enthilt, ist dem Fach bislang vollstindig ent-
gangen (dasselbe gilt, wie Minsky sich beklagt, aber auch fiir sein eigenes Fach, die Kogni-
tionswissenschaft). Insofern fiillt auch das Minsky-Kapitel eine spiirbare Liicke in der Ein-
fiihrungsliteratur.

Die wichtigsten kognitionswissenschaftlichen Begriinder des Frame-Gedankens (so zu-
erst Minsky und spéter Barsalou) haben auf den britischen Psychologen Frederick Bartlett
(1932) als den eigentlichen Begriinder der Schema-Theorie (als Vorldufer der Frame-
Konzeption) verwiesen. Es schien daher sinnvoll, auch den Gehalt von dessen Arbeit fiir
die linguistische Semantik zu erschlieBen. Dabei ergab sich, dass Bartlett bislang in der
Forschungsdiskussion nicht beriicksichtigte wichtige grundlagentheoretische Uberlegungen
angestellt hat, die sein Modell (und damit die Schema-Theorie und Frame-Semantik gene-
rell) an sprachtheoretische Grundlageniiberlegungen zur Konventionalitdt und Prototypika-
litdt anschlieBen. Da fiir diese beiden wichtigen Aspekte sowohl bei Fillmore, als auch bei
Minsky, Schank / Abelson und Barsalou vollige Fehlanzeige zu vermelden ist, erginzen
Bartletts Anstofe die Frame-Konzeption um zwei wichtige theoretische Grundlagenkom-
plexe.

Das Skripts-, Plane-, Ziele-Modell von Schank und Abelson wird dann vor allem des-
wegen dargestellt, weil es unter den Frame- und Schema-Theorien dasjenige ist, welches in
der Linguistik am umfassendsten rezipiert wurde (dies gilt allerdings fast nur fiir die lingu-
istische Gespréichsanalyse und die Textlinguistik, kaum oder gar nicht fiir die linguistische
Semantik). AuBerdem wird in diesem Buch die Auffassung vertreten, dass die bekannten
,,skripts“ nichts anderes darstellen als Frames eines bestimmten speziellen Typs (in diesem
Tenor aber auch schon Fillmore und Barsalou). Es ist daher sinnvoll, das Skript-Modell in
eine umfassende Frame-semantische Darstellung zu integrieren.

In jiingsten linguistischen Forschungsansétzen wird von den Frame-Forschern insbeson-
dere der Ansatz des amerikanischen Kognitionswissenschaftlers Lawrence Barsalou (1992,
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1993) haufig zitiert und als Grundlage einer semantischen Frame-Konzeption herangezo-
gen. Dies gilt gerade auch fiir solche Linguisten, welche der Frame-Theorie frither eher fern
standen; z.B. Vertreter von formal orientierten Bedeutungsmodellen der Frege-Tradition.
Insbesondere hat Barsalou eine Erweiterung und Systematisierung des Frame-Gedankens
geleistet, die es erlaubt, diesen an formal-semantische Modelle anzuschlieBen. Auflerdem
wird vom Autor die Uberzeugung vertreten, dass nur ein allgemeines Frame-Modell, wie es
Barsalou vorlegt, ermdglicht, die unterschiedlichsten Facetten einer (linguistischen) Frame-
Theorie zu einem Gesamtansatz zu integrieren. Auch Barsalous Frame-Ansatz wird hier
dem deutschen Publikum erstmals zusammenfassend erschlossen. — Ein Unterkapitel mit
einem Uberblick iiber verstreute wichtige Einzel-Aufsitze und -Ansétze zum Frame- und
Schema-Begriff schliefit den theoretischen Grundlagen-Teil des Buches ab.

Im darauf folgenden Teil des Buches geht es dann um die linguistische Umsetzung,
Weiterentwicklung und Anwendung der Frame-Theorie. Dazu wird zunichst einmal knapp
die Forschungspraxis des von Fillmore begriindeten FrameNet-Verbundes dargestellt. Da-
nach werden die wenigen bisher vorhandenen deutschen Versuche einer linguistischen
Frame-Forschung in ihren Grundziigen referiert und diskutiert. Zunichst Arbeiten mit einer
lexikalisch-semantischen bzw. lexikographischen Orientierung (ein frither Aufsatz von
Ballmer / Brennenstuhl sowie die einzigen bisher verfiigbaren Frame-linguistischen Mono-
graphien von Wegner, Konerding und Lonneker). Insbesondere die Arbeit von Konerding
ist umfassend rezipiert, sein Ansatz empirisch umzusetzen versucht worden (so etwa von
Lonneker); sie weist gegeniiber den Frame-theoretischen Anséitzen von Fillmore und Mins-
ky aber empfindliche Liicken auf und erfasst Barsalou noch gar nicht, reicht daher als
Grundlage einer umfassenden Frame-Theorie in keiner Weise aus. Nach einer knappen
Darstellung ganz aktueller (teilweise noch nicht publizierter) Ansétze, auf der Basis von
Barsalou formale Modelle einer linguistischen Frame-Semantik zu entwickeln, werden
abschlielend zu diesem Teil des Manuskripts kulturwissenschaftlich orientierte Anwen-
dungen des Frame-Gedankens in der (v.a. germanistischen) Semantik rezipiert und disku-
tiert (Josef Klein, Claudia Fraas u.a., Alexander Ziem).

Im dritten Teil des Buches wird dann auf der Basis der vorherigen — eher handbuchartig
gestalteten, aber zugleich immer auch diskutierenden und bewertenden — Gesamtdarstel-
lung der Frame-Theorie und (linguistischen) Frame-Forschungs-Praxis zusammenfassend
aus Sicht des Autors ein Arbeitsmodell der Frame-Semantik entwickelt, das sowohl die
Erkenntnisse der bisherigen verschiedenen Frame-Theorien erstmalig in einem geschlosse-
nen Modell zusammenfiihrt, als auch durch zahlreiche Definitionen und Prézisierungsver-
suche die Liicken der bisherigen (linguistischen) Frame-Theorien zu schlieBen sucht. Alle
zentralen Aspekte eines umfassenden Frame-Modells werden systematisch erschlossen und
dargestellt. Als erstes integratives Frame-Modell aus linguistisch-semantischer Sicht in der
gegenwartigen Forschungslandschaft wird es zur wissenschaftlichen Diskussion gestellt.

Defizite und Einseitigkeiten der vorherigen Modelle sollen mit diesem integrativen An-
satz {iberwunden werden. Wiéhrend Fillmore iiberwiegend nur priadikative Frames, und
damit Verben, im Blick hatte, konzentriert sich das davon stark unterschiedliche Modell
von Barsalou (und auch zahlreiche andere Autoren wie Konerding, Lonneker, Klein, Fraas)
auf nominale Konzepte, vernachlissigt aber die verbalen Konzepte. Wahrend Fillmore sich
auf die spezifisch linguistischen Aspekte von Frames konzentriert, sich aber aller kogniti-
onsbezogener Ausfiihrungen radikal enthélt, legt Barsalou zwar ein iiberzeugendes kogniti-
onswissenschaftliches Modell fiir Frames vor, bleibt jedoch herzlich uninformiert gegen-
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iiber den spezifisch linguistischen Problemen seines Gegenstandes. Ein spezifisch linguis-
tisch motiviertes integratives Modell war daher ein absolutes Desiderat. Es wird aufgezeigt,
dass ein solches Modell aus den Teilansétzen bei systematischer Herangehensweise prob-
lemlos zu gewinnen ist. Praktisch orientierte und anwendungsorientierte Uberlegungen zur
Methodik und Technik der linguistisch-semantischen Frame-Analyse (mit zahlreichen Bei-
spielen aus der Literatur) sowie Uberlegungen und Demonstrationen zu ihren méglichen
linguistischen Anwendungsfeldern schlieBen den letzten Teil des Buches ab.

Neben einer umfangreichen Bibliographie (darunter einer Gesamt-Bibliographie zu
Fillmore und FrameNet) werden in einem Anhang Frame-Darstellungen verschiedenster
Form dokumentiert. Weitere Materialien (insbesondere die englischen Originalfassungen
der vom Autor {ibersetzten Zitate) konnen iiber die im Internet abrufbare Material-Seite
dieses Buches eingesehen werden, zu finden iiber die Seite des Verlags:

URL: www.degruyter.com


http://www.degruyter.com

2.  Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik —
Der Denkweg von Charles J. Fillmore

Die Frame-Semantik ist heutzutage ein Forschungsgebiet — priaziser miisste man eigentlich
sagen: eine Ansammlung von verschiedenen Forschungsansétzen, (Teil-)Theorien, Model-
len und Projekten —, das im Schnittfeld mehrerer benachbarter Disziplinen liegt. Schaut
man sich die wichtigsten Beitrdge zur Frame-Theorie und die akademische Zuordnung ihrer
Hauptvertreter an, dann kann man feststellen, dass sich darunter Linguisten, Kognitions-
wissenschaftler, Psychologen (Gedachtnis-, Wahrnehmungs-, Sprachpsychologen), Kiinst-
liche-Intelligenz-Forscher und auch (aber sehr viel seltener) Philosophen finden. Eine Fra-
me-Semantik als linguistische Theorie (oder als Theorie mit linguistischen Beziigen und
Nutzungsmoglichkeiten), um die es in dieser Einfiilhrung vorrangig geht, ist also nur eine
mogliche Perspektive, die man auf kognitive / epistemische' Frames und ihre Beziehung
zum Sprachverstehen einnehmen kann. Demzufolge werden in diesem Buch auch nicht
ausschlieBlich linguistische Frame-Konzeptionen dargestellt werden, sondern diejenigen
Konzeptionen, die in der Linguistik vielfach rezipiert worden sind und von der Sache her
fiir eine linguistisch-semantische Frame-Theorie relevant sein konnten. Daher soll eine (und
zwar die wichtigste) genuin linguistisch-semantische Frame-Konzeption auch am Anfang
der Darstellung stehen.

Zwar kann man sich iiber die zeitliche Prioritét streiten (die wichtigsten Arbeiten, in de-
nen der Frame-Begriff erstmals einer breiteren Offentlichkeit bekannt geworden ist, sind
nahezu zeitgleich, jedenfalls innerhalb von zwei, drei Jahren erschienen?), aus linguistischer

' Ich verwende in diesem Buch hiufig die Doppelform , kognitiv / epistemisch® (oder umgekehrt), da

beide Begriffe zwar etwas bezeichnen, das eng zusammenhingt, sie aber keineswegs synonym sind.
Wihrend in ,,kognitiv“ eher der Erkenntnisakt fokussiert wird, betont ,,epistemisch® eher das auf vor-
gingige Erkenntnisakte zuriickgehende Wissen als solches. Die Begriffe représentieren also das, was
Grice einmal als ,,act-object-ambiguity charakterisiert hat: einen (hier: geistigen) Akt und sein Ergeb-
nis. Wahrend man bei ,,Kognition“ iiber ,,geistige Prozesse* und dhnliches sprechen kann, erlaubt es der
Begriff ,,Episteme* oder ,,Wissen®, z.B. iiber ,,Architekturen des Wissens* zu reden (vgl. Busse 2005). —
Die hier entfalteten Uberlegungen dienen in den Augen des Verfassers der Grundlegung einer noch zu
entwickelnden ,,linguistischen Epistemologie*. Vgl. dazu Kapitel 8 und u.a. Busse 2007a, 2007b. —
[Anmerkung zum Umgang mit Zitaten: Dieses Buch macht aus Griinden der besseren Nachvollziehbar-
keit in extensivem Ausmall von der Moglichkeit des Zitierens Gebrauch, was zu einer hohen Zahl von
teilweise langen FuBnoten fiihrt. Wem das Nachverfolgen der Fulnoten zu miihsam ist, der kann sich
durchaus auf die Lektiire des Haupttexts beschranken. Wer es genauer wissen will, sollte — zumindest
spater einmal — auch die Zitate und Anmerkungen in den FuBinoten mit- oder nachlesen. Alle im Origi-
nal englischen Zitate wurden vom Autor dieses Buches ins Deutsche iibersetzt, um auch solchen Lesern
den Zugang zu den referierten Konzeptionen zu ermoglichen, denen das Lesen englischer Texte nicht so
sehr oder gar nicht geldufig ist. Die englischen Originalfassungen der Zitate kdnnen auf der Material-
Seite des Verlages zu diesem Band iiber das Internet eingesehen werden. URL: www.degruyter.com]

Fillmore 1968a, 21 (erstmalige Erwdhnung der ,, Kasus-Rahmen* fiir Tiefenkasus / semantische Rollen
von Verben / Pradikaten und Einbettung in eine ,,conceptual framework theory of case™); Fillmore
1975b, 123 (erstmalige explizite Verwendung des Begriffs ,,Frame* durch einen Linguisten als rein se-
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Perspektive ist aber unabweisbar, dass Charles J. Fillmore als der eigentliche Begriinder
einer linguistischen (semantischen) Frame-Theorie angesehen werden muss. Dies gilt umso
mehr, als eine ndhere Auseinandersetzung mit seinen Schriften zeigt, dass wesentliche
Grundgedanken, die ihn spéter dazu veranlasst haben, die Idee einer Frame-Semantik zu
verfolgen, schon sehr friih in seinen Arbeiten auftauchen, und zwar lange bevor erstmal der
Begriff Frame iiberhaupt verwendet wird. Es lohnt sich daher, den gesamten Denkweg von
Charles J. Fillmore nachzuzeichnen, da dadurch deutlicher wird, welche linguistischen —
hier (bei weitem nicht nur, aber doch vorrangig) semantischen — Problemstellungen zu der
Einsicht gefiihrt haben, dass éltere linguistische Modelle (der Grammatik, der Semantik)
wesentliche Aspekte ihres Gegenstandes verfehlen und darum zu einer Theorie fortentwi-
ckelt werden miissen, welche die Fehler der verkiirzenden (und wichtige Aspekte des Funk-
tionierens von Sprache missverstehenden) élteren Ansdtze vermeidet.

Fillmores Arbeiten haben fiir zwei wichtige neue Stromungen in der Linguistik den An-
stof3 gegeben. Das ist zum einen — auf dem Gebiet der Semantik — die Frame-Theorie, und
zum anderen — stirker grammatisch orientiert — das Modell der sogenannten ,,Construction
Grammar®,” worunter Fillmore vor allem eine integriert semantisch-grammatische Erfor-
schung sogenannter ,,Konstruktionen* versteht, zu denen er etwa idiomatische Wendungen,
Routineformeln, und bestimmte, quasi-idiomatische grammatische Konstruktionen zihlt,
die eine ,konstruktionelle“ Eigenbedeutung aufweisen. In der vorliegenden Einfithrung
wird es allein um den semantischen Strang der Denkentwicklung von Fillmore gehen. Die-
se zeigt, dass Fillmore zwar nach wie vor starke grammatische Interessen hat, im Rahmen
der Entwicklung der Frame-Theorie aber meistens vom Standpunkt der ,,lexikalischen Se-
mantik® aus argumentiert, deren Basis er jedoch oft zu verlassen gezwungen ist in Richtung
auf eine allgemeine ,,verstehens-orientierte oder ,,interpretative* Semantik (,,understanding
semantics*! oder ,interpretive semantics*’). Die Darstellung dieses liber mehrere Stufen
beschrittenen Denkweges wird aber zeigen, dass Fillmore trotz aller Ausfliige in eine all-
gemeine Verstehenstheorie im Herzen immer ein ,,lexikalischer® Semantiker geblieben ist —
erstaunlicherweise ohne erkennbare Versuche, den Begriff der ,lexikalischen Bedeutung*
als solchen iiberhaupt jemals explizit zu definieren. Dies zeigt sich auch in der Anlage des
groflen Berkeley-FrameNet-Projektes (oder Projekt-Verbundes), in der die zwei Aspekte
seines Werkes, fiir die Fillmore am bekanntesten geworden ist, nimlich die ,,semantischen

mantischer Begriff, unabhéngig von ,, Kasus-Rahmen®); Minsky 1974, 1 [211] (explizite Einfiihrung,
Begriindung und Definition des Frame-Begriffs durch den Kognitionswissenschaftler Minsky; vielzitier-
tes Referenzwerk fiir die Frame-Theorie); Schank / Abelson 1974, 36 ff. (Einfiihrung der Begriffe
,script”, ,,plan® usw. durch einen Psychologen und einen Kognitionswissenschaftler, die sich hiufig auf
dhnliche Beispiele beziehen, wie sie auch Fillmore benutzt, und die in der Rezeption — vor allem in der
Linguistik — hdufig mit dem Frame-Begriff in einen Topf geworfen wurden).
3 Erstmals Fillmore 1985b, 1988, 1989; siche auch Kay 1997, Goldberg 1995; einfiihrend: Croft 2001,
und (deutsch) Fischer / Stefanowitsch 2006.
Das Primat einer verstehensorientierten Perspektive in der Semantik formuliert Fillmore erstmals expli-
zit in 1975¢, 135 und 137 ff: ,,Die Behauptungen, die ich aufstellen mdchte, sind folgende: (1) dass Fra-
gestellungen in der Semantik, die keine wahrnehmbare Anwendung auf den Prozess des Verstehens ha-
ben, nicht sehr wichtig fiir die semantische Theorie sein konnen. [...]* Explizit eingefiihrt, begriindet,
und in engen Zusammenhang zur Frame-Semantik gestellt wird der Begriff der ,,understanding
semantics® dann in Fillmore 1985a, passim.
Diese Bezeichnung verwendet er erstmals in Fillmore 1970a, 271; ausfiihrlich diskutiert er sein Konzept
in Fillmore 1975¢ im Rahmen einer expliziten und vehementen Kritik an traditionellen Semantik-
Konzeptionen, denen er es dort auch explizit entgegensetzt.
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Rollen* oder ,,Tiefen-Kasus“,6 entwickelt im Zusammenhang mit seiner ,,case-grammar*
(1968), und eine eher ,,reduzierte” Version der Idee der semantischen Frames deutlich im
Vordergrund stehen. Obwohl Fillmore in Zwischenphasen seines Werkes die Idee der Fra-
mes sehr viel grundsitzlicher angegangen ist, kehrt der in FrameNet angewendete Ansatz
zu einer Beschreibung sehr basaler ,,Argument“-Rahmen zuriick, die viel stirker an die
Kasus-Rahmen-Idee der frilhen Ansétze als an die — teilweise sehr radikalen — Formulie-
rungen zur ,,understanding semantics“ erinnern. In den letzten Jahren ist zudem erneut
immer stirker der Grammatiker Fillmore spiirbar, gegeniiber dem der zwischenzeitliche
Semantiker und Verstehenstheoretiker wieder eher zuriicktritt.”

Man kann den Denkweg von Fillmore hin zu einer voll ausgebauten Frame-Semantik in
vier oder fiinf Stufen gliedern: (1) Die frithen Uberlegungen vor der Kasus-Grammatik-
Phase, die ich hier nach dem Titel eines der ersten Aufsitze Fillmores (1965a) unter dem
Begriff des ,,Enthaltenseins® (entailment) znsammenfasse. Hier geht es im wesentlichen um
erste Entdeckungen dariiber, dass in der Bedeutung von Sétzen oft viel mehr (an notwendi-
ger, verstehensrelevanter Information) ,,enthalten ist, als es auf der Basis der traditionellen
grammatischen und semantischen Theorien den Anschein hat. (2) Die zunéchst explizite,
spater aber lange Zeit versteckte und daher eher implizite Bezugnahme auf den Valenz-
Gedanken und die daraus abgeleitete Theorie der ,,Tiefen-Kasus“ (thematischen Rollen)
und Kasus-Rahmen. (3) Die aus der Einsicht in die Unmdglichkeit einer syntaktischen
Begrenzung der thematischen ,,Mitspieler in einem Satz erwachsene Ausweitung des
,»Rahmen“-Gedankens auf sprachlich nicht ausgedriickte, sondern vorausgesetzte (oder
implizit ,,mitgedachte®) ,,Mitspieler” (und thematische Rollen) in Sitzen, die Fillmore im
Rahmen der (kurzen) ,,scenes-and-frames*“-Phase (,,Szenen-Rahmen‘-Modell) seiner Theo-
rieentwicklung vorgenommen hat. (4) Die Stufe des ,,Vollausbaus® seiner semantischen
Frame-Theorie, die auch unter den schon genannten Bezeichnungen ,.interpretative Seman-
tik* oder ,,understanding semantics* (verstehenstheoretische Semantik) zusammengefasst
werden kann. (5) Und schlie8lich die Umsetzung, forschungstechnische Formulierung und
praktische Anwendung des Frame-Modells im FrameNet-Projektverbund. Die Ubersicht
schliet eine Darstellung der moglichen Anwendungsgebiete der Frame-Theorie in ver-
schiedenen Bereichen der Linguistik, wie sie Fillmore selbst gesehen und programmatisch
gefordert hat ein. Da die Gesamtdarstellung des Entwicklungsgangs von Fillmores Frame-
theoretischem Denken und der Weiterfilhrung im FrameNet-Projektverbund doch recht
umfangreich ist, wird die Darstellung des Fillmore-Modells von einem zusammenfassenden
Uberblick — {iberwiegend in Form eines Glossars zu den wichtigsten Begriffen von Fillmo-
res Frame-Konzeption — abgeschlossen, der die Darstellung der fiinf Stufen von Fillmores
Frame-theoretischem Denkweg abrunden wird.®

Woanders auch als ,,thematische Rollen®, ,, Theta-Rollen®, ,,Argument-Rollen* u.4. bezeichnet.

Es kann nur spekuliert werden, ob darin auch ein ,,Zuriickschrecken* vor der gelegentlich in der mittle-
ren Phase spiirbaren Radikalitét der Folgen eigener Denkstufen zu sehen ist.

Ausgeschlossen aus der Darstellung von Fillmores Werk werden daher (nur) die ,,construction gram-
mar und seine Beitriige zu einer Theorie der Deixis (auBer sie enthalten Uberlegungen, die fiir die Fra-
me-Theorie wichtig sind), also 12 Texte aus seinem liberwiegend der Frame- und Kasus-Theorie ge-
widmeten (Euvre. Von Fillmore (oder mit seiner Beteiligung) konnten 94 Schriften nachgewiesen wer-
den, die bis auf 8 (die nicht erhiltlich waren oder bis auf einen Text Aspekte der Construction Grammar
oder in unserem Kontext irrelevante Fragen betreffen) vollstindig erfasst wurden. Hinzu kommen 27
Texte von FrameNet-Autoren ohne Fillmores Beteiligung (von denen 2 nicht zugénglich waren). D.h.,
von insgesamt 120 relevanten Schriften wurden bis auf 10 nicht erhéltliche alle erfasst und ausgewertet.
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2.1  Was ist in einem Satz oder Text semantisch ,,enthalten?

Charles J. Fillmore’ war am Beginn seiner akademischen Laufbahn (erste Publikation
1961'%) zunichst vorwiegend an grammatischen Fragestellungen interessiert, wie es dem
damaligen linguistischen Zeitgeist'' entsprach. Schon bald erkannte er jedoch, dass eine
genaue Analyse von Ausdriicken in einer natilirlichen Sprache (seien es Worter, Phrasen
bzw. Satzteile oder ganze Sitze) zahlreiche Probleme aufwirft, die im Rahmen einer rein
grammatischen Theorie (und auf der Basis der damals vertretenen Konzeptionen von Wort-
semantik und Satzsemantik) nicht angemessen erklart werden konnten. Es ist fiir Fillmores
Arbeitsweise von Beginn an charakteristisch, dass ihn eine strikte Orientierung an konkre-
tem sprachlichem Material immer wieder dazu veranlasst, sich Schritt fiir Schritt weiter
vom grammatiktheoretischen und semantischen Mainstream in der Linguistik zu entfernen,
da die dort gebotenen Ansétze nicht in der Lage waren, die Phinomene, die er benannte,
zureichend zu erkldren. Fillmore entfaltet so iliber die Jahre und Jahrzehnte an einer Fiille
von Beispielen nachgerade ein Panoptikum von Phinomenen, die einer angemessenen
semantischen und grammatischen Aufklarung harren.

Das Stichwort, das man vielleicht sogar als Uberschrift fiir seinen gesamten (semantik-
und grammatiktheoretischen) Denkweg einsetzen konnte, liefert er gleich in seinem ersten
fiir uns einschligigen Aufsatz ,,Entailment rules in a semantic theory“."* Es ist der Gedanke
des ,,Enthaltenseins“ in der Semantik, womit gemeint ist, dass sprachliche Ausdriicke
(Worter, Phrasen, Sidtze) manchmal oder sogar oft bestimmte Bedeutungsaspekte ,,enthal-
ten, die nach der géingigen Auffassung nicht Teil der ,.sprachlichen Bedeutung“"® dieser
Ausdriicke in der iiblichen Betrachtungsweise sind.

?  Der US-Biirger Charles J. Fillmore (*1929) promovierte 1961 an der University of Michigan. Von 1961
bis 1971 war er Professor fiir Linguistik an der University of Ohio. Von 1971 bis zu seiner Emeritierung
lehrte und forschte er an der University of California in Berkeley. Dort begriindete er u.a. das Frame-
Net-Projekt, das er bis vor kurzem viele Jahre lang leitete und auch heute noch kritisch begleitet. Aus
diesem umfangreichen Projekt-Verbund ist mittlerweile ein internationaler Forscherverbund entstanden.
Bereits in dieser Arbeit, Fillmore 1961, deuten sich Themen des spateren Werkes an, insofern Fillmore
sich hier mit indirekten Objekten beschiftigt und dabei auf Problemfille im Zusammenhang mit Ergén-
zungen und Kasus-Rollen stoft, die in den damaligen Grammatik-Modellen (z.B. Chomsky 1956), die
er bereits jetzt scharf als unzureichend kritisiert, nicht beschrieben werden kdnnen.

Im Jahr 1956 erschien Chomskys Buch ,,Syntactic structures” und 1965 sein vielbeachtetes ,,Aspects of
a theory of syntax* und begriindeten eine Schule, die — gerade in den USA — die Linguistik fiir viele
Jahrzehnte dominieren sollte — in vielen Regionen der Welt und der Linguistik bis heute. Dieser wissen-
schaftlichen Glaubensrichtung zufolge sollte die Linguistik von einem strikten Primat der Syntax bzw.
Grammatik ausgehen. Semantik war — gerade in der Frithphase der Theorieschule — eher als ein periphe-
res Phidnomen angesehen, das mit grammatiktheoretisch dominierten Grundbegriffen zu erklédren sei.
Fillmore wendet sich von Anfang an strikt gegen alle Versuche, die Semantik aus der Syntax herauszu-
halten. Bereits in Fillmore 1964, 88 fordert er, dass syntaktische Regeln ,sensitiv fiir lexikalische
Merkmale / Eigenschaften sein sollten und folgert im Hinblick auf Probleme bei der Formulierung von
,» Transformationsregeln® fiir Phinomene wie ,,indirektes Objekt-Sétze“: ,,Manche der Phénomene kon-
nen per Sub-Klassifikation beschrieben werden, andere miissen in terms von lexikalischen Merkmalen
behandelt werden.“ (a.a.0. 91)

Fillmore 1965a, wortlich: ,,Regeln des Enthaltenseins in einer Semantischen Theorie.*

Bei Wortern wird diese ,,sprachliche Bedeutung® meist als ,,lexikalische Bedeutung® definiert. Eine
spezifische Theorie einer ,,Satzbedeutung®, die iiber die einfachen Regeln der Grammatik hinausgeht,
gab es damals — jedenfalls innerhalb der Linguistik — noch gar nicht. Allerdings sind, wie die Beispiele
von Fillmore zeigen, Probleme der linguistischen Erklirung von Satzbedeutungen in seinen Uberlegun-
gen stets gegenwidrtig, auch wenn er sich selbst eher als Vertreter einer ,,lexikalischen Semantik® ver-
steht und nur selten auch explizit iiber ,,Satzbedeutungen* redet.
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Fillmore beginnt seine Argumentation mit einfachen Beispielen, die dann aber zuneh-
mend komplexer werden. Ein Satz wie

(2-1) John ist grof3.

ergibt nach Fillmore nur dann einen verwendbaren Sinn, wenn man davon ausgeht, dass in
einem solchen Satz immer ein bestimmter Vergleichsmafistab mitgedacht ist, in Bezug auf
den bestimmt wird, welche realweltlichen Verhiltnisse (z.B. ausgedriickt in Korperlange
und / oder —umfang in einer liblichen Mafieinheit wie etwa Zentimetern) in Bezug auf eine
vorausgesetzte Skala zu Recht als grof bezeichnet werden konnen.'* Mehr noch, dieser
Satz driickt im Grunde aus, dass die in diesem Satz bezeichnete Person immer (und nur) in
Bezug auf einen angenommenen Durchschnittswert als grof8 bezeichnet wird (wenn man
annimmt, dass die lexikalische Bedeutung eines Adjektivs wie groff eben genau dies: eine
skalare Abweichung nach ,,oben” in der Dimension ,rdumliche Erstreckung® ausdriickt).
Damit wird aber die semantische Information ,,Durchschnittswert™ zu einem Teil der Be-
deutung (und der Bedeutungsbeschreibung) des Adjektivs groff in dieser Verwendung. Satz
(2-1) wird daher, so Fillmore, interpretiert im Sinne von

(2-2) John ist grofer als der Durchschnitt.

Damit ,.enthdlt” (entails) die Interpretation von (2-1) aber etwas, das in einem gewissen
Sinne ,,umfangreicher” ist als das, was der ,,Wortlaut™ dieses Satzes (gemessen an den
damaligen semantischen und grammatischen Theorien) ,,auszudriicken* scheint. Bereits
hier operiert Fillmore in seiner Analyse also systematisch mit Elementen des verstehensre-
levanten Wissens, die, gemessen am damaligen Standard der Semantiktheorie, klar auf3er-
halb dessen liegen, was noch als ,linguistisch® (oder ,,Teil der Bedeutung™) aufgefasst
wurde. Er fordert mithin indirekt (ohne das in diesen Worten auch klar so zu formulieren),
dass das implizite, stillschweigend vorausgesetzte Wissen als wichtige Voraussetzung eines
angemessenen Verstehens sprachlicher Ausdriicke in eine semantische Beschreibung und
Theorie mit aufgenommen werden muss."” Selbst so einfache Sitze wie

(2-3) John ist grofer als Bill.

fihren laut Fillmore also die damals dominante Merkmalstheorie der Semantik an ihre
Grenzen.'® Ausgehend von solchen Beispielen argumentiert er dann direkt gegen die ,.se-

' Linguistisch priziser: als nach den in dieser Sprache geltenden Regeln der Zeichenverwendung korrekt

als potentielle Referenzobjekte zugelassen werden konnen, auf die der fragliche Ausdruck zu Recht
pradiziert werden kann.

Damit ist Fillmore einer der ersten Linguisten und vor allem Semantiker und Grammatiker, der sich den
LHindirekten®, ,impliziten®, ,mitgedachten, , mitgemeinten Bedeutungsbestandteilen zuwendet, und
zwar noch bevor von Philosophen wie Grice (1967 ,,Logic and Conversation™) und spéter Searle (1969
Indirect speech acts®) ein kleiner Ausschnitt der ,,indirekten” Bedeutungsiibermittlung explizit, aller-
dings dort im Rahmen pragmatischer Theorien, thematisiert worden ist. Indem er diese Phdnomene in-
nerhalb einer Theorie der Semantik verhandelt, verweigert sich Fillmore auch dem spiter iiblich gewor-
denen wohlfeilen Abschieben solcher Phanomenbereiche in den Schubkasten ,,Pragmatik®, in dem sie
dann gut weggesperrt ruhen konnen, ohne die Mainstream-Linguisten weiter irritieren zu miissen.

,,Es ist schwer zu sehen, wie irgendeine kleinere Modifikation des Begriffs ,,semantisches Merkmal® zu
einer korrekten Interpretation komparativer Sdtze fithren konnte.” Fillmore 1965a, 64. — Fillmores Ar-
gumentation dhnelt hier der These, dass bestimmte semantische Relationen, z.B. strikte Antonyme, mit
merkmalstheoretischen Mitteln nicht erkldrt werden kdnnen, da die polaren Ausdriicke eines antonymi-
schen Wortpaars (wie z.B. tot — lebendig) sich gerade dadurch auszeichnen, dass sie kein semantisches
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mantik-ferne* Denkweise der damals modernen Grammatiktheorien,17 und nutzt dabei uns
schon bekannte Sétze wie

(2-4) Ich bin zwei Jahre dlter als mein Vater.
(2-5) Mein Vater ist zwei Jahre dlter als ich.

An diesen Beispielen erldutert er dann auch den ihn auch spéter immer wieder stark be-
schiftigenden Unterschied zwischen solchen Bestandteilen einer vollstindigen angemesse-
nen Interpretation eines sprachlichen Ausdrucks, die man als Teil seiner ,,sprachlichen
Bedeutung* auffassen kann, und solchen, die aus einem Wissen herriihren, das nach seiner
Auffassung nicht mehr zum ,,sprachlichen* Wissen im eigentlichen Sinne hinzugerechnet
werden sollte. Er erweist sich also trotz aller Betonung der Tatsache, dass wir bei der an-
gemessenen Interpretation sprachlicher Ausdriicke auf Wissen angewiesen sind, das weit
iiber den Bereich dessen hinausgeht, was traditionellerweise zur ,,Wortbedeutung™ oder
,.Satzbedeutung® im engeren Sinne hinzugerechnet wird,'® letztlich nach wie vor als Vertre-
ter einer ,,Zwei-Ebenen-Semantik®, deren Vertreter glauben, klar zwischen ,,sprachlichem*
und ,,enzyklopadischem® Wissen unterscheiden zu konnen. Er erldutert diese Unterschei-
dung folgendermalBien:

,.Ich werde z.B. darauf insistieren, dass ein Satz wie ,,Ich bin zwei Jahre dlter als mein Vater” seman-
tisch merkwiirdig ist. [...] Der Devianz kann etwa in folgender Weise Rechnung getragen werden: In
dem Ausdruck ,,Mein Vater wird eine asymmetrische Relation der Vorgéngigkeit in der Zeit zwischen
zwei Objekten ausgedriickt. Der komparative Ausdruck ,,dlter als* behauptet eine andere Relation der
Vorgéngigkeit in der Zeit zwischen denselben zwei Objekten, und diese Relation ist die Umkehrung der
ersten und mit ihr nicht kompatibel. Daher die Anomalie. Die Bizarrheit des Satzes ,,ich bin zwei Jahre
dlter als mein Vater.” ist sehr verschieden von was auch immer merkwiirdig ist an dem Satz ,,Mein Va-
ter ist zwei Jahre dlter als ich*. Wenn man den zweiten Satz hort, mag man ihn vielleicht nicht glauben,
oder man mag annehmen, dass er zum Beispiel durch eine Katze gesprochen wurde. Aber semantisch
gibt es nichts, was falsch an ihm ist.«'°

Fillmore erldutert in diesem Aufsatz nicht ndher, worin genau der Unterschied in der
~Merkwiirdigkeit* beider Sitze besteht. Man kann aus diesen Ausfiihrungen aber zweierlei
herauslesen: Zum einen finden wir bereits hier einen ersten Vorschein der Notwendigkeit
einer Erweiterung des Untersuchungsbereichs der Semantik, der zur spiteren Frame-Idee
filhren wird. Zum anderen ist diese (sachlich sehr problematische) Unterscheidung von
verschiedenen Typen von semantischer ,,Merkwiirdigkeit* duflerst aufschlussreich, da sie
zeigt, wie selbst bei Fillmore (also demjenigen, der in der Folge noch viele Grenzzaune der
traditionellen Semantik rigoros niederreilen wird) dann letztlich doch die Grenze zwischen
»semantisch® und ,,nicht-semantisch® zementiert wird. Was ist es eigentlich, so muss man
fragen, was den hier als kategorial behaupteten Unterschied beider Typen von ,,semanti-

Merkmal gemeinsam haben, obwohl doch jeder wei}, dass sie semantisch unmittelbar aufeinander be-
zogen sind. Diese semantische Beziehung l4sst sich aber, wie hier in Fillmores Beispiel die Relation des
Vergleichs, nicht mittels atomistischer semantischer Merkmale ausdriicken oder beschreiben.

Deren Verfechter, um es mit einem beriihmten Beispiel von Chomsky zu sagen, einen Satz wie ,,Farblo-
se griine Ideen schlafen wiitend* fiir durchaus sprachlich korrekt hielten.

Man kann dieses Ziel geradezu als die raison d’étre der Frame-Semantik ansehen.

Fillmore 1965a, 64 — Beispiele und Zitate aus den (meist englischen) Originalen werden in diesem Buch
durchgingig in eigener deutscher Ubersetzung dargeboten (aber mit Verweis auf die im Original engli-
schen Fundstellen). Fast alle Beispiele Fillmores kdnnen problemlos ins Deutsche iibertragen werden
und ,,funktionieren* auch da. Nur einige wenige (hier fortgelassene) beziehen sich auf sprachliche Pha-
nomene, fiir die es im Deutschen keine Aquivalente gibt.
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scher Merkwiirdigkeit begriindet? Wie kann man begriinden, dass ,,zeitliche Vorgingig-
keit* hier ,,semantisch® ist, ,zeitlicher Abstand*“ aber ,nicht-semantisch“? Der einzige
Grund, der einem spontan einfillt, ist ein logischer.”” — Und zwar die Ursache-Wirkung-
Relation (eine Wirkung kann nicht vor ihrer Ursache liegen). Aber: Woher wei3 man, dass
Vater eine Ursache-Wirkung-Relation impliziert? Doch nur, weil man faktisches Wissen
hat iiber das, was ,,Viter” (in einem biologischen Sinne) sind. Wie um alles in der Welt will
man begriinden konnen, dass das Wissen, dass Viter (im biologischen Sinne) zeitlich vor
den Objekten, in Relation auf die sie Viter genannt werden, existiert haben miissen, eher
nsemantisch® (bzw. ,.sprachliches Wissen®) sei, als etwa (um bei Fillmores Beispiel zu
bleiben), das Wissen dariiber, dass in unserer menschlichen Welt Viter unmoglich nur zwei
Jahre ilter sein konnen als ihre (biologischen) Kinder?*' Man kann entgegen der Auffas-
sung, die Fillmore hier offenbart, mit guten Griinden der Meinung sein, dass dieses Wissen
fiir die Semantik von Vater (in unserer Menschenwelt, Tiere ausgenommen) genauso zent-
ral ist wie das Wissen um die Vorgéngigkeits-Relation. Ein kategorialer Unterschied zwi-
schen beiden semantischen Merkmalen ldsst sich m. E. nicht begriinden, es sei denn, man
reduzierte ,,Semantik® auf logische Grundrelationen, was (nach all seiner Kritik an logi-
schen Verkiirzungen der Semantik) kaum in Fillmores Sinne sein diirfte.

Bereits in diesem frithen Aufsatz zeigt sich also die Zweischneidigkeit, die fiir Fillmores
gesamten bedeutungstheoretischen Denkweg charakteristisch ist: Zum einen das stete Be-
mithen um den Nachweis, dass das verstehensrelevante Wissen weit iiber den Bereich des-
sen hinausgeht, was in traditionellen (strukturalistischen, generativistischen, logizistischen)
Semantik-Konzeptionen noch zum Bereich der ,,Bedeutung® hinzugerechnet wird. Dieser
Denkstrang fiihrt schlielich zur iiberzeugenden Begriindung der Notwendigkeit einer Fra-
me-Semantik. Zum anderen aber der Versuch, dennoch an einer Unterscheidung zwischen
»semantischem* und ,,nicht-semantischem® (aber gleichwohl verstehensrelevantem!) Wis-
sen und damit an einer ,,Zwei-Ebenen-Semantik* festzuhalten. Fillmores Ansatz (und das
deutet sich bereits in diesem frithen Aufsatz an) ist in Bezug auf den Mainstream der lingu-
istischen Semantik revolutiondr und geht mit vielen Pramissen anderer Theorien hart ins
Gericht. Er stellt erstmals das verstehensrelevante Wissen als solches in den Mittelpunkt
einer semantischen Theorie wie Analyse. Das grole Manko seines Denkansatzes ist aber,
dass er iiber keine Konzeption des Wissens verfligt, nicht direkt dariiber nachdenkt, wie
(verstehensrelevantes) Wissen organisiert sein und wie seine Funktionsweise(n) erklart
werden konnte(n), da er sich fiir solche Fragen als Linguist unzustindig fiihlt, auch wenn er
spater immer wieder zu erkennen gibt, dass es eigentlich eine interdisziplindre Theorie
dieses Wissens geben miisste.

Die Idee des (semantischen, bzw. verstehensbezogenen) ,,Enthaltenseins® belegt Fillmo-
re in diesem frithen Aufsatz noch mit zahlreichen weiteren Beispielen:

(2-6) Bill glaubt, dass du hier warst.

(2-7) Bill weifs, dass du hier warst.

(2-8) John glaubt, dass er ein Mddchen ist.
(2-9) John weifs, dass er ein Mddchen ist.

? Also wiirde Fillmore danach letztlich doch auch selbst Logik-zentriert argumentieren, obwohl er sich

zuvor in demselben Aufsatz liber die Dominanz logischer Ansétze in der Semantik lustig gemacht hatte.
In der Alltagswelt heutiger Patchwork-Familien wére Satz (2-4) zwar immer noch merkwiirdig, aber
moglich. Vater dann verstanden als ,,sozialer Vater®, d.h. als Rollenbezeichnung fiir die Verhéltnisse in-
nerhalb einer Familie.

21
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Die Sitze (2-6) bis (2-9) beziehen sich auf ein Phdnomen, das mittlerweile zu den klassi-
schen Gegenstianden der Pragmatik” gehort: den sogenannten ,,Prasuppositionen®, hier
genauer: den durch sog. ,,faktive Verben* wie glauben, wissen, meinen usw. ,,ausgelosten
Préasuppositionen. Wenn ein Satz wie (2-7) korrekt gebraucht wird, folgt aus ihm die Giil-
tigkeit des Satzes ,,Du warst hier. Der eklatante Unterschied zwischen den Sitzen (2-8)
und (2-9) liegt darin, dass (2-9) eben die Giiltigkeit der Aussage voraussetzt ,.John ist ein
Midchen.“ Solche Prisuppositionen sind, so die gingige Uberzeugung, letztlich Teil der
Semantik der die prisupponierten Sétze ,,auslosenden” Worter (Ausdriicke). Sie werden
daher oft auch den sog. ,,semantischen Prasuppositionen* zugerechnet. Seitdem der Begriff
der Priasupposition aufgekommen war (zunédchst eher in der Philosophie und Logik, erst
spater, mit dem Entstehen der ,,linguistischen Pragmatik, auch in der Linguistik), hat sich
die Menge der konkreten sprachlichen Phdnomene, die unter diesem Begriff gehandelt
wurden, stetig und rapide erweitert.”> Was mit dem Begriff ,,Prasupposition* gemeint war
(und ist) kann mit folgender Formel zusammengefasst werden: Bei bestimmten Sitzen gilt:
Wenn du einen Satz x horst oder liest, musst du zu einem angemessenen Verstehen einen
Satz oder mehrere Séitze Y, Z usw. hinzudenken (als Voraussetzung fiir das Verstehen, als
,mitgedacht®, als ,,ebenfalls wahr usw.usf.). Die Rede von ,,Sdtzen* und ,,Wahrheit* zeigt
an, dass solche Gedanken ihren Ursprung in der Logik haben. (Die Wahrheit eines Satzes X
setzt die Wahrheit eines Satzes Y voraus.) Inwiefern die ,,prasupponierten® Sitze im Ver-
stehen tatsdchlich kognitiv / epistemisch ,,vollzogen™ (aktiviert, aktualisiert, prozessiert)
werden miissen, war nichts, worauf die Pragmatiker und Logiker, die dieses Phdnomen
erfunden‘ haben, Gedanken verschwendet hétten.

Fillmores in diesem frithen Aufsatz entwickelter Gedanke des ,,Enthaltenseins® kann
daher grob gefasst zunichst als eine alternative Variante dessen angesehen werden, was
spater die (pragmatische) Prasuppositionsforschung geworden ist: bestimmte Sétze ,,enthal-
ten semantisch geschen andere Sitze,** die eine wichtige Voraussetzung fiir ihr korrektes

2 Eine Teildisziplin der Linguistik, die damals allerdings noch nicht als solche existierte! Fillmore kénnte

daher gut ein ,,Pragmatiker avant la lettre genannt werden, wenn er sich nicht spéter so beharrlich ge-
weigert hitte, seine eigenen Uberlegungen in den Kontext der entstehenden und heute sehr umfassend
angelegten sogenannten ,,Pragmatik“ zu stellen. Diese Resistenz gegeniiber dem (ja oft auch modischen)
Zeitgeist ist — obwohl sie den Kenner der fachgeschichtlichen Entwicklung gelegentlich heftig konster-
niert und hiufig als zu hohes Maf} an Ignoranz erscheint — fast schon wieder sympathisch, da Fillmore
anscheinend an dem Primat der Semantik festzuhalten entschlossen ist, und nicht gewillt ist, die akribi-
sche semantische Analyse gegeniiber den hédufig eher groberen Instrumenten der Pragmatik, so, wie sie
sich dann entwickelt hat, zu opfern. Insbesondere ist dies sympathisch, weil die Entstehung der ,,Prag-
matik® als eigener Arbeitsbereich der Linguistik ganz klar dazu gefiihrt hat, dass hier eine bequeme
Schublade entstanden ist, in die in der Folge alles abgeschoben wurde, iiber das die ,,Kern“-Linguisten
keineswegs niher nachzudenken gewillt waren. Tatséchlich macht auf dem Hintergrund einer verste-
henstheoretisch orientierten Semantik die wohlfeile Trennung von ,,Semantik hier und ,,Pragmatik™ da
keinen Sinn, verschleiert sie doch die tatsdchlichen bedeutungstheoretischen Problemstellungen. — Eine
gute Einfithrung in die Problematik der Prasuppositionen gibt Levinson 1990, 169 -225.

Bereits Levinson 1990 referiert eine Liste von fast 40 verschiedenen ,,Typen® von ,,Prasuppositionen‘.
Zu der in der Tat problematischen Redeweise von hinzugedachten ,,Sétzen* merkt Fillmore (1965a, 65)
richtigerweise an: ,,Vielleicht sollte das Wort ,,Proposition* gebraucht werden anstelle von ,,Satz*. Es ist
fiir das Verstindnis der entailment rules nicht wesentlich, dass die Elemente von Y als Sétze realisierbar
sind.” Man konnte hinzufiigen: Auch der Begrift ,,Proposition ist in diesem Kontext noch nicht ganz
unproblematisch, da er eine ,,Organisiertheit des verstehensrelevanten Wissens (in Form von Prédika-
tionen) prasupponiert, die moglicherweise nicht in allen Féllen so gegeben ist. Auf dieses Problem wer-
de ich spater (Kap. 7.12.8, S. 780 ff.) zuriickkommen.
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Verstehen sind. Es ist aber gegeniiber der stark logisch dominierten Prasuppositionsfor-
schung ein Vorzug von Fillmores Herangehensweise an diesen Phdnomenbereich, dass er
ihn von Anfang an im Rahmen dessen ansiedelt, was er spéter eine ,,verstehensorientierte
Semantik* (understanding semantics) genannt hat.”

Fiir das Phinomen des ,,Enthaltenseins‘ gibt Fillmore noch einige weitere Beispiele:

(2-10) Sie liest Sanskrit.

(2-11) Sie liest sogar Sanskrit.

(2-12) Er ist grop3 fiir einen Pygmden.
(2-13) Sie ist schlau fiir ein Midchen.®®

Der Unterschied zwischen (2-10) und (2-11) liegt natiirlich in dem zusétzlichen Wortchen
sogar. Dieses Wortchen signalisiert den Verweis auf eine vorausgesetzte, zugrundeliegende
Annahme, zu der die Aussage des Satzes in einen Gegensatz gestellt wird.”” Nach Fillmore
(1965a, 66) handelt es sich bei der Bedeutung dieses Satzes um ,,zwei Sitze“, nimlich den
Satz ,,Sie liest Sanskrit.* und den Satz ,,Man wiirde nicht erwarten, dass sie Sanskrit liest.
— Die fiir-Formulierung in den Sétzen (2-12) und (2-13) vermittelt die Information, dass
diese Sitze nicht nur etwas iiber den Rang der erwihnten Personen innerhalb der Menge
der Pygméen bzw. der Méadchen aussagen, sondern zugleich implizit auf Wissen dariiber
anspielen, was man von Pygméen oder Madchen hinsichtlich der pradizierten Eigenschaf-
ten (grof8 bzw. schlau) iiblicherweise erwarten kann.”®* Wihrend man bei (2-11) noch mit
der fiir Prisuppositionen iiblichen Redeweise von dem ,,zweiten, hinzugedachten Satz*
operieren kann, wird das bei (2-12) und (2-13) schon sehr viel schwieriger; es fallt ndmlich
schwer, sich auf den einen Satz zu einigen, der ,,zum ausgedriickten Satz hinzugedacht*
werden muss, um zu einer addquaten Beschreibung seines kommunikativen Sinns zu gelan-

¥ Wie die spitere Ausweitung auf den allgemeineren Gedanken der ,,Rahmen* (frames) des verstehensre-

levanten Wissens zeigt, stellt Fillmore seine Reflexionen von Anfang an in den Kontext grundlegender
semantik- und grammatiktheoretischer Uberlegungen und gibt sich nicht mit einer ,,Schubladen®-
Existenz zufrieden (wie viele Pragmatiker). Seine Uberlegungen sind daher anschlussfihiger fiir eine
allgemeine verstehenstheoretisch orientierte Semantik als der grofite Teil der Prasuppositionsforschung.
— Fillmore thematisiert bereits in dieser frilhen Phase mehrere Grundprobleme einer adéquaten linguisti-
schen Beschreibung von Daten natiirlicher Sprachen im Grenzbereich von (lexikalischer) Semantik und
Syntax. In Fillmore 1964, 103 identifiziert er das Verhdltnis zwischen syntaktischer Struktur und lexika-
lischen Kategorien als eines der Grundprobleme der Syntaxtheorie und Linguistik schlechthin und weist
darauf hin: ,,Die Losung dieses Problems hat wichtige Implikationen fiir die Form grammatischer Re-
geln generell.“ Im Kern geht es bei diesem Problem um die Frage des Primats von formaler (Lexikon-
ferner) Syntax oder Lexikon. Fillmore plddiert dabei (implizit) eindeutig fiir das Primat des Lexikons.
Indem er in einem anderen Aufsatz aus dieser Zeit (Fillmore 1966d) die Unméglichkeit der Ubersetz-
barkeit syntaktischer Strukturen zwischen strukturell verschiedenen Sprachen (wie Englisch und Japa-
nisch) belegt, greift er implizit eine Kernthese der (damaligen, aber auch heute noch wirkméachtigen)
generativen Grammatiktheorie Chomskys an: Néamlich den Gedanken der Universalitdt (und nach Mog-
lichkeit Angeborenheit) grundlegender grammatischer Strukturen. (a.a.0. 71)

Vermutlich klingt das englische ,,She is clever for a girl* nicht ganz so abstrus wie jedes der moglichen
deutschen Aquivalente — allerdings: das Beispiel ist aus einem Text von 1965 ...!

Solche Worter wurden in der germanistischen Linguistik unter Benennungen wie ,,Modalpartikeln® oder
,»Abtonungspartikeln diskutiert und ausfiihrlich untersucht. Vgl. Weydt 1969 sowie Weydt 1977, 1979,
1981, 1983, 1989. In der angelsédchsischen Linguistik wird von ,,hedges® (,,Hecken“-Wortern) gespro-
chen. Wie die mittlerweile umfangreiche Modalpartikel-Forschung herausgefunden hat, liegt eine der
wichtigsten Funktionen solcher Worter in der Signalisierung von ,,Prasuppositionen® und dhnlichen
,.versteckten® oder ,,mitgemeinten Bedeutungen®.

Sie ist zugleich in Fillmores Schriften das erste Beispiel fiir das, was er spéter als ,,Konstruktionen
bezeichnet und was zum Gegenstand der ,,Construction Grammar“ werden wird.
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gen. Eher ist es schon ein ganzer Komplex von ,,Sitzen®, (ein Komplex von Elementen
verstehensrelevanten Wissens), den man sich ,,hinzudenken® miisste. Eine addquate Para-
phrase von (2-13) miisste etwa folgendermalen lauten: ,,Eigentlich sind Mddchen nicht so
schlau wie XXX. Innerhalb der Gruppe der Mddchen gehort sie zu denen, die am schlaus-
ten sind. Das heifsit aber nicht, dass sie auch in einer Menge von XXX (= keine Mddchen)
ebenfalls als ,,schlau* gelten wiirde. Dieser Paraphraseversuch macht deutlich, dass die
nenthaltenen* Bedeutungsbestandteile, auf die und deren Wichtigkeit fiir eine adiquate
semantische Beschreibung (und bedeutungstheoretische Erkldrung) Fillmore mit seinen
Beispielen hinweist, oft recht komplex sein konnen, und damit iiber das einfache ,,Hinzu-
denken einzelner Satze“ weit hinausgehen. Die hier propagierten ,,entailment rules* enthal-
ten also den Keim einer umfassenderen epistemischen Semantik, wie sie Fillmore bald
darauf mit dem Frame-Gedanken vorschlagen wird, bereits in sich.

Noch eine Bemerkung zu der etwas fragwiirdigen Gedankenfigur ,,einen Satz (zum
»ausgedriickten® Satz) hinzudenken®. Worauf diese (in der Prasuppositionsforschung iibli-
che) Denk- und Redeweise hinausliuft ist das, was man in der Terminologie der heutigen
Sprachverstehenstheorie ,,Inferenzen nennt, also ,,Schlussfolgerungen, die aus einem
gehorten oder gelesenen sprachlichen Ausdruck (Wort, Satz oder Textzusammenhang)
gezogen werden und zum ,,vollen kommunikativen Sinn“ dieses Ausdrucks fiithren, die aber
iiber das hinausgehen, was man nach den iiblichen Modellen (noch) fiir die ,,sprachliche
Bedeutung hélt.” In diesem ,,Hinzudenken* steckt also die implizite Annahme, dass der
gedulerte sprachliche Ausdruck auch ohne das ,,Hinzugedachte* irgendwie eine Art von
Sinn oder Bedeutung habe, also eine Art , Bedeutung ohne Inferenz“. Gerade aus einer
verstehenstheoretischen Perspektive kann man an der Berechtigung einer solchen Annahme
aber begriindete Zweifel anmelden. Fillmore driickt diesen Aspekt des ,,Additiven in der
linguistischen Mode der damaligen Zeit vermittels einer Art ,,Zusatzregeln™ aus, die beim
Verstehen solcher ,,hinzugedachter* Informationen iiber die eigentlichen ,,normalen seman-
tischen Regeln* hinausgehen, den sog. ,.entailment rules“.** Driickt man Fillmores Grund-
gedanken in anderen Worten aus, kann man feststellen, dass der Kern des Gedankens der
entailment rules (der ,Regeln des — semantischen — Enthaltenseins®) in der Hinzufligung
besteht; und zwar in der Hinzufligung von (epistemischem) Material, das iiblicherweise
nicht zur ,,Wortbedeutung selbst” gerechnet wird. Fillmore offnet also bereits hier den
Blick weit liber den Tellerrand der damaligen Semantik-Konzeptionen hinaus, indem er
andeutet, dass zur (vollen) Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken viel mehr (an Wissen,
an epistemischem ,,Material®) gehdren kann, als in den damaligen Modellen (und auch
heute noch von vielen) zugestanden wird.

Was Fillmore bereits in diesem frithen Text (in aller Unschuld?) liefert, ist ein sehr
wichtiger Schritt, der die Semantik einer vollstindigen Beriicksichtigung des verstehensre-

% Ein Terminus wie ,,Inferenzen® setzt also in der iiblichen Weise der Verwendung letztlich ein ,,Zwei-

Ebenen-Modell“ der Semantik, das zwischen ,,sprachlicher Bedeutung™ und ,.kommunikativem Sinn*
strikt, hdufig sogar kategorisch unterscheidet, implizit bereits voraus.

Fillmore (1965a, 65 f.): ,,Entailment rules operieren auf folgende Weise: Es gibt einen Satz X, der mit
den normalen semantischen Regeln nicht interpretiert werden kann. Basierend auf einer grammatischen
Struktur von X, konvertieren die entailment rules X in einen Set von Sétzen Y, sodass diese Sétze durch
die normalen semantischen Regeln interpretiert werden konnen. Die semantische Interpretation des Sets
von Sitzen Y kann dann gelten als die semantische Interpretation des Satzes X.“ — Die modische An-
lehnung an die ,, Transformationsregeln® der damaligen Chomsky-Grammatik (,,generative Transforma-
tionsgrammatik*) ist iiberdeutlich.
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levanten Wissens 6ffnet.”’ Im Grunde liefert er mit seinen entailment rules einen allgemei-
nen Ansatz, der das vereinigende Dach fast aller Stromungen jenseits der Merkmal-
Semantik sein konnte, jedenfalls viele der von diesen beschriebenen Phinomene abdeckt,
wie ,,Prasuppositionen, , Implikaturen®, ,,Metaphern® usw. Es ist im Grunde bereits hier
ein strikt epistemologisches (oder kognitives) Modell, das deutlich macht, dass man {iber
iibliche linguistisch-semantische Denkweisen deutlich hinausgehen muss. Wéhrend die
entailment rules allerdings terminologisch noch nach einem ,,semantischen Objektivismus*
klingen, wonach die Bedeutung oder der kommunikative Sinn etwas sei, was in den sprach-
lichen Ausdriicken unabhédngig von jeglicher individueller Interpretationstatigkeit oder
Verstehen, also quasi objektiv, ,,enthalten* sei, verschiebt Fillmore die Perspektive in ei-
nem ein Jahr spéter publizierten Aufsatz bereits auf die Seite der Verstehenden / Interpre-
ten. Aus den entailment rules, den ,,Regeln des Enthaltenseins®, werden nadmlich ,,Supposi-
tions-Regeln“.32 Da in Begriffen wie ,,Supposition®, ,,Prasupposition* semantisch ein ,,ver-
muten® enthalten ist, driicken sie stirker die Perspektive des Verstehenden, und damit et-
was eher Subjektives, von den individuellen Verstehensvoraussetzungen abhingendes aus
als die entailment rules.

Auch in diesem Aufsatz diskutiert Fillmore Beispiele, wie sie aus der pragmalinguisti-
schen Prasuppositionsforschung bekannt sind, doch sind die Probleme der semantischen
Beschreibung an einigen seiner Beispiele noch deutlich subtiler, als das, was dort diskutiert
wird, indem sich dort Aspekte der Prasuppositionen mit Aspekten der Deixis vermischen:

(2-14) Ich werde heute Abend wieder hierher kommen.

(2-15) Ich werde heute Abend wieder dorthin kommen.

(2-16) *Ich werde heute Abend wieder hierher gehen.

(2-17) Ich werde heute Abend wieder dorthin gehen.

(2-18) Selbst wenn er hier wire, wiirde er eine gute Zeit haben.

Satz (2-14) ,,supponiert™, dass das ,,/ch* des Satzes sich zum Sprechzeitpunkt an dem Ort
befindet, an den es am Abend wieder kommen will. Satz (2-15) ,,supponiert* etwas komple-
xere Verhiltnisse wie der Art, dass der Ort, an den das ,,/ch* des Satzes am Abend wieder
kommen will, ein Ort ist, an dem sich dieses ,,/ch* iiblicherweise aufhélt, und / oder mogli-
cherweise an demselben Tag bereits ldnger aufgehalten hat. Der Kontrast zwischen (2-14)
und (2-16) sowie zwischen (2-15) und (2-17) macht deutlich, dass die Verwendung von
kommen in (2-15) auf jeden Fall {iber die einfache merkmalsemantische Beschreibung hin-
aus ein ,,Plus an Bedeutung“ enthalten muss. Kommen enthélt ndmlich semantisch die
(Pré-)Supposition, dass die durch das Verb ausgedriickte Bewegung oder Ortsverdnderung
(von Personen) als Ziel einen Ort hat, an dem sich die Sprecherperson jeweils befindet,
wihrend gehen (meistens) eine Bewegung, weg vom Ort des Sprechers anzeigt (daher die

31 Fillmore (1965a, 81) betrachtet dic entailment rules hier noch ,als eine Sache des letzten Auswegs. [...]

Man sollte weiterhin die alten Fragen zuerst stellen.

»Die Relevanz der drei Arten von deiktischen Kategorien (temporal, lokal, personal) fiir die Analyse
von ,,come* erfordert ein Verstindnis eines Typs von semantischen Regeln, den man ,,Suppositions-
Regel“ nennen konnte. Mittels einer Suppositions-Regel werden semantische Merkmale, die mit be-
stimmten Morphemen in Sitzen mit einer bestimmten Struktur assoziiert sind, interpretiert durch die
Konstruktion von neuen Sitzen aus den urspriinglichen Sdtzen; es wird die Behauptung aufgestellt, dass
unser Verstehen der urspriinglichen Sitze die Interpretation der neu erzeugten Sétze zwischen ihren
»Suppositionen® einschliefit. [...] Manche Sétze bringen in ihrer Interpretation eine ganze Reihe von
Suppositionen ins Spiel.* (Fillmore bezieht sich mit dieser Bemerkung auf den Beispielsatz (2-18), den
ich hier unkommentiert lasse.) Fillmore 1966¢, 222.
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34 Kapitel 2: Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik durch Charles J. Fillmore

Unmoéglichkeit von (2-16)). Die Verwendung von kommen in dem sehr spezifischen (eher
ungewohnlichen, aber moglichen) Satz (2-15) ,,spielt” in gewisser Weise mit der bekannten
Semantik von kommen und gehen und ihrem Kontrast. Aus diesem ,,Spiel” erwéchst ein
,semantischer Mehrwert™ von (2-15), der bei den Verstehenden diejenigen Inferenzen aus-
lost, die die ,,Supposition* dieses Satzes stiitzen bzw. realisieren.® Auch mit diesen Bei-
spielen und Analysen greift Fillmore bereits weit iiber den Horizont der semantischen The-
orien und Methoden der damaligen Zeit hinaus und riickt das verstehensrelevante Wissen in
einem damals uniiblichen Umfang in den Mittelpunkt der linguistischen Bemiihungen.

2.2 Valenz-Modell und Kasus-Rahmen

Fillmores Uberlegungen zu den entailment rules sind zunichst aus syntaktischen Fragestel-
lungen entstanden, weisen aber bereits weit dariiber hinaus in Richtung auf eine epistemo-
logisch reflektierte, d.h. auf die Explikation aller inhaltlich relevanten Verstehensvoraus-
setzungen fiir sprachliche Ausdriicke (seien es Worter, Sitze / Teilsitze, oder Texte / Teil-
texte) zielende linguistische Semantik.** Auf einen Schlag berithmt geworden ist Fillmore
zunéchst allerdings nicht fiir diese, aus heutiger Sicht duBlerst weitsichtigen semantischen
Reflexionen, sondern fiir seine Theorie der ,,Tiefenkasus* (deep cases) im Rahmen seines
Entwurfs einer ,,Kasus-Grammatik“ (case grammar) in seinem viel zitierten Werk ,,7he
case for case* (1968a). Da ein Kern dieser ,,Kasustheorie die sogenannten ,,Kasus-Rah-
men‘ (case frames) sind, ist der Bezug zur spéteren Frame-Theorie, und damit zur Seman-
tik, trotz der oberflachlich eher syntaktisch angelegten Darstellungs- und Argumentations-
weise offensichtlich. Man kann Fillmores Uberlegungen in diesem Kontext™ insgesamt als
den Versuch einer ,,Semantisierung der Syntax“ (bzw. Grammatik) auffassen. Im Kern
handelt es sich bei der ,,Kasusgrammatik* weniger um eine Grammatik im iiblichen Sinn,
sondern eher um eine semantische Umdeutung einer traditionellen grammatischen Katego-
rie, indem er den grammatischen, von ihm so genannten ,,Oberflichenkasus® (Nominativ,
Genitiv, Dativ, Akkusativ) die sogenannten ,, Tiefenkasus“ gegeniiberstellt. Zwar hatte es
Versuche der semantischen Deutung der Kasus auch schon in der dlteren Grammatik gege-
ben, doch hebt Fillmore mit seinen spéter ,,Kasus-Rollen“ (,,thematische / Argument-Rol-
len®) genannten ,,Tiefenkasus® die damit angeschnittene Problematik mit einem Schlag auf
eine neue Ebene und erweitert den Kanon der zentralen Gegenstidnde der Linguistik (und
der sprachlichen Phdnomene) um eine neue, seitdem im Fach fest etablierte Dimension.

3 Das Verb kommen (come) hat Fillmore nicht losgelassen. In seinen umfangreichen ,,Lectures on deixis*

(Fillmore 1975a) demonstriert er an dem Satz ,, May we come in? ** in faszinierender Akribie, wie kom-
plex das fiir das korrekte Verstehen eines solchen alltéglichen, nur scheinbar semantisch einfachen Sat-
zes notwendige verstehensrelevante Wissen sein kann. Indem Fillmore mit ,.entailment (,,Suppositio-
nen*, ,,Prisuppositionen‘) und Deixis mit die zwei schwierigsten und komplexesten semantischen Fra-
gestellungen zu seinen Arbeitsgebieten erkoren hat, signalisiert er implizit, dass eine Semantik (seman-
tische Theorie und semantische Analyse) nur dann zufriedenstellend genannt werden kann, wenn sie al-
les, was zum Verstehen eines sprachlichen Ausdrucks gehort (notwendig ist) in dieser Theorie bzw. Be-
schreibung beriicksichtigt und erkliaren kann. Man kann dies durchaus, auch wenn Fillmore selbst dies
nie so genannt hat (und hétte) einen ,,epistemologischen* Ansatz in der Semantik nennen.
3% Die seine frithen Arbeiten dominieren, vgl. Fillmore 1961, 1963a, 1963b, 1964, 1965b, 1966a, 1966d.

Und eigentlich generell all seine frithen und auch die spateren grammatischen Arbeiten.
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Mit seinem neuen Ansatz verschiebt Fillmore den Schwerpunkt der ,,grammatischen®
Analyse fort von den traditionellen syntaktischen Kategorien (wie Subjekt, Objekt) hin ,,zu
den syntaktischen Funktionen, fiir die semantische Regeln sensibel sein miissen* und stellt
deutlich fest: , Beziehungen zwischen Elementen im Satz sind semantische Regeln“.*® Fill-
more thematisiert damit in einer Zeit, in der in der US-amerikanisch dominierten Syntax-
Theorie ,,Semantik* als Problemstellung gar nicht vorkam (jedenfalls nicht, solange es um
die Struktur von Sitzen ging) explizit das Verhiltnis von syntaktischen und semantischen
Regeln im Gebrauch und Verstehen von Sitzen und anderen komplexeren sprachlichen
Ausdriicken (wie Teilsitze, Texte).”” Ein Vorbild fiir diese semantisch reflektierte Sicht-
weise auf Sétze und Satzgrammatik ist die Theorie des franzosischen Linguisten Lucien
Tesniére (1893-1954).>® Sowohl in Fillmores ,,Kasustheorie“ als auch in seiner spiteren
»3zenen-Rahmen-Semantik* sind terminologische und gedankliche Einfliisse des Werkes
von Tesniere deutlich spiirbar. Allerdings hat Fillmore, nachdem er ihn anfangs noch als
Stichwortgeber erwihnt,* spiter den auf Tesniére zuriickgehenden Valenzbegriff lange
Zeit nicht explizit erwdhnt, obwohl auf dem Valenzgedanken letztlich sein ganzes Modell
der Kasusgrammatik (und letzlich auch die Frame-Semantik in der Form, in der sie z.B. im
FrameNet-Projekt praktiziert wird) zuriickgeht.*’

36 Fillmore 1966b, 9. Damit formuliert er einen Primat der Semantik iiber die Syntax, den spéter auch von

Polenz 1985 in seiner ,,Satzsemantik® ausfiihrlich begriindet und in eine semantisch dominierte Form

der Satzanalyse umgesetzt hat. — Vgl. auch (noch weiter gehend) Fillmore 1970a, 131: ,,Eine der

Schlussfolgerungen dieser Untersuchung ist, dass die untersuchten Daten die Unterscheidung zwischen

Syntax und Semantik nicht stiitzen.*

Wie der spitere Ansatz der Construction grammar zeigt, hat Fillmore seine auf eine Umdeutung der

Grammatik zielenden Ambitionen nie aufgegeben. Vielleicht tut man ihm nicht ganz unrecht, wenn man

ihn als einen im Grunde ,,ungliicklichen Semantiker* bezeichnet, also als einen Linguisten, dessen Bei-

trage zu Weiterentwicklung der Semantik sehr bekannt sind und hohes Ansehen im Fach genielen, der

im Grunde seines Herzens aber viel lieber als Begriinder einer neuen grammatischen Schule beriihmt

geworden wire. Mit der construction grammar ist ihm dies zumindest partiell (und besser als mit der 4l-

teren case grammar) gegliickt, wenn auch hauptséchlich wegen des intensiven Beitrags weiterer Lingu-

isten (Kay, Goldberg, Croft) zu dieser Denkrichtung.

" Sein Hauptwerk war Tesniére 1959. Siche zur Einfiihrung Weber 1992.

3 »Entlehnt von Tesniére, benutze ich den Terminus Aktant fiir diese Elemente, die Nominalphrasen
dominieren.” Fillmore 1966a, 22; fast identisch auch in 1966b, 9. Auch in 1968a (1, 17) wird Tesniére
noch gelegentlich erwéhnt. In Fillmore 1977a, 60 und 1977c, 88 wird auf den von Tesniére begriindeten
Valenz-Begriff und -gedanken verwiesen. — Insgesamt ist es jedoch erstaunlich, wie stiefmiitterlich
Fillmore mit den Verweisen auf die Anregungen umgeht, die er vom Werk Tesnic¢res erhalten hat. Es ist
ein interessantes und duferst bezeichnendes (und auch entlarvendes) Kapitel der transatlantischen Wis-
senschaftsgeschichte und —beziehungen, wie sehr hier ein US-amerikanischer Forscher es offenbar (man
kann nur spekulieren weshalb: Aus Karrieregriinden? Weil er sich ansonsten in der damals stark
Chomsky-dominierten USA-Linguistik sonst noch mehr ins Abseits gestellt hétte?) fiir ndtig befunden
hatte, nahezu jegliche Anleihen bei europdischen Theorieentwicklungen zu verstecken oder zumindest
sehr herunterzuspielen. Es macht traurig, zu sehen, dass sich ein so renommierter Forscher wie Fillmore
offenbar erst am Ende einer langen und erfolgreichen Karriere wieder getraut, den europdischen Zweig
seiner intellektuellen Wurzeln auch explizit zuzugestehen (2003a, 459). Immerhin ist die von Tesniére
begriindete Valenztheorie in Form der Dependenzgrammatik seit dreiflig Jahren ein wichtiger, fest etab-
lierter und breit ausgebauter Teil der Linguistik (zumindest in Europa und vielen anderen Landern der
Welt). Der hier aufscheinende ,,splendid isolationism™ ist eines geachteten Wissenschaftlers und einer
angesehenen Wissenschaftskultur eigentlich unwiirdig.

" Zur Einfiihrung in die Valenztheorie siche Agel 2000, Welke 1988 und die Aufsitze im Handbuch Agel
(Hrsg.) 2003. — Unter ,,Valenz* versteht Tesniére die ,,Fihigkeit von Verben, mehrere ,,Mitspieler* /
»Aktanten* im Satz an sich zu binden und sie in ihren grammatischen Funktionen zu bestimmen. So
bindet etwa das Verb schenken drei Aktanten / Satzglieder, ndmlich das Subjekt (das in jedem Satz vor-
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Fillmore geht entsprechend dem Ansatz der Valenztheorie Tesniéres davon aus, dass die
Elemente des Satzes, die in der klassischen Syntax als ,,Subjekt™ und ,,Objekte* bezeichnet
wurden, neben den grammatischen Kasus (Nominativ, Akkusativ, Dativ, Genitiv) noch
weitere Eigenschaften aufweisen, durch die sie noch ndher spezifiziert sind, und dass diese
Eigenschaften durch das Verb oder Pridikat festgelegt werden, das das strukturelle (gram-
matische) wie auch semantische Zentrum eines Satzes bildet.*' Dass bei einem gegebenen
Verb z.B. Subjekt nicht gleich Subjekt ist, sondern verschiedene Realisierungsformen des
Subjekts dieses in ganz unterschiedlichen (semantischen) Funktionen in einen Satz einbin-
den konnen, zeigen folgende von Fillmore verwendete Beispiele (Fillmore 1966b, 9):

(2-19) Die Tiir dffnet sich.
(2-20) Der Hausmeister dffnet die Tiir.
(2-21) Der Schliissel dffnet die Tiir.

Die Subjekte unterscheiden sich hier in dem, was man heute ihre ,semantische Rolle*
nennt. Das Subjekt in (2-19) nennt Fillmore OBJEKTIV, das in (2-20) AGENTIV, und das in
(2-21) INSTRUMENTAL. Er gibt fiir das Verb dffnen dann die Beschreibung: ,,5ffnen erfor-
dert ein Objektiv und toleriert Agentiv und Instrumental®. Diese Beschreibung benennt die
erste Fassung eines Kasus-Rahmens im Werk Fillmores. Den hier erstmals explizit be-
schriebenen Typ von semantischen Relationen in Sdtzen (im Beispiel: die spezifischen
Relationen zwischen Verb und semantisch verschiedenen Typen von Subjekten) nennt
Fillmore ,,Kasus-Relationen®.

Mit der Hervorhebung dieser Form von in bisherigen grammatischen Modellen nicht be-
achteten Relationen in Sdtzen (und damit Informationen, die in Sétzen implizit enthalten
sind) mochte Fillmore vor allem ,,diec Bedeutung von nicht an der Oberfldche sichtbaren
Kategorien® betonen.** Diese Kasus-Relationen weisen ihm zufolge folgende Eigenschaften
auf: Sie sind ,[1] semantisch relevante syntaktische Beziehungen, die [4] zum Grofteil
verborgen, [5] trotzdem aber empirisch auffindbar sind. [2] Die Nomina und [3] die sie
enthaltenden Strukturen betreffen und [6] eine endliche Menge bilden.“* Solche Kasus-

kommen muss und z.B. im Deutschen nie weglassbar ist) — z.B. im Satz Die Oma schenkt ihrem Enkel
den neuen Harry Potter — die Nominalphrase die Oma, das Akkusativobjekt (hier: den neuen Harry
Potter) und das Dativobjekt (hier: ihrem Enkel). Das Verb und die vom Verb bestimmten Elemente des
Satzes (in der heutigen Terminologie ,,Komplemente* genannt) bilden zusammen das, was man heute
den ,,Valenzrahmen* dieses Verbs nennt. Parallele Konzeptionen gibt es aus der Logik. Dort spricht
man dann von ,,Argumenten‘ (statt Komplementen und der ,,Argumentstruktur* (statt Valenzrahmen).
Im Unterschied zur bi-polaren Aufteilung von Sétzen in ,,Subjekt* und ,,Priadikat (oder ,,Nominalphra-
se* und ,,Verbalphrase®) in der traditionellen Grammatik und den meisten Modellen der amerikanischen
Linguistik (Chomsky’s Generative Transformationsgrammatik, Phrasenstrukturgrammatik, Konstituen-
tenstrukturgrammatik) geht die von Tesni¢re zusammen mit der Valenztheorie begriindete Dependenz-
grammatik davon aus, dass das Verb das strukturelle Zentrum jedes Satzes ist, und die anderen Satzele-
mente bestimmt, quasi ,,um sich herum arrangiert”. Dazu Fillmore (1968a, 17): ,,Es gibt gute Griinde
dafiir, den tiefen-strukturellen Status der traditionellen Trennung zwischen Subjekt und Pradikat infrage
zu stellen.” Fillmore verweist hier auf Tesniére, demzufolge diese Teilung ,,ein Import aus der formalen
Logik in die Linguistik-Theorie ist, von einem Konzept also, das durch die Fakten der Sprache keine
Bestitigung findet.*

,»Viele neuere und zum Teil auch éltere Verdffentlichungen haben uns deutlich gezeigt, dass es gramma-
tische Eigenschaften von grofer Bedeutung gibt, denen die oberfldchlich sichtbaren ,,morphemischen*
Realisationen fehlen, die aber trotzdem Realitéten sind, und zwar Realitéiten, die aufgrund von Selekti-
onsbeschrankungen und Transformationsmdglichkeiten aufzufinden sind.* Fillmore 1968a, 3.

Fillmore 1968a, 4 [Nummerierung in sachlicher Reihenfolge durch mich, D.B.].
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2.2 Valenz-Modell und Kasus-Rahmen 37

Relationen bilden fiir jedes Verb so etwas wie ,,Kasus-Systeme* (a.a.0. 21), was sich unter
anderem darin niederschldgt, dass jede einzelne der (durch eine bestimmte Kasus-Rolle
determinierten) Kasus-Relationen in einem einfachen Satz nur einmal auftauchen kann.
Diese inhaltlich (semantisch) bestimmte Struktur von Sitzen, die durch die Verben (bzw.
Préadikate) festgelegt wird, bezeichnet Fillmore zunichst als ,logische Valenz“. Das Verb
und die durch die Valenz des Verbs in ihrer Anzahl wie in ihrem (semantischen) Typ (ihrer
Kasus-Rolle) festgelegten Elemente des Satzes (in der klassischen Terminologie zunichst:
Subjekt und Objekte) bilden zusammen das, was er dann ein ,,conceptual framework* (be-
grifflichen Rahmen) nennt.* In diesem Zusammenhang fithrt er nun auch erstmals explizit
den Begriff des ,,Frames® / ,,Rahmens® ein, und zwar hier noch in Form der sogenannten
»Kasus-Rahmen*: ,,Verben werden gewahlt entsprechend den Kasus-Umgebungen, die die
Sitze vorsehen — worauf ich mich mit dem Begriff Kasus-Rahmen beziche.“*’

Diese ,,Kasus-Rahmen* sind in seinem Verstidndnis eher abstrakte Entitdten, die auf der
Ebene des generellen lexikalischen und grammatischen Wissens angesiedelt sind, und die
in konkreten Sitzen dann jeweils mit konkretem sprachlichem Material gefiillt werden. Ein
»Kasus-Rahmen* ist also eine Struktur im sprachlichen Wissen, die einem Verb (oder Pra-
dikat) eine bestimmte Zahl von Satzelementen zuordnet und diesen Elementen eine be-
stimmte (semantische, ,,logische) Kasus-Rolle zuweist. Wie das Verb offnen gezeigt hat,
kann die Position des syntaktischen Subjekts mit Elementen besetzt sein, die unterschiedli-
che semantische Rollen aufweisen. Ein und dasselbe Verb kann daher das Zentrum fiir
mehrere unterschiedliche Kasus-Rahmen sein.*® Syntaktische Struktur und semantische
(,,Jogische®) Struktur eines Satzes sind daher verschieden und konnen nicht aufeinander
zuriickgefiihrt werden. Wohl aber kann man in einer Beschreibung eines Kasus-Rahmens
angeben, in welchen syntaktischen Funktionen welche semantischen Rollen typischerweise
oder zwingend vorkommen (miissen). Alles zusammen ergibt dann eine vollstindige syn-
taktisch-lexikalische Beschreibung eines Verbs mitsamt seinen Kasus-Rahmen:

,.In Lexikoneintrdgen fiir Verben werden abgekiirzte Feststellungen, genannt ,Rahmenmerkmale‘, den
Set von Kasus-Rahmen anzeigen, in den gegebene Verben eingesetzt werden konnen. Diese Rahmen-
merkmale haben den Effekt, eine Klassifikation der Verben in einer Sprache nahe zu legen. Eine solche
Klassifikation ist komplex — nicht nur wegen der Variationsbreite der Kasus-Umgebungen, die moglich
sind, sondernﬁuch deswegen, weil viele Verben in mehr als einer bestimmten Kasus-Umgebung auftre-
ten kénnen.

*Im Original spricht er von ,,a reintroduction of the ,conceptual framework® interpretation of case sys-

tems®. Fillmore 1968a, 21.

> Fillmore 1968a, 21.

*In der europiischen Valenzforschung spricht man von den Valenzvarianten eines Verbs und hat daher
die Idee der Valenzworterbiicher entwickelt und mittlerweile auch umgesetzt. Vgl. Helbig / Schenkel
1969, Schumacher 1986. Fillmore (1975c, 149) gesteht spiter einmal zu, dass auch er einmal das Ziel
hatte, ein Valenz-Worterbuch zu machen! ,,Die Entwicklung eines solchen Worterbuchs war ein Lang-
zeit-Traumprojekt von mir.” Er kritisiert jedoch scharf die Ergebnisse von Helbig / Schenkel 1969, die
,».weit von dem grofen magischen Buch meiner Trdume entfernt” seien und fligt hinzu: ,,Ich bin tiber-
zeugt, dass das Ziel, das ich im Kopf hatte, nicht erreicht werden kann. Keine Analyse von Oberflachen-
Verben kann vollstdndig die Struktur von Sitzen erkldren, die diese Verben enthalten.” Letztlich ist es
also wohl das ,,Scheitern* der Valenz-Lexikographie, die niemals das volle semantische Potential von
Verben und den durch sie ermdglichten Sétzen einholen kann, das Fillmore fort von der Beschrankung
auf Valenzrahmen und hin zu einer epistemisch viel grundsitzlicher und umfassender angelegten Fra-
me-Semantik gefiihrt hat.

7 Fillmore 1968a, 21.
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Damit wird deutlich: Kasus-Rahmen sind hier noch abstrakte Entitdten aus Relations-
Typen, die nicht die individuellen Aspekte der Verb-Bedeutung vollstindig integrieren.*®

Die von Fillmore hier entwickelten ,,Kasus-Rahmen* benennen erstmals in der gramma-
tischen Satzanalyse eine spezifisch semantische Ebene der Satzstrukturen und gehen damit
deutlich iiber den iiblichen Erkenntnisstand der damaligen Zeit hinaus. In gewisser Weise
beschreibt er hier semantische Grundstrukturen von Sitzen minus (,,Oberflaichen®-) Syn-
tax.* Damit verlisst er erstmals die Ebene der ,Oberflichensyntax* oder ,,Oberflichense-
mantik und bezieht sich auf zugrunde liegende Bedeutungsstrukturen eigener Art.’ Zu-
gleich nimmt er Abstand von dem Einfluss logischer Theoreme auf die Beschreibung satz-
semantischer Strukturen.”’ Neben die in den entailment rules entwickelten Typen von im-
pliziten Bedeutungen tritt ein neuer Typus, der durch die Kasus-Rahmen und die Kasus-
Rollen definiert wird. Diese Weiterfilhrung des Grundgedankens der ,,verborgenen (bis-
lang linguistisch nicht beschriebenen) semantischen Informationen kann daher als ein wei-
terer Vorgriff auf die spétere Frame-Semantik gesehen werden.

Die Kasus-Theorie von Fillmore 1968a ist indes weniger fiir die Idee der ,,Kasus-
Grammatik* und auch nicht der ,,Kasus-Rahmen* berithmt geworden, sondern fiir den ers-
ten Versuch der Formulierung einer Liste von ,,Tiefen-Kasus* bzw. ,,Kasus-Rollen“. Er
nennt hier etwa: AGENTIV, INSTRUMENTAL, DATIV, FAKTITIV, LOKATIV, OBJEKTIV (Fillmo-
re 1968a, 24).>* Zu diesem Zeitpunkt hilt er es (entsprechend dem durch Chomsky lancier-
ten universalistischen linguistischen Zeitgeist) noch fiir moglich, eine Liste von universell
giiltigen Kasus-Rollen zu definieren.” Spater nimmt er von dieser Idee wieder Abstand.

8 Es ist sehr fraglich, ob es aus epistemologischer Perspektive Sinn macht, eine solche zusitzliche (abs-

trakte) Ebene des sprachlichen Wissens oberhalb der (konkreteren) Ebene der auf spezifische Verbbe-
deutungen bezogenen Préadikationsrahmen anzunehmen. In der Tendenz zur Abstraktion in der Kasus-
theorie von Fillmore 1968a zeigt sich noch der Grammatiker, der Anschluss an den syntaxtheoretischen
Mainstream sucht, obwohl er doch mit seinen Beispielen und Analysen diesem tendenziell stindig den
Boden unter den Fiilen wegzieht. — Im Riickblick charakterisiert Fillmore (2003a, 458) fast vier Jahr-
zehnte spiter die Kasusrahmen folgendermalien: ,, Kasusrahmen waren dann Konstellationen [arrays]
von Tiefenkasus, die gleichzeitig eine semantische Typologie fiir Satz-Typen [clause types] und ein
Mittel fiir die Klassifikation der Worter, die Kopf der Sdtze [clauses] in solchen Typen sein konnten,
waren.

,»In der Basisstruktur von Sétzen finden wir daher etwas, was wir ,Proposition‘ nennen kdnnen, ndmlich
eine Klasse von Beziehungen zwischen Verben und Nomina ohne Zeitbezug (sowie gegebenenfalls ein-
gebettete Sdtze), die abgetrennt sind von dem, was man die ,Modalitdtskomponente‘ nennen konnte.*
Fillmore 1968a, 23.

Die klare Dominanz der Semantik iiber die Syntax kann Fillmore allerdings erst im Riickblick zugeste-
hen: ,,Auf jeden Fall konnte dafiir argumentiert werden, dass die kombinatorischen Anforderungen fiir
bestimmte Verben viel eher semantisch als syntaktisch spezifiziert werden miissten, da es fiir bestimmte
Komplement-Funktionen keinen einheitlichen Phrasentyp gab, mit denen sie ausgedriickt werden konn-
ten.” (Fillmore 2003a, 461 mit weiteren Ausfithrungen zu diesem Thema.)

51 So Fillmore 2003a, 459 im Riickblick: ,,Ein dritter Einfluss auf die Theorie der Tiefenkasus war das
Gefiihl einer Inadédquatheit in der Praxis, Formeln nach dem Modell der Pridikatenlogik fiir die Repré-
sentation (wenigstens auf der Ebene der Ereignisstruktur) der zugrunde liegenden Organisation eines
Satzes zu benutzen.*

Fillmore dazu spater (2003a, 460): ,,.Der Kern-Vorschlag der Kasus-Grammatik war, dass in den zu-
grundeliegenden Reprisentationen von Sdtzen alle abhangigen Konstituenten explizite Indizes ihrer se-
mantischen Rollen tragen sollten.*

,,Die Kasusbegriffe enthalten eine Menge universal giiltiger, wahrscheinlich angeborener Begriffe, die
bestimmten Typen von Urteilen entsprechen, die Menschen iiber die Ereignisse in ihre Umwelt machen
konnen, Urteile etwa dariiber, wer es tat, wem es geschah, und was sich verianderte. Fillmore 1968a,
24. Es ist typisch fur Fillmores ,,Sitzen zwischen allen Stithlen, dass er hier nicht nur einem — spéter
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Vor allem in den Arbeitspapieren des FrameNet-Projekts wird deutlich, dass Fillmore heute
nicht mehr an die Moglichkeit einer abgeschlossenen Liste von Kasusrollen glaubt. Statt-
dessen tritt die Beschreibung einzelner Frames mit jeweils fiir diese einzelnen Frames typi-
schen semantischen Rollen an die Stelle des aus seiner heutigen Sicht prinzipiell zum
Scheitern verurteilten Versuchs des Vorab-Formulierens einer abgeschlossenen Liste von
semantischen Rollen oder ,,Tiefenkasus®. Die durch Fillmore 1968a angeregte linguistische
Forschung hatte eine Fiille unterschiedlicher Listen von ,, Tiefenkasus‘ hervorgebracht, {iber
die teilweise mit Vehemenz gestritten wurde. FilinfunddreiBig Jahre spiter geht er davon
aus, dass eine solche Liste als abgeschlossenes Verzeichnis niemals erstellt werden kann.**
Im Jahr 1968 ist er jedoch noch voller Optimismus, dass es moglich sein konnte, ein voll-
stindiges Register moglicher Kasus-Rahmen zu erstellen.”

An den fiir valenztheoretische Arbeiten typischen Beispielen stellt Fillmore aber die
Notwendigkeit einer Beschreibung der semantischen Rollen immer wieder nachdriicklich
heraus:

(2-22) Mutter kocht die Kartoffeln.
(2-23) Die Kartoffeln kochen.
(2-24) Mutter kocht.

In der Interpretation dieses hiibschen Beispiels macht Fillmore deutlich, dass eine geson-
derte Beschreibung von (damals als Teile des abstraktiven sprachlichen Wissens aufgefass-
ten) Kasusrahmen vor allem auch dazu gedacht ist, die semantische Beschreibung der Ver-
ben und Pridikatsausdriicke zu entlasten, die das Zentrum der Sitze bilden, in denen diese
Kasusrahmen zur Anwendung kommen.’® Damit geht Fillmore von Anfang an einen ande-
ren Weg als die europdische Valenzforschung, die sich als empirische Forschung vor allem
den GroBprojekten des Verfassens von Valenzwdrterbiichern gewidmet hat.”” An die Stelle

von ihm verworfenen — Universalismus front, sondern ganz nebenbei mit dem Begriff ,,Urteil” einen
allgemeinen Wissens-Bezug in die linguistische Diskussion einfiihrt, den es so zuvor noch nicht gab.
Fillmore 2003a, 466: ,,Das Fehlen einer konsensfahigen Liste von Tiefenkasus wurde einer der Haupt-
vorwiirfe gegen die Kasusgrammatik.* Er geht in diesem riickblickenden Lexikonartikel nunmehr davon
aus, dass eine Kombination von sehr kleinteiligen, fiir die einzelnen Frames spezifischen, semantischen
Rollen mit teilweise sehr abstrakten, moglicherweise universalen Rollen der Situation in natiirlichen
Sprachen vermutlich am néchsten kommt.

,,Verben werden so klassifiziert nach den Kasus Rahmen, in die diese Verben eintreten konnen, und die
semantischen Charakterisierungen von Verben stellen Relationen her [...] zwischen diesen Verben und
spezifischen Kasus Elementen in den Rahmen, die fiir dieses Verb verbindlich sind [...].“ Fillmore
1968a, 32.

»tatt nun zu sagen, dass das Verb drei verschiedene Bedeutungen hat, geniigt es anzugeben, dass
zwischen den Kasus-Rahmen, die dieses Verb zulassen, gewisse Unterschiede bestehen und dass es ei-
nes jener Verben ist, fiir die das Objekt getilgt werden kann.“ Fillmore 1968a, 29.

Dreieinhalb Jahrzehnte spiter scheut sich Fillmore allerdings nicht mehr, seine damalige Uberlegungen
explizit in den Kontext der (stirker in Europa vertretenen) Valenztheorie zu stellen, nach deren Schilde-
rung er fortfahrt: ,,Diese Art syntaktischer Valenz kann kontrastiert werden mit dem, was man semanti-
sche Valenz nennen kdnnte, prasentiert als die Menge von semantischen Rollen, die mit einem Wort in
einer gegebenen Bedeutung assoziiert sind. Diese Rollen, zusammen mit den idiosynkratischen Teilen
der lexikalischen Bedeutung des Wortes, charakterisieren eine zentrale Komponente der semantischen
Struktur jeder Phrase oder Satzteils [clause], die um das Wort in dieser Bedeutung herum aufgebaut
werden.“ Fillmore 2003a, 458. — Mit dieser expliziten Unterscheidung zwischen ,,syntaktischer und
semantischer Valenz* vollzieht Fillmore nach, was in der europdischen Diskussion schon zwei Jahr-
zehnte zuvor Allgemeingut war, siche die auf diese beiden Aspekte von Valenz rekurrierende explizite
Unterscheidung von ,,Satzausdrucksstruktur® und ,,Satzinhaltsstruktur” bei von Polenz 1985.
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der von ihm kritisierten Valenzworterbiicher stellt Fillmore dann jedoch das semantische
Frame-Konzept™® und das FrameNet-Projekt, das letztlich ein noch viel anspruchsvolleres
Vorhaben darstellt. Seine Griinde fiir diesen Schritt findet man nirgends expliziert, sondern
kann sie nur in etwa aus seinem Gesamtwerk erschliefen.

Vielleicht kann man sie folgendermaBen erldutern: Verben (Pradikate) konnen in zahl-
reichen verschiedenen semantischen und syntaktischen Konstellationen vorkommen, in
denen die vom Verb regierten Satz-Elemente jeweils verschiedene semantische Rollen
aufweisen konnen. Empirische Beobachtungen haben erwiesen, dass es schwierig ist, fiir
einzelne Verben einen festen Set von durch diese Verben an es gebundenen semantischen
Rollen zudefinieren. Vielmehr stehen Verben in Korrelationen zu allgemeinen semanti-
schen Rahmen (oder Wissensrahmen) und konnen in einer zwar begrenzten, aber nicht
strikt systematisierbaren Liste solcher Rahmen vorkommen. Statt also die Verben zum Aus-
gangspunkt der semantischen Beschreibung zu machen (unter Einschluss vor allem auch
der Beschreibung der satzsemantischen Mdoglichkeiten und Potentiale der Verwendung der
Verben in verschiedenen semantischen Kontexten und Funktionen), ist es viel sinnvoller,
sozusagen den Spiel umzudrehen und gleich die typischen Konstellationen von Satzele-
menten, die Realisationen von typischen Elementen von alltagsweltlichem Wissen sind, zu
beschreiben. Auf der Basis einer solchen allgemeinen Beschreibung von Frames kann dann
angegeben werden, in welchen Rahmen (und in Kombination mit welchen Typen von se-
mantischen Rollen) ein Verb auftreten kann und in welcher syntaktischen Funktion (Sub-
jekt, Objekt usw.) die einzelnen semantischen Rollen realisiert werden konnen. Will man
daraus fiir den Denkweg von Charles Fillmore ein Fazit ziehen, so konnte es lauten: Das
Konzept der Frame-Semantik ist in dem Zwischenschritt der ,,Kasusgrammatik* implizit
schon quasi zwingend angelegt (wie es auch in den mit anderem Tenor formulierten Uber-
legungen zu den entailment rules implizit vorbereitet war).

Zur Frame-Semantik war es von den ,,Kasus-Rahmen®“ nur noch ein relativ kleiner
Schritt.® Dies wird besonders deutlich in einem neun Jahre spiter verfassten Aufsatz, in
dem sich Fillmore noch einmal der ,,Kasusrahmen“-Konzeption zuwendet und sie nunmehr
eindeutig in den Kontext seiner zeitgleichen ,,scenes-and-frames-semantics eingliedert.
Das dltere Vorhaben einer ,,Kasus-Grammatik* sieht er nun selbst kritisch.®® Sein Punkt sei
nicht so sehr gewesen, die Semantik gegen die Syntax in Stellung zu bringen, sondern eher,
bei der syntaktischen Analyse immer von den Wortern bzw. Morphemen auszugehen. Der
Begriff des ,,Kasus-Rahmens® erfiille in diesem Zusammenhang die Funktion, ,,eine Briicke
zwischen Beschreibungen von Situationen und zu Grunde liegenden syntaktischen Repra-
sentationen zu bilden. Dies konnen sie dadurch leisten, indem sie den ,,bestimmten Betei-
ligten in einer (realen oder vorgestellten) Situation, die durch den Satz représentiert wird,
semantisch-syntaktische Rollen zuschreiben (Fillmore 1977a, 61). Im Rahmen dieses

% So explizit in Fillmore 1977a, 60: ,,Die Kasustheorie kann ebenso als ein Beitrag betrachtet werden, der

wenigstens zum Teil Beschreibungen der semantischen Valenz von Verben und Adjektiven liefert, die
mit den syntaktischen Valenz-Beschreibungen bestimmter europdischer Linguisten (Tesnicre, Helbig,
Emons) vergleichbar sind.*

Spéter, in der Phase der ,,scenes-and-frames-Semantik”, deutet Fillmore die ,,Kasus-Rahmen® als
»Schemata® im Sinne seines damaligen Schema-Konzepts: ,,Die verschiedenen ,,Kasus-Rahmen® [...]
sind Schemata, die wir irgendwie an andere Arten von Schemata anpassen [fit onto], auf teilweise fle-
xible, aber meist festgelegte Weise. Ihre Funktion ist es, auf das, was wir im Kopf haben, irgendeine
von verschiedenen ,Perspektiven® anzuwenden [assign].* Fillmore 1977d, 104.

60 ,,Der Ausdruck ,Kasus Grammatik‘ war irrefithrend!* Fillmore 1977a, 62.
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Modell kommt den ,,Tiefenkasus oder ,,semantischen Rollen* eine zentrale Funktion 708!
Diese warfen das Problem auf, welche an einem (durch einen Priadikatsausdruck wie Verb,
Nomen, Adjektiv bezeichneten) Ereignis beteiligten Elemente zur ,,grammatischen® Grund-
struktur eines von diesem Préadikat regierten Satzes zu zdhlen sind. Hier bietet er nunmehr
eindeutig das Konzept der ,,Szene* als Losung an.*

»3zenen® vermitteln das Wissen dariiber, welche Elemente dazugehdren, aber auch das
Wissen, mit welchen Mitteln (und in welchen grammatischen Positionen / Funktionen) sie
ausgedriickt werden konnen.* Der fiir Fillmore offenbar wichtigste Aspekt der Idee der
»Kasusrahmen® ist die Tatsache, dass sie in Bezug auf eine vorausgesetzte ,,Szene* eine
,Perspektive® ausdriicken. Fiir ihn tritt die Funktion von Satz-Konstituenten, eine Perspek-
tive auf ein Ereignis (eine ,,Szene*) auszudriicken,* gleichrangig neben die zuvor in der
grammatischen Theorie benannten Funktionen, wie die syntaktische, semantische und rhe-
torische Funktion der Konstituenten (Fillmore 1977a, 60). Es sind die semantischen Rollen,
die diese ,,Zuschreibung einer Perspektive auf eine Situation leisten.”” Sobald ein Wort
gehort / gelesen wird, ist mit der Szene auch die Perspektive gegenwirtig, in der dieses
Wort seine Funktion einnimmt (Fillmore 1977a, 74). Mit der Berticksichtigung von solchen
Perspektivierungen kann man subtile Bedeutungsunterschiede erkldren, die der semanti-
schen Beschreibung sonst Probleme bereitet hitten.*

Auch zur Frage der Anzahl der ,,Tiefenkasus“ (oder semantischen Rollen) nimmt Fill-
more noch einmal Stellung: Er stellt nunmehr eindeutig fest, dass die Zahl der ,,semanti-

" Fillmore 1977a, 60 beschreibt jetzt die Leistungen der ,,Tiefenkasus* folgendermafBen: ,,Innerhalb der

Grammatik-Theorie kann das Konzept der Tiefenkasus betrachtet werden als ein Beitrag zur Theorie
grammatischer Ebenen, zur Theorie grammatischer Relationen, zur Beschreibung von Valenzen und
Kollokationen, und zur allgemeinen Theorie der Funktionen von Satz-Konstituenten.*

,,Mit der Sichtweise, dass Bedeutungen immer auf Szenen bezogen sind, ist es nicht mehr notwendig,
anzunehmen, dass alles, was in unserem Verstehen eines Satzes eingeschlossen ist, notwendig ein Teil
der zu Grunde liegenden grammatischen Struktur dieses Satzes ist; man sollte stattdessen sagen, dass
ein Wort wie kaufen oder bezahlen die Szene des Verkaufs-Ereignisses aktiviert; dass jeder, der dieses
Wort versteht, weill, welches die verschiedenen Komponenten und Aspekte eines solchen Ereignisses
sind; und dass das fachliche Wissen welches ein Sprecher von dem Verb hat, das Wissen um die gram-
matischen Moglichkeiten [ways] einschliet, mit denen verschiedene Teile des Ereignisses in Form ei-
ner AuBerung realisiert werden konnen.* Fillmore 1977a, 73.

Um es mit einem nicht von Fillmore stammenden Beispiel auszudriicken: in einer ,,Kauf*-Szene ist mit
unserem Wissen um die semantische Rolle des beteiligten Elements GELD das Wissen verbunden, dass
es syntaktisch nicht in der Subjekts-Position vorkommen kann. (Wohl aber in Sitzen, die auf assoziier-
te, aber eigenstindige Rahmen bezogen sind wie ,,Das Geld reichte nicht.”)

,Jedes Verb, das wir dabei benutzen, um einen bestimmten Aspekt des Ereignisses zu identifizieren,
zwingt uns, eine oder mehrere Einheiten des Ereignisses unter einer Perspektive (zusammen) zu brin-
gen, was dadurch manifestiert wird, dass grammatische Funktionen ausgewéhlt werden, die den Begrif-
fen ,Satzsubjekt’ und ,direktes Objekt® entsprechen.” Fillmore 1977a, 71. — Sieche zum Aspekt der Per-
spektive ausfiihrlicher unten Seite 65, Fulinote 148.

Fillmore 1977a, 61. — ,,Ich glaube, dass eine Ebene der Kasus- oder Rollen-Analyse benétigt wird als
Teil einer allgemeinen Analyse der Szenen, die mit Sprache kommuniziert werden; und ich glaube, dass
dasjenige, was diese zwei Arten von Strukturen vereint, der Begriff der Perspektive ist. Wir erkennen
Szenen oder Situationen und die Funktionen von verschiedenen Mitspielern in Szenen und Situationen.
Wir bringen in den Vordergrund oder in die Perspektive einen moglicherweise sehr kleinen Anteil einer
solchen Szene.* Fillmore 1977a, 80.

Fillmore 1977a, 75. ,,Der Begriff der Perspektive kann dazu dienen, subtile Bedeutungs-Unterschiede zu
erkldren (beziechungsweise auszudriicken), und zwar sowohl in der grammatischen Organisation von
Satzen, die dasselbe Verb haben, als auch zwischen Sitzen, die verschiedene Verben derselben Wort-
feldes [semantic domain] enthalten.*
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schen Rollen* geringer sei als die Zahl der begrifflich moglichen Elemente einer Situation
oder ,,Szene“.67 Beides diirfe man daher nicht vermengen. In diesem Zusammenhang fiihrt
er einen interessanten Gedanken ein, den er spéter (leider) nicht mehr weiterverfolgt: Sa-
lienz der semantischen Rollen. Hinsichtlich der Perspektivierung von Ereignissen / Szenen
durch sprachliche Elemente gibt es ihm zufolge ,,eine Hierarchie der Wichtigkeit oder Sa-
lienz-Hierarchie*.®® Diese »Salienz-Hierarchie* steht in Wechselwirkung mit der grammati-
schen Kasus-Hierarchie: ,,Eine Salienz-Hierarchie bestimmt, was in den Vordergrund ge-
stellt wird, und eine Kasus-Hierarchie bestimmt, wie den in den Vordergrund gestellten
Nomina grammatische Funktionen zugeschrieben werden.” (Fillmore 1977a, 78.)

Der Begriff der Salienz, den Fillmore spéter nie mehr benutzt, scheint sehr wichtig fiir
eine umfassende Verstehens-Theorie zu sein. Der von ihm hier eingefiihrte Gedanke weist
starke Parallelen auf mit dem (auf der Bedeutungs- und Implikatur-Theorie von H. P. Grice
beruhenden) Begriff der Relevanz, der in der Relevanztheorie der Kommunikation von
Sperber / Wilson in den Mittelpunkt gestellt worden ist.* Es ist schade, dass Fillmore die-
sen Begriff spiter nicht weiterverfolgt hat. Wenn er sagt: ,,Wir bringen in den Vordergrund
oder in die Perspektive einen moglicherweise sehr kleinen Anteil einer solchen Szene®,
dann formuliert er ein Sprach- oder Kommunikationsmodell, wonach nur der kleinste Teil
dessen, was wir kommunizieren wollen, sprachlich explizit gemacht werden muss. Es han-
delt sich damit letztlich um das, was man ein ,,minimalistisches Kommunikationsmodell
nennen konnte, und das man am besten mit einer Sprungsteine-Metapher ausdriicken kann:
Sprachlich expliziert wird stets nur so viel, wie die Kommunizierenden auf der Basis ihres
vorausgesetzten gemeinsamen Wissens benotigen, um ,,auf die andere Seite des Flusses®
(zum adédquaten Verstehen) zu gelangen. Nicht maximale Explizitheit ist danach das Wesen
sprachlicher Kommunikation (wie es fdlschlich die meisten Linguisten und Mainstream-
Semantiker glauben), sondern ganz im Gegenteil so etwas wie ,,maximale Implizitheit™ (ein
Prinzip, das iibrigens auch sehr viel besser mit dem sprachlichen Okonomieprinzip harmo-
niert, das durch das noch elementarere Energieersparungsprinzip gestiitzt ist). Mit einem
solchen (hier implizierten) Kommunikationsmodell bringt Fillmore sich in Gegensatz zu
nahezu sdmtlichen anderen Linguisten, nicht nur der damaligen Zeit. (Es ist jedoch sehr
fraglich, ob er diese Radikalitdt der Konsequenzen seines Denkens selbst gesehen hat.)

2.3 Zwischen Kasus-Grammatik und Lexikalischer Semantik:
Auf dem Weg zur Frame-Theorie

In Anschluss an die Arbeit zur ,,Kasusgrammatik® publiziert Fillmore eine grofere Zahl
von Aufsitzen, in denen er noch stirker und expliziter als zuvor Fragestellungen der Se-
mantik in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen riickt.”’ Hier beweist er immer wieder seine

67 ,,Eine Antwort ist, dass das Repertoire von Kasus nicht identisch ist mit dem vollen Set von Begriffen /

Konzepten, die bendtigt werden, um eine Analyse jedes Zustandes oder Ereignisses zu geben.* (71)

8 Fillmore 1977a, 75.

" Sperber / Wilson 1986 und 1987 auf der Basis von Grice 1968 / 1975.

" Man kann dies schon an den Titeln der Aufsitze erkennen wie: ,Lexikoneintrige fiir Verben®, ,,Typen
lexikalischer Informationen®, ,,Verben des Urteilens — Eine Ubung in semantischer Beschreibung®, ,,Ei-
ne Alternative zu Checklist-Theorien der Bedeutung®, und ,,Die Zukunft der Semantik“. Hinzu kommen
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Kunst, durch geschickte Auswahl von Beispielen auf eine Fiille von semantischen Proble-
men aufmerksam zu machen, die in bisherigen semantischen Theorien nicht oder nur unzu-
reichend erklirt werden konnten. Zunichst widmet er sich (als Konsequenz aus der Diskus-
sion der ,,Kasus-Rahmen*) weiterhin den Problemen der semantischen Beschreibung von
Verben. Dabei nimmt er zuerst Paare komplementirer Verben wie mieten — vermieten oder
toten — sterben in den Blick. Manche dieser Verb-Paare konnen als einfache konverse Pra-
dikate auf der Basis derselben Argumentstruktur (oder derselben Kasus-Struktur) betrachtet
werden. So liegt z.B. bei mieten / vermieten eine bloe Vertauschung der Argumentstellen
vor.”! Komplexer ist die Situation schon bei téten / sterben: ,,In diesen Fillen involviert die
Verbindung zwischen zwei Pridikaten ein drittes, vermittelndes Pradikat.“”* Implizit weist
Fillmore hier also wieder auf zusétzliches Wissen hin, das in eine addquate semantische
Beschreibung von Lexemen (hier: foten) Eingang finden miisste. Ein weiteres Beispiel fiir
solche impliziten semantischen Gehalte sind Priadikate mit scheinbar einstelliger Valenz,
die aber Verkiirzungen (sozusagen Ellipsen) von Préadikaten sind, die sich bei ndherer Be-
trachtung als ,,eigentlich® zweistellige erweisen. Dieses ,,eigentlich® verweist hier wieder
auf implizites Wissen, das mit einfachen merkmalsemantischen Methoden nicht so ohne
weiteres expliziert werden kann. So ist z.B.

(2-25) Hans ist verheiratet.

eigentlich eine elliptische Verkiirzung von

(2-26) Hans ist verheiratet mit X.”

Fillmore spricht damit das in der Valenztheorie intensiv diskutierte Problem der ,,fakultati-
ven vs. ,,obligatorischen* Ergdnzungen bzw. Aktanten an. Die Valenztheorie konnte dafiir,
da sie nicht explizit semantisch argumentiert hat, nie eine zureichende Erkldrung geben.
Wir werden sehen, wie solche Problemstellungen bei Fillmore direkt in die ,,Szenen-und-
Rahmen-Semantik* miinden werden.

Dass er schon auf dieser Stufe seines Denkweges die kiinftige Theorieentwicklung im
Auge hat, sicht man an der in seinen Schriften erstmaligen Erwdhnung des Terminus ,,Sze-
ne“, indem er gedanklich die ,,Annahme* durchspielt,

,»dass wir die Idee, die durch einen einfachen Satz ausgedriickt wird, als analog betrachten zu der Szene
in einem Theaterstiick, und [...], dass wir uns die Sprecher einer Sprache vorstellen als die Dramatiker,
die in einer Theater-Tradition arbeiten, die sie auf eine feste Anzahl von Rollen-Typen begrenzen, mit
der weiteren Einschrinkung, dass mindestens eine Figur in einem gegebenen Rollentyp in jeder gegebe-
ne Szene erscheinen muss.” (Fillmore 1968b, 383)

Die ,,Szene“-Metapher ist eine indirekte Anleihe bei Tesniére, der die Theater-Metapher
erstmals in der Linguistik benutzte.”* Fillmore erkennt mehr denn je, dass das Wissen, wel-

seine ,,Santa Cruz Lectures on Deixis“, noch einige Reflexionen zur Kasusgrammatik und Tiefenkasus
und der sehr interessante Aufsatz ,,Ein Grammatiker schaut auf die Sozio-Linguistik*.
"' P (a, b)/ P (b, a); Fillmore 1968b, 373.
2" Fillmore 1968b, 377; gemeint ist verursachen: ,,X totet Y =,,X verursacht, dass Y stirbt™.
7 Manche einstelligen Pridikate sind reine Verkiirzungen von zweistelligen Pridikaten, nur dass sie eine
Argument Stelle ignorieren (oder prasupponieren).” Fillmore 1968b, 377. — , Einzelne Argumentrollen
konnen optional sein.” (a.a.0. 383)
Tesniére 1959, 102 f. ,,Le nceud verbal [...] exprime tout un petit drame. Comme un drame en effet, il
comporte obligatoirement un proces, et le plus souvent des acteurs et des circonstances.”
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ches beim angemessenen Verstehen von Wortern oder Sitzen eine Rolle spielt, offenbar
deutlich iiber das hinausgeht, was Linguisten bis dahin in den Blick genommen haben.
Diese Einsicht veranlasst ihn in der Folge zu einigen Formulierungen, die (im Riickblick
betrachtet) den Keim zu einer radikalen Umstiirzung der semantischen Perspektive in sich
tragen. Es ist (mOglicherweise in Anlehnung an eine vergleichbare Redeweise in der analy-
tischen Sprachphilosophie, welche die Konzeptionen der gleichzeitig entstehenden Pragma-
tik stark beeinflusst hat) die Redeweise von den ,,Bedingungen eines angemessenen Ver-
stehens (einer angemessenen semantischen Beschreibung) sprachlicher Einheiten, die hier
besonders heraussticht.”” Mit dem Ubergang zur Redeweise von den ,Bedingungen des
Gebrauchs* verldsst Fillmore (vielleicht, ohne es schon zu bemerken) das Paradigma der
semantischen (und iiberhaupt der linguistischen) Theorien seiner Zeit und 6ffnet das Tor
der Semantik ganz weit fiir moglicherweise mehr, als er jemals beabsichtigt hat.

Dass er damit ein Feld hochkomplexer semantischer Problemstellungen betreten hat, ist
ihm freilich bereits klar:

,»Was ein Sprecher einer Sprache iiber die einzelnen ,Worter* einer Sprache und tiber die Bedingungen,
die ihren angemessenen Gebrauch bestimmen, weiB, ist vielleicht der zugénglichste Aspekt des sprach-
lichen Wissens, aber gleichzeitig ist es extrem subtil und extrem komplex.“™

Er weil3, dass er, indem er nunmehr auch gezielt und bewusst den Weg beschreitet, das
LHimplizite Wissen“ zu einem Gegenstand der semantischen Theorie zu machen, ein schwie-
riges Feld der semantischen Forschung und Theorie betritt, aber es gibt, so sieht er bereits
jetzt, wegen der Allgegenwirtigkeit dieses ,,impliziten Wissens® in jeglichem Sprachge-
brauch (auch und gerade in der Alltagskommunikation) zu diesem Schritt keine Alternati-
ve.”” Eines der gravierendsten Probleme bei einer solchen ,.epistemologischen Erweiterung
der Semantik* (die er natiirlich nicht so benennt) ist die Schwierigkeit, dann noch zwischen
»Sachwissen (gegenstandsbezogenem Wissen, ,,Weltwissen®) und sprachbezogenem Wis-
sen (,,semantischem Wissen‘) unterscheiden zu konnen:

7 Vgl. etwa die Rede von den ,,Gliickensbedingungen® fiir Sprechakte in der Theorie von Austin 1962 /

Searle 1969. — Zu diesem Vorbild Fillmore (1970a, 120 f.) direkt: ,,Meine Behandlung dieser Worter
[Ait und break], und die Art der Evidenz, auf die ich mich beziehe, indem ich ihre grammatischen und
semantischen Eigenschaften aufdecke, konnen eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen mit dem Stil von
Argumenten, den man in Schriften der so genannten ,ordinary language® Philosophen findet, aber mit
zwei wichtigen Unterschieden. Der erste ist, dass [die untersuchten Worter] kein philosophisches Inte-
resse beriihren. Der zweite ist, dass die von einem Linguisten durchgefiihrte Analyse eines Wortes nicht
als zufriedenstellend betrachtet werden kann, solange seine Beobachtungen nicht in eine allgemeine
empirische Theorie der Sprach-Struktur inkorporiert werden kdnnen.* Deutlich wird hier das fiir Fillmo-
re sehr wichtige Primat der empirisch validierbaren Sprachforschung und zugleich der Einbettung jedes
Detail-Theorems in ,,einen Ansatz der Erkldrung der Natur der menschlichen Sprache® generell (a.a.O.).

7 Fillmore 1970a, 120.

77 Der Kontrast zwischen implizitem und explizitem Wissen ist vielleicht nirgendwo groBer als im
menschlichen Sprachgebrauch. Wenn jemand aufzeichnen und systematisieren will, was es ist, das er
,weiss‘ [kennt], wenn er seine Sprache kennt, kann er es nicht einfach niederschreiben — er muss es zu-
erst entdecken. Und bei dem Versuch, die Natur seines sprachlichen Wissens aufzudecken, wird er her-
ausfinden, dass zufriedenstellende Feststellungen nicht leicht fallen. Es ist ziemlich sicher, dass der
avancierte erwachsene Sprecher des Englischen, auch wenn er ein ganzes Jahr Zeit hitte, einfach nicht
fertig wiirde mit irgend einer verldsslichen Erklarung dessen, wie das Wort ever gebraucht wird und was
es bedeutet. Und doch hat dieselbe Person wahrscheinlich niemals in ihrem erwachsenen Leben ,einen
Fehler gemacht® in ihrem Gebrauch dieses Wortes, noch hat sie es gebraucht auf Weisen, die nicht sei-
nen Absichten entsprochen haben. Fillmore 1970a, 120.
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,»Tatsdchlich sieht es so aus, als ob fiir einen beachtlichen Anteil des Wortschatzes einer Sprache die
Bedingungen, die den angemessenen Gebrauch eines Wortes bestimmen, viel eher Feststellungen iiber
Eigenschaften von Real-Welt-Objekten involvieren als Feststellungen iiber die semantischen Eigen-
schaften von Wortern.” (Fillmore 1970a, 131)

Dieses Problem ist allerdings fiir die linguistische Semantik keineswegs neu, und trifft nicht
nur die ,,Frame-semantischen®, , kognitiven® oder ,,epistemologischen” Ansétze der Seman-
tik, sondern die klassische logische und Merkmal- / Komponenten-Semantik ebenso. Schon
in der klassischen logischen Semantik, z.B. bei einem ihrer Begriinder, Rudolf Carnap
(1956, 20), werden die semantischen Merkmale mit den ,Eigenschaften von Dingen*
gleichsetzt, verstanden als ,.etwas Physikalisches, das die Dinge haben, eine Seite oder
einen Aspekt oder eine Komponente oder ein Merkmal des Dings. Wollte man also an
Fillmore und einer epistemologisch / kognitiv ausgerichteten Semantik aus diesem Grunde,
dem Unterscheidungsproblem zwischen Sachwissen und semantischem Wissen, Kritik
iiben, miisste sich diese Kritik gegen die gesamte linguistische und philosophische Seman-
tik gleichermafen richten. Fillmore sicht aber bereits jetzt ganz deutlich, dass eine Be-
schrinkung der semantischen Perspektive auf die iiblichen Beschreibungsformen von ,,le-
xikalischen Bedeutungen® in einem nicht tolerierbaren Umfang Informationen ausschlief3t,
deren Kenntnis fiir ein addquates Verstehen und einen angemessenen Gebrauch der Worter
unabdingbar sind: ,,Man kann leicht zeigen, dass es wichtige Tatsachen mit Bezug auf Wor-
ter gibt, welche die Worterbuchmacher uns gewohnlich gar nicht mitteilen.“’® Es reicht
daher nicht aus, so Fillmore, einfach in ein Standard-Worterbuch zu schauen, wenn man
umfassende Kenntnis iiber die Bedeutung eines Wortes erhalten will.

Hier ist der Keim gelegt fiir eine radikale Infragestellung der Mdglichkeiten der lexikali-
schen Semantik als solcher,” also einer Semantik, die glaubt, mit der Definition einzelner
»lexikalischer Bedeutungen® oder ,,Wortbedeutungen™ das Spektrum der Verwendungs-
moglichkeiten von Wortern und des dafiir relevanten Wissens vollstdndig abbilden zu koén-
nen. Fillmore fordert bereits hier, was er im Anschluss an die Entwicklung der Frame-
Semantik im engeren Sinne spéter noch dezidierter ausfithren wird: eine Ausrichtung der
Semantik an der Aufgabe, den Prozess des Verstehens sprachlicher Ausdriicke insgesamt
erkldren zu konnen (also eine ,,interpretative® oder ,,Verstehens“-Semantik, wie er sie spé-
ter nennen wird).*” Seine Grundthese ist: nur eine verstehenstheoretisch ausgerichtete Se-
mantik ist eine Semantik im vollen Sinne. In diesem Kontext verschérft Fillmore auch noch

" Fillmore 1970a, 121. — In Fillmore 1970b, 271 glaubt er: ,,[Mein Ansatz hat den Vorteil,] dass er das
Problem auflost, die Grenzen zwischen den semantischen Eigenschaften von Wortern (z.B. Nomen) und
den physischen Eigenschaften von Dingen, auf die die Worter korrekt angewendet werden konnen, be-
stimmen zu miissen.” Diese Selbstbewertung ist jedoch nicht ganz iiberzeugend, da Fillmore dafiir eine
Theorie der Referenz, des Wissensbezugs und der Typen verstehensrelevanten Wissens entwickeln
miisste. Ausfiihrlichere Uberlegungen dazu sind bei ihm jedoch kaum jemals (zu Referenz nirgendwo!)
aufzufinden.

Diese fiihrt Fillmore vor allem aus in Fillmore 1975c, einem Aufsatz, der den programmatischen Titel
tragt: ,,Die Zukunft der Semantik®.

,.Die Behauptungen, die ich aufstellen mochte, sind folgende: (1) dass Fragestellungen in der Semantik,
die keine wahrnehmbare Anwendung auf den Prozess des Verstehens haben, nicht sehr wichtig fiir die
semantische Theorie sein konnen; (2) und, dass manche Fragestellungen, die wie Angelegenheiten aus-
gesehen haben konnen, die intern fiir eine semantische Theorie im eigentlichen Sinne sind [semantic
theory proper], tatsdchlich am besten mit Aspekten des Verstehens-Prozesses behandelt werden. Diese
Sichtweise wird einigen Leuten hoffnungslos mentalistisch erscheinen, aber es sollte daran erinnert
werden, dass ich sie benutze als einen Weg der Bewertung der Bedeutsamkeit von Forderungen und Po-
sitionen in der Semantik, und nicht als einen Weg Semantik zu betreiben.* Fillmore 1975c, 137.
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einmal seine fundamentale Kritik an der Merkmalsemantik.®' Auch bezweifelt er die
Grundannahme der klassischen lexikalischen Semantik, dass man {iberhaupt immer die
Bedeutungen von Wortern {iber Definitionen erfassen kann (Fillmore 1975c, 143). SchlieB3-
lich zweifelt er sogar, ob eine isolierte Wortsemantik {iberhaupt noch moglich ist, und man
nicht stattdessen grundsitzlich zu einer Satzsemantik, einer Textsemantik, oder eben einer
Verstehens-Semantik iibergehen miisse.™ Seine Uberlegungen zu einer zukiinftigen Seman-
tik schlieBen mit einer duBerst skeptischen Einschitzung der Forschung seiner Zeit.®

In dieser Phase zwischen ,,Kasus-Grammatik® und dem Vollausbau seiner spiteren
,.Frame®“- und ,,Verstehens““-Semantik reflektiert Fillmore bereits zahlreiche Problem, die
auch in spiteren Aufsdtzen immer wieder thematisch werden. Nur auf die wichtigsten kann
hier in der noétigen Knappheit eingegangen werden: (1) Ebenen, Arten und Umfang der
semantischen Rollen von Pridikaten; (2) der Zusammenhang zwischen der Frage nach der
Anzahl der semantischen Rollen von Pridikaten und den Prasuppositionen; und die Aus-
weitung der Analyse von Prasuppositionen auf den vollen Bereich des verstehensrelevanten
Wissens unter den Stichworten: (3) ,,Errechnen® der vollen Bedeutung einer sprachlichen
AuBerung; (4) ,.Bedingungen® fiir das adéiquate Verstehen bzw. den addquaten Gebrauch
sprachlicher Formen; (5) das Verhéltnis von sprachlichem und enzyklopiddischem Wissen
und die Rolle von Kontext und Situation.

Zu (1) Ebenen, Arten und Umfang der semantischen Rollen von Prddikaten: In einem
fiir ein philosophisches Publikum verfassten Aufsatz prézisiert Fillmore sein Verstindnis
von Kasus-Rahmen (d.h. der Analyse semantischer Rollen) und der Funktion von Priasup-
positionen. Bemerkenswert ist zundchst, dass er den Gegenstand der Analyse (hier zu-
ndchst: von Kasus-Rahmen) nun nicht mehr wie zuvor auf Verben eingrenzt, sondern auf
Pridikationen generell bezieht, gleich, mit welcher Wortart sie sprachlich realisiert werden.
Das heifit: Nicht nur Verben, sondern Worter vieler anderer Wortarten (Substantive / No-

81 Es wire vermutlich niitzlich, wenn Linguisten, als sic anfingen, Systeme semantischer Merkmale zu

formalisieren, die Moglichkeit offen gelassen hétten, dass sich manche Lexikoneinheiten einer merk-

mals-diskriminierenden Analyse fiigen, manche eben nicht.” Fillmore 1975¢, 139 und ff.
% In einer Kritik an den deutschen Valenz-Wérterbiichern (hier: Helbig / Schenkel 1969) schreibt er,
bereits deutlich eine epistemologische Perspektive auf Wortbedeutungen einnehmend: ,,Keine Analyse
von Oberfldchen-Verben kann vollstindig die Struktur von Sétzen erkléren, die diese Verben enthal-
ten.“ — ,,Es scheint mir deutlich zu sein, dass eine Theorie des Satzverstehens nicht ausschlielich auf
einer Erforschung der Valenz-Eigenschaften von lexikalischen Einheiten aufgebaut werden kann; das
Wissen einer Person iiber Bedeutungen kann nicht erschopfend beschrieben werden als ihr Wissen {iber
die Bedeutung von Wortern.“ Er schliefit: ,,Also miissen wir iiber Worter hinausgehen.” Fillmore 1975c¢,
149.
,Fir die fern liegende Zukunft habe ich gute Nachrichten. In der weiten, sehr entfernten Zukunft wer-
den sich Psychologie, Anthropologie, Soziologie, Linguistik und Logik — oder die Abkdmmlinge dieser
Disziplinen — vereinigen, um eine kohérente, intelligible Theorie des Sprachverstehens zu entwickeln.“
Es entsteht, so fiihrt er (ironisch?) weiter aus, eine Einheitstheorie und Einheitsmethode, und alle wer-
den ein und dasselbe Paradigma teilen und finden, dass es genau das leistet, was sie mochten. ,,Nun zur
ndheren Zukunft, der, die wir selbst noch erleben konnten; hier sind meine Voraussagen nicht so heiter /
erfreulich. Wir miissen der Realitdt ins Gesicht sehen, dass die Forscher, die in der Semantik arbeiten,
getrennt sind durch Land, Sprache, Universitét, Disziplin, Gegenstand, Lehrdoktrin, und Temperament.
Es ist kaum zu sehen, wie die utopische Einheit der fernen Zukunft begonnen werden konnte. Einfach
die Leute dazu zu bringen, miteinander zu reden, kann nicht helfen, weil die Menge von Leuten, die
wirklich Semantik betreiben, moglicherweise nicht identisch ist mit der Menge von Leuten, die behaup-
ten, dass sie Semantik betreiben.“ Fillmore 1975¢c, 156 [Hervorhebung von D.B.]. Diese herbe Kritik
zielt ganz offensichtlich gegen Chomsky und seine Schule, der auf derselben Tagung unmittelbar vor
oder nach Fillmore vorgetragen haben muss.
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men, Adjektive, Adverbien, Konjunktionen) kénnen Triger von Priadikationen und daher
auch Zentren fiir Rahmen sein, die andere Elemente (mit bestimmten semantischen Rollen)
an sich binden kénnen.*® (Dies ist eine wichtige Voraussetzung fiir die spitere semantische
Verallgemeinerung der Frame-Theorie.) Mit diesem Schritt entfernt sich Fillmore aber
zunehmend von einer rein grammatischen Betrachtung der ,,Kasusrollen* und bewegt sich
deutlich in Richtung einer eher ,,kognitiven* oder ,,epistemischen* Betrachtung von Kasus-
rollen bzw. Argumentrollen (oder semantischen Rollen) und den zugehdrigen Rahmen. Er
kleidet diesen Schritt in die Worte: ,,Ich beziehe mich hier auf die begrifflich erforderliche
Zahl von Argumenten.“85 Die Formulierung ,begrifflich erforderlich® signalisiert, dass
Fillmore hier iiber rein syntaktische Verhiltnisse hinausgeht und sich dem allgemeinen
verstehensrelevanten Wissen zuwendet. Das heifit: In einer semantischen Analyse miissen
auch solche ,,Mitspieler im Satz, solche Argumentrollen oder ,,Aktanten” (in Tesniéres
Sinne) beriicksichtig werden, die sprachlich gar nicht durch eigene Mittel expliziert (signa-
lisiert) sind. Daraus folgt: Semantische Struktur und syntaktische Struktur (oder: Inhalts-
struktur und sprachlich realisierte Ausdrucksstruktur) sind nicht strukturidentisch.

Im Zusammenhang mit dieser Ausweitung der in einer semantischen Analyse zu beriick-
sichtigenden ,,semantischen Rollen* oder ,,Argumente* eines Pridikats fiihrt Fillmore eini-
ge Gedanken ein, die fiir eine epistemologische Semantik von groBer Wichtigkeit sind.*’
Zum einen wird die Argumentstruktur (bzw. der ,,Rahmen® von — nunmehr ja stirker se-
mantisch bzw. ,begrifflich®, weniger syntaktisch definierten — ,,Argumentrollen” bzw.
,Kasusrollen) nun eindeutig als etwas verstanden, das erst im Prozess des Verstehens
entfaltet wird, also nicht notwendigerweise (vollstdndig) durch sprachliche Zeichen ausge-
driickt sein muss. Das Argument ,,is taken as part of the understanding of the predicate
word®“. Zum anderen fiihrt Fillmore hier den fiir jede Theorie des Sprachverstehens zentra-
len Begriff der ,,Erwartung® ein: Verstehen ist (auch) gesteuert durch die (Frame-gestiitzen)
Erwartungen der Sprachteilhaber, welche semantischen Rollen mit einem bestimmten Pré-
dikatsausdruck zusammenhéngen, also entweder in der umgebenden sprachlichen Struktur
gesucht oder aus dem Gedéchtnis erginzt werden miissen. Die konkrete sprachliche Reali-
sierung ist gegeniiber der Méchtigkeit der (kontextuell gesteuerten) Erwartungen der

84 ,Ich gehe davon aus, dass die meisten ,Inhaltsworter® einer Sprache im Lexikon charakterisiert werden

konnen durch die Art und Weise, wie sie als Pradikate benutzt werden.* Fillmore 1971a, 374. Er nennt
Verben, Nomen, Adjektive, die meisten Adverbien und auch viele Konjunktionen.

Er fahrt fort: ,,Diese unterscheide ich von der Zahl von Argumenten, die in englischen Sétzen explizit
identifiziert werden miissen.“ Fillmore 1971a, 375.

Fillmore geht davon aus, dass es zwischen den ,,begrifflich notwendigen Argumenten eines Pradikats®
und den ,,obligatorisch in Ausdriicken, die die fraglichen Prédikate enthalten, prasenten Konstituenten
[...] keine exakte Korrespondenz / Entsprechung* gibt. Fillmore 1971a, 378. — ,,Manchmal wird ein Ar-
gument obligatorisch in der Oberflichenstruktur ausgelassen, weil es als Teil der Bedeutung des Pradi-
kats subsumiert ist.“ (a.a.0. 379)

,.Lexikoneintrdge fiir Pradikatsausdriicke sollten Informationen folgender Art reprisentieren: (1) bei
bestimmten Pradikaten wird die Natur [Art] eines oder mehrerer Argumente als Teil unseres Verstdand-
nisses des Pradikatsausdrucks aufgefasst: fiir manche von diesen [Argumenten] kann iiberhaupt kein
sprachlicher Ausdruck eingesetzt werden; bei anderen wird das Argument nur dann sprachlich realisiert
[identified], wenn es qualifiziert oder quantifiziert in einer nicht vollstindig erwarteten Weise ist. (2)
Bei bestimmten Pridikaten kann Schweigen (,,null) in den Féllen einen der Argument-Ausdriicke er-
setzen, in denen der Sprecher beziiglich der Identitdt des Arguments unbestimmt oder nicht festlegbar
sein will. Und (3) Bei bestimmten Préadikaten kann Schweigen in den Féllen einen Argument-Ausdruck
ersetzen, in denen der Sprecher glaubt, dass der Horer die Identitdt des Arguments bereits kennt.” Fill-
more 1971a, 380.
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Kommunikationspartner sekundar. Implizit vollzieht Fillmore hier eine epistemische Wen-
de in seinen Uberlegungen noch deutlicher als zuvor. Jetzt wird Sprache bei ihm vollends
zu einer Interaktion (Wechselwirkung) von (gesetzten, ausgedriickten) Zeichen und eines
vorausgesetzten Wissens-Raums, und ist damit aus den Fesseln einer eng gefassten lexika-
lischen Semantik entbunden!

Zu (2) Zusammenhang zwischen der Frage nach der Anzahl der semantischen Rollen
von Prddikaten und Prdsuppositionen: Die epistemische Ausweitung der von Fillmore
eingenommenen bedeutungstheoretischen Perspektive wird auch deutlich an der Art und
Weise, wie er die Frage der Anzahl der mit einem Pridikat verbundenen ,,semantischen
Rollen* mit dem Phénomen der ,,Prisuppositionen in Zusammenhang bringt.*® D.h.: Es
war vor allem die Einsicht in die Allgegenwartigkeit von Prisuppositionen,” die fiir Fill-
more ein entscheidender Mosaikstein gewesen ist in dem Schritt zur Uberwindung der
traditionellen Semantik hin zu der Einsicht in die Notwendigkeit einer ,interpretativen®
Semantik, die das verstehensrelevante Wissen umfassender erforscht, als alle vorhergehen-
den Semantikkonzeptionen. Die Analyse von ,,Prasuppositionen” wird fiir ihn zu einem
wesentlichen Teil jeder semantischen Beschreibung, auch und gerade in der lexikalischen
Semantik.” Diese Notwendigkeit erweist sich z.B. an Titigkeits-Verben wie klatschen,
kicken, kiissen bei denen die Korperteile, mit denen diese Tatigkeiten ausgefiihrt werden
(Hande, FiiBe, Lippen®') immer mitgedacht sind, d.h. impliziter Teil der lexikalischen Be-
deutung sind, auch wenn sie in klassischen Worterbuchdefinitionen nicht unbedingt explizit
gemacht werden. Gelegentlich®® kann das ausdrucksseitige Weglassen (Nicht-Explizieren)
von Argumenten sogar regelrecht obligatorisch sein. — Bemerkenswert ist allerdings, dass
sich Fillmore bei dem hohen Gewicht, das er in den Aufsétzen dieser Zeit den Prasupposi-
tionen im Rahmen seiner bedeutungstheoretischen Reflexionen gegeben hat, niemals néher
mit der (spater geradezu ausufernden) pragma-linguistischen Diskussion zu den Priasuppo-
sitionen auseinandergesetzt hat.” Offenbar ist das Prasuppositionskonzept spiter vollstin-

8 In den letzten ein-zwei Jahren ist unter Linguisten der Tatsache viel Aufmerksamkeit gewidmet wor-

den, dass die semantische Beschreibung von Ausdriicken, die spezifische Pradikats-Worter enthalten,
unterscheiden muss zwischen dem, was der Sprecher eines Satzes explizit gesagt hat, von dem, von dem
man sagt, dass er es prasupponiert hat beziiglich der Situationen, iiber die er spricht. Der Apparat, mit
dem man Présuppositionen formuliert, muss Bezug nehmen auf diejenigen Einheiten, die speziellen
Rollen-Funktionen beziiglich des Ereignisses oder der Situation, die durch das Pradikat identifiziert
wird, dienen.* Fillmore 1970b, 265.

Vgl. auch Fillmore 1971d, 277: ,Jeder vollstindige Ansatz fiir die grammatische Beschreibung einer
Sprache wird prasuppositionale Tatsachen an vielen Punkten beriicksichtigen miissen.*

Fillmore 1971a, 370: ,,Ein Lexikon [...] muss seinen Benutzern fiir jede lexikalische Einheit folgendes
zugénglich machen: [...] (5) die Prasuppositionen oder ,,Gliickensbedingungen* fiir den Gebrauch der
Einheit, die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit die Einheit ,angemessen‘ [aptly] benutzt wer-
den kann; [...].«

Beispiel nach Fillmore 1971a, 379; er sagt dazu: ,,Es gibt andere Verben, die Ereignisse identifizieren,
die typischerweise eine Entitdt einer sehr spezifischen Sorte involvieren, sodass die Tatsache, dass diese
Einheit nicht erwéhnt wird, so verstanden werden muss, dass die iibliche Situation gemeint ist.*
,»Manchmal wird ein Argument obligatorisch in der Oberflachenstruktur ausgelassen, weil es als Teil
der Bedeutung des Préadikats subsumiert ist. Fillmore 1971a, 379.

Fillmore schlieit sich allerdings der damals iiblichen Unterscheidung zwischen pragmatischen
Verstehensbedingungen und ,,Bedeutung® merkwiirdigerweise trotz seiner sehr weitgehenden Uberle-
gungen zu einer verstehenstheoretisch reflektierten Semantik hier noch an und repliziert insofern die
heute eingefiihrte (aber nichtsdestotrotz problematische) kategorische Unterscheidung zwischen ,,Prag-
matik® und ,,Semantik*: ,,In diesem Abschnitt mochte ich auf die Unterscheidung eingehen zwischen
dem présuppositionalen Aspekt der semantischen Struktur eines Pridikats auf der einen Seite und der

89

90

91

92

93



2.3 Zwischen Kasus-Grammatik und Lexikalischer Semantik: Auf dem Weg zur Frame-Theorie 49

dig in seinem umfassenderen Frame-semantischen oder verstehenstheoretischen Modell
aufgegangen. Dies deckt sich mit meinen eigenen Uberlegungen, wonach in einer verste-
henstheoretisch reflektierten Semantik, in der das verstehensrelevante Wissen in seiner
gesamten Breite in den Blick genommen wird, filir eine eigenstindige Kategorie ,,Prasuppo-
sition“ nicht unbedingt mehr eine zwingende Notwendigkeit besteht.

Zu (3) , Errechnen” der vollen Bedeutung einer sprachlichen Auferung: Fillmores
Uberlegungen zur Rolle der ,,Prisuppositionen™ fiir das Verstehen und die semantische
Beschreibung sprachlicher Einheiten (seien es Worter, seien es Sétze) veranlassen ihn zu
einer Reihe von Aussagen, die (vielleicht ohne dass er das selbst bemerkt hat) sehr weit von
einem klassischen Verstindnis der linguistischen Semantik wegfiihren und den Boden be-
reiten fiir eine Umorientierung der Semantik in Richtung auf eine vollstindige Explikation
der verstehensrelevanten Voraussetzungen. Damit redet Fillmore einer Umorientierung das
Wort, die in den vollen Konsequenzen des von ihm hier Gesagten moglicherweise radikaler
ausfillt, als er es mit seinem hier erstmals explizit eingefiihrten Konzept und Begriff der
Linterpretativen Semantik* geplant hat (Fillmore 1970b, 271):

,,Die Sichtweise von semantischer Interpretation, die ich einnehme, ist grob gesagt folgende: Ich glaube,
dass es (gegeben die volle grammatische Beschreibung eines Satzes mitsamt den vollstindigen semanti-
schen Beschreibungen der Lexeme, die er enthélt) moglich sein sollte, die volle semantische Beschrei-
bung des Satzes zu ,errechnen‘ [compute], einschlieBlich von Informationen dariiber, was sein AuBerer
als wahr prasupponieren (unterstellen) muss. [...] Dieses ,Errechnen® wird viele Arten von grammati-
schen Tatsachen beriihren und eine grofe Zahl von subtilen Eigenschaften lexikalischer Einheiten. Die-
se Sicht ist reprasentativ fiir eine interpretative Semantik, allerdings nicht im bisher iiblichen Sinn.*

Was er mit einer ,,vollen semantischen Beschreibung eines Satzes™ meint, wird in einer
weiteren, noch folgenschwereren Aussage deutlich (Fillmore 1971d, 277):

,.Ich glaube, dass Linguisten eventuell in der Lage sein werden, ein System von Regeln zu konstruieren,
mit dessen Mitteln man (gegeben die volle grammatische Struktur eines Satzes) den vollen Set von Pré-
suppositionen ,errechnen’ kann, der erfiillt sein muss fiir jede aufrichtige AuBerung dieses Satzes.“

Was hier insbesondere ins Auge sticht ist der ,,volle Set von Prisuppositionen, der erfiillt
sein muss* fiir das adidquate Verstehen (und ja wohl auch das addquate Verwenden) eines
sprachlichen Ausdrucks (Wortes, Satzes). Eine solche theoretische Aussage und methodi-
sche Forderung an die Semantik fiihrt sehr weit fort von den Grenzen traditioneller (lexika-
lischer oder logisch-satzsemantischer) Semantik und bereitet den Boden flir eine radikale
epistemische Umdeutung der Semantik. Moglicherweise ist Fillmore zu diesem Zeitpunkt
aber gar nicht klar gewesen, wie radikal diese Ausweitung des semantisch relevanten Wis-
sens auf den ,,vollen Set* von verstehensrelevantem Wissen (denn nichts anders sind die
,Prasuppositionen®, so, wie er sie in seinen Beispielen konzipiert) eigentlich ist.

Allerdings bestétigt er auch in einem spéteren Aufsatz das Postulat der ,,vollstdndigen*
Beschreibung noch einmal ausdriicklich. Danach gilt fiir ein ,,vollstindig entwickeltes Sys-

tem der linguistischen Beschreibung*:**

,Bedeutung* selbst des Pradikats auf der anderen Seite. Wir konnen die Présuppositionen eines Satzes
als diejenigen Bedingungen identifizieren, die erfiillt sein miissen, bevor der Satz gebraucht werden
kann.” Fillmore 1971a, 380.

Fillmore 1971 / 1975a 14; ,,Ich gehe davon aus, dass der Untersuchungsgegenstand der Linguistik, in
ihren grammatischen, semantischen und pragmatischen Unter-Abteilungen, den vollen Katalog des
Wissens, von dem man sagen kann, dass es die Sprecher einer Sprache tiber die Struktur der Satze in ih-
rer Sprache besitzen, und ihr Wissen iiber den angemessenen Gebrauch der Sétze einschlie3t. (1)
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,»Sie muss eine Komponente fiir die Errechnung [calculating] der vollstdndigen semantischen und prag-
matischen Beschreibung eines Satzes enthalten, gegeben [auf der Grundlage] seine[r] grammatische[n]
Struktur und den Informationen, die mit diesen lexikalischen Einheiten assoziiert sind.*

Hier ist es neben der angestrebten ,,Vollstandigkeit* auch die Redeweise von den ,,Informa-
tionen, die mit diesen lexikalischen Einheiten assoziiert sind“, die zusammengenommen zu
einer erheblichen Ausweitung des Spektrums derjenigen epistemischen Tatsachen fiihrt, die
fiir eine semantische Analyse relevant sind (werden kdnnen). — Problematisch erscheint in
Fillmores Ausfithrungen die konstante Verwendung von Ausdriicken wie ,.errechnen®
(compute, calculate) fiir dasjenige, was eigentlich zu einer Verstehensleistung dazugehort.
Es ist problematisch, Verstehen, das ja auch viel mit dem ,,sich hinein versetzen in einen
Sprecher / Schreiber* zu tun hat, in dieser Weise zu einem quasi-objektivistischen Prozess
von Algorithmen zu machen (auch wenn das nur durch die Verwendung solcher Metaphern
deutlich wird).

Zu (4) , Bedingungen* fiir das addquate Verstehen bzw. den addquaten Gebrauch
sprachlicher Formen: Mit der Zuweisung einer zentralen Rolle zu dem, was Fillmore zu-
sammenfassend (in etwas abweichender Redeweise weit iiber den iiblichen Zuschnitt dieses
Phanomenbereichs hinaus) als ,,Prasuppositionen® bezeichnet, und dem Anspruch, dass das
als solche bezeichnete verstehensrelevante Wissen ,,vollstdndig®, als ,,voller Set* beschrie-
ben werden miisse, wenn man von einem sprachlichen Ausdruck (ob Wort oder Satz) eine
angemessene semantische Beschreibung geben will, hingen eng seine Bemerkungen {iber
die in einer semantischen Beschreibung zu erschliefenden ,,Bedingungen® (des angemesse-
nen Gebrauchs oder Verstehens) zusammen.”” In bewusster Anlehnung an die Redeweise
von den ,,Gliickensbedingungen® in der Sprechakttheorie von Austin und Searle {ibernimmt
Fillmore diesen Gedanken auch fiir die allgemeine linguistische Semantik: ,,Insbesondere
konnen wir unsere eigenen Untersuchungen auf die Bedingungen richten, unter denen ein
Sprecher einer Sprache implizit wei3, dass der Gebrauch gegebener sprachlicher Formen
angemessen ist.“ (Fillmore 1971d, 274.) Allerdings kritisiert er an diesen Philosophen, dass
sie diese Bedingungen nicht auf die konkreten sprachlichen Tatsachen (grammatische Tat-
sachen, Wortwahl usw.) bezogen haben. Von einer linguistisch-semantischen Analyse wére
dies in akribischer Weise zu fordern.”® Indem Fillmore hier mit einer zuvor nicht vorzufin-
dende Deutlichkeit die Bedingungen (des Verstehens und Gebrauchs) in den Mittelpunkt
der semantischen Analyse stellt, und diese Forschungsperspektive explizit den traditionel-
len Fragestellungen in der linguistischen Semantik gegeniiber setzt, betritt er einen vollig
neuen Weg in der linguistischen Semantik. Die von ihm an dieser Stelle geiibte Kritik an
dem, was man die ,,Zeichenvergessenheit* der Sprechakttheorie (und dhnlicher pragmati-
scher, aber auch vieler sprachpsychologischer und kognitivistischer) Ansdtze nennen kann,
ist vollig berechtigt. In diesem Aufsatz findet sich auch die einzige Textsstelle, in der sich
Fillmore explizit auf die ,,Gebrauchstheorie der Bedeutung™ bezieht, die allgemein mit dem
Philosophen Ludwig Wittgenstein assoziiert wird.”” Die Ausweitung des semantischen
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Fillmore 1971a, 370. Siehe vor allem das Zitat oben in Fu3note 90.

,Eine bedeutsame Tatsache, die typischerweise bei der Aufzdhlung von Gliickensbedingungen eines
Satzes durch Philosophen ausgelassen wird, ist, dass die verschiedenen Bedingungen sich separat bezie-
hen auf spezifische Tatsachen der grammatischen Struktur des Satzes.“ Fillmore 1971d, 276.

,»Aus den Schriften der Philosophen der normalen Sprache kénnen Linguisten lernen, nicht so sehr iiber
die Bedeutungen von sprachlichen Formen zu reden — wobei ,Bedeutungen® als abstrakte Entitdten einer
irgendwie mysteridsen Art betrachtet werden —, sondern iiber die Regeln des Gebrauchs, von denen wir
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Blicks, die hier an den Begriff der ,,Bedingungen* (des angemessenen Gebrauchs und Ver-
stehens sprachlicher Einheiten) gekniipft ist, wird also von Fillmore in eine direkte Linie
mit solchen spéter in der pragmatischen Linguistik folgenreichen sprachtheoretischen Kon-
zeptionen gestellt (allerdings ohne dass Fillmore diese Verbindungslinie spéter noch weiter
nachverfolgt hitte). Den Linguisten seiner Zeit wirft er sogar explizit vor, dass sie versdumt
haben, die Bedingungen des angemessenen Verstehens in ihren semantischen Theorien und
Beschreibungen zu beriicksichtigen.”®

Zu (5) Verhdltnis von sprachlichem und enzyklopddischem Wissen und die Rolle von
Kontext und Situation: Am Beispiel von Bewertungspréidikaten wie guter Pilot, gutes Mes-
ser, guter Liigner, gutes Aussehen, gutes Nahrungsmittel diskutiert Fillmore konkret die
Problematik der Grenzziehung zwischen ,,sprachlichem® und ,,auflersprachlichem® (enzyk-
lopadischem) Wissen. Zum Beispiel wird die korrekte Anwendung eines sprachlichen Aus-
drucks wie gutes Nahrungsmittel ,evaluiert in Bezug auf Eigenschaften, die nicht unmittel-
bar ableitbar sind aus der Definition von ,Nahrungsmittel’*. Es fragt sich also, welche
»Sorten® von Wissen zu den ,,Bedingungen des angemessenen Gebrauchs und Verstehens*
eines sprachlichen Mittels hinzuzurechnen sind, und welche nicht. Diese Frage ist aber, so
sieht Fillmore in voller Klarheit, nur schwer zu beantworten. Allerdings, so schlie3t er
nonchalant, sollte man sich dariiber nicht starker den Kopf zerbrechen als jeder normale
Lexikograph und lexikalische Semantiker auch.”

Linguisten haben aber, so Fillmore explizit, bislang immer die falschen Fragen gestellt:

,.Die geschilderten Schwierigkeiten existieren, weil linguistische Semantiker (wie die Philosophen und
Psychologen, deren Werk sie spiegeln) es fiir relevant gehalten haben, zu fragen , Was ist die Bedeutung
dieser Form? ", statt zu fragen , Was muss ich wissen, um diese Form angemessen verwenden zu kénnen,
und andere Leute zu verstehen, wenn sie sie verwenden? ‘ Es ist offensichtlich, dass die falsche Frage
gestellt worden ist. (Fillmore 1971d, 274)

annehmen miissen, dass ein Sprecher einer Sprache sie ,kennt‘, um seine Fahigkeit, sprachliche Formen
angemessen zu gebrauchen, beschreiben zu kdnnen. Auch wenn es wahr ist, dass die Gebrauchstheore-
tiker aus der Philosophie den Linguisten kein Werkzeug geliefert haben, das wir einfach libernehmen
und unmittelbar in Gebrauch nehmen kénnen, so glaube ich doch, dass wir Nutzen ziehen kénnen aus
einigen Diskussionen der Philosophen iiber den Sprachgebrauch, wenn wir semantische Theorien in der
Linguistik vorschlagen oder priifen. Insbesondere kénnen wir unsere eigenen Untersuchungen auf die
Bedingungen richten, unter denen ein Sprecher einer Sprache implizit weil3, dass der Gebrauch gegebe-
ner sprachlicher Formen angemessen ist. Fillmore 1974, 274 — Zur ,,Gebrauchstheorie der Bedeutung™
im iiblichen Sinne siche Wittgenstein 1971 und (einfithrend) Busse 1991, 49 ff. oder Busse 2009, 60 ff.
% Mit Blick auf Sapir, Katz / Fodor, Bar-Hillel, Chomsky: ,,In keinem Fall wird Aufmerksamkeit dem
gewidmet, wie der Satz gebraucht werden kann, den Bedingungen, unter denen ein Sprecher des Engli-
schen sich dafiir entschieden haben kdnnte, ihn zu benutzen, die Rolle, die der Satz in einer ablaufenden
Konversation spielen konnte, usw.* Fillmore 1971/ 1975a, 1.
Fillmore 1971a, 383. ,,Die Frage, die sich ein Lexikograph stellen muss, ist, ob diese Dinge etwas mit
dem zu tun haben, was man (als ein Sprecher einer Sprache) tiber die Worter in der Sprache weil3, oder
mit dem, was man (als Mitglied einer Kultur) weiB iiber die Objekte, Uberzeugungen und Praktiken die-
ser Kultur. — ,,Das sind ernsthafte Fragen, aber man kann damit so umgehen wie der typische Lexiko-
graph, indem man entscheidet, nicht auf einer strikten Trennung zwischen einem Worterbuch und einer
Enzyklopédie zu bestehen.” Wie berechtigt dieser Hinweis ist, sieht man, wenn man ndher untersucht,
welches Wissen in normalen ,,Bedeutungsbeschreibungen® in Worterbiichern gemeinhin ausgebreitet
wird. — Wolski 1986, 326 hat zurecht darauf hingewiesen, dass sich die professionellen linguistischen
Bedeutungsbeschreiber (Lexikographen) jahrhundertelang fremder Fachkompetenzen (aus Universalle-
xika, Fachbiichern usw.) bedient haben, um die Bedeutungen der ,,Begriffsworter oder Autosemantika
qua Beschreibung ihrer Referenzobjekte zu beschreiben, eine bequeme Methode, die bei den Synseman-
tika nicht mehr méglich ist, was die Linguisten auf ihre Eigenkompetenz zuriickwirtt.
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Die von Fillmore hier in aller scheinbaren Unschuld formulierte neue Zielbestimmung einer
verstehenstheoretischen oder interpretativen Semantik ist in meinen Augen zusammen mit
der Rede von den ,,Bedingungen des angemessenen Verstehens das zentrale Einfallstor fiir
eine Neuausrichtung der gesamten linguistischen Bedeutungsforschung. Macht man das
Tor so weit auf, dann ldsst man (in den Gegenstandsbereich der Semantik) moglicherweise
Dinge herein, deren man nicht so recht Herr zu werden vermag, und zwar die ,,grof3e und
detailreiche Masse von Hintergrund-Informationen [...], die von den Kommunikationspart-
nern geteilt werden®. (Fillmore 1973, 279.) Er gibt sich keiner Illusion hin, dass die Lingu-
istik zum gegenwértigen Zeitpunkt in der Lage wére, fiir die Fiille und Diversitit des ge-
samten verstehensrelevanten Wissens einen schliissigen Ansatz liefern zu konnen.'” Deut-
lich ist ihm aber, dass eine angemessene semantische Analyse in viel stirkerem Mafle als
bis zu diesem Zeitpunkt ,,Kontexte* des Gebrauchs der sprachlichen Zeichen (und gramma-
tischen Strukturen) in den Blick nehmen muss.'”" Fiir die Problematik der Abgrenzung von
»dprachwissen® und ,,Weltwissen®™ erzdhlt Fillmore eine lange Geschichte, die man voll-
stindig kennen muss, um seine Pointe zu verstehen, und die sehr typisch ist fiir seine —
oftmals sehr ironische bis sarkastische — Redeweise.'”> Was er mit dieser Geschichte offen-

10" Die Frage, die ein Grammatiker stellen muss, wenn er die verschiedenen Dinge betrachtet, {iber die ich

gesprochen habe, ist: Wie tief fiigt sich eine autonome Linguistik (wenn es so etwas gibt) in dieses Bild
ein? Ich habe keine Hoffnung, diese Frage beantworten zu konnen, weil ich, obwohl ich es gerne hitte,
wenn es eine spezielle Aufgabe gébe, die nur Linguisten ausfiithren kdnnen, mir iiberhaupt nicht sicher
dariiber bin, was dies sein konnte oder ob es interessant wére.* Fillmore 1973, 282.

,»Tatsdchlich muss man in die grammatische Analyse Kontexte einbeziehen, die groBer sind als Sétze,
wie auch zahlreiche Tatsachen iiber den Prozess der Kommunikation, die Funktionen sprachlicher
Handlungen [performances] und die sozialen Situationen [occasions] und Textsorten [literary forms] in
denen gegebene Sétze gegebene Funktionen haben konnen.“ Fillmore 1973, 274. — Auch der Begriff
»Situation wird, neben ,,Kontext” in dieser Zeit in Fillmores Denkwelt eingefiihrt: ,,Wie ich [...] zu
zeigen versucht habe, kann ein Satz haufig nur dann vollstédndig interpretiert werden, wenn wir etwas
iiber die Situation wissen, in der er gebraucht wurde; in vielen Fillen setzt dann das Verstehen eines
Satzes ein Wissen iiber die Klasse von Situationen voraus, in denen er angemessenerweise geduflert
werden kann, und ein Wissen tiber die Wirkung, von der erwartet werden kann, dass er sie in dieser Si-
tuation hat. Fillmore 1971 / 1975a, 16. Allerdings verwendet er hier mit ,,Situation” eine Art ,,Dum-
my“-Wort; es ist Tiroffner fiir vieles [Wissen], von dem Fillmore (wegen der Verwendung dieses
Dummys) offenbar gar nicht ahnt, wie weit seine Beriicksichtigung von dem wegfiihrt, was er fiir eine
im engeren Sinne linguistische (im Gegensatz zu einer allgemein kognitivistischen) Analyse hilt. — Die
Auswirkung dieses Dummy auf die implizite Weiterentwicklung der Theorie wird noch durch den Zu-
satz ,,Klasse von Situationen“ verstirkt. Eine solche kann man sich am besten als (prototypikalisch
strukturierte / gewichtete) Frame-Struktur vorstellen; und zwar eine Frame-Struktur, die méglicherweise
deutlich iiber das hinausgeht, was Fillmore anderenorts noch als ,,linguistisches” Wissen zuzugestehen
bereit ist.

,,Das zentrale theoretische Problem ist meines Erachtens dasjenige, festzulegen, wie man die Fahigkeit
einer Person, seine Sprache zu kennen [erlernen?; know], erfassen kann. Ich finde es hilfreich, die ge-
samte [umfassende] Theorie sprachlicher Fahigkeiten als eine sehr spezialisierte Form von Inkarnations-
Theorie aufzufassen. — Angenommen, dass einer der unteren Gotter die Grenze iiberschreiten mochte,
sie als ein Mitglied der menschlichen Gemeinschaft passieren mochte. Er hat das iibliche gottliche Sen-
sorium, durch das er in der Lage ist, in einem Moment den gesamten Raum und die gesamte Zeit wahr-
zunehmen, und in der Lage ist, jede Form anzunehmen oder jede existierende Kreatur zu besetzen und
zu kontrollieren, aber ihm muss gesagt werden, wie er reden muss und welche Beschréankungen er seiner
unbegrenzten Allmacht [seinem unbegrenzten Potenzial] auferlegen muss, um seine gottliche Herkunft
nicht zu verraten. — Er muss die lokale Grammatik erwerben, oder vielleicht mehr als eine lokale
Grammatik, und einen groBen Teil des Lexikons dieser Sprache oder dieser Sprachen. — Er muss sich
selbst identifizieren als ein Mitglied der Gemeinschaft hinsichtlich des Alters, Geschlechts, der Fami-
lien-Position, des sozialen Status, des Bildungshintergrunds, des Berufs, der geographischen Herkunft

10
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bar nahe legen will (?) ist die Pointe, dass im verstehensrelevanten Wissen offenbar so
Verschiedenartiges und Komplexes zusammenkommt, dass es am Ende kaum moglich sein
diirfte, genau zu bestimmen, welche Bestandteile dieses Wissens auf ,,spezifisch linguisti-
sche® Theorien und Erkenntnisse zurlickgehen, und in welche Wissen anderer Sorten (All-
tagswissen, Wissen aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen) eingeflossen ist.'"

2.4 Die ,scenes-and-frames“-Semantik: Eine linguistische ,,Schema“-Theorie

Fillmore zeigt sich an der Schwelle zur ,,Frame-Semantik* als ein aulergewohnlich skrupu-
l6ser Semantiker (und Grammatiker), dem die Grenzen traditioneller linguistischer Theo-
rien (sowohl in der Grammatik als auch in der — lexikalischen — Semantik) nur allzu be-
wusst sind. Er hat an zahllosen Beispielen (weit intensiver und ausfiihrlicher, als es in einer
solchen Einfiihrung nachvollzogen werden kann) prazise nachgewiesen, an wie vielen Stel-
len und in wie vielen verschiedenen Formen in der Funktionsweise sprachlicher Mittel (vor
allem: Worter und Sitze) Aspekte oder Dimensionen des menschlichen Wissens wirksam
werden, die bis dahin nie (oder kaum je) auf dem Radarschirm von Linguisten aufgetaucht
sind. Statt von den sprachlichen ,,Formen®, geht er von den Verwendungen sprachlicher
Mittel in Kontexten und Situationen aus. Statt falschlich nach statischen ,lexikalischen
Bedeutungen* fragt er nach den ,,Bedingungen des angemessenen Verstehens und Ge-
brauchs sprachlicher Mittel. Statt einer verkiirzten ,lexikographischen (Bedeutungs)-
Definition™ verlangt er die ,,vollstdndige* Erfassung des ,,vollen Sets* von Bedingungen
des addquaten Verstehens. Statt dem kommunikationstheoretisch gesehen falschen Ideal der

usw.; — und er muss sich selbst ausstatten mit einem ziemlich kohérenten Set von Meinungen iiber die
Welt und einem Set von affektiven Priferenzen, zusammen mit einer Strategie dafiir, diese zu dndern,
obwohl Letzteres nicht notwendig ist fiir einen Erwachsenen. — Er muss in der Lage sein, bei seinen
Kommunikationspartnern festzustellen, ob sie Leute sind, die er kennen sollte, wie seine Biografie sich
mit ihren iiberschneidet, und ob und wie sie zu ihm in Beziehung stehen, usw. — Er muss in der Lage
sein wahrzunehmen, in welchen Arten von sozialen Situationen er sich befindet oder in welche Arten
sozialer Settings seine eigene Handlung eingebettet wurde. — Er muss wissen, welche sprachlichen
Konventionen und Routinen die Konversation in diesen Situationen regieren, welche Beitrage mit jedem
seiner Konversationsbeitrage zu leisten von ihm und seinen Gespréachspartnern erwartet wird, wann er
iiberhaupt angemessener Weise sprechen kann (darf, sollte), und wann er schweigen sollte. — Und er
muss ganz offensichtlich wissen, wie er seine Rede[weise] von Zeit zu Zeit variieren soll und wie ver-
gangene Entscheidungen dariiber, seine Redeweise in einer bestimmten Hinsicht zu variieren, es erfor-
derlich machen konnten, seine Redeweise in einem anderen Aspekt ofter oder weniger oft so zu variie-
ren, dass bestimmte Proportionen richtig sichtbar werden.* — ,,Dies ist ein enormes Unterfangen — ob-
wohl ich noch gar nichts gesagt habe dariiber, was man alles dariiber wissen muss, wie Menschen die
Welt wahrnehmen, um die Semantik des Systems erwerben zu konnen — , aber es scheint alles Teil der
Aufgabe zu sein. — Mein Vorschlag fiir die Bestimmung der Grenze zwischen der Linguistik und ande-
ren Disziplinen, die mit der Kontrolle eines Sprechers iiber seinen Sprachgebrauch verbunden sind, ist
es, eine Gebrauchsanweisung zu schreiben fiir einen Emigranten der erwédhnten Sorte, fiir dieses Projekt
ein grofes und fahiges Forscher-Team mit Forschern aus einer groen Zahl von akademischen Diszipli-
nen zu bilden, und empirisch herauszufinden (festzulegen), welche Aufgaben der Linguist ausfithren
kann ohne jede Hilfe von den anderen.” Fillmore 1973, 284.

Vielleicht ist es diese enorme und abschreckende Aufgabe, die Fillmore davon abgehalten hat, die Frage
der Form und Struktur des verstehensrelevanten (fiir das Funktionieren von Sprache relevanten) Wis-
sens jemals gesondert und gezielt zu verfolgen. Man hat den Eindruck eines Forschers, der die Biichse
der Pandora einmal aufgemacht, und nach einem Blick hinein ganz schnell wieder verschlossen hat ...
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»ausgedriickten® sprachlichen Inhalte nachzujagen, erkennt er an, dass vieles in der Sprache
implizit vermittelt wird, iiber ,,Prasuppositionen®, was fiir ihn (damals) nichts anderes als
eine allgemeine Chiffre fiir das im Verstehen zu erschlieende oder vorauszusetzende, in
den ,lexikalischen Bedeutungen der sprachlichen Mitteln nicht explizit nachweisbare
verstehensrelevante Wissen ist.

Nachdem Fillmore in den vorangegangenen Schriften wichtige Grundlagen seiner sich
allmihlich entwickelnden Konzeption gelegt hat, wendet er sich nunmehr zunehmend der
Ausformulierung seines eigenen semantischen Modells zu, das in der ,,Frame-Semantik*
(1982-86) einen vorldufigen Abschluss erfahrt, zuvor aber noch verschiedene Metamorpho-
sen durchlaufen hat. Die bisher gelegten Grundlagen bezogen sich auf den Gedanken, dass
in sprachlichen Ausdriicken semantisch hiufig viel mehr ,,enthalten ist als nach den tradi-
tionellen Theorien zur Wortbedeutung oder Satzbedeutung gerechnet wurde (Phase der
Lentailment rules®); auf die wichtige Funktion von ,,semantischen Rollen* (Argumentrol-
len) und ,,Kasusrahmen* (bzw. Argumentstrukturen), wobei es fiir Fillmore auch hier sehr
wichtig ist, dass die Zahl und Art der zu einem ,,Kasusrahmen® gehorigen semantischen
Rollen deutlich iiber die Anzahl der syntaktischen Komplemente eines Pradikats hinausge-
hen kann; schlieflich die wichtige Rolle von ,,Prasuppositionen® jeglicher Art, deren Refle-
xion Fillmore zu der Forderung veranlasst, die ,,Bedingungen der addquaten Verwendung*
sprachlicher Einheiten (seien es Worter, Sitze oder Satzteile) moglichst ,,vollstindig® zu
erfassen; dies alles miindet in das Konzept einer auf die Erklarung der Moglichkeit des
Verstehens gerichteten Semantik (von Fillmore in dieser Phase noch ,,interpretative Seman-
tik” genannt), die man auch als eine ,,reiche” Semantik bezeichnen konnte, die ohne die
Scheuklappen der traditionellen Grammatik und lexikalischen Semantik das verstehensre-
levante Wissen in seiner Gesamtheit zu bertlicksichtigen trachtet.

Da Fillmores semantische Reflexion praktisch niemals ,,zum Stillstand kommt®, ist auch
die sich jetzt anschlieBenden Phase der ,,scenes-and-frames-Semantik* nur ein Ubergangs-
stadium, an das sich wiederum Revisionen wichtiger Aspekte des Modells sowie Erweite-
rungen anschlieBen. In dieser Phase werden aber wichtige Grundbegriffe und Aspekte des
Frame-Modells eingefiihrt, die auch heute noch ihre Giiltigkeit haben. Dies gilt insbesonde-
re fir die nunmehr explizite Einfiihrung des Begriffs ,,Frame* (der ja zuvor nur in der sehr
spezifischen Form des ,,Kasus-Rahmens* behandelt worden war) und die Bestimmung der
Frames als Prototypen-Strukturen. Mit der dazu parallelen Einfiihrung (bzw. Hervorhe-
bung) des Begriffs ,,Szene“ fiihrt Fillmore zunichst eine Doppelstruktur ein, in der sich
Elemente realweltlicher ,,Szenen* (als Teile des enzyklopiddischen Wissens oder Weltwis-
sens) auf Elemente sprachlicher ,,Frames® / ,,Rahmen* (als Teile des ,,sprachlichen Wis-
sens* oder ,,semantischen Wissens im engeren Sinn‘“) beziehen lassen, wobei er sich bei der
Konzeption der ,,Szenen* stark am damals geldufigen Begriff des ,,Schemas® aus der all-
gemeinen Gedéchtnistheorie und Kognitionspsychologie orientiert. Aufgrund der iiberra-
schend intensiven Benutzung des ,,Schema“-Begriffs zu dieser Zeit konnte man den Beginn
dieser Phase der Theorieentwicklung statt ,,scenes-and-frames-Semantik®, wie sie nach dem
Titel eines Aufsatzes von Fillmore allgemein genannt wird, auch als ,,schematheoretische
Phase des Fillmore’schen Frame-Modells bezeichnen. (Allerdings findet schon ein Jahr
spater im titelgebenden Aufsatz der Schema-Begriff nur noch wenig Verwendung; gleich-
wohl ist er fiir das Verstindnis von Fillmores Denkweg auch weiterhin wichtig.) Gegen-
wirtig steht jedoch (zumindest in Fillmores eigenem Verstindnis) der Begriff der ,,Szene*
im Mittelpunkt seiner Argumentation. Dies wird deutlich an seiner klaren Neubestimmung
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der Aufgaben einer linguistischen Semantik: ,,Die Erforschung der Semantik ist die Erfor-
schung der kognitiven Szenen, die durch AuBerungen hervorgebracht oder aktiviert wer-
den.*“( Fillmore 1977a, 73) Und dies kulminiert in dem von Fillmore selbst so genannten
»Slogan“ dieser Phase: ,,Bedeutungen sind relativ zu Szenen.” (Fillmore 1977a, 60)

“

2.4.1 , Frames“, , Szenen“, , Schemata

Dass Fillmore fiir die Weiterentwicklung seiner semantischen Theorie mehr und mehr den
Begriff ,,Frame® / ,,Rahmen* ins Zentrum stellt (und zwar nicht mehr in der spezifischen
und gebundenen Form der Kasus-Rahmen, sondern als allgemeinen semantischen Grund-
begriff), gibt er zu Beginn deutlich als Zugestindnis an den Zeitgeist zu erkennen,'® der
durchaus kognitivistisch orientiert ist."” Damit ist jedoch keineswegs verbunden, dass er
selbst nun schon eine deutlich ,.kognitive™ Perspektive auf Fragestellungen der linguisti-
schen Semantik einnehmen will.'” Uberraschend ist, wie deutlich Fillmore den Begriff
»Frame* hier mit dem Begriff ,,Prototyp* verbindet. Die Tatsache, dass er beide Begriffe
gleichzeitig einfiihrt, weist darauf hin, dass fiir ihn Frames stets prototypikalische Struktu-
ren sind, der Begriff ,,Frame* vom Begriff ,,prototypikalische Struktur des Wissens* prak-
tisch nicht getrennt werden kann:

»Die Rahmen-Idee ist folgende. Es gibt bestimmte Schemata oder Rahmen(werke) von Begriffen
[concepts] oder Termini [terms] die sich zu einem System verbinden, die einen bestimmten Aspekt der
menschlichen Erfahrung Struktur und Kohérenz geben [impose], und die Elemente enthalten konnen,
die gleichzeitig Teile anderer solcher Rahmenwerke sind.“ — ,,Diese beiden Begriffe [,,Prototyp* +
»Rahmen*] konnen, gemeinsam benutzt, eine neue Sichtweise fiir eine Reihe von Fragen der linguisti-
schen Semantik vermitteln.” — ,,Eine Weise, beide Begriffe miteinander zu verbinden, ist die Hypothese,
dass in manchen Féllen der Bereich der Erfahrung, dem ein sprachlicher Rahmen eine Ordnung gibt, ein
Prototyp ist.« '’

Nach dieser ersten Definition gilt Folgendes: Frames sind Strukturen von ,,Begriffen / Kon-
zepten®; sie sind Schemata; sie sind (als diese Schemata / Strukturen / Frames) prototypika-
lisch; sie sind Gliederungen / Strukturierungen der menschlichen Erfahrung (man konnte

1% Es liegen zurzeit zwei Ideen in der Luft, deren Zeit gekommen zu sein scheint: Prototyp und Rahmen /

Frame. Ich betrachte hier ihre Relevanz fiir die semantische Theorie.* Fillmore 1975b, 123. — Er macht
an dieser Stelle auch deutlich, dass der Rahmenbegriff letztlich auf das ,,Schema“-Konzept in der Ge-
déchtnistheorie von Bartlett 1932 zuriickgeht.

,,Ich erinnere mich einfach nicht, welche dieser [gedanklichen] Entwicklungen [hin zur Frame-Theorie]
unabhingig in meinem eigenen Denken stattgefunden haben, welche aus Anregungen von der KI-
Forschung resultierten.” Fillmore 1976b, 5.

,,Ich muss deutlich machen [...] dass ich keine theoretischen Ambitionen habe, die mir ein personliches
Interesse am schlieBlichen Erfolg oder Misserfolg des KI-Unternehmens geben.* — Seine Beziehung zur
KI-Forschung kommt ,,von der Wertschitzung fiir einige Metaphern, die ich aus einer kleinen Zahl dor-
tiger Arbeiten ausleihen konnte* [er nennt: Frame, Skript, Szenario, template / Schablone] ,,und von der
Tatsache, dass ich im allgemeinen ein anteilnehmenderes Zuhdren zu Ideen der Art, {iber die ich spre-
chen werde, von Leuten in der KI-Forschung erhalten habe, als von meinen eigenen Grammatik-
Kollegen.* Er séhe momentan in der Sprachtheorie keine addquate Moglichkeit, das mit formalen Mit-
teln darzustellen, worum es ihm gehe, ,,und ich bin nicht zufrieden mit der Antwort, dass solche Fragen
aus diesem Grund auflerhalb des Arbeitsbereichs [scope] der Linguistik selbst [der eigentlichen Linguis-
tik; linguistics proper] lagen.* Fillmore 1976b, 5 — Im Grunde bedauert Fillmore also zutiefst, dass er
mit seinen semantischen Ideen eher bei Kognitivisten Gehor findet als bei Linguisten.

197 Fillmore 1975b, 123.
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auch sagen: des Weltwissens); und sie sind in der Weise miteinander vernetzt, dass Ele-
mente des einen Frames (Schemas) auch als Elemente in anderen Frames (Schemata) ent-
halten sein konnen.

Dieser ersten Definition bzw. Einfithrung des Frame-Begriffs als semantischen Grund-
begriffs stellt Fillmore sogleich (in dieser Phase) den Begriff der ,,Szene* zur Seite. Szenen
und Rahmen beziehen sich jeweils aufeinander, bilden eine Art Doppelstruktur (oder Be-
ziehungsstruktur, Relationsgefiige), gehoren aber jeweils verschiedenen Sphéren an:

,,Ich mochte sagen, dass Leute bestimmte Szenen mit bestimmten sprachlichen Rahmen assoziieren. Ich
benutze das Wort ,Szene‘ in einem maximal allgemeinen Sinn, einschlieBend nicht nur visuelle Szenen,
sondern auch vertraute Arten von interpersonaler Transaktionen, Standard-Szenarios, die durch die Kul-
tur definiert sind, handlungs-bezogene Erfahrung, Kérper-Bilder, und ganz allgemein jede Form von
kohérenten Segmenten menschlicher Kenntnisse / Annahmen [beliefs], Handlungen, Erfahrungen oder
Vorstellungen [imaginings].«'*®

Wihrend der Begriff ,,Szene* also fiir die allgemeinen Strukturen des menschlichen Wis-
sens (der menschlichen Erfahrung'®) stehen soll, also fiir rein kognitive / epistemische
Strukturen, stellt sich Fillmore unter ,,Rahmen® jetzt die sprachliche Entsprechung dieser
allgemeinen kognitiven Strukturen vor. Fiir sie gibt er (in dieser Phase seines Denkwegs)
folgende Definition:

,Ich benutze das Wort ,Rahmen‘ fiir jedes System sprachlicher Wahlen — der einfachste Fall sind
Sammlungen von Wortern, eingeschlossen sind aber auch Wahlen grammatischer Regeln oder sprachli-
cher Kategorien — das assoziiert werden kann mit prototypischen Fallen [instances] von Szenen.* '

Fillmore mdchte also deutlich unterscheiden zwischen dem ,,sprachlichen Teil des verste-
hensrelevanten Wissens (,,Frames™) und dem nicht-sprachlichen Teil des Wissens (dem
allgemeinen Erfahrungswissen, Weltwissen, das sich in ,,Szenen® organisiert. Beide ,,Ebe-
nen“ der Strukturierung des verstehensrelevanten Wissens sind eng aufeinander verwiesen,
konnen sich in den kognitiven Prozessen, die beim Verstehen wirksam werden, ,,wechsel-

seitig aktivieren®:'"!

,In kognitivistischer Redeweise (auch auf die Gefahr hin, dass dies fiir extrem naive Psychologie gehal-
ten wird) mochte ich sagen, dass sich Rahmen und Szenen im Kopf einer Person, die die Assoziationen
zwischen ihnen gelernt hat, wechselseitig aktivieren; und dass Rahmen im Gedéchtnis mit anderen
Rahmen assoziiert sind vermittelst des sprachlichen Materials, dass sie teilen, und dass Szenen mit an-

1% Fillmore 1975b, 124. (Diese Definition von ,,Szene* ist fast wortidentisch wiederholt in Fillmore 1977b,

63, mit dem interessanten Zusatz ,,ein Wort, mit dem ich nicht vollig gliicklich bin*.)

Es ist interessant, dass der Terminus ,,Erfahrung® in Fillmores Arbeiten sehr viel hdufiger auftaucht
(und geradezu im Zentrum steht) als der Begriff ,,Wissen®, der bei ihm eher selten explizit gebraucht
wird. (Vgl. auch Fillmore 1976a, 20: ,,Ich meine mit ,Framing‘ die Berufung auf strukturierte Arten, Er-
fahrung zu interpretieren, im Wahrnehmen, Erkennen und Kommunizieren.) — Da der Unterschied zwi-
schen ,,Wissen™ und ,,Erfahrung® darin liegt, dass letzterer Terminus stérker das prozessuale, lebensge-
schichtliche Moment betont, liegt auch in dieser Perspektivierung eine implizite theoretische Aussage.
Dies zeigt auch die prominente Rolle, die Fillmore in dieser Phase seines Denkweges dem Begriff ,,Ge-
schichte(n)“ gibt. (Vgl. Fillmore 1976b, 13; 1977b, 72). — Siehe zur Rolle des Begriffs ,,Erfahrung® in
Fillmores Modell unten Seite 75 ff.

Fillmore 1975b, 124. (Diese Definition von ,,Frame* ist fast wortidentisch wiederholt in Fillmore
1977b, 63).

Fillmore 1975b, 124. Auch dazu gibt es eine Parallel-Stelle in Fillmore 1977b, 63, wo er noch hinzu-
fiigt: ,,Ich gehe davon aus, dass Szenen und Rahmen wechselseitig abrufbar sind, was heif3en soll, dass
eine Szene den mit ihr verbundenen Rahmen aktivieren kann und ein Rahmen die mit ihm verbundene
Szene aktivieren kann.*
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deren Szenen assoziiert sind mittels der Gleichheit oder Ahnlichkeit der Entitdten oder Relationen oder
Substanzen in ihnen, oder ihres Auftretens-Kontextes.*

Es wird deutlich; Frames (Rahmen) sind verkniipft iiber Worter; Frames sind epistemisch
verankert (,,im Kopf*); dennoch sind sie sehr eng gefasst als ,,System sprachlicher Wah-
len®; alles Epistemische wird damit im Grunde auf den ,,Szene“-Begriff verlagert.
»Frames®, , Szenen®, ,,Schemata® sind in dieser Phase des Fillmoreschen Denkens eng
miteinander verbunden, und es ist nicht immer leicht, nachzuvollziehen, worin er eigentlich
genau ihren Unterschied gesehen hat (zumal er im voll-entwickelten Frame-Modell auf
diese Fein-Differenzierungen nicht mehr zuriickkommt).'"* Im Grunde scheinen diese drei
Begriffe (oder Aspekte) des verstehensrelevanten Wissens iiber ein subkutanes Schema-
Konzept zusammenzuhéngen. Die Wechselwirkung der drei Aspekte beschreibt er so:

»Der Interpret muss in der Lage sein, eine Szene oder Folge von Szenen zu konstruieren, die den Text
trifft', den er verarbeitet. Er kann dies, indem er Zugang zu einer enormen Zahl kognitiver Schemata hat
und indem er weil}, welche Worter und Morpheme (wenn tiberhaupt welche) mit jedem dieser Schemata
verkniipft sind.> Man kann, mit der Ausdrucksweise von anderen, sagen, dass Wérter und Morpheme
die verbundenen Schemata im Geist® des Interpreten ,,aktivieren®. Ich beziehe mich auf dieses assoziier-
te / verbundene sprachliche Wissen und seine Organisation als auf einen sprachlichen Rahmen®, eine
Sammlung von sprachlichen Formen oder Prozessen, die auf prizise Weise mit spezifischen kognitiven

.5 . . . . - 6 113
Schemata verbunden sind’, und die auf diese bestimmte Perspektiven anwenden konnen”.*

Schemata, so kann man diese Ausfiihrungen deuten, sind fiir Fillmore kognitive (geistige,
mentale, epistemische) Strukturen des Wissens. Sie sind also Entitdten des Gedéchtnisses,
der Ordnung und kognitiven / epistemischen Organisation von Erfahrungen,'"* und damit
der Kategorisierung im Vollzug von Erkenntnisakten.'"> Sie organisieren die ,Bedingun-

"2 Das stindige Schwanken in seinem eigenen Gebrauch dieser Termini gibt Fillmore durchaus selbst zu:

,In einer groflen Zahl von Gesprichen, die ich mit anderen Forschern hatte, die Begriffe benutzen wie
Rahmen, Schema, Szene und Prototyp — kognitiven Psychologen, Philosophen, Linguisten und Compu-
ter-Wissenschaftlern — war ich beeindruckt erstens von der Variationsvielfalt von Konzeptualisierungen,
die diesen Begriffen zugrunde liegen, und zweitens von der Tatsache subtiler Anderungen in meinem
eignen Gebrauch dieser Termini als ein Resultat dieser Gespréche. [...] Die Moglichkeit, missverstan-
den zu werden, ist daher immer gegeben.” Fillmore 1977c, 136. — So bemerkenswert diese Selbstein-
sicht ist, es bleibt doch unklar, was Fillmore mit diesen Bemerkungen eigentlich sagen will. Einerseits
lehnt er sich an andere Theorien an, andererseits betont er die Unterschiede und die Gefahr, missver-
standen zu werden. Diese scheint tatséchlich gegeben, aber vielleicht weniger wegen der subtilen Ver-
anderungen in seinem eigenen Gebrauch dieser Begriffe, als vielmehr in seinem stdndigen Schwanken
und der Unklarheit dariiber, in welche Richtung er mit seinem Modell eigentlich gehen will. Dies, und
weniger gewisse terminologisch Unschérfen ist sein eigentliches Problem!

Fillmore 1976b, 13 (Erlduterungen zur Ubersetzung: 'auf den Text passt; matching; “are associated;
*mind; “linguistic frame; “are related to; “might impose) — Vgl. auch Fillmore 1976b, 12: ,Ich gebrauche
die Begriffe ,Szene‘, ,Schema‘ und ,Frame* als die begrifflichen Basis-Werkzeuge in dem Argumenta-
tionsgang, iiber den ich gerade sprechen will. Die Beziehungen zwischen diesen Begriffen kénnen ent-
weder vom Blickwinkel des Text-Erzeugers oder dem des Interpreten prisentiert werden. Ich werde
nachfolgend die Interpreten-Perspektive einnehmen.*

»Menschen haben in ihrem Gedéchtnis ein Repertoire von Schemata fiir die Strukturierung, Klassifizie-
rung und Interpretation von Erfahrungen; und sie haben verschiedene Weisen des Zugangs zu diesen
Schemata und verschiedene Prozeduren, um Operationen iiber diesen Schemata auszufithren. Manche
dieser Schemata konnen physiologisch verankert sein (z.B. Korper-Form-Schemata; zentrale Teile des
Farb-Spektrums), andere verdanken ihre Existenz beobachteten konstanten Ursache-Wirkung-
Beziehungen in der Welt, wihrend die Existenz von noch anderem von Symbolisierung abhingen
kann.” Fillmore 1976a, 25.

,»Als menschliche Wesen konnen wir eine Erfahrung interpretieren, wenn wir erfolgreich eine Art von
konzeptuellem Schema auf sie zuschreiben kénnen, das heifit wenn wir die Erfahrung als Instanz eines
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58 Kapitel 2: Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik durch Charles J. Fillmore

gen“ des Verstehens.''® Frames sind Strukturen des spezifisch sprachbezogenen Wissens,
die aber (und hier wird es uniibersichtlich) wiederum allgemeines Schema-Wissen integrie-
ren und organisieren.'"’” Die starke Betonung der ,,Schemata“ in dieser Phase wirft natiirlich
verschérft die Frage nach dem Verhiltnis von kognitiven (epistemischen) Strukturen und
sprachlichen Tatsachen auf, doch ist dies fiir Fillmore eher eine Scheinfrage als ein echtes
Problem:

,,Die Interpretation [solcher Ausdriicke wie kaufen, verkaufen usw.] erfordert gleichzeitig ein allgemei-
nes Verstdndnis des zu Grunde liegenden kognitiven Schemas und spezielles Wissen iiber ihre Rollen
als lexikalische Einheiten in unserer Sprache. [...] Es fallt mir schwer, Sinn in der Forderung zu finden,
dass der eine Teil hiervon etwas mit den Bedeutungen von Woértern und der Rest mit etwas rein Kogni-
tivem zu tun hat. In vielen Féllen macht es keinen Sinn, die Frage ,Was bedeutet dieses Wort?* als ge-
trennt von Fragen anzusehen dariiber, wie Leute dieses Wort gebrauchen, was die Kontexte charakteri-
siert, in denen das Wort gelernt wurde, und in denen es seine Funktionen erfiillt und dergleichen. Ich be-
fasse mich nicht oft mit der Frage, wie eine Grenze zwischen dem, was rein semantisch, und dem, was
rein kognitiv ist, gezogen werden kann.* (Fillmore 1977d, 99.)

Fillmore lehnt hier mit einer Radikalitat, die er spéter wieder zuriicknimmt, jeden Versuch
einer scharfen Grenzziehung zwischen ,,Sprache® und ,,Wissen* ab.

Der Begriff ,,Szene” wird (wie wir gesehen haben''®) stirker auf einen spezifischen Text
bezogen (Text als ,,Folge von Szenen®)."”” Im Grunde handelt es sich aber ebenfalls um
bestimmte Strukturen des Wissens. Es hat den Anschein, als habe Fillmore am Ende dieser
Phase seiner Theorieentwicklung den Begriff ,,Schema® zuriickgedridngt zugunsten des
Terminus ,,Szene*:

,»Ich habe ausgefiihrt, dass wir fiir die semantische Theorie einen Begriff wie ,Szenen® bendtigen, dass
Szenen teilweise beschrieben werden konnen in terms der sprachlichen Rahmen, mit denen sie assozi-
iert sind; und dass Szenen und Rahmen dariiber hinaus, dass sie kognitiv miteinander verkniipft sind, in

Schemas lokalisieren konnen.” Fillmore 1977c, 128. — Die Verwendung des Ausdrucks ,,lokalisieren
ist hier sehr wichtig, da sie darauf hindeutet, dass jede Erfahrung dadurch kategorisiert wird (und damit
im Gedéchtnis speicherbar und langfristig zugénglich gemacht wird), dass sie in einem System von
Rahmen (der Architektur des Wissens) eingeordnet, d.h. mit einem festen ,,Ort* versehen wird.
»Man kann sich ein Schema, so wie es hier definiert ist, als einen Standard-Set von Bedingungen oder
als ein begriffliches Rahmenwerk vorstellen, das ideale oder prototypische Instanzen einer Kategorie
charakterisiert.” Fillmore 1977¢c, 127. — In Fillmore 1977d, 101 differenziert er zwischen zwei verschie-
denen Ebenen von Schemata, namlich (1) allgemeinen Schemata (,,eine Représentation einer allgemei-
nen Schematisierung eines Ereignistyps®) und (2) Satzfunktions-bezogene Schemata (,,eine Schemati-
sierung, die enger angepasst ist [fitted for] an die kommunikative Funktion eines Satzes [clause]) und
installiert gleichzeitig so etwas wie eine Ebenen-Hierarchie von Schemata.

,Der Begrift ,Frame* héngt nicht von Sprache ab, aber angewandt auf sprachliche Prozesse figuriert er

folgendermaflen: spezifische Worter oder Rede-Formulierungen, oder spezifische grammatische Wah-

len, sind im Gedéchtnis mit spezifischen Frames verbunden; und zwar auf die Weise, dass eine Kon-
frontation mit einer sprachlichen Form in einem geeigneten Kontext im Geiste des Wahrnehmenden den
spezifischen Frame aktiviert — wobei die Aktivierung des Frames wiederum den Zugang zu anderem
sprachlichen Material, das mit demselben Frame verbunden / assoziiert ist, verbessert / verstirkt

[enhancing].“ Fillmore 1976a, 25.

"8 Siehe vorletztes Zitat (Fillmore 1976b, 13) auf Seite 57 zu Fufinote 113.

1 vgl. auch Fillmore 1977b, 75: ,,Die von einem Sprecher explizit gemachten sprachlichen Wahlen [bes-
ser: die explizit verwendeten sprachlichen Mittel, D.B.] aktivieren bestimmte Szenen im Repertoire von
Szenen des Interpreten, und indem die sprachlichen Daten fortlaufend produziert und prozessiert wer-
den, werden diese Szenen verkniipft mit groBeren Szenen, ihre ,,Leerstellen werden ausgefiillt und Per-
spektiven in ihnen werden eingenommen.* Und Fillmore 1976 b: ,,.Der Punkt an diesem Beispiel ist,
dass man manchmal fiir das Verstehen eines Satzes nicht nur eine bestimmte Szene im Kopf haben
muss, sondern in der Lage sein muss, diese Szene zu lokalisieren als ein Stadium in einer Geschichte.”
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dhnlicher Weise mit anderen Szenen oder anderen Rahmen verkniipft sind, und zwar in der Weise, dass
sie in ihrer Gesamtheit die wahrgenommene und imaginierte Welt erfassen und das gesamte Rahmen-
werk sprachlicher Kategorien zum sprechen {iber imaginierbare Welten.«'?°

Noch ein Jahr zuvor taucht allerdings der Begriff der ,,Szene*, der dieser Phase der Fillmo-
re’schen Frame-Theorie ihren Namen gegeben hat, in einer Liste der ,,zentralen Begriffe fiir
meinen Ansatz® gar nicht auf. Neben ,,Kontext“, , Prototyp oder paradigmatischer Fall®,
,»Rahmen oder Schema® und ,,semantisches Gedéchtnis“ fehlt er dort vollig (Fillmore
19764, 23). Fiir die Beschreibung der ,,Szenen* selbst sind laut Fillmore folgende Begriffe
zentral: Szene, Prototyp, Perspektive, Aktivierzmg.121 Die Prominenz des Begriffs Szene in
dieser Phase seines Denkweges ist sicher auch auf den Umstand zuriickzufiihren, dass er so
gut zu den valenztheoretischen Wurzeln des Frame-Gedankens in der Fillmore’schen Aus-
prigung passt.'*? Der Begriff ,,Szene* steht damit fiir den rein semantischen Aspekt von
»Valenzrahmen®. ,,Valenz* wird hier letztlich semantisch-kognitiv (bzw. epistemologisch)
umgedeutet und in die Form des ,,Scenes-and-frames-Modells“ gegossen. Auch wenn Fill-
more bis zuletzt — auch noch nach dem Verzicht auf die Annahme einer strikten Doppel-
struktur von ,,Szenen* und ,,Frames* — am Begriff der ,,Szene* festhilt, wird aus dem Zu-
sammenhang verschiedener Textstellen in verschiedenen Aufsdtzen dieser Zeit bereits frith
klar, dass der Begriff des ,,Rahmens (trotz der zeitweiligen Prominenz der sich offenbar
ablosenden Begriffe ,,Schema® und ,,Szene® in seinen Formulierungen) das Zentrum des
Gedankengebiudes ist, auf den die terminologische Entwicklung zulaufen wird.'*

Fillmore versucht schlieBlich (trotz aller zugestandenen eigenen Unsicherheiten in Ge-
brauch und Begrenzung dieser Termini) doch, etwas Ordnung zu schaffen, und definiert
seine Grundbegriffe am Ende dieser Phase folgendermaf3en:

— ,,Wir konnen ,Szene‘ benutzen, um uns auf Real-Welt-Erfahrungen / Erkenntnisse, auf Handlungen,
Objekte, Wahrnehmungen und personliche Erinnerungen an diese zu beziehen.*

— ,,Wir konnen ,Schema* benutzen, um uns auf eines der konzeptuellen Schemata der Rahmen-Werke
zu beziehen, die miteinander in der Kategorisierung von Handlungen, Institutionen und Objekten
verbunden sind. [Beispiel Kauf-Ereignis], ebenso wie auf irgendeines der verschiedenen Repertoires
von Kategorien, die man in Kontrast-Sets, prototypischen Objekten usw. findet.“

—,,Wir kdnnen ,Rahmen‘ benutzen, um uns auf die spezifischen lexiko-grammatischen Vorrichtungen
[provisions] in einer gegebenen Sprache zu beziehen, mit denen man die Kategorien und Relationen
benennt und beschreibt, die in den Schemata gefunden werden.*

2% Fillmore 1977b, 72.

121 Fillmore 1977c¢, 86.

122 Vgl. Fillmore 1977¢c, 88: ,,.Die Theorie des Lexikons muss fiir jedes Verb das spezifizieren, was wir
hinsichtlich jeder Szene, fiir das es relevant ist Tesniére und einer Anzahl europdischer Lexikologen
folgend seine ,Valenz‘ nennen kénnen. Wobei der Terminus Valenz so ausgedehnt wird, dass er gleich-
zeitig die Bezugnahme auf die Oberflachenform von Sitzen, die das Verb enthalten, und auf die Ele-
mente und Aspekte der assoziierten Szenen einschlief3t.

Vielleicht auch nur deshalb, weil der Begriff ,,Frame“ ohnehin, wie Fillmore ja freimiitig zugesteht, ,,in
der Luft lag“, aber sicher auch, weil er als eine logische Fortsetzung der alten Kasus-Rahmen so beson-
ders gut passte: ,,Ein zweiter Aspekt des Geistes der Zeit, den ich erldutern mdchte, ist der Begriff Rah-
men oder Schema. Ein frilher Ansatz in einer linguistischen Zielstellung war mein eigener Begriff Ka-
sus-Rahmen; aber dieser Begriff wird ebenso von Autoren der K. I. und kognitiven Psychologie ge-
braucht. Die Idee geht (unter verschiedenen Namen) mindestens so weit zuriick wie die Schemaidee bei
Bartlett 1932, und wurde kiirzlich ausgearbeitet bei Minsky 1974, Winograd 1975. Im Zuge der Kasus-
Grammatik habe ich den Kasus-Rahmen, der mit einem bestimmten pradikativen Wort verbunden ist,
konzipiert als die Abbildung [imposition, ,,Aufdringung®] einer Struktur auf ein Ereignis (oder auf die
Konzeptualisierung eines Ereignisses), auf festgelegte Weise und mit einer gegebenen Perspektive.*
Fillmore 1977b, 58.

o

123



60 Kapitel 2: Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik durch Charles J. Fillmore

—,,Und wir kénnen ,Modell* benutzen, um uns entweder auf jemandes Sicht der Welt zu beziehen, oder
auch die Sicht der Welt, die ein Interpret im Prozess der Textinterpretation aufbaut.

— ,,Ein ,Textmodell* kann man sich vorstellen als die Zusammenstellung von Schemata, die durch den
Interpreten erzeugt wird, und die gerechtfertigte ist durch das Wissen des Interpreten iiber die Rah-
men im Text, das einen bestimmten Set von moglichen komplexen Szenen modelliert.*'**

Trotz aller Kldrungsversuche bleibt Fillmores Verwendung seiner grundlegenden Termini
in dieser Phase jedoch uneinheitlich und wirft zahlreiche Probleme auf. Einerseits versteht
er ,,Szenen® als Teile des quasi natiirlich, alltagsweltlichen Wissens; man konnte es (ob-
wohl Fillmore diesen Ausdruck nicht benutzt) als das ,,Common-sense-Wissen* von der
Welt bezeichnen. Die eher als sprachlich aufgefassten ,,Rahmen* beziehen sich auf diese
,.Szenen®. Uber allem schwebt der Begriff des ,,Schemas*, der auch nach Fillmore eindeu-
tig auf kognitiver (epistemischer) Ebene angesiedelt ist, aber letztlich (wegen seines All-
gemeinheitsgrades) auch ,,Szenen und ,,Frames erfasst. Andererseits sind ,,Szenen* fiir
ihn aber auch strukturgebende Einheiten oder Muster, die sich auf so Unterschiedliches
beziehen sollen wie ,,jede / s individuierbare Wahrnehmung, Gedichtnis, Erfahrung, Hand-
lung, oder Objekt“. Wéren sie auf rein realweltlicher Ebene angesiedelt, also quasi ,,Abbil-
der der duBleren Wirklichkeit, dann konnte Fillmore hier nicht unmittelbar Aussagen an-
schlieBen wie: ,,Manche Szenen bestehen aus anderen Szenen; andere konnen nicht analy-
siert werden, sondern miissen als ganze bekannt sein.“'* Man kann vielleicht sagen: Rah-
men bestehen aus anderen Rahmen, oder ,,Schemata bestehen aus anderen Schemata®.
Wenn man aber sagt ,,Szenen bestehen aus anderen Szenen®, dann bringt man diesen zuvor
sorgfaltig abgegrenzten Begriff wieder auf dieselbe Ebene, auf der die beiden anderen Be-
griffe rangieren: Es handelt sich dann um Formen der Kategorisierung (Definition, Identifi-
kation, Abgrenzung und Ordnung der Welt und ihrer Gegenstinde und Sachverhalte) fiir
welche Termini wie ,,Frame* oder ,,Schema“ vollig ausreichend sind. Man kann es jedoch
auch als einen gewissen Fortschritt ansehen, dass Fillmore hier auch ,,Objekte* unter den
Begriff der ,,Szene* subsumiert. Damit ist klar, dass der Begriff der ,,Szene* nicht im all-
tagssprachlichen Sinne verstanden werden darf, sondern schon hier letztlich kognitive Fra-
mes meint, zu denen dann eben auch Konzept-Frames gehdren!'?

Trotz all dieser Unklarheiten und Probleme nimmt der Begriff der ,,Szene* in dieser
Phase von Fillmores bedeutungstheoretischem Denkweg eine zentrale Rolle ein, wie es mit
seinem (von ihm selbst als solchen bezeichneten) Slogan deutlich wird:'? ,,Bedeutungen

2% Fillmore 1977¢c, 127. Zusammen sollen diese Ebenen so etwas wie ein komplettes Sprachmodell (inklu-
sive Spracherwerbstheorie) ergeben: ,,.Die Integration dieser Konzepte kann man sich folgendermaflen
vorstellen: Aus den Erfahrungen mit Real-Welt-Szenen erwerben Menschen begriffliche Schemata; im
Erwerb der Schemata werden manchmal Einheiten aus sprachlichen Rahmen erlernt, um diese und ihre
Teile zu benennen [labeling] [und kategorisieren!]; Worter aus einem Sprach-Rahmen aktivieren im
Kopf des Benutzers den gesamten Rahmen und das assoziierte Schema; die Schemata kénnen benutzt
werden als Werkzeuge oder Bausteine fiir die Zusammensetzung eines Textmodells auf der Basis der
Woarter in einem Text — das heift, eines Modells der Welt, das mit den Wértern im Text kompatibel ist.
(a.a.0.)

Fillmore 1977c¢, 84. Vgl. auch a.a.0O. 86: ,,Es ist wichtig, dass die Identitdt einer Szene auf jeder Anzahl
von Ebenen etabliert werden kann. Szenen kdnnen Unter-Szenen enthalten und selbst Teil einer iiberge-
ordneten Szene sein.”

Dies erleichtert erheblich die Anschlussfahigkeit des stark auf Verben konzentrierten Frame-Modells
von Fillmore an stark nominal bzw. an ,,Konzepten* orientierten Frame-Modells, wie es etwa Barsalou
1992 formuliert.

Fillmore 1977c, 84. — ,,Ein Wort, das in einem Text erscheint, der von jemandem interpretiert wird, der
das Wort versteht, kann konzipiert werden als das Aktivieren einer Szene und ein Verweisen auf einen
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2.4 Die ,,scenes-and-frames “-Semantik: Eine linguistische ,,Schema “-Theorie 61

sind relativ[iert] zu Szenen“. Was Fillmore in dieser Phase vertritt, ist ein ziemlich holis-
tisch ausgelegtes Modell der Semantik und des Sprachverstehens'?® (wie auch an seiner
gelegentlichen Verwendung des ,,Gestalt“-Begriffs'? deutlich wird). Dass diese ,,Szenen
letztlich fiir kognitive Grofen stehen, wird an einer weiteren Differenzierung deutlich, die
Fillmore einfiihrt. ,,Die Szenen, in Bezug auf die die Bedeutungen sprachlicher Formen
relativiert sind, werden individuiert in Weisen, die teilweise natiirlich, teilweise konventio-
nell, teilweise idiosynkratisch sind.“"*° Letztlich werden die »Szenen® hier behandelt wie
(kognitive) ,,Schemata“ (oder eben ,,Frames*), da man nur von diesen sagen kann, dass sie
auf allen drei Ebenen ansiedeln lassen.

2.4.2 FEigenschaften und Typen von Frames und Szenen

Einige Beispiele fiir Frame-Wissen. Da Fillmore ein Linguist (Semantiker) ist, der immer
eng am sprachlichen Material argumentiert, darf man die terminologischen Schwankungen
in der Phase des Ausbaus seines Frame-Modells vielleicht auch nicht zu sehr auf die Gold-
waage legen. Moglicherweise spiegeln diese terminologischen Unsicherheiten ja nur die
Uniibersichtlichkeit und Vielgestaltigkeit des sprachlichen Materials, das Fillmore reichhal-
tig prisentiert. Das Parade-Beispiel fiir die gesamte Frame-Theorie (an dem Fillmore iiber
die gesamte Entwicklung seines Modells bis heute festgehalten hat), ist dasjenige, das er
den ,,Finanzielle Transaktions-Frame* nennt. Dazu gehdren Worter wie kaufen, verkaufen,
bezahlen, ausgeben, Kosten, Preis, Gebiihr, Geld, Bezahlung, Kaufmann, Kunde usw. Das
Charakteristische dieser Worter ist, dass sie alle auf dasselbe Schema (dieselbe Szene)
zuriickgehen, aber diese Szene jeweils aus unterschiedlichen Perspektiven in den Blick
nehmen."”' In die Schemata (oder Frames, oder Szenen) flieBt Lebenswelt-Wissen ein, und
haufig fallt es schwer, zwischen einer semantischen Beschreibung und der Beschreibung
des verstehensrelevanten Lebenswelt-Wissens iiberhaupt angemessen unterscheiden zu
konnen."** Als Beispiel hierfiir fithrt Fillmore abstrakte Nomen an wie Ungeduld, Unduld-

bestimmten Teil dieser Szene. [...] Oft sind Wort-bezogene Szenen nur Ausschnitte; aber wie wenn wir
ein einzelnes Bild eines Films anschauen, gerét die ganze Szene (der Film) von dem Einzelelement aus
in den Blick.” (a.a.0.)

»Manche Szenen bestehen aus anderen Szenen; andere konnen nicht analysiert werden, sondern miissen
als ganze bekannt sein. Was mir wichtig ist: dass fiir viele Worter und Phrasen in unsere Sprache gilt,
dass wir sie nur dann verstehen konnen, wenn wir zuerst etwas anderes wissen, und dieses andere ist
nicht unbedingt analysierbar.“ Fillmore 1977c, 84. Er nennt als Beispiel: Schnabel = Vogel-Szene.

" Siche z.B. Fillmore 1977b, 59.

B9 Fillmore 1977c, 86. — Etwas merkwiirdig ist die Einreihung von ,,natiirlichen Szenen. Was Fillmore
damit bezeichnet, fallt bei reflektierterer Betrachtung mit einem der beiden anderen Aspekte (vermutlich
vor allem aber mit ,,konventionell*) zusammen. — In diesem Kontext hebt Fillmore (a.a.0. 111) auch
den Begriff der ,,Selektion” hervor: ,,Manchmal ist eine Bedeutung relativ zu einer Szene, die eine
Auswahl aus zwei oder mehr Moglichkeiten anbietet; und manchmal identifizieren einzelne Worter eine
Wahl in solch einem Kontrast-Set. Die Bedeutung des Wortes erfordert dann ein Verstehen der Natur
des Kontexts in dieser spezifischen Szene.*

»Jede dieser lexikalischen Formen wendet eine ,Perspektive® auf das Schema an [...], aber sie alle akti-
vieren in gleicher Weise ein Schema, das denselben Satz von Eigenschaften aufweist, ein Schema fiir
ein Ereignis mit denselben Teilnehmer-Rollen und denselben Handlungen und Ergebnissen.” Fillmore
1976b, 13.

,,Ich will andeuten, dass manchmal ein Merkmal vieler Arten abstrakter Nomen das Wissen eines ein-
zelnen Schemas ist, unabhéngig von den spezifischen Szenen, die ihnen entsprechen kdnnten, und dass
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62 Kapitel 2: Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik durch Charles J. Fillmore

samkeit [impatience], Enttduschung [disappointment]. Das Schema zu Ungeduld / Unduld-
samkeit enthdlt: eine Person mochte, dass etwas bald geschieht, sie realisiert, dass es nicht
bald geschehen wird, und sie fiihlt sich so, wie man sich typischerweise unter diesen Be-
dingungen fiihlt. Ein solches Wort kann man nur dann verstehen, wenn man selbst schon
einmal dieses Gefiihl in einer fiir dieses Gefiihl typischen Situation an sich erfahren hat. '**
Das Verstehen (die Bedeutung) des Wortes setzt also ein ganz spezifisches (auch: ein per-
sonlich gefarbtes) Lebenswelt-Wissen voraus.

Solche Beispiele fiihrt Fillmore an, um deutlich zu machen, dass bei vielen Wortern eine
,merkmalsemantische* Beschreibung versagen muss, da diese Worter vielleicht viel eher,
als abgezirkelte, strukturiert beschreibbare Bedeutungen zu haben, einfach so etwas sind
wie ,,Etiketten® fiir bekannte, typisch menschliche Erfahrungen.'** Ein anderes Beispiel ist
das Nomen ,,Wohltditigkeit” (charity) mit einem Schema etwa folgender Art: Der Geber ist
nicht verpflichtet zur Gabe; der Empfinger hat als Folge der Annahme keinerlei Verpflich-
tungen gegeniiber dem Geber; der Geber glaubt, dass er dem Empfinger mit der Gabe et-
was Gutes tut. Verwendet man ein solches Nomen in einem Satz, konnen die verstehensre-
levanten Schemata aber in ganz unterschiedlicher Weise zur Geltung kommen:

(2-27) Wohltditigkeit ist eine Tugend.
(2-28) Wohltdtigkeit ist entwiirdigend.
(2-29) Wohltditigkeit ist unnotig in einer idealen Gesellschafi.

In (2-27) ist das allgemeine Wohltditigkeits-Grundschema mit Urteilen der Art, dass der
aktive Beteiligte in einem Wohltitigkeits-Akt moralisch als ,,gut bewertet wird, verkniipft.
In (2-28) folgt nach Fillmore ,,jeder Szene des Grundschemas eine Szene, in der der Emp-
fanger fiihlt, dass seine Wiirde beschiadigt wurde®. Und in (2-29) ,,enthalten die Szenen, die
eine ideale Gesellschaft ausmachen, keine, zu denen das Wohltétigkeit-Schema passt®. Das
Verstehen eines solchen Nomens involviert also mehrere Schemata, die aufeinander ,,abge-
bildet* werden (Fillmore spricht hier von ,,mapping“). Manche Wéorter sind so ,,Frame-
geladen®, dass ihre Verwendung und ihr Verstehen eine komplexe epistemische Vorausset-
zungssituation erfordern.'”” Einfache semantische Beschreibungen miissen hier notwendi-
gerweise versagen. Z.B. in:

(2-30) Harry overtipped the waiter. [tip = Trinkgeld]

das nicht addquat ins Deutsche iibersetzbar ist. Hier werden gleich drei Schemata abgerufen
und in Beziechung zueinander gebracht: Das Restaurant-Schema, das Trinkgeld-Schema,

aber manchmal dasjenige, was wir brauchen, um einen Satz zu verstehen, der ein abstraktes Nomen ent-
hilt, eine Szene ist, in der ein Beobachter Schemata auf Szenen anwendet, um sie nach Giite und Eig-
nung zu tiberpriifen.“ Fillmore 1976b, 16.

,,Um ein solches Schema verstehen zu kénnen, muss der Interpret natiirlich ein menschliches Lebewe-
sen sein — oder wenigstens wissen wie es ist, ein menschliches Lebewesen zu sein — und er muss wissen,
wie es ist, zu wollen, dass etwas passiert, und wie es ist, auf etwas warten zu miissen, von dem man
will, dass es passiert.” Fillmore 1976b, 16.

,.Bei beiden Beispielen entfernen wir uns von dem, was visuell reprisentierbar ist. Man muss Konventi-
onen fiir die Reprisentation von Wiinschen, Erwartungen, Planen, Gefiihlen usw. einfiihren. [...] Viel-
leicht gibt es hier keinen anderen Weg, als solchen Items Etiketten anzuhaften in der Erwartung, dass
der Interpret weil3, woriiber gesprochen wird. Es wéren dann unanalysierte Begriffe in der Notation.*
Fillmore 1976b, 16.

Fillmore 1976b, 17. Diese Beispiele zeigen, ,,dass hdufig das Verstehen eines Satzes mit einem abstrak-
ten Nomen die Form eines Abgleichs zwischen einem Schema und einem Set von Szenen annimmt.*
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und ein Schema, das anzeigt, ,,dass eine Handlung ausgefiihrt wurde zu einem Grad, der die
Norm fiir solche Handlungen iibersteigt*."*®

Typen und Ebenen von Frames. Bei der Betrachtung von Szenen und Frames fiihrt Fill-
more verschiedene Differenzierungen ein, die sich aber im jetzigen Stadium der Theorie-
entwicklung noch nicht zu einer verldsslichen Typologie fiigen, auch wenn er die Erstellung
einer ,,Klassifikation von Frame-Typen“ zu einem Ziel der Frame-Semantik erklirt."”” So
unterscheidet er zunédchst zwischen ,,interaktionalen Frames® und ,konzeptuellen Frames®.
Erstere entsprechen wohl eher dem aus Pragmatik und Konversationsanalyse bekannten
Begriff der ,,Kommunikationssituation®, insofern damit bestimmte alltidgliche kommunika-
tive Routinen gemeint sind (als Beispiel nennt Fillmore das Griien); zu letzeren z&hlt er
den bekannten ,,Kauf-Ereignis“—Frame.138 Sodann unterscheidet er zwischen verschiedenen
»,Ebenen‘ begrifflicher Rahmen®, ndmlich einer ,,allgemeinen Reprisentation aller wesent-
lichen Aspekte von Ereignissen einer spezifischen Kategorie* und einer ,,spezifischen Per-
spektive auf ein Ereignis“."*’ SchlieBlich legt er (in zwei Anldufen'®") eine Art funktionaler
Differenzierung von ,,Szenen‘ vor, die seine einzige Typologie dazu tiberhaupt darstellt:

(1) Real-Welt-Szenen;

(2) wahrgenommene, kategorisierte, restrukturierte, gespeicherte Szenen;
(3) Schemata, Stereotype, Standard-Szenarios;

(4) Sprecher-Szene; Text-Welt-Modell des Sprechers;

(5) Interpreten-Szene; Text-Welt-Modell des Interpreten;

(6) Sets von sprachlichen Wahlen (Wahlméglichkeiten).'*!

136 . . . . . .
Fillmore 1976b, 18. ,,Um einen solchen Satz verstehen zu konnen, muss man wissen, was in einer

bestimmten Gesellschaft die Basis fiir die Grofie eines Trinkgeldes ist.” — ,,Das heifit: wir wissen durch
den Satz nicht, wie viel Geld Harry gegeben hat; wir wissen aber, dass ein Dollar fiir eine Tasse Kaffee
dem Satz entspricht, ein Dollar fiir ein Festessen jedoch nicht.“ — ,,Dieses Beispiel zeigt, weshalb es no-
tig sein kann, verschiedene Schemata zu einem einzigen grolen Gesamtschema zusammenzufiigen.*

So Fillmore 1976a, 29: ,,Die Klassifikation von Frame-Typen kann z.B. bei der Analyse des Vokabulars
einer Sprache genutzt werden. Diese Analyse kann an einem Ende mit Lexikoneinheiten beginnen, die
relativ einfache Wort-zu-Welt-Entsprechungen [mappings] aufweisen, sowie Namen fiir Farben und na-
tiirliche Arten, und dann fortfahren mit den hochgradig elaborierten konzeptuellen Frameworks, die
subtile Arten von Wissen iiber das geistige und institutionelle Leben eines Volkes voraussetzen.*
Fillmore 1976a, 25. Dies ist nicht wirklich eine sinnvolle Unterscheidung! ,,Interaktionale* Frames, die
spéter als ,,skripts* bezeichnet wurden, sind auf kognitive Konzepte riickfithrbar war; vergleiche schon
Schank / Abelson 1977. — Fillmore fehlt ganz offenkundig eine eigene kognitive Konzept-Theorie.
Fillmore 1977b, 59. Letztlich unterscheidet er hier zwei Ebenen vom Rahmen: (1) Rahmen-Ebene, (2)
Pradikations-Ebene. Dies erinnert an das Modell gestufter Rahmen bei Minsky 1974.

Erster Versuch: ,,Folgende Begriffe werden fiir die Analyse benétigt: Real-Welt-Szenen; Prototypische
Szenen; Sprachliche Rahmen fiir Szenen oder Teile von Szenen; Perspektivierungen, oder Orientierun-
gen in Szenen, die durch Kasus-Rahmen bereitgestellt werden; ein Set von Prozeduren oder kognitiven
Operationen wie: vergleichen, zuordnen, ausfiillen usw.* Fillmore 1977b, 66. — Auffillig an dieser Auf-
stellung ist v. a., dass Fillmore hier zwischen ,,sprachlichen und ,,Kasus-Rahmen* differenziert.

Im Original-Wortlaut: ,,Das Wort ,Szene® erfordert gewisse Differenzierungen.*: ,,Erstens, wir miissen
die Real-Welt-Szenen beriicksichtigen, in Bezug auf die [in terms of which] Menschen ihre Kategorien
und Unterscheidungen erlernt haben, und in Bezug auf die Menschen ihre originale Wahrnehmung / Er-
kenntnis [awareness] der Objekte und Erfahrungen erworben haben, die die Welt genauso anbieten
kann, wie die Real-Welt-Szenen, die Kontexte und Ursachen von ablaufenden Wahrnehmungen und
Verhalten sind.“ — ,,Zweitens sind da die Erinnerungen und Zusammenfassungen / Verarbeitungen
[distillations] von Real-Welt-Szenen in den Kopfen der Menschen, moglicherweise restrukturiert in
Weisen, die geliefert werden durch ihre Zugehérigkeit [participation] zu einer spezifischen Gemein-
schaft, wobei moglicherweise einige ihrer Aspekte vergessen oder unterdriickt und andere Aspekte ver-
starkt werden.“ — ,,Drittens gibt es Schemata von Konzepten, Stereotypen von vertrauten Objekten und
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Bei ndherer Betrachtung wird deutlich, dass es sich hierbei nicht um eine ,,inhaltliche®
(kognitive, epistemologische) Typologie von ,,Szenen“ (oder ,,Schemata“ oder ,,Frames®)
handeln kann. Unter (1) nennt Fillmore die Ebene der realen Welt, also dasjenige, auf das
sich menschliche Akte des Wahrnehmens, Erkennens, Kategorisierens, Schematisierens
richten. Ich wiirde es das ,,Erkenntnis-Substrat” nennen. Da es sich um die Ebene der zu
erkennenden Objekte (im urspriinglichen, erkenntnistheoretischen Sinne'*?) handelt, verbie-
tet sich die Anwendung von Termini wie ,,Szene* darauf eigentlich. Dieser Begriff macht
erst auf Ebene (2) einen Sinn, d.h. auf der Ebene, auf die der Terminus ,,Schema‘ am ehes-
ten passen wiirde, die Ebene der kognitiven Kategorisierungen, Ordnungen und Strukturen,
eben der ,begrifflichen Strukturen* als die Fillmore anderenorts die ,,Frames™ definiert
hatte.'* Die Unterscheidung der von Fillmore genannten Ebene (3) (siche seine Begriin-
dung in Fullnote 141) von seiner Ebene (2) ist wenig plausibel, da die von ihm dort erwéhn-
ten ,,Verarbeitungen von Real-Welt-Szenen in den Kopfen der Menschen®, zumal sie ja als
sozial ,,restrukturiert” gedacht sind, bereits die Schematisierungen und Stereotypisierungen
enthalten, die mit der Ebene (3) angesprochen sein sollen. Unter (5) und (6) vermengt Fill-
more mit diesen, eher erkenntnistheoretisch motivierten Unterscheidungen nunmehr text-
verstehenstheoretisch motivierte Differenzierungen zwischen den Weltmodellen des Text-
verfassers und Interpreten. Ebene (5), die Fillmores zuvor gegebener Definition der ,,Fra-
mes* entspricht, ist noch einmal auf einer eigenen Ebene der Betrachtung angesiedelt. Fill-
more vermengt also offensichtlich in diesem Differenzierungsversuch verschiedene theore-
tische Ebenen, die man besser auseinanderhalten sollte.

Frames haben ,,Leerstellen . Zu den in der kognitiven Frame-Theorie wichtigsten Ei-
genschaften von Frames gehort die Tatsache, dass man darunter keine epistemisch (oder
kognitiv) bis ins kleinste Detail hinein voll spezifizierte Strukturen von Wissen verstehen
darf, sondern dass Frames Platz fiir Variablen lassen, die sog. ,,Leeerstellen, die in konkre-
ten ,,Verwendungen‘ der Frames jeweils (z.B. in der Interpretation sprachlicher Ausdriicke)
nausgefullt“ werden konnen bzw. miissen. Auf diesen Punkt geht Fillmore ebenfalls ein
(wenn auch nicht hdufig und nicht mit so zentraler Wertung, wie kognitivistische Frame-
Theorien). Danach ist ,,ein Frame eine Art von skizzenhafter [umrisshafter] Figur [outline
figure], bei der nicht notwendigerweise alle Details ausgefiillt sind*; aber ,,jeder weil}, wel-
che Details relevant sind*.'** Fiir Fillmore ist diese ,,Ausfiillungsbediirftigkeit der Frames

Handlungen, und Standard-Szenarios fiir vertraute Handlungsweisen und Ereignisse, {iber die unabhin-
gig von den Erinnerungen und Erfahrungen gegebener Individuen gesprochen werden kann.“ — ,,Vier-
tens gibt es die imaginierte Szene des Sprechers, wie er den Text formuliert; und fiinftens gibt es die
imaginierte Szene des Interpreten, wie er versucht, ein Modell der Welt zu konstruieren, das auf den
Text passt, den er interpretiert.” — ,,Und schlieBlich sind da die Sets von sprachlichen Wahlen, die eine
gegebene Sprache bereitstellt, und die Weisen, auf die diese aktivieren oder aktiviert werden durch die
speziellen begrifflichen Schemata.” — ,,Fiir all dies gibt es verwirrender Weise in der KI-Forschung eine
Vielzahl von Begriffen wie: Szene, Rahmen / Frame, Beschreibung, Schablone, Modell, Szenario, Pro-
totyp, Modul.“ Fillmore 1977c, 126.

Der lateinische Terminus ,,Objekt” bezeichnet in seiner urspriinglichen Bedeutung (von ob-iecere = das
,entgegen-liegende) genau diese Substrat-Funktion.

Vor dem Erkenntnisakt gibt es keine ,,Szenen®, sondern nur ein Kontinuum von Sinnesdaten, in das erst
durch Schemata eine kognitive Ordnung gebracht wird, die den Namen ,,Szene* verdienen kénnte.
Fillmore 1976a, 29. — Nach meiner Kenntnis verwendet Fillmore in dieser Zeit nur an einer einzigen
Stelle den in der kognitivistischen Frametheorie so beliebten Terminus ,,slot“, ndmlich in Fillmore
1970b, 257: ,,zugrundeliegende semantische Pradikate haben Argument-slots™ dort nennt er auch die
semantischen Rollen ,,etikettierte Argument-Slots“. (Bei FrameNet kommt der Terminus ofter vor.)
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vor allem im Zusammenhang mit seinem Konzept des Sprachverstehens interessant, da sie
die ,,aktive” Rolle der Verstehenden ebenso beweist wie die Tatsache, dass die sogenannte
»sprachliche oder ,,lexikalische* Bedeutung in traditionellem Sinne nur ein sehr unvoll-
kommenes Bild dessen abgibt, was zur ,,vollen* Bedeutung eines kommunikativ verwende-
ten sprachlichen Ausdrucks alles dazugehért.'*® Dass Frames ,,ausfiillungsbediirftig® sind,
ist fur Fillmore ein notwendiges Ergebnis der Abstraktion, aus der sie hervorgegangen
sind."*® Auch der von ihm eingefiihrte Begriff der ,.Selektion,'*” den er implizit auf die
Selektion zwischen verschiedenen Fiillungen abstrakter Frames oder Szenen bezieht, gehort
zum Aspekt der ,,Leerstellen.

Frames schaffen Perspektiven. Zu den fiir Fillmores Modell wichtigsten Eigenschaften
von Frames (wenn man sie wie er in dieser Phase als ,,sprachliche Wahlen* auffasst) ge-
hort, dass sie ein und dieselbe Szene in unterschiedlichen Perspektiven beleuchten kénnen.
Dies ist der zentrale Verbindungspunkt zwischen seinem (spiteren) allgemeinen Frame-
theoretischen Ansatz mit seinem dlteren Modell der Kasus-Rahmen (das er ja nie aufgibt,
sondern in die allgemeine Frame-Semantik iiberfiihren und integrieren will). Beim Parade-
beispiel des ,,Kauf-Ereignisses* sind dies Worter wie kaufen, verkaufen, bezahlen, Kdiufer,
Verkdufer, Ware usw."® Noch deutlicher wird dies am Beispiel der ,,Real-Welt-Szene
GELD-UBERGABE, die relevant sein kann fiir so unterschiedliche Worter wie 7 rinkgeld,
Spende, Almosen, Wechselgeld, Bestechung, Lésegeld, Riickzahlung, Alimente. Je nach
Wort werden vollig verschiedene Frames wachgerufen.'”® Diese Frames haben aber eine
ganze Reihe von gemeinsamen Strukturmerkmalen, insbesondere was die Zahl und Rollen
der Beteiligten und die typischen Ergebnisse der beteiligten Vorginge betrifft."”® Es sind

145 Verstehen kann gesehen werden als ein aktiver Prozess, wihrend dem der Verstehende — zu dem Grad,

der ihn interessiert — versucht, die Details der Frames auszufiillen, die eingefiihrt wurden, entweder, in-
dem er nach der benétigten Information im Rest des Textes sucht, oder, indem er sie durch seine Wahr-
nehmung der aktuellen Situation ausfiillt, oder aus seinem eigenen System des Wissens, oder indem er
den Sprecher bittet, noch mehr zu sagen.“ Fillmore 1976a, 29. — Vgl. auch Fillmore 1977¢, 82: ,,Wenn
wir keine fertigen Szenen haben, ihn die wir die Szenen-Skizze integrieren konnen, die der Text bereit-
stellt, dann sind viele ,Positionen‘ in der Text-assoziierten Szene leer geblieben.*

,Ich gehe aus von einem Prozess der Abstraktion, der darin besteht, schematische Szenen zu entwi-
ckeln, in denen einige Positionen ,unausgefiillt [left blank] bleiben.” Fillmore 1977b, 63. — ,,Der Pro-
zess der Kommunikation involviert die Aktivierung sprachlicher Rahmen und kognitiver Szenen.
Kommunizierende operieren auf der Grundlage dieser Szenen und Rahmen mittels verschiedener Arten
von Prozeduren, kognitiven Akten, wie dem Ausfiillen von Leerstellen in schematischen Szenen, Ver-
gleichen von présenten Real-Welt-Szenen mit prototypischen Szenen usw.“ (a.a.0. 66) — Vgl. auch
a.a.0. 75 (siche Zitat Fulinote 119, Seite 58)

,.Ein dritter Aspekt von Szenen, der repréisentiert werden muss, ist dasjenige, was ich ,Selektion nennen
mochte. [...] Manchmal ist eine Bedeutung relativ zu einer Szene, die eine Auswahl aus zwei oder mehr
Moglichkeiten anbietet; und manchmal identifizieren einzelne Worter eine Wahl in solch einem Kon-
trast-Set. Die Bedeutung des Wortes erfordert dann ein Verstehen der Natur des Kontexts in dieser spe-
zifischen Szene.” Fillmore 1977c 111.

»Worter perspektivieren den Kauf-Rahmen unterschiedlich. Es handelt sich um eine Art Verbindung
von verschiedenen Frames.“ [,,inter-linking of different frames*] In einem ,,GroB-Rahmen-Setting™
kann jedes Wort einen neuen Rahmen aktivieren. Fillmore 1976a, 28. — Vgl. auch Fillmore 1977a, 71.
(siche Seite 41 f., Fulinote 64)

»Jedes der verschiedenen Worter lokalisiert den Akt der Geldiibergabe in einer grof3eren Geschichte, fiir
die eine Anzahl von Details bekannt ist.“ Fillmore 1976a, 28.

»Jede dieser lexikalischen Formen wendet eine ,Perspektive® auf das Schema an [...], aber sie alle akti-
vieren in gleicher Weise ein Schema, das denselben Satz von Eigenschaften aufweist, ein Schema fiir
ein Ereignis mit denselben Teilnehmer-Rollen und denselben Handlungen und Ergebnissen.” Fillmore
1976b, 13.
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die sog. , Kasus-Rahmen*, die diese Perspektive organisieren und festlegen.'”! Da die Per-
spektiven teilweise gegensitzlich sind, ist es meist nicht mdglich, alle Perspektiven in ei-
nem einzigen Satz auszudriicken.'” Die in einem Satz sprachlich (durch ein bestimmtes
Wort und die sprachliche Besetzung bestimmter Rahmenelemente) ausgedriickten Perspek-
tiven erlauben es aber (dank des gesamten Frames / der Szene), die anderen Perspektiven
stets ,,mitzudenken®, so dass sie in einem Text(verstehen) gleichwohl epistemisch présent
sein konnen. ,,Allgemeiner Frame®“ und ,perspektivierender / perspektivierter Frame* (=
Kasus-Rahmen) sind zwei in Wechselwirkung zueinander stehende verschiedene Facetten
des Frame-Gedankens.'** Auch und gerade im Textverstehen spielt der Aspekt der Perspek-
tivierung eine wichtige Rolle."™*

Frames sind Prototypen. Eines der wichtigsten Merkmale von Fillmores Frame-Konzept
ist die (folgenreiche) Betonung der Tatsache, dass Frames prototypische Strukturen des
verstehensrelevanten Wissens darstellen. Wir hatten bereits gesehen, dass Fillmore sogar
die Begriffe ,,Frame* und ,,Prototyp* gemeinsam eingefiihrt hat. Beide Begriffe setzen sich
wechselseitig voraus und verweisen so eng aufeinander, dass man sogar von zwei Seiten
derselben Medaille sprechen konnte. Die Idee der Prototypen-Semantik (die ja unabhingig
von Fillmore entstanden ist, hier aber sehr frith von ihm aufgegriffen und in sein semanti-
sches Denken integriert wird) ist als Gegenpol zu den strikt abgelehnten ,,Checklist-
Theorien“ gedacht'>® und wird von Fillmore auf die Frame-Idee abgebildet, so dass sich das
Repertoire der in einer Sprachgemeinschaft verfligbaren Frames auch als ,,Repertoire von
Prototypen® darstellen lasst.'*® Prototypikalitiit ist dabei, so Fillmore, weniger ein Merkmal
der lexikalischen Bedeutungen der Worter (also so, wie die Prototypentheorie schlieBlich in
den Mainstream der heutigen Konzeptionen linguistischer Semantik integriert wurde), son-

31 Der Kasus-Rahmen macht es erforderlich, dass jede einzelne Pridikation, die Aspekte des kommerziel-

len Ereignisses beschreibt, begrenzt ist hinsichtlich der Perspektive auf das Ereignis, die eingenommen

wird, und hinsichtlich der Arten, wie einzelnen Mitspielern im Ereignis grammatische Rollen im zuge-

horigen Satz zugewiesen werden konnen.* Fillmore 1977b, 58.

,»Was man sich beziiglich der Kasus-Rahmen klarmachen muss ist, dass sie ein vollstandiges / sehr

umfassendes Verstehen der Natur der gesamten Transaktionen oder Aktivitdt voraussetzen, und dass sie

eine spezifische perspektivische Verankerung zwischen den Entitéten, die in der Aktivitdt beteiligt sind,
festlegen. Dabei ist wichtig: es ist nicht moglich, alle Perspektiven in einem einzigen Satz auszudrii-

cken!* Fillmore 1977b, 58.

Vgl. Fillmore 1977b, 59: ,,Man muss zwei verschiedene ,Ebenen‘ begrifflicher Rahmen fiir Ereignisse

unterscheiden: die eine gibt eine allgemeine Représentation aller wesentlichen Aspekte von Ereignissen

einer spezifischen Kategorie; die andere gibt eine spezifische Perspektive auf ein Ereignis, und zwar ei-
nes Typs, der durch den Kasus-Rahmen diktiert wird.” — Ein ,,Schema* ist so etwas wie die Gesamtheit

aller Perspektiven (Fillmore 1977d, 101).

,»An jeder Stelle des Textes nehmen wir eine Szene aus einer bestimmten Perspektive in den Blick;

wihrend wir die ganze Szene im Auge haben, fokussieren wir auf einen Teil von ihr.“ Fillm. 1977¢, 86.

'35 Vgl. zur Einfiihrung Kleiber 1998 mit Verweis auf Rosch 1977, und Lutzeier 1985 zu Putnam 1979.

136 S0 Fillmore 1976a, 24. Fillmore hilt hier und auch in 1977b, 55 ein sehr starkes Pladoyer fiir die Proto-
typen-Semantik. Er bezieht sich in 1977b, 55 auf die von Wallas Chafe getroffene Unterscheidung zwi-
schen formalem Wissen und Erfahrungswissen und schlief3t: ,,Diese Unterscheidung ist relevant fiir die
Prototypentheorie der Bedeutung, weil eine denkbare und nicht unverniinftige Version einer solchen
Theorie sein konnte, dass die Prototypen im wesentlichen erfahrungsbezogen sind. In dieser Sichtweise
involviert der Vorgang, ein Wort in einer neuartigen Situation zu gebrauchen, den Vergleich der laufen-
den Erfahrungen mit den vergangenen Erfahrungen und ein Urteil dariiber ob sie dhnlich genug sind,
um nach demselben sprachlichen Enkodieren zu rufen.” Es ist also vor allem die Erfahrungsbezogenheit
der Prototypen, die diese fiir sein Modell der Semantik, in dem der Begriff der ,,Erfahrung eine grofe
Rolle spielt, interessant macht.
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dern viel eher ein Merkmal des allgemeinen Frame- oder Schema-Wissens selbst."’ Fill-
more demonstriert dies an zwei Beispielen:

(2-31) Ich hatte gestern A:rger mit meinem Auto. Der Vergaser war verschmutzt.
(2-32) Ich hatte gestern Arger mit meinem Auto. Der Aschenbecher war verschmutzt.

Beide ,,Mini-Texte* aktivieren vollig unterschiedliche Sets von Frames (oder Schemata).
Die Frames oder Schemata in (2-31) sind durch Erfahrungswissen miteinander verbunden;
die Frames in (2-32) nicht. Dadurch wirkt (2-31) kohérent, wahrend die Sétze in (2-32)
inkohérent wirken (keinen zusammengehorigen Sinn ergeben). Wahrend (2-31) eine proto-
typische Szene im Gedichtnis wachruft, ist dies bei (2-32) nicht der Fall."*®

Aber auch unter Aspekten der Beschreibung von Wortbedeutungen sind Prototypen laut
Fillmore wichtig. Dabei setzt er nicht schlichtweg Wortbedeutungen mit Prototypen
gleich, sondern fordert vielmehr, dass eine Beschreibung von Wortbedeutungen in Be-
ziehung auf Prototypen zu erfolgen habe (was keineswegs dasselbe ist).'® Auf diese Weise
wird es besser als in Checklist-Modellen der Bedeutung moglich, ,,abweichende* Bedeu-
tungen zu beschreiben; eben indem man die Abweichungen der jeweils verstehensermogli-
chenden Rahmen / Schemata als Abweichungen von prototypischen Rahmen / Schemata
beschreibt. Fillmore will damit das vermeiden, was in merkmalsemantischen Ansétzen
vollig iiblich ist, ndmlich das Konstruieren von sogenannten ,,Abstrakt-Bedeutungen* fiir
Lexeme, die zusammenfassen, was tatsédchlich aber auf vollig unterschiedliche Rahmen
oder Schemata zuriickgeht.'®'

2.4.3 Wort und Frame, Frame-Aktivierung und Frame-Reprdsentationen

Das Verhiltnis zwischen Wort und Frame (Wort und Schema, Wort und Szene) ist eines
der zentralen Probleme fiir die Frame-Theorie gerade von Fillmore, da er viel deutlicher als

157 Ich habe ebenfalls angenommen, dass ein Schema nicht als eine feste Liste von Propositionen oder als

eine Liste von notwendigen und hinreichenden Bedingungen dafiir, dass etwas der Fall ist, am besten
représentiert wird / ist, sondern dass vielmehr ein Schema reprisentiert werden sollte als ein Prototyp
oder als eine Ansammlung von verbundenen Prototypen. Ich denke an eine Art von ,bestem Beispiel*
fiir einen Begriff.“ Fillmore 1977d, 104.

,.Die iiberaus bedeutsame Rolle des Begriffs der prototypischen Szene in diesem Prozess [des Ausfiil-
lens von ,,Leerstellen” in einem Text] besteht darin, dass viele dieser Verkniipfungen und ausfiillenden
Aktivitdten nicht abhédngig sind von Informationen, die im sprachlichen Signal explizit kodiert [ausge-
driickt] sind, sondern von dem, was der Interpret iiber die umfassenderen Szenen weil3, die dieses Mate-
rial aktiviert oder erzeugt. — ,,Ein solches Wissen héngt von Erfahrungen und Erinnerungen ab, die der
Interpret mit den Szenen assoziiert, die der Text in sein Bewusstsein eingefiihrt hat.” Fillm. 1977b, 75.
Wie es der iibliche Umgang mit Prototypen in der linguistischen Mainstream-Semantik ist.

,Ich mochte aber keineswegs behaupten, dass die Konzepte des Prototyps und einer Ausweitung des
Prototyps [extension] in der Lage sind, das gesamte Spektrum des Gebrauchs dieser Verben zu erkléren.
Stattdessen insistierte ich auf einem methodologischen Punkt, ndmlich dass die Beschreibung solcher
ausgeweiteter Gebrauchsweisen in Termini eines Prototyps (und damit mittels des Verweises auf das zu
Grunde liegende Basis-Schema) und eines Sets von Mustern ausgeweiteter Bedeutung vorzuziehen ist
gegeniiber der Suche nach Bedeutungen fiir all diese Verben, die allgemein genug sind, um alle Ge-
brauchsweisen abzudecken.” Fillmore 1977d, 102.

,Das heilit, zwei verschiedene Lesarten von sell in eine einzige Erlduterung zu packen, wiirde dazu
zwingen, das Kauf-Ereignis-Schema in seiner einfachsten Form zu ignorieren und etwas Abstraktes zu
konstruieren.” Sein Beispiel ist ,,Diese Anzeige verkaufte uns 1000 Kaninchen.* Fillmore 1977d, 102.
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alle anderen Frametheoretiker die Frame-Semantik in einem Kontext entwickelt, in dem es
(urspriinglich) um die Klarung wortsemantischer, lexikalischer und grammatischer Frage-
stellungen ging. Man kann die strikte Beziehung des Frame-Modells auf Fragen der lexika-
lischen Semantik und des Zusammenhangs von lexikalischer Bedeutung und Grammatik
geradezu als das wesentliche Kennzeichen von Fillmores Version der Frame-Idee bezeich-
nen.'® Frames (Szenen, Schemata) sind fiir Fillmore die wesentlichen BezugsgroBen, die es
bei der Beschreibung von Bedeutungen zu beachten gilt. Dass man sich bei diesem Unter-
fangen immer wieder mit Wortbedeutungen beschiftigen muss, liegt nicht zuletzt daran,
dass die ,,Lexikon-Einheit* oder das ,,Lexem* (das sprachliche Einzel-Zeichen) in gewisser
Weise als ,,Basis-Einheit* der Organisation sprachlicher Kommunikation und sprachlich
vermittelten Sinns aufzufassen ist. Wenn auch das einzelne Wort seinen vollen Sinn immer
nur im Gefiige des Satzes bekommt (dies ist aufgrund des ,,Kasus-Rahmen*“-Anfangs seiner
Theorie bei Fillmore ohnehin immer schon klar), Sdtze wiederum in sinngebende Texte und
Kontexte eingebettet sind, so kommt dem Wort doch im Zusammenhang der Frame-
Theorie immer noch eine wichtige Funktion zu. Zwar ist der Slogan Fillmores in dieser
Phase der Entwicklung seiner Frame-Konzeption noch ,,Bedeutungen sind relativ zu Sze-
nen“ (Fillmore 1978, 60), und noch nicht, wie in der spéteren Frame-Theorie die Parole
LWorter evozieren Frames®, doch ist das ,,evokative* Potential der einzelnen Worter von
Anfang an ein wichtiger Aspekt in Fillmores Gedankenwelt.

Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass Worter die Aktivierung von ,,Frames* (oder Sze-
nen oder Schemata) im Verstehen auslosen, Frames und sprachliche Zeichen also schon
immer in einer engen Beziehung zueinander stehen.'®® Es sind aber nicht die Worter allein,
die auf Frames verweisen, ihre Aktivierung ,,ausldosen®, sondern es kénnen auch andere
sprachliche Parameter sein, wie etwa bestimmte ,,grammatische Wahlen®. Natiirlich ist es
nicht so, dass einem Wort nur ein einziger Frame entspricht; vielmehr kann ein und dassel-
be Wort in verschiedenen Kontexten auch unterschiedliche Frames aktivieren.'®* So kann
ein Wort wie Friihstiick'® etwa einen Frame beziiglich einer ,,Mahlzeit zu einer bestimmten
Zeit in einer bestimmten Situation® aktivieren, oder aber auch einen Frame beziiglich einer

2 Diese zentrale Bedeutung kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass er wichtige Schritte seines Modells

in Aufsétzen entwickelt hat, die nach ihrem Titel vorrangig Fragestellungen der lexikalischen Semantik
oder der allgemeinen semantischen Theorie gewidmet sind. Siche die Titel von Fillmore 1968b, 1971a,
1971d, 1975b, 1975¢c, 1977c, 1978, 1984, 1992a, 1994a, 2000a, 2003c. [Anmerkung zur Zitierweise:
Bei Schriften mit Fillmore als Mitautor wird dieser abweichend von der originalen Reihenfolge der Au-
toren-Nennungen immer zuerst genannt. Sofern in einem Jahr mehrere Schriften mit Fillmores Beteili-
gung erschienen sind, werden sie in Bezug auf die Reihenfolge seiner Schriften mit Kleinbuchstaben
durchgezahlt und so auch in diesem Buch zitiert.]

,»Ein Wort, das in einem Text erscheint, der von jemandem interpretiert wird, der das Wort versteht,
kann konzipiert werden als das Aktivieren einer Szene und ein Verweisen auf einen bestimmten Teil
dieser Szene.* Fillmore 1977¢, 84; vgl. auch 1977b, 75.

,,Der Begrift ,Frame* héngt nicht von Sprache ab, aber angewandt auf sprachliche Prozesse figuriert er
folgendermaflen: spezifische Worter oder Rede-Formulierungen, oder spezifische grammatische Wah-
len, sind im Gedéchtnis mit spezifischen Frames verbunden; und zwar auf die Weise, dass eine Kon-
frontation mit einer sprachlichen Form in einem geeigneten Kontext im Geiste des Wahrnehmenden den
spezifischen Frame aktiviert — wobei die Aktivierung des Frames wiederum den Zugang zu anderem
sprachlichen Material, das mit demselben Frame verbunden / assoziiert ist, verbessert / verstirkt [enhan-
cing].” Fillmore 1976a, 25.

Nach Fillmore 1976a, 26. — Etwas dunkel ist seine hier folgende Formulierung ,,Im allgemeinen kann
ein Wort mit seiner Bedeutung in einer von drei Weisen verkniipft werden, ich nenne sie funktional,
kriterial, und assoziativ.
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2.4 Die ,,scenes-and-frames “-Semantik: Eine linguistische ,,Schema “-Theorie 69

,Mahlzeit mit bestimmtem Inhalt®. Worter stehen damit immer in Beziehung zu bestimm-
ten Strukturen unseres Wissens (Frames, Schemata, Szenen) mit dem Effekt, dass wir die
Worter in ihrem Gebrauch nur dann angemessen verstehen konnen, wenn wir ein bestimm-
tes (das jeweilige Wort ,,motivierendes*) Wissen erworben haben. Die Beziehung zwischen
Wort und Frame(s) spiegelt damit immer bestimmte Erfahrungen, die die Menschen in
ihrem Leben und mit dem Gebrauch dieses Wortes gemacht haben; diese Erfahrungen (oder
die aus ihnen abgeleiteten stereotypisierten Schemata im Gedichtnis) miissen geteiltes
Wissen sein, wenn ein Wort adéquat verstanden werden kénnen soll.'* Fillmore nennt hier
Beispiele wie: Leute mit nur einer Mahlzeit am Tag brauchen kein Wort wie Friihstiick.
Gesellschaften ohne Heirat brauchen keinen Ausdruck wie gehdrnter Ehemann. Wenn alle
Menschen nur pflanzliche Nahrung zu sich nihmen, gébe es keinen Bedarf fiir ein Wort wie
Vegetarier. 167

Nach Fillmore ist das MaB3 der kontextfreien Verstehbarkeit von Wortern ein guter Indi-
kator dafiir, wie fest bestimmte Frames (oder Schemata) im kollektiven Wissen einer
Sprachgemeinschaft verankert sind.'® Diese Uberlegung zeigt: Der Begriff der so genann-
ten ,,kontext-freien Bedeutung® ist eigentlich ein versteckter Begriff fiir ,,das MaB an epi-
stemischer Sicherheit / Automatisierung in der Abrufung des als selbstverstindlich unter-
stellten verstehensrelevanten Wissens®. Fillmores Hinweis ist eine schone Volte gegen die
klassische Auffassung von ,,lexikalischer Bedeutung®. Dort wird das als selbstverstdndlich
vorausgesetzte Wissen hiufig nicht expliziert; Fillmore dreht nun sozusagen den Spie3 um
und betont, dass gerade das am selbstverstidndlichsten abrufbare Wissen hdufig den Kern
des verstehensermdglichenden Frames ausmacht. — Die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Wort (Wortbedeutung) und Frames bzw. Schemata des Wissens beriihrt die Fra-
ge, warum {iberhaupt welche Worter in einer Sprache existieren. Beim Versuch der Beant-
wortung dieser Frage stellt Fillmore einen sehr aufschlussreichen und interessanten Bezug
her zwischen der lexikalischen Semantik und dem Konzept der konversationellen Implika-
turen'® und dem Kooperationsprinzip im pragmatischen Sprachmodell von H.P.Grice.

1% Gesetzt, die hier dargestellten Annahmen iiber Framing und Wortbedeutung sind richtig, kénnen wir

sagen, dass der Prozess des Verstehens eines Wortes es erforderlich macht, dass wir unsere Erinnerun-
gen (Gedichtnis) iiber Erfahrungen aufrufen — selektierte, gefilterte, und verallgemeinerte Erfahrungen
— durch die wir die Worter in ihren benennenden und beschreibenden Funktionen erlernt haben. Daraus
folgt natiirlich, dass die Arten des Verstehens, iiber die ich gehandelt habe, nur zwischen Leuten kom-
muniziert werden konnen, welche die erforderlichen Frames teilen.” Fillmore 1976a, 27.
17 Beispiele nach Fillmore 1976a, 27 und Fillmore 1976b, 26.
1% Fillmore 1976a, 28. — ,.Der Akt des Verstehens des Wortes gut, verlangt von uns eine angemessene
Dimension der Bewertung zu finden. Wenn wir das unmittelbar / schnell [immediately] tun konnen,
wenn uns der Satz mit gus ohne Kontext préasentiert wird, dann ist dies ein MaB fiir das AusmaB, in dem
die zentralen Nomen mit vorgefertigten [ready made] Funktionen — identifizierenden Szenarien — ein-
hergehen.*
,.Ein letzter wichtiger Punkt [...] ist die Kldrung der Frage, was erforderlich ist dafiir, dass etwas als eine
Lexikon-Einheit repréasentiert werden kann. Ich glaube, dass man, indem man danach fragt, warum eine
Sprache eine Lexikon-Einheit besitzt, oder warum ein Sprecher eine Lexikon-Einheit benutzt hat, Fra-
gen stellt, die in gewisser Weise analog sind zu dem, was man in Bezug auf Sitze fragt, wenn man Paul
Grice's Prinzipien der konversationellen Kooperation anwendet. Im allgemeinen haben Grice'sche Fra-
gen eine Form wie: ,Warum erzéhlt er mir diese Dinge jetzt, und warum erzahlt er mir diese Dinge und
nicht andere?” [...] In analoger Weise kdnnten wir nach den Griinden dafiir fragen, weshalb eine Spra-
che eine bestimmte Lexikon-Einheit besitzt, oder den Griinden, aus denen ein Sprecher eine Lexikon-
Einheit auswahlt, wenn es so aussieht, dass dieselbe Bedeutung auch auf analytische Weise hétte tiber-
mittelt werden konnen.* Fillmore 1976b, 26 mit Bezug auf Grice 1968.
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70 Kapitel 2: Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik durch Charles J. Fillmore

Diese Bezugnahme auf die sehr folgenreiche Konzeption von Grice wirft zahlreiche Fragen
auf, die hier nicht beantwortet werden kénnen.'” Fillmore gibt auf die Frage nach dem
,warum* lexikalischer Einheiten folgende nahe liegende Antwort: ,,Eine allgemeine Ant-
wort auf diese Frage ist, dass es, wenn eine Sprache ein Wort besitzt, eine Kategorie im
Denken geben muss, die durch ein verbundenes / assoziiertes kognitives Schema identifi-
ziert wird, das in der Sprachgemeinschaft geldufig ist, und das dieses Wort aktiviert.!”!
Diese Antwort wire aber noch insofern zu prazisieren, als gilt: die ,,Kategorie des Den-
kens* ist das Schema (es gibt keine zwei Entitdten, Kategorie + Schema, also auch kein
Externalitdtsverhiltnis zwischen beiden, und damit kein ,,Identifizieren®).

Die Existenz eines Wortes, so Fillmores einfacher aber wichtiger Schluss, signalisiert,
dass es (mindestens) ein dem Wort zugehoriges kognitives / epistemisches Schema (einen
Frame) geben muss. Im Verstehen eines Wortes ist damit partiell immer ein Verstehen der
(Spielart von) Welt oder Kultur, der das Wort angehort (die es hervorgebracht und benotigt
hat) enthalten.'” In geradezu hermeneutischer Diktion stellt Fillmore fest: Verstehen von
Wortern ist partiell immer zugleich das Verstehen der Welt oder Kultur, die sie erzeugte.
Die von Fillmore hier (eher implizit als ausfiihrlich) entfaltete ,,Relevanztheorie der Sche-
mabildung®, die von einer Gleichsetzung von Sprachverstehen (Textverstehen) und Welt-
verstehen ausgeht, demonstriert er unter anderem an dem schonen Beispiel Full frontal
nudity, eine Formulierung, die als Warnhinweis haufig in Filmrezensionen der 1970er Jahre
enthalten war. Seine Explikation: Warum wird Nacktheit erwdahnt? Weil die kanonische
gesellschaftliche Norm lautet: man ist normalerweise (auch in Filmen) angezogen; der Film
zeigt also etwas, was manche nicht sehen wollen. Warum frontal? Weil Nackte von hinten
gesehen kulturell etwas anderes sind, als Nackte von vorne gesehen, da das, was am meis-
ten verborgen werden soll, sich an ihrer vorderen Seite befindet. Warum full? Bezieht sich
nur auf Frauen, da diese an ihrer vorderen Seite zwei Korpermerkmale haben, die sie nor-
malerweise zu verbergen trachten. Bei einem Mann wiirde das fi// weniger Sinn machen.
Ubersetzt: Der Hinweis warnt davor, dass im Film nackte Frauen mit all ihren sonst mit
Kleidung verborgenen Korpermerkmalen zu sehen sind (nach Fillmore 1976b, 27).

Worter verweisen nicht nur pauschal auf Szenen (oder Frames, oder Schemata); viel-
mehr wenden sie (meistens) darauf auch eine bestimmte Perspektive an: ,,Ein Wort (eine
Phrase, ein Text) identifiziert eine Szene und es stellt einen Teil von ihr in den Vorder-
grund.“'” Mit dieser Anwendung einer ,,Perspektive” geht haufig die Spezifizierung vor-

' Fragen wie: Ist es so, dass Fillmore hier fiir die lexikalische Semantik Prinzipien ansetzt, die in der

Implikatur-Theorie fiir ganze Sitze formuliert worden waren? Uber diesen Zusammenhang zwischen
der Existenz von Lexikoneinheiten und Fragen der Implikatur-Theorie miisste weiter nachgedacht wer-
den. Ist es das Prinzip der Relevanz, das fiir Fillmore hier den Zusammenhang herstellt? Dann miisste
man seine Frame-Theorie auf den Ansatz von Sperber / Wilson 1986 bezichen, die die Grice’sche Ma-
xime der Relevanz zur Grundlage einer ganzen eigenen Theorie (sprachlicher) Kommunikation gemacht
haben!

Fillmore 1976b, 26.

So Fillmore 1976b, 27 sehr dezidiert. ,,Kurz: Wenn eine Sprache iiber eine Lexikon-Einheit verfugt,
besteht ein Teil unseres Verstehens des Textes, der dieses Wort enthélt, darin, dass wir die Kultur oder
Welt verstehen, in der die Klassifikationen, die das Wort impliziert, verniinftig / sinnvoll sind.*

Fillmore 1977c, 86. ,.Es ist wichtig, dass die Identitit einer Szene auf jeder Anzahl von Ebenen etabliert
werden kann. Szenen konnen Unter-Szenen enthalten und selbst Teil einer libergeordneten Szene sein.
Manchmal rufen wir eine fertige Szene einfach ab aus unserem Wissen; manchmal konstruieren wir ei-
ne Szene und verleihen damit dem Gelesenen / Gehorten Sinn.“ — Vgl. auch Fillmore 1977d, 101 f.:
~Zufdlligerweise gibt es viele verschiedene Worter, die in der Lage sind auf dasselbe Schema zu ver-
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2.4 Die ,,scenes-and-frames “-Semantik: Eine linguistische ,,Schema “-Theorie 71

handener ,,Leerstellen® in einem Frame, einer Szene einher.'”* Zum wortbezogenen Wissen
gehort daher nicht nur die Aktivierung eines einzelnen Schemas oder Frames, sondern
letztlich das Wissen dariiber, mit welchen Schemata (Szenen, Frames) das Wort selbst oder
die durch es im Verstehen aktivierten Schemata (Szenen, Frames) zusammenhingt. Dies
macht Fillmore an semantisch miteinander verbundenen Lexemen deutlich, die an die euro-
paische Wortfeld-Theorie erinnern, wie schreiben, zeichnen, malen, drucken. Ein spezieller
Aspekt des Verhiltnisses von Wortern und Schemata (Szenen) sind die sog. ,,Selektionsbe-
schrankungen die nichts anders besagen als: ,,die Worter sind begrenzt auf hochspeziali-
sierte Szenen*.'” Da lebensweltliche »Szenen immer eine grofere Zahl von Wortern an
sich binden, werden ihre Bedeutungen nicht als isolierte Wortbedeutungen gelernt und
gespeichert, sondern immer in Sets oder ganzen Strukturen. Dies ermdglicht ihre wechsel-
seitige Evokation.'” Fillmore (1977d, 101) bringt seine Uberlegungen zum Verhiltnis von
Wortern und Schemata (Szenen, Frames) folgendermaf3en auf den Punkt:

,Worter werden in Verbindung mit besonderen Schemata gelernt, und ein groBer Teil dessen, was wir
iiber ein Wort wissen, ist das Schema, das es aktiviert und die Art und Weise, in der es auf das Schema
verweist [,,indexes* that schema], das heifit die besondere Form, in der es in das Schema passt [it fits to
the schemal], die besondere Perspektive, die es auf die Elemente des Schemas einnimmt, und die gram-
matischen Bedingungen des Wortes [requirements], wenn es in einem Diskurs gebraucht wird, der das
Schema involviert.*

Die angesprochenen vielfiltigen Funktionen von Frames, Szenen, Schemata hinsichtlich
des Aufbaus von Satz- und Textbedeutungen und der Beschreibung der Wérter und sprach-
lichen Mittel, durch die sie ,aktiviert“ werden, werfen eine Fiille von Fragen bzw. Aufga-
ben fiir eine akribische linguistische Beschreibung (,,Reprisentation®) auf, fiir die Fillmore
(in der hier besprochenen Phase seiner Theorie) folgenden umfinglichen Katalog gibt.
Notig seien die hier genannten Schritte:'”’

— Zeit-Schemata, -Achsen, -Messsysteme darstellen

— Perspektiven und Standpunkte darstellen

— Schlussfolgerungsketten darstellen

— Szenen-Querbeziige aufzeigen

— Szenen in Szenen einbetten

— notwendiges allgemeines Hintergrund-Wissen darstellen

— Integration des Sprechereignisses in die Interpretation fiir Deixis
— Beriicksichtigung formelhafter Ausdriicke.

weisen [indexing]. Jedes dieser Worter indexiert das Schema auf eine leicht abweichende Weise; jedes
Wort nimmt einen Aspekt des Ereignisses in die Perspektive, und peripherisiert den Rest. Aber jede [Art
und Weise des Verweises] bringt den Zugang zu dem — zwingt uns zu verstehen das — kognitive[n]
Schema der kommerziellen Transaktion. Ich stelle mir diese Verben und die Art, wie sie funktionieren,
als Uberstiilpen [superimposition] einer Art von Schema iiber eine andere vor.

»Die von einem Sprecher explizit gemachten sprachlichen Wahlen [gemeint eigentlich: die explizit
verwendeten sprachlichen Mittel, D.B.] aktivieren bestimmte Szenen im Repertoire von Szenen des In-
terpreten, und indem die sprachlichen Daten fortlaufend produziert und prozessiert werden, werden die-
se Szenen verkniipft mit groeren Szenen, ihre ,Leerstellen® werden ausgefiillt und Perspektiven in ih-
nen werden eingenommen.* Fillmore 1977b, 75.

Fillmore 1977¢, 88.

»Waorter, die Objekte benennen, die besondere Rollen in besonderen Typen von Erfahrungen spielen,
werden in Sets oder Strukturen gelernt, wobei jedes regelmdBig Erinnerungen an die andere evoziert
oder Erinnerungen an die Erfahrungen, in denen diese Rollen kennen gelernt wurden.” Fillmore 1977d,
100.

177 Fillmore 1976b, 28.
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72 Kapitel 2: Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik durch Charles J. Fillmore

Dass dies keine einfaches Unterfangen wird, ist ihm klar:

,,Die Schwierigkeiten sind zahlreich. Sie schlielen ein:

— die Notwendigkeit, die umfassendere Szene zu definieren;

— den Unterschied zwischen obligatorischen und optionalen Elementen;

— die grammatischen Relationen zwischen den Elementen im Nukleus;

— die grammatischen Markierungen [markings] der Elemente in der Peripherie;

— die Aspekte anderer Szenen, die ebenfalls mit den fraglichen Szenen integriert werden miissen;

— Arten, w}%die lexikalische Einheit, die hier gezeigt wird, sich auf eine groflere Szene als die fragliche
bezieht.*

Im spéteren FrameNet-Projektverbund werden Fillmore und seine Kollegen ein gegeniiber
diesem Katalog deutlich ,,abgespecktes* methodisches Modell praktizieren.

2.4.4 Kontexte, Geschichten, Erfahrungen, Sprachwissen und Weltwissen

Dass der Begriff ,, Kontext™ eine zentrale Rolle in seinem semantischen Modell einnimmt,
hat Fillmore wiederholt nachdriicklich klar gemacht.'” Deutlich mokiert er sich dariiber,
dass viele Linguisten der damaligen Zeit die Kontextabhéngigkeit der Bedeutung von Wor-
tern in (und) Sdtzen eher als ldstige Storung ihrer so schonen und klaren Modelle empfan-
den.'®® Diese Kontextfeindschaft™ vieler linguistischer Modelle steht in starkem Kontrast
zur zentralen psychologischen (epistemischen) Funktion, die Kontexte fiir die Mdglichkeit
des Verstehens sprachlicher Zeichen und Zeichenketten spielen. Fillmore dreht hier wieder
einmal den SpieB (und die tibliche Sichtweise) um, indem er nachweist, dass Sprachwissen-
schaftler mit ihrem lebensfernen Postulat der ,,abstrakten lexikalischen Bedeutung* kiinst-
lich Schwierigkeiten schaffen, die es im praktischen Sprachgebrauch gar nicht gibt, und
folgert:'®!

,,Diese Tatsachen tiber Kontext und Wahrnehmung sind relevant fiir eine Theorie der Sprache auf zwei-
erlei Weise:

(1) Die Bedeutungen von Wortern konnen, mehr als wir gewohnt sind zu glauben, von kontextuell ein-
gebundenen Erfahrungen abhéngen; d.h., die Kontexte, in denen wir die Objekte, Eigenschaften oder
Gefiihle erfahren haben, die die konzeptuelle oder erfahrungsmaifige Basis fiir unser Wissen iiber die
Bedeutung eines Wortes (oder Satzes, oder grammatischer Kategorie) liefern, konnten untrennbare Teile
dieser Erfahrungen sein.

(2) Der Prozess der Interpretation einer Auﬁerung kann, mehr als wir gewohnt sind zu glauben, von un-
serer Wahrnehmung des Kontextes abhiingen, in dem die AuBerung produ21ert wird, und unseren Erin-
nerungen an die Kontexte fritherer Erfahrungen mit der AuBerung oder den sie bildenden Teilen.“

178 Fillmore 1977c¢, 106.

17 vgl. Fillmore 1976a, 23.

'8 Sprachwissenschaftler begreifen die Hinzufligung von ,Kontexten® zur Interpretation einer sprachli-
chen AuBerung hiufig als eine zusitzliche Ebene der Komplexitit. Es fragt sich aber, ob es sich hierbei
auch um eine Komplexitét fiir den Sprachteilhaber handelt. Zahlreiche psychologische Experimente
zeigen, dass Menschen Worter in Kontexten viel schneller und leichter verstehen kdnnen als solche oh-
ne Kontexte. Abstraktion von Kontexten ist offenbar eine besondere und anspruchsvolle Leistung, die
als Fahigkeit erst erworben werden muss. Fillmore 1976a, 23.

Fillmore 1976a, 24. Insbesondere Punkt (2) erinnert stark an die Rolle der ,,Prazedenzfille” erfolgrei-
cher friiherer AuBerungen, die nach der Konventionstheorie von David K. Lewis (1969) Kern dessen ist,
was man ,,Konventionen* und ,,Konventionalitdt* (auch und gerade des Zeichengebrauchs) nennt. (Vgl.
dazu als Zusammenfassung auch Busse 1987, 176 ff.).
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,Kontexte* sind flir sein Modell der Semantik daher ebenso wichtig wie die Aspekte
»Prototypikalitdt” und ,,Frames“.182 Es sind ,,libliche, imaginierte und erinnerte Kontexte®,
die im Sprachverstehen (und in der Semantik generell) wirksam werden. ,,Ubliche Kontex-
te” verweist auf den Aspekt der Konventionalitit, der merkwiirdigerweise von Fillmore
nirgends herausgehoben oder auch nur intensiver diskutiert wird."®® Insofern muss die bei
Linguisten (traditionellen Semantikern) so beliebte ,.kontextfreie* Betrachtung von Wortern
ins Leere fithren.'® Im Lichte der Frame-Theorie betrachtet beweist das sog. ,kontextfreie®
Verstehen nichts anderes als die Kreativitit der Sprachbenutzer, sich mogliche Kontexte zu
imaginieren.'® In dieser Sichtweise stellt eine sog. ,.kontextfreie* Beschreibung der Bedeu-
tung eines Wortes nichts anderes dar als die Darstellung der Gesamtheit der Kontexte, in
denen sie gebraucht werden konnen.'*® Worter signalisieren Kontexte (indem sie im Ver-
stehen epistemische Kontexte aktivieren),'® sie setzen und bilden selbst Kontexte (durch
die durch sie aktivierten Frames / Schemata / Szenen), und sie fokussieren Kontexte, indem
sie bestimmte Aspekte umfassenderer Szenen / Frames / Schemata unter eine Perspektive
stellen.'® Man kénnte auch sagen, Worter ,.kontextualisieren” den Text, in dem sie enthal-
ten sind, oder, préaziser: Worter signalisieren, in welcher Weise die Interpreten des Textes
(Satzes, Wortes) ihn (sie) kontextualisieren sollen. Es ist ein wichtiger Vorzug von Fillmo-
res Frame-Semantik, dass sie (1) den Aspekt der ,,Kontextualisierung“'®® so sehr in den
Mittelpunkt stellt, und (2) diese Kontextualisierung richtigerweise als eine ,.epistemische®
Kontextualisierung (bei ihm ausgedriickt in Termini der Frames, Szenen, Schemata) konzi-
piert'” (und nicht in dem platten Verstindnis von ,,Auferungsumgebung®, wie es in der

182 o - .
»Der Prozess der Kommunikation kann so gesehen werden, dass er beinhaltet, dass die Tatsache, dass

eine Person etwas sagt, dazu fiihrt, dass eine andere Person ihr Weltmodell dndert. Dieser Prozess
schlieft die Berufung auf Kontexte ein, da iibliche, imaginierte und erinnerte Kontexte einen Teil dieses
Modells ausmachen; er schlieft Frames ein, da Frames die Bausteine fiir die Konstruktion von Teilen
dieses Modells bereitstellen; und er schlieit Prototypen ein, da viele unserer Fahigkeiten zur Rahmen-
bildung ein Wissen iiber Prototypen erfordern.” Fillmore 1976a, 25.

Es ist einer der Hauptméngel von Fillmores Frame-Theorie, dass er in sie kein Konzept der Konventio-
nalitét integriert. Hier ist er ganz traditioneller Linguist, der die Konventionalitit der Sprache einfach als
gegeben voraussetzt, und sich félschlicherweise keinerlei Gedanken dariiber macht, inwiefern dieser
Aspekt in das, was man beschreiben will (grammatische Regeln, Grammatikalitét, lexikalische Bedeu-
tungen) eingreift.

'8 vol. dazu Fillmore 1976a, 28. siche das Zitat in FuBnote 168, Seite 70.

18 Dass wir dies [kontextfreies Verstehen] manchmal erfolgreich tun kénnen durch Berufung auf kontex-
tuelle Informationen, ist Evidenz fiir den kreativen Aspekt des Sprachverstehensprozesses.” Es beweist
einmal mehr, ,,dass der Prozess des Sprachverstehens ein kreativer Prozess ist und dass er abhéngt von
der Fahigkeit des Sprachbenutzers, die Sprache dafiir zu gebrauchen, Wege der ,Rahmung‘ [framing]
von Erfahrung aufzuzeigen.” Fillmore 1976a, 28.

Fillmore 1977¢, 119. ,,Die einzige kontextfreie Beschreibung, die von Texten gegeben werden kann, ist
eine Beschreibung, die in der allgemeinsten moglichen Weise den Set von Kontexten charakterisiert, in
denen sie gebraucht werden konnten.*

,,Der Punkt ist, dass wir, wann immer wir ein Wort oder eine Phrase aufnehmen, mit ihm einen gréeren
Kontext oder Rahmen [framework] mitschleppen, in dessen Sinne das Wort oder die Phrase, die wir
gewiahlt haben, eine Interpretation hat.* Fillmore 1977a, 74.

Fillmore 19764, 26.

Fillmore 1977¢c, 119. ,,Aus Sicht des Interpretationsprozesses kann [das verstehensrelevante Wissen] als
das Wissen gedacht werden, durch das wir in die Lage versetzt werden, eine Szene des Settings zu kon-
struieren, in dem der Text produziert wurde — das heifit, ihn zu kontextualisieren.*

Fillmore spricht statt von ,,Kontextualisierung* hiufiger auch von ,,Einbettung* (z.B. von ,,Szenen* in
andere ,,Szenen®), so in Fillmore 1977c, 125: ,,Das représentationale Problem ist eines der Einbettung
von Szenen.*
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Linguistik leider weithin iiblich ist). Dass Fillmore auch an eine epistemische ,,Kontextuali-
sierung* denkt, wird dort ganz deutlich, wo er zwischen einer ,,internen und der externen
Kontextualisierung eines Textes* unterscheidet.””' ,Kontextualisierung® von Wértern in
Satzen und Sitzen in Texten ist fiir Fillmore daher gleichbedeutend mit der Interpretation
bzw. dem Verstehen dieser sprachlichen Einheiten: ,,Mit ,kontextualisieren® meine ich hier
so etwas wie ,eine Interpretation konstruieren fiir wobei diese ,Interpretation® nicht nur das
einschlie3t, worliber der Satz (oder Text) handelt, sondern auch, unter welchen Bedingun-
gen der Satz (oder Text) hat produziert werden kénnen.“ (Fillmore 1977d, 103)

Eine noch prominentere Rolle als der Begriff des Kontextes und der Kontextualisierung
spielt fiir Fillmores Denkweise in dieser Phase der Entwicklung seiner Frame-Theorie der
Begriff der Erfahrung(en) der Sprachteilhaber. Zwar darf man annehmen, dass die (episte-
mischen) Kontexte auf die personlichen und kommunikativen Erfahrungen der kommuni-
zierenden Menschen zurlickgehen, beide Aspekte also eng zusammenhidngen, doch
perspektiviert der sehr hdufig verwendete Begriff der Erfahrung(en) sehr viel stirker einen
personalen Bezug des Interpretations- und Sprachverstehens-Prozesses als der etwas stirker
objektivistisch klingende Begriff des Kontextes. Zum ersten Mal fiihrt Fillmore den Begriff
Erfahrungen im Zusammenhang mit dem schon einmal besprochenen schonen Beispiel
Ersatzkaffee [imitation coffee] ein.'* Er spielt eine zentrale Rolle in seiner Definition der
,,Szene“.193 Der Zusammenhang mit den ,,Kontexten™ wird in Fillmores Redeweise von den
,kontextuell eingebundenen Erfahrungen® sichtbar.'™* Erfahrungen von und mit Frames
(und natiirlich von und mit Wortern, die diese Frames aktivieren und perspektivieren) bil-
den sozusagen den ,,epistemischen Raum®, in dem sprachliche Zeichen (und grammatische
Formen und Strukturen) allererst ihre ,,Bedeutung* bekommen. ,,Frames* bzw. ,,Schemata*
sind sozusagen das ,,Format der Erfahrungen.'” Das heifit: Frames (a) ordnen Erfahrungen
einem Typ zu, (b) geben der Erfahrung eine Struktur, und (c) geben ihr Kohédrenz. Das
,Framing“ erzeugt ,selektierte, gefilterte, und verallgemeinerte Erfahrungen®; die Worter
verweisen auf die so bearbeiteten Erfahrungen und strukturieren so das enzyklopidische
und das semantische Gedichtnis zugleich.'”® Wie stark die Bedeutung und das Verstehen
von Wortern von kulturellen Kenntnissen, aber auch personlichen Erfahrungen abhingen
konnen, zeigen bestimmte Typen von abstrakten Nomen, wie die bereits oben besprochenen
Ungeduld, Unduldsamkeit und Enttiuschung.'”’ Auch mit dem fiir Fillmores Frame-
Konzept so zentralen Begriff des Prototyps hdngt der Begriff der Erfahrung eng zusammen,

! Fillmore 1977c, 128. — Relativ hdufig benutzt er neben ,,Kontext“ auch den Begriff ,,Setting* (z.B.

1973, 277), der Aspekte wie (realweltliche) ,,Situation und (epistemischen) ,,Kontext* zusammenfasst.
,Der Prozess des Verstehens von Sétzen, die den Ausdruck Ersatzkaffee [imitation coffee] enthalten,
erfordert, dass man sich eine Welt vorstellt, in der etwas, das dem Kaffee dhnlich ist, aus etwas anderem
gemacht ist als Kaffeebohnen. Dieser Akt der Vorstellung involviert hauptséchlich [mainly] Erinnerung
an Erfahrungen, nur minimal die Art von Wissen, die man ,sprachliches Wissen‘ nennen konnte.* Fill-
more 1975¢, 139. (Siehe oben Kap. 1.2, Seite 16 und Fufinote 13.)

Fillmore 1975b, 124. (Siehe Text zu FuBinote 108, Seite 56)

19 Fillmore 1976a, 24. (Siehe Zitat zu FuBnote 181, Seite 72)

' Fillmore 1976a, 26: ,Jede erinnerbare / erinnerungsfihige Erfahrung hat fiir ihre Interpretation ein
kognitives Schema oder Frame. Dieser Frame identifiziert die Erfahrung als Erfahrung eines bestimm-
ten Typs und gibt Struktur und Kohdrenz — kurz: Bedeutung — fiir die Punkte und Bezichungen
[relationships], die Objekte und Ereignisse in dieser Erfahrung.” — Vgl. auch Fillmore 1976a, 20 (siche
Zitat in FuBinote 109, Seite 56)

Fillmore 1976a, 27. Siche das Zitat in Fulinote 166, Seite 69.

Fillmore 1976b, 16. Siehe die Analyse der Beispiele zu Fuinoten 132, 133, 134 auf Seite 61.
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weil ,,Prototypen im Wesentlichen erfahrungsbezogen sind“ und prototypikalische Frames
ein wichtiges Mittel sind, um Erfahrungen zu organisieren und zu strukturieren.'”® Diese
Organisation der Erfahrungen verdndert sich akkumulativ mit der Zunahme der Zahl von
Situationen der ,Einzelerfahrung® und fiihrt zu einer weiteren Ausdifferenzierung, mogli-
cherweise auch zu zusitzlichen Abstraktionsstufen der Frame-Struktur.'” Gerade der fiir
die Frame-Theorie so wichtige Aspekt der ,,Ausfiillung von Leerstellen ist eng an person-
liche kommunikative und Lebenswelt-Erfahrungen der Interpreten gebunden.””’ Zeitweise
ist der Begriff der Erfahrung in Fillmores Ausfithrungen eng mit dem Begriff der ,,Erinne-
rungen® verbunden; gelegentlich hat es sogar den Anschein, als benutzte er die Begriffe
,Erinnerungen‘ und ,,Szene* nahezu synonym.201

Neben den Begriffen Kontext(e) und Erfahrung(en) benutzt Fillmore in &hnlichen Zu-
sammenhéngen hdufig auch den Begriff der Geschichte(n). Insbesondere fiir die Satzse-
mantik und die Textsemantik versteht er darunter eine bestimmte Konstellation von Hinter-
grundwissen (eine Konstellation von Frames, Schemata oder Szenen), deren Kenntnis eine
zutreffende Interpretation eines bestimmten sprachlichen Ausdrucks tiberhaupt erst moglich
macht. Er macht dies deutlich an folgenden Beispielsétzen (die er fast so hdufig benutzt hat
wie das ,,Kaufereignis“-Beispiel):

(2-33) ,.Ich habe zwei Stunden an Land verbracht.*
(2-34) ,,Ich habe zwei Stunden am Boden verbracht.**"

Aus solchen Beispielen zieht Fillmore den Schluss: ,,In manchen Fillen miissen wir, um ein
Wort verstehen zu konnen, eine ,Geschichte® verstehen.* (Fillmore 1977b, 72.) Allerdings
ist auch hier seine Verwendung dieses Terminus (Geschichte) nicht einheitlich. Der Ge-
brauch schwankt zwischen selbst erlebten, in der Lebenserfahrung verankerten ,Geschich-
ten* und der Bezeichnung einfach bestimmter Rahmen- oder Schemastrukturen.’”® So ex-
plizit: ,Ich definiere ,Schema‘ als eine sehr allgemeine Art von Begriff, der spezifische
Arten von kanonischen Geschichten [histories], Beziechungen, Routinen, Bildern usw. ein-

19 Fillmore 1977b, 55. Siehe das ausfiihrliche Zitat in Fulinote 156, Seite 67. Wie tief die Prototypikalitat
in unserer Kognition verankert ist, zeigt sich in der wichtigen Rolle, die sie im Schema-Konzept des von
den Frame-Theoretikern Fillmore wie Minsky als Referenz erwahnten Gedéchtnis-Psychologen Bartlett
(1932) spielt. (Siehe dazu Kapitel 4.1)

Fillmore 1977b, 61. Dieser Prozess des ausdifferenzierenden Bedeutungserwerbs fiihrt laut Fillmore zu
,,Ssowohl einem hoheren Grad an Abstraktheit als auch einem héheren Grad an Prézision und Gebunden-
heit als die urspriingliche Erfahrung.“

2% Fillmore 1977b, 75. Siche das Zitat in FuBnote 158, Seite 67.

21 S0 in Fillmore 1977¢c, 80. Siehe auch die Definition des zweiten Typs von ,,Szene* in Fillmore 1977c,
126 (siehe Zitat in Fulnote 141 auf Seite 64) sowie die Gleichsetzung von ,,Szene* und ,,Erinnerungen*
in a.a.0. 127 (siehe Zitat zu FuBinote 124 auf Seite 60).

,.Diese beiden Beispiele zeigen, dass die Art von Représentation, die wir bendtigen, eine ist, die einen
Punkt / ein Stadium in einer Geschichte isoliert und darauf zeigt, und die uns zugleich (wenigstens skiz-
zenhaft) einige der Details einer groBeren Geschichte [eines groferen Ausschnitts aus einer Gesamt-
Geschichte] verfiigbar macht. In beiden Féllen wird diese ,Geschichte® erfasst durch das Wissen iiber
temporale Schemata, und nicht durch irgend eine narrative Entwicklung im Text.* Fillmore 1976b, 13. —
Das Verstehen beider Sétze setzt komplexes Wissen voraus bezichungsweise aktiviert dieses. Wenn (1)
geschrieben wird, ist der Verfasser (wieder) auf See. Wenn (2) geschrieben wird, ist er (wieder) in der
Luft. Vgl. Fillmore 1976a, 27.

So verwendet er den Terminus in Fillmore 1976a, 28 im Kontext der Frame-typischen Perspektivierung
durch Worter wie Trinkgeld, Spende, Almosen, Wechselgeld, Bestechung, Lisegeld, Riickzahlung, Ali-
mente usw: ,Jedes der verschiedenen Worter lokalisiert den Akt der Geldiibergabe in einer groBeren
Geschichte, fiir die eine Anzahl von Details bekannt sind.* (Vgl. dazu oben Seite 65)
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schlieBt.«*** SchlieBlich bezeichnet der Terminus an anderen Stellen einfach eine Textwelt
bzw. den groferen Kontext, in den die Interpretation eines Textes durch einen Interpreten
eingebettet wird.”" Gelegentlich gibt es Worter, die ein groBes Stiick ,Geschichte(n)*
transportieren, ohne die sie schlicht nicht verstidndlich sind. Es ist typisch, dass Fillmore
hierfiir ein Beispiel aus einem tatsdchlich historischen Kontext nennt: ,,out west“, das nur
vor dem Hintergrund dieses Kontextes (der eine Fiille von Schemata / Rahmen voraus-
setzt), hier: die Geschichte der ,frontier in den USA, also des allméhlichen Vorriickens
der europiisch-stimmigen Zivilisation nach Westen im 19. Jhd.?®

Die Rolle der Kontexte, Erfahrungen und Geschichten fiir die Frame-Semantik beriihrt
eng die wichtige (und auch im Denken Fillmores stets gegenwértige) Problematik der Be-
ziehung zwischen ,,Sprachwissen* und ,,Weltwissen®. Da ich auf diese fiir eine epistemolo-
gische (kognitive) Semantik so zentrale Problematik spater noch einmal gesondert zuriick-
kommen werden, dazu hier nur wenige Bemerkungen im Rahmen der ,,scenes-and-frames*-
Phase von Fillmores Denken. Fillmore thematisiert diese Problematik bereits friih und im-
mer wieder im Zusammenhang mit seiner gravierenden Kritik an der Begrenztheit der tradi-
tionellen (,,Checklist“- oder Merkmals-) Semantik. Er plddiert immer wieder fiir eine
Infragestellung traditioneller Grenzziehungen (und Reduktionismen), obwohl er sich nie
entschlieen konnte, diese Trennung ganz aufzugeben. In dieser Phase sind seine Aussagen
dazu viel radikaler als spéater (Fillmore 1976b, 8):

,»Ich wiirde gern eine semantische Theorie mit einer Theorie des Sprachverstehens integrieren, auf eine
Weise, die die Arten trifft, auf die Leute Sprache verstehen. Ich glaube jedoch, dass dies héufig die Be-
rufung auf Informationen beinhaltet von einer Art, die nicht streng genommen Informationen iiber Spra-
che sind. Innerhalb des Standardprogramms miissen diese externen Informationen entweder reanalysiert
oder irgendwie inkorporiert werden als semantische Eigenschaften einzelner Lexikon-Einheiten, oder
[sie miissen] als auBerhalb der Reichweite / des Blickwinkels der Linguistik im eigentlichen Sinne lie-
gend betrachtet werden. Die eine dieser Alternativen erscheint unnatiirlich, die andere unakzeptabel.*

Die Problematik stellt sich fiir den Frame-Semantiker Fillmore, der im Herzen den lexikali-
schen Semantiker nie aufgegeben hat, demnach so dar: Das verstehensrelevante Wissen
reicht ganz offensichtlich (so versucht er mit Hunderten von Beispielen immer wieder un-
abweisbar klar zu machen) weit iiber dasjenige hinaus, was in traditionellen Modellen der
Semantik und in herkdmmlichen lexikographischen Beschreibungen erfasst oder beschrie-
ben wurde. Dieses Wissen ist so komplex und vielgestaltig, dass es ihm zufolge als ,,unna-
tiirlich* erscheint, es in das géngige Verstindnis von ,lexikalischer Bedeutung®, also das,
was in der landldufigen Vorstellung fiir die ,,sprachliche Bedeutung® oder das ,,lexikalische
Wissen steht, aufzunehmen. Die andere Alternative, dieses verstehensrelevante Wissen
aus der linguistischen Semantik vollig auszuschliefen, ist fiir ihn aber gdnzlich ,,unakzepta-
bel®. In dieser Zwickmiihle befindet sich Fillmore (eigentlich findet er auch nie ganz aus ihr
heraus); der Losung dieses Grundproblems einer verstehensorientierten Semantik ist letzt-
lich sein gesamtes bedeutungstheoretisches Denken und insbesondere die Idee der ,,Frame-
Semantik* gewidmet. Die ganzen Dimensionen dieses Problems werden deutlich, wenn er
schreibt, dass die ,Szenen‘ und ,Rahmen® ,,in ihrer Gesamtheit die wahrgenommene und
imaginierte Welt erfassen und das gesamte Rahmenwerk sprachlicher Kategorien zum

2% Fillmore 1977d, 103.

295 Fillmore 1982a, 122.

2% Fillmore 1982a, 123. ,,Manchmal situiert ein Wort ein Ereignis in einer Geschichte, die umfassender ist
als die Geschichte der laufenden Erzdhlung.*
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Sprechen iiber imaginierbare Welten*.”’ Hier zeigt sich eine in Fillmores Denken gelegent-
lich immer wieder durchschlagende Tendenz zu einem Enzyklopadismus (,,Gesamtheit der
wahrgenommenen und imaginierten Welt®), der — begreift man ihn als Teil einer linguisti-
schen Forschungsperspektive — mindestens gesagt problematisch ist.*

2.4.5 Frames, Kommunikation und die Kreativitiit des Textverstehens

Die Phinomene des semantischen ,Enthaltenseins®, auf die Fillmore mit seiner ganzen
Denkrichtung zielt, setzen voraus, dass Menschen, die Worter, Sdtze oder Texte adidquat
(d.h. den kommunikativen Intentionen der AuBerungs- oder Textproduzenten entsprechend)
verstehen (oder benutzen) wollen, in groem Umfang auf vorausgesetztes Wissen zuriick-
greifen miissen, das weit liber das hinausreicht, was in traditionellen Modellen iiblicherwei-
se zur ,sprachlichen Bedeutung* gerechnet wird. Dieses Wissen muss im Akt*” des Verste-
hens ,aktiviert® werden, ein Prozess, den man heute {iblicherweise mit dem Terminus /nfe-
renzen bezeichnet. Dass verstehensrelevantes Wissen nicht einfach ,automatisch® préasent
ist, wenn im kognitiven Wahrnehmungsapparat der Sinneseindruck einer sprachlichen Ein-
heit ,einlduft’, sondern dass es ebensolcher schlufifolgernden geistigen Aktivititen bedarf,
legt den Gedanken nahe, dass dem Sprachverstehen ein gutes Stiick ,Kreativitit® der Ver-
stehenden innewohnen kann. Das Verhiltnis von Frames und Textverstehen ist eines der
Zentren, um die Fillmores bedeutungstheoretische Bemiihungen kreisen. Wir werden uns
damit noch im Rahmen der Darstellung seiner understanding semantics-Phase ausfiihrlich
beschiftigen. Bereits flir die scenes-and-frames-semantics-Phase ist das Problem einer
zureichenden linguistischen (oder sprachtheoretischen) Erkldrung des Sprachverstehens
aber ebenfalls ein wichtiger Aspekt in den Uberlegungen Fillmores.

Nur relativ wenige explizite Bemerkungen finden sich in seinen Schriften zum Aspekt
der Kommunikation. Einige dieser Bemerkungen reproduzieren nur zeittypische linguisti-
sche Auffassungen dessen, was alles zu einem Kommunikationsereignis gerechnet wird,
obwohl in einer solcher Auflistungen (nach der Erwéhnung des ,,Settings oder der sozialen
Situation [occasion] in dem / der die Botschaft eine Rolle spielt) mit den ,,Funktionen,
denen sie in diesem Setting dient” ein Aspekt eingeschmuggelt wird, der das Potential hat,
iiber die iiblichen linguistischen Sichtweisen von Sprache, lexikalischen Bedeutungen und
Grammatik deutlich hinauszuweisen (Fillmore 1973, 277). Uberhaupt wird der Begriff
Setting von Fillmore relativ hdufig benutzt, der noch einmal eine andere Perspektive auf die

207 ,»Ich habe ausgefiihrt, dass wir fiir die semantische Theorie einen Begriff wie ,Szenen bendtigen, dass

Szenen teilweise beschrieben werden kénnen in terms der sprachlichen Rahmen, mit denen sie assozi-
iert sind; und dass Szenen und Rahmen dariiber hinaus, dass sie kognitiv miteinander verkniipft sind, in
dhnlicher Weise mit anderen Szenen oder anderen Rahmen verkniipft sind, und zwar in der Weise, dass
sie in ihrer Gesamtheit die wahrgenommene und imaginierte Welt erfassen und das gesamte Rahmen-
werk sprachlicher Kategorien zum Sprechen tiber imaginierbare Welten.“ Fillmore 1977b, 72.

Spiirbar war dieser Enzyklopaddismus schon in gelegentlichen, spéter aber wieder aufgegebenen, Ten-
denzen, eine ,vollstdndige® Liste der Kasusrollen zu erstellen, die alle jemals moglichen (Tiefen-)Kasus-
relationen abbilden sollte. Zumindest diesen Versuch hat Fillmore spéter aber selbst als Irrtum angese-
hen. Er war ein wesentliches Motiv fiir die ,endgiiltige* Version der Frame-Semantik.

Mit dem Begriff Akt sollte man hier vorsichtig umgehen. Verstehen ist keine Handlung, sondern allen-
falls ein Ergebnis geistiger Aktivititen, wie Schlussfolgern, Interpretieren usw., die zu einem Verstehen
hinfithren. Zur Problematik eines ,aktivistischen® Modells des Sprachverstehens und der Abgrenzung
zwischen Verstehen und Interpretieren vgl. Busse 1991, 167 ff. und Biere 1989.
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Kontexte des Verstehens wirft.>!° Man kann ein Setting wohl als die ,,Gesamtheit der Kons-

tellation von Frames (oder Schemata oder ,Szenen‘)* auffassen, welche zusammengenom-
men die (epistemischen) Bedingungen der Verstehbarkeit eines sprachlichen Ausdrucks
abdecken. Wie sich die Beobachtung linguistischer (semantischer) Fakten fiir Fillmore
einfiigt in ein Gesamtbild dessen, was fiir die Mdglichkeit und das Gelingen menschlicher
Kommunikation nétig ist, haben wir an seiner bereits ausfiihrlich zitierten Geschichte gese-
hen, in der er beschreibt, was ein externen Besucher, der auf die Erde kommt, alles wissen
und koénnen muss, um sprachliche AuBerungen unter uns Menschen angemessen verstehen
zu kénnen.?!! Fiir ihn ist die Erklarung der ,,Natur der Kommunikation* durchaus eines von
mehreren wichtigen Zielen, die er mit seinem Ansatz verfolgt.”'* Indem er so stark betont,
wie wichtig es ist, die Erkldrung von Sprache in die Erklarung der Moglichkeit und Vo-
raussetzungen menschlicher Kommunikation einzubinden, vertritt Fillmore etwas, was man
einen funktionalen Ansatz der Sprachtheorie und Semantik nennen konnte. Wer das Funkti-
onieren von Sprache angemessen beschreiben will, so seine Forderung, muss ihren Beitrag
fir das Funktionieren menschlicher Kommunikation erkliren kénnen.”" Linguisten, so
spéter noch sehr viel deutlicher, diirfen nie vergessen, ,,dass die Einheiten und Kategorien
der Sprache in erster Linie entstanden sind, um den Zwecken der Kommunikation und des
Verstehens zu dienen.” (Fillmore 1985a, 233) Das Wesen der Kommunikation ist es, so
Fillmore, dass kommunikative AuBerungen (sozusagen) in die ,epistemische Struktur der
Adressaten eingreifen, darin etwas bewirken sollen — in seiner damals bevorzugten Termi-
nologie: zu einer ,,Anderung des Weltmodells* der Adressaten fithren.”'* Dabei spielt ,,die
Aktivierung sprachlicher Rahmen und kognitiver Szenen® die zentrale Rolle.?"”

Gerade weil jede Linguistik, die ihren Gegenstand ernst nimmt, von den Funktionen und
der Wirkungsweise der unterschiedlichen sprachlichen Mittel (das sind Zeichen und die
Informationen, die sich aus den Formen ihrer Kombination ergeben, also Grammatik, Mor-
phologie, Satzsemantik und textlinguistische ,Signale‘) ausgehen muss, riickt im Rahmen
der Bemiihungen um eine angemessene Theorie der Bedeutung das Sprachverstehen in den
Fokus. Diese Fokussierung ist bei Fillmore schon sehr frith vorhanden, und es ist bezeich-
nend, dass seine gesamte Frame-theoretische Entwicklung schlieBlich auf das zulduft, was
er ,semantics of understanding* (so der Titel von Fillmore 1985a) genannt hat. Die zentrale

219 vol. z.B. Fillmore 1976b, 9; 1977b, 61.

211 Fillmore 1973, 284. — Die Geschichte ist wiedergegeben in FuBinote 102, Seite 52.

212 Fillmore 1975b, 125. Die anderen sind: die Natur der Bedeutung, der Erwerb von Bedeutungen, das
Verstehen von Texten, der entwicklungsbezogene Wandel von Bedeutungen in den frithen Lebensjahren
eines Individuums, der Wandel von Standard-Bedeutungen in der Geschichte einer Sprache. Eine be-
eindruckende Liste, die sich zu einem Gesamtansatz der Erklarung ,,der Natur der Sprache* zusammen-
fiigen soll. (Was einen recht hohen Anspruch ergibt.)

,»Es ist mein Bestreben, nach dem, was wir iiber das Arbeiten von Sprache wissen konnen, zu suchen
durch eine Betrachtung der Prozesse der Kommunikation.“ Fillmore 1976a, 23. — Einem AuBenstehen-
den (oder der Wissenschaftsgeschichte der ,,modernen Linguistik Unkundigen) mag eine solche Forde-
rung als Banalitét erscheinen, fiir die Linguistik (nicht nur fiir die damalige, fiir die aber besonders) war
und ist sie aber — leider — alles andere als eine Selbstverstindlichkeit.

,Der Prozess der Kommunikation kann so gesehen werden, dass er beinhaltet, dass die Tatsache, dass
eine Person etwas sagt, dazu fiihrt, dass eine andere Person ihr Weltmodell dndert. Fillmore 1976a, 25.
Fillmore 1977b, 66. ,,.Der Prozess der Kommunikation involviert (in und zwischen Sprachen) die Akti-
vierung sprachlicher Rahmen und kognitiver Szenen. Kommunizierende operieren auf der Grundlage
dieser Szenen und Rahmen mittels verschiedener Arten von Prozeduren, kognitiven Akten, wie dem
Ausfiillen von Leerstellen in schematischen Szenen, Vergleichen von préasenten Real-Welt-Szenen mit
prototypischen Szenen usw.*
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Rolle des Sprach- und Textverstehens fiir sein semantisches Denken macht er immer wie-
der durch die Empfehlung deutlich, in der Semantik grundsétzlich die Interpreten-Perspek-
tive einzunehmen. Diese ist fiir seine Frame-Konzeption zentral (Fillmore 1976b, 12). Auch
in der Phase der scenes-and-frames-semantics gibt es daher bereits viele Bemerkungen zum
Zusammenhang von Bedeutung, Frames und Textverstehen. Teilweise reproduziert er dabei
nur Erkenntnisse, wie sie zwar damals neu, aber zeitgleich in der (wohl stirker in Europa
vertretenen) Textlinguistik schon formuliert waren. So, wenn er den Prozess des Textver-
stehens (in Analogie zu Modellen wie z.B. bei van Dijk) als sukzessiven Aufbau von Text-
Welten konzipiert.216 Dieses Bild des ,,Aufbauens einer Textwelt* beutet Fillmore zeitweise
stark aus, z.B. wenn er die Bedeutung eines Wortes oder Textes mit der Metapher der ,,In-
struktionen® fiir eine ,,Cartoon” oder ein ,,Film-Skript* erklirt.?'” Diese Metapher steht
(zusammen mit einigen anderen, ebenfalls ,,metaphorischen* Erzdhlungen, die er in sein
Werk immer wieder eingestreut hat) letztlich fiir Fillmores gesamtes Verstehensmodell.

Das starke ,Denken in Metaphern®, das fiir Fillmores Argumentationsweise typisch ist,
schldgt sich letztlich auch in der ebenfalls stark metaphorischen Art, wie er iiber ,Szenen’
redet, nieder, wie sie in dieser Phase seines Werkes typisch ist. ,,Aufbau einer Textwelt™ im
Verstehen ist fiir ihn daher immer gleichbedeutend mit ,,Verkettung von Szenen‘ oder sog.
,,Master—Schablonen“.218 Ahnlich, wie in Modellen der Textlinguistik in problematischer
Weise von Makro-Propositionen oder Textillokutionen gesprochen wurde, also einer Art
Hyper-Bedeutung fiir einen gesamten Text, die sich als Kombination der einzelnen Satzbe-
deutungen (Propositionen) oder Satzillokutionen ergeben solle, spricht auch Fillmore zeit-
weise von einer Art ,,Hyper-Szene: ,,In jedem Fall ist ein Text in dem Malle kohérent, in
dem seine aufeinander folgenden Teile zur Konstruktion einer einzigen (moglicherweise
sehr komplexen) Szene beitragen.* (Fillmore 1977b, 64.)

Die Textwelten oder Weltmodelle, die so im Textverstehen entstehen, sind stets stark
personlich gepriagt durch das Wissen und die Frame-aktivierenden Leistungen der Interpre-

216 Fillmore 1975b, 125. Er nennt folgende Elemente eines Textverstehens: ,,(1) Aktivierung allgemeiner

Rahmen, (2) sukzessive Ausfiillung von Elementen des Rahmens, (3) Einfithrung neuer Szenen, (4)
Kombinieren von Szenen usw.* — ,,Es werden Erwartungen aufgebaut, die spater erfiillt oder enttauscht
werden.” — Zu den wirkungsmachtiger gewordenen Ansétzen der europdischen Textlinguistik siehe van
Dijk 1980, sieche auch de Beaugrande / Dressler 1981. Fiir eine epistemologisch (avant la lettre) bereits
reflektierte Theorie des Textverstehens siehe Scherner 1984 und 1989.

,Wir sollten uns die Bedeutung eines Wortes / Textes vorstellen als einen Set von Instruktionen fiir
einen Cartoonisten oder Filmemacher, der in gewisser Weise eingrenzt, welche Filmszenen, die der
Filmemacher entwickeln muss, ein Bild oder eine Situation liefern, das / die das reprisentiert, was das
Wort oder der Text ,bedeutet‘. — In dieser Sichtweise heilit, das Wort / den Text verstehen, zu verstehen,
was die Szenen in dem Film oder Cartoon enthalten kénnen. Man muss ebenso etwas {iber das Setting,
den Hintergrund, die auszuwéhlenden Charaktere wissen; und man muss wissen, welche Teile des Film-
streifens in Verbindung mit den gegebenen Portionen sprachlichen Materials hervorgehoben sind. Diese
Sicht auf Sprachverstehen und Bedeutungsreprésentation kann leicht einsichtig gemacht werden in Be-
zug auf Erzéhlungen, Objektbeschreibungen, und Beschreibungen visuell wahrgenommener Ereignisse.
Aber man kann diese Metapher auch ausdehnen auf nicht-visuelle Wahrnehmungen, auf die Reprasenta-
tion von Wiinschen, Erinnerungen, Trdumen usw. — Als Interpretation eines Texts nehme ich ambiger-
weise entweder die Instruktionen oder das Produkt des Kiinstlers.* Fillmore 1976b, 9.

Fillmore 1976b, 13. ,,Unser Kiinstler-Interpret nimmt das Material, das in seinem Text enthalten ist, auf,
entscheidet, zu welchen sprachlichen Frames die Stiicke gehdren, ruft die damit verbundenen / assozi-
ierten Schemata auf [recalls], benutzt die Perspektiven auf die Schemata, die vom sprachlichen Material
diktiert werden, und setzt diese Schemata zu einer Master-Schablone oder einem Set von Instruktionen
fiir die Erzeugung der Szene zusammen.*
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ten."” Dem Sprachverstehen wohnt daher immer ein kreatives Moment inne. Ironischer-

weise sieht Fillmore die Kreativitit aber nicht nur wirksam beim Verstehen von ,episte-
misch erfiillten‘ (sozusagen im Wissen fest verankerten und kontextualisierten) sprachli-
chen Ausdriicken (oder Verwendungen), sondern gerade auch im sog. ,.kontextfreien™ Ver-
stehen.”® Gerade die Fahigkeit, sich fiir kontextarme oder kontextlose Sprachverwendun-
gen einen die sprachlichen Ausdriicke motivierenden Kontext hinzuzudenken, beweist fiir
ihn das Ausmall und die zentrale Rolle des Kreativen im Sprachverstehen und Funktionie-
ren von Sprache schlechthin. Verstehen wird damit zu einem konstruktiven Prozess, Auf-
bau einer Textbedeutung durch Kombination abgerufener Frames:

,,Verstehen kann gesehen werden als ein aktiver Prozess, wihrend dem der Verstehende — zu dem Grad,
der ihn interessiert — versucht, die Details der Frames auszufiillen, die eingefiihrt wurden, entweder, in-
dem er nach der benétigten Information im Rest des Textes sucht, oder, indem er sie durch seine Wahr-
nehmung der aktuellen Situation ausfiillt, oder aus seinem eigenen System des Wissens, oder indem er
den Sprecher bittet, noch mehr zu sagen.*

Eine vollstindige Theorie muss zeigen ,,wie einzelne Lexikon-Einheiten ziemlich groBe, vorgepackte
komplexe Frames mit sich bringen kénnen.” (Fillmore 1976a, 29)

Fillmores bedeutungstheoretische Uberlegungen sind, so zeigt sich in seinen Schriften®’
schon friih, aufs engste mit dem Bemiihen zur Erkldrung des Sprachverstehens verbunden.
Ob nun die von ihm skizzierte Verstehenstheorie eher ein Mittel ist, Semantik zu betreiben
(semantische Problemfille zu 16sen), oder ob die semantische Theorie umgekehrt dazu
dient das Verstehen (und sprachliche Kommunikation generell) theoretisch zu erkldren, ob
also ,Semantik‘ oder ,Verstehenstheorie® das eigentliche Ziel von Fillmores Denkprozess
ist, ist dann zweitrangig. Im Ergebnis hat er fiir beides dulerst wichtige Beitrdge geliefert.

AbschlieBend noch drei Varia aus Fillmores scenes-and-frames-semantics-Phase:

(1) Er reflektiert unter anderem auch iiber das Verhéltnis von kognitiven Fahigkeiten,
die fiir Sprache wichtig sind, und den allgemeinen kognitiven Fahigkeiten, und dabei unter
anderem auch dariiber, welche dieser Féahigkeiten fiir Menschen spezifisch sind:*? ,lch
glaube, man gewinnt viel, wenn man das Bemiihen, ,Sprache‘ zu charakterisieren, trennt

2% In Fillmore 1977b, 61 spricht er iiber ,,Textmodelle” und konzipiert ,, Textverstehen als sukzessiven

Aufbau einer Textwelt” mit der Folge: ,,verschiedene Leute konstruieren verschiedene Interpretationen
fiir denselben Text*.

,,Dass wir dies [kontextfreies Verstehen] manchmal erfolgreich tun kénnen durch Berufung auf kontex-
tuelle Informationen, ist Evidenz fiir den kreativen Aspekt des Sprachverstehensprozesses.” Es beweist
einmal mehr, ,,dass der Prozess des Sprachverstehens ein kreativer Prozess ist und dass er abhéngt von
der Féhigkeit des Sprachbenutzers, die Sprache dafiir zu gebrauchen, Wege der ,Rahmung® [Framing]
von Erfahrung aufzuzeigen.” Fillmore 1976a, 28. Vgl. auch die Ausfithrungen zum Problem der ,,Kon-
textfreiheit* in der Semantik oben (Seite 69).

,Ich glaube, dass einer der Wege der Bewertung der Resultate, Forschungsansitze und Ergebnisse in
der Semantik darin besteht, zu sehen, auf welche Weise sie als relevant fiir ein Verstdndnis des Prozes-
ses, durch den Menschen Texte in ihrer Sprache interpretieren, gelten konnen.* Fillmore 1975c¢, 135
Fillmore 1976a, 22. Vgl. auch a.a.O. 30: ,,Ein anderer Bereich, zu dem eine Frame-Analyse einen Bei-
trag leisten kann, ist die Frage, ob der Besitz einer Sprache eine notwendige Voraussetzung fiir die Exis-
tenz bestimmter kognitiver Fahigkeiten ist.” — ,,In vergleichbarer Weise konnte eine Frame-Analyse ei-
ne gewisse Klarheit beziiglich der Frage erbringen, ob die Féhigkeit der Abstraktion in gewisser Weise
auf die Besitzer einer menschlichen Sprache beschrinkt ist.“ — Auch zu dieser Problematik nimmt er ei-
ne sehr entspannte Position ein: ,,Gliicklicherweise kann man all diese Prozesse [the ways, that allows
the framing, model-building, coherence-imputing processes in language communication to do their
work] erforschen, ohne sich damit herumérgern zu miissen, welche von ihnen einzigartig fiir Sprache
sind, oder sogar, welche von ihnen einzigartig fiir Menschen sind.*

220

221

222



2.5 Die Aufgaben einer linguistischen Semantik 81

von dem Bemiihen, festzulegen, was in der Sprache einzigartig fiir den / die Menschen ist.
Die Frage ,Was konnen Leute, was Tiere nicht konnen?‘ sollte nicht als ein notwendiger
Teil der Erforschung der Natur der Sprache betrachtet werden.*

(2) In scharfer Kritik am Programm der ,,generativen Linguistik betont er, wie wichtig
es sei, ,,dass wir fiir viele Zwecke diesem Ansatz ein Bewusstsein der Wichtigkeit der sozi-
alen Funktionen der Sprache hinzufiigen miissen.*“** Damit ist er einer der wenigen Lingu-
isten, die die Sozialitdt der Sprache als zentralen Aspekt fiir jede Sprachtheorie herausstel-
len.

(3) Bereits in dieser Phase bereitet Fillmore das vor, was spéter in die Construction
Grammar minden wird. Beide Forschungsgebiete (Frame-Semantik und Construction
Grammar) stehen also flir ihn in einem engen sachlichen und theoretischen Zusammen-
hang: ,.Ich [bin] {iberzeugt, dass eine ungeheuer grofle Menge natiirlicher Sprache viel eher
vorfabriziert, automatisch und wiederholt [angewendet] ist, als propositional, kreativ, oder
frei erzeugt; und ich finde, dass das Standardprogramm [der Linguistik] keinen natiirlichen
Weg anbietet, diese Sichtweise auszudriicken.“***

2.5  Die Aufgaben einer linguistischen Semantik

Frame-Semantik (Szenen-Semantik) ist — wie mittlerweile deutlich geworden sein sollte —
fiir Fillmore nicht einfach nur eine neue semantische Perspektive und / oder Methode unter
vielen. Vielmehr verbindet er damit sehr weitreichende bedeutungstheoretische Zielsetzun-
gen. Neben Aufsétzen, in denen er sich gezielt der Weiterentwicklung der scenes-and-
frames-Semantik (spater nur noch Frame-Semantik) widmet, gibt es daher in seinem Werk
immer wieder Texte, in denen die semantische Theorie, insbesondere eine Neubegriindung
dessen, was liblicherweise ,lexikalische Semantik* genannt wird, im Vordergrund steht.
Das Kennzeichen fiir Fillmores Position in diesem Zusammenhang ist, dass fiir ihn die
gesamte Semantik, und damit auch und gerade die lexikalische Semantik, eine Beriicksich-
tigung des verstehensrelevanten Wissens in seiner ganzen Breite erfordert. Daher ist fiir ihn
die Szenen- oder Frame-Semantik das einzige Modell, das den an eine semantische Theorie
zu stellenden Anspriichen gerecht wird. Sie bildet das Fundament nicht nur der lexikali-
schen Semantik, sondern der gesamten linguistischen Semantik generell. Wie anspruchsvoll
sein Programm ist, zeigt folgende Aussage: ,,Eines der Ziele fiir die Art von Frame-Seman-
tik, fiir die ich eintrete, ist das Ziel einer einheitlichen Reprisentation fiir Wort-Bedeutun-
gen, Satz-Bedeutungen, Text-Interpretationen und Welt-Modelle. (Fillmore 1976a, 28)
Mit dieser Aussage steckt Fillmore die Ziele wie den Gegenstandsbereich der Semantik
denkbar weit ab. Dass der Kern der Argumentation, der ihn zu dieser These fiihrt, in seinem
grundsétzlich eingenommenen ,interpretativen® Standpunkt zur Semantik liegt, ist schon
frih klar geworden,225 und wird vollends deutlich, wenn er schlieBlich seinen Ansatz der

** Fillmore 1976a, 23.

24 Fillmore 1976b, 8. Und: ,,Dies bringt mich zu meinem fritheren Punkt des formelhaften [vorfabrizierten]
Sprechens. Meine Position dazu ist, dass ein ziemlich [grob] unterschitzter Anteil des Sprach-
Verhaltens aus der Ausfiihrung wiederholter [fertig abgerufener] Sprech-Routinen besteht. "

2 Siche die ,,entailment rules (Fillmore 1965) oder auch noch im grammatischen Duktus gehaltene, aber
eindeutige Aussagen wie die, dass es ihm um eine , Tiefenstruktur gehe, die tiefer sei als die der Stan-
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Frame-Semantik miinden lassen wird in dem, was er ,interpretative oder ,,Verstehens-
Semantik® nennt. Wort-Semantik, so wird in seinen Hypothesen, aber besonders auch durch
seine unzihligen Beispielanalysen klar, kann nur von der Position einer vollstdndigen kom-
munikativen AuBerung her betrieben werden. An erster Stelle stehen daher fiir ihn die Be-
dingungen des Verstehens von Sétzen, aus denen dasjenige, was man die ,,Wortbedeutung*
oder ,,lexikalische Bedeutung® nennt, quasi riickgeschlossen wird. Da diese Bedingungen
aber, wie sich immer wieder zeigt, Elemente des Wissens umfassen, die iiblicherweise
auflerhalb des ,,Radars der linguistischen Semantiker lagen, kann man zu recht sagen, dass
Fillmore hier bereits einen ,,epistemologischen® (wissensanalytischen) Ansatz vertritt.
Diese Erweiterung der fiir eine semantische Analyse relevanten Wissenselemente sei an
einem seiner Beispiele demonstriert, dem Wort Alimente. Dieses Wort verkniipft in sehr
spezifischer (und epistemisch voraussetzungsvoller) Weise zwei Frames (oder besser: Fra-
me-Komplexe) aus unterschiedlichen Lebensbereichen. Namlich einen GELDUBERGABE-
Frame mit ,,einem Frame, der ein Vorkommnis in den Lebensgeschichten von zwei Men-
schen auf eine sehr spezifische Weise identifiziert“.””® Dieser zweite Frame ist aber sehr
komplex, eigentlich eher — wie Fillmore sagt — ein ,,Szenario“.227 Dieses ,,Szenario® ist
nicht statisch, sondern fiigt zahlreiche verstehensnotwendige Aspekte zusammen zu so
etwas wie einer (typischen, in unserer Lebensform hiufiger vorkommenden Form von)
,Geschichte®, die man kennen muss, um zu wissen, welche Wissenselemente (welche ,In-
terpretationen‘) durch die Verwendung des Wortes Alimente bei einem Verstehenden
wachgerufen werden. Manche Worter konnen sehr komplexe Wissensgebdude wachrufen,
wie dieses Wort, aber nicht selten noch sehr viel komplexere. Manche Worter™® (vor allem
in fachspezifischen Doménen des Sprachgebrauchs, wie etwa der Rechtssprache) kénnen
sehr spezifische Wissensrahmen-Netze aktivieren. Es ist daher kein Zufall, dass sich Fill-
more immer wieder sehr intensiv der semantische Analyse von Beispielen aus der Rechts-
sprache gewidmet hat, da er sich von der Analyse dieser epistemisch hoch verdichteten
Sprachgebrauchsdoméne Riickschliisse auf die allgemeine Semantik auch der Alltagsspra-
che erwartete.””” Auf der ,Kontrastfolie* der Rechtssprache kann deutlicher herausgearbei-
tet werden, welche semantischen Prinzipien auch fiir die ,normale Sprache‘ gelten. Es
konnte sich dabei herausstellen, dass man fiir die Semantik der ,Alltagssprache‘ von der

dard-Theorie’ (= der damaligen Generativen Transformationgrammatik), die er dann ,,interpretative Tie-
fenstruktur [deep structure interpretivist] tauft. Fillmore 1971c, 35.

Fillmore 19764, 28. — Dasselbe Beispiel analysiert er auch in Fillmore 1977¢c, 112.

,Das Verstehen dieses Wortes erfordert ein Wissen iiber das ganze Szenario; das Verstehen eines Sat-
zes, der dieses Wort enthilt, erfordert ein Wissen iiber das Szenario und eine Benutzung der lexikali-
schen Gehalte und der grammatischen Struktur des Restes des Satzes, um einige Details auszufiillen [to
fill in]; das Verstehen eines grolen Textes, der einen solchen Satz enthilt, kann es erfordern, eine Sze-
ne, die durch diesen Text beschrieben wird, als einen wohl-definierten Teil einer groBeren Geschichte
oder eines grofleren Sachverhalts zu situieren.” Fillmore 1976a, 28

So fiigt etwa das kleine Wortchen fiemd im Ausdruck fremde Sache im Diebstahlparagraphen des
deutschen Strafgesetzbuches (§ 242 StGB ,,Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der
Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.”) das gesamte — sehr umfangreiche und komplexe — Wissen um das Eigen-
tumsrecht des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) in das Wissen ein, das man besitzen muss,
um diesen Strafrechtsparagraphen angemessen verstehen zu konnen. Siehe dazu Busse 2007b, 119 ff.
und — stdrker Frame-theoretisch analysierend — Busse 2008c, 46 ff. (auf der Basis einer umfassenden
Analyse in Busse 1992).

Es ist sehr bezeichnend, das Fillmore dies gerade in seinem am stérksten einer semantiktheoretischen
Programmatik gewidmeten Aufsatz Fillmore 1978, 166 ff. tut!
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Analyse solcher ,spezifischer Sprachen® einiges lernen kann, da eine Bedeutungstheorie nur
dann als addquat anzusehen ist, wenn sie in der Lage ist, auch die semantische Situation in
solchen spezifischen Sprachgebrauchsdominen angemessen erkliren zu kénnen.”’

Fillmores Herangehensweise an Fragen der Bedeutungstheorie fragt einerseits immer
von den Bedingungen des Verstehens sprachlicher Einheiten her;”*' andererseits hilt er
durchgingig an dem Interesse fest, einen wesentlichen Beitrag zu dem zu leisten, was tibli-
cherweise lexikalische Semantik genannt wird — als eine Aufkldrung der Frage, welches
Wissens in einem ,Lexikon® enthalten oder gespeichert sein muss.”*> Nachfolgend wird
zuerst seine Position zu Fragen der ,lexikalischen Bedeutung ‘ dargestellt, um danach darauf
einzugehen, welche Schlussfolgerungen er daraus hinsichtlich der Bedeutungstheorie gene-
rell gezogen hat.

Wort und Frame. Die Bedeutungen von Wortern (Fillmore verwendet meistens den
Terminus ,,lexikalische Einheit*) erschlieBen sich von den Bedingungen ihres Verstehens
her: ,,Die Bedeutungen einzelner lexikalischer Einheiten werden am besten aufgefasst in
Bezug auf ihre Beitrige zum Prozess der Interpretation eines Textes.“*>* Das dafiir relevan-
te Wissen schlieft dabei z.B. Erinnerungen, Wahrnehmungen und allgemeines Wissen ein.
Worter sind dabei eng mit ,Szenen‘ (Frames) verbunden: ,,Ein Wort (eine Phrase, ein Text)
identifiziert eine Szene und es stellt einen Teil von ihr in den Vordergrund.“ (a.a.0) Es
gehort zum semantischen (lexikalischen) Wissen, fiir jedes einzelne Wort zu wissen, wel-
che ,Szene* durch dieses Wort aktiviert wird (werden kann).?* So aktivieren Worter wie
write, sketch, draw, paint, print Szenen eines dhnlichen Grundtyps, doch mit jeweils ver-
schiedenen zusitzlichen Wissenselementen. Die Worter ,stehen fiir* die Szenen und verur-
sachen im Verstehenden die Aktivierung dieser Szenen im Gedéichtnis, sobald sie das Wort
lesen oder horen.”** Einzelne Szenen (Frames), die durch einzelne Worter aktiviert werden,
wirken zusammen in der Bildung der (Gesamt-) ,,Szene, die die Bedeutung des Satzes (oder
Texts) als Ganzem reprisentiert.“*® — In dieser Phase seiner Theorie geht Fillmore — wie

20 Ich tue dies [die Semantik der Rechtssprache analysieren] um einen Standard des Kontrasts fiir einige

Verallgemeinerungen iiber die Semantik der normalen Sprache aufzustellen. Fillmore 1978, 166. —
,Indem wir diesen Vergleich anstellen, kdnnen wir sagen, ob und wo analog Anforderungen in der All-
tagssprache [normalen Sprache] existieren.” — ,,Man kann die These aufstellen, dass die Rechtssprache
trotz allem immer noch Sprache ist, und dafiir argumentieren, dass eine Theorie der linguistischen Se-
mantik Prinzipien einschlielen sollte fiir die Behandlung auch solcher [D. B.: letztlich: aller] Systeme.*
(a.a.0. 169) — Fillmore nimmt damit in erstaunlich dhnlicher Argumentationsweise einen Standpunkt
ein, der (ohne Kenntnis seiner diesbeziiglichen Schriften) auch in Busse 1992 und 1993 eingenommen
worden war.

Siehe die Ausfiihrungen oben Seite 44 ff.

Bekanntlich ist die Verwendung des Terminus Lexikon in der Linguistik ambig, und es ist nicht immer
ganz klar, ob damit jeweils ein ,,Worterbuch® oder das ,,semantische Gedéchtnis* gemeint ist. Aus die-
sem Grunde wird auch ein Terminus wie ,,lexikalische Bedeutung™ — wenn er weiter so verwendet wird,
wie bisher tiblich — seine Ambiguitét nie ganz verlieren.

Fillmore 1977¢, 86. — ,,Das schlie3t viel mehr ein als das Prozessieren der Bedeutungen, die direkt
durch den Text geliefert werden, sondern auch Erinnerungen, Wissen, und laufende Wahrnehmungen
beim Interpreten, ebenso wie die Anwendung eines Sets von Prozeduren, um die Basis fiir die Kohdrenz
des Textes zu bestimmen.* (a.a.0.)

,»Wir miissen fiir jedes Wort wissen, welche Szene (oder Cluster verbundener Szenen) durch es aktiviert
wird; wie es — mit einer gegebenen Bedeutung relativ zu einer gegebenen Szene — mit anderen lexikali-
schen Elementen kombiniert wird, und welche grammatischen Beziehungen diese untereinander haben.*
Fillmore 1977c, 88.

»Wenn man ein Wort nimmt, zieht man damit eine ganze Szene heraus.* Fillmore 1977¢,112.

Fillmore 1977¢, 116 mit einer ausfiihrlichen Beispielanalyse.
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gezeigt™” —noch von einer Unterscheidung zwischen den eher ,sprachlichen* Rahmen und

den eher epistemischen / kognitiven ,Szenen‘ aus. Er spricht daher auch davon, dass Wor-
ter, die zu einem ,Sprach-Rahmen‘ gehoren, dann ,,den gesamten Rahmen und das assozi-
ierte Schema“ (die er sich offenbar als eher kognitiv / epistemisch vorstellt), aktivieren.”**
Aus all diesen Uberlegungen folgt fiir ihn eindeutig die zentrale Rolle der Frames bei der
Bestimmung (und Erklarung) der Wortbedeutungen (bzw. dessen, was ,Wortbedeutung® als
sprachtheoretisches Phanomen darstellt): ,,Die niitzlichste Information {iber ein Lexem ist
der Set von Rahmen, in denen es eine Rolle spielt, und die Position, die es in jedem dieser
Rahmen einnimmt.“*** Worter aktivieren demnach Rahmen und sie konnen Rahmen ver-
schiedener Sorten miteinander verkniipfen. Auch wenn dabei verschiedene Sorten von
Wissen eine Rolle spielen (auch solche, die in der linguistischen Semantik bislang keine
oder kaum Beriicksichtigung fanden), ,,sollte man nicht den einen Teil als Semantik, den
anderen Teil als Nicht-Semantik separieren®, so Fillmores klare Ansage.**’

Die Frage nach den ,lexikalischen Bedeutungen® von Wortern (oder anderen Lexikon-
einheiten, wie etwa idiomatischen Wendungen oder Phrasemen) zu stellen, heiflt zugleich,
die Frage danach zu stellen, welche Funktion diese Worter im System des Wissens einer
Sprachgemeinschaft erfiillen. Insofern hingt die Frage danach, was ,Lexikalisierung® ist
(und heilit) eng mit Fragen des ,Klassifizierungssystems der Wirklichkeit’, das sich nach
Fillmore in Sprache ausdriickt, zusammen: ,,Das heif3t, wir haben eine gewisse Vorstellung
davon, was es fiir eine Kategorie heilit, durch ein Wort in unserer Sprache représentiert zu
sein, warum eine Sprache ein Wort fiir etwas zur Verfiigung hat, das [...] auch mit einer
Phrase ausgedriickt werden konnte.“**' Wortbedeutungen (lexikalische Bedeutungen) hin-
gen daher engstens mit dem ,.konzeptuellen System* einer Gesellschaft zusammen.** Und
dieses System wird in ,,Frames* strukturiert. Damit werden Frames zu einem ,,lexikalischen
Set*, d.h. einer Kombination von mehreren lexikalischen Einheiten, die einzelne jeweils
verschiedene Aspekte / Teile des Frames akzentuieren, aktivieren oder ,,anzeigen®. Nur in
solchen ,,Sets von lexikalischen Einheiten” (Frames) bekommen die einzelnen Einheiten

ihre Funktion und ,,Bedeutung“.243

7 Siehe oben Seite 57 ff.

28 Fillmore 1977¢, 127. Siche das ausfiihrliche Zitat in FuBnote 124, Seite 60.

2 Fillmore 1977c, 132. Nach Fillmore 1977d, 103 ,,erfordert [involves] jedes Verstehen die Kenntnis von
spezifischem Sprachmaterial und das Wissen, dass dieses Sprachmaterial spezifische Arten von Sche-
mata nahelegt [suggests] oder anzeigt [indexes].“

2 Fillmore 1977d, 102. Siehe auch Fillmore 1977d, 100: ,,Ich glaube, dass intuitive Urteile, die Leute liber

semantische Abweichungen féllen, nicht unterscheiden zwischen ,semantischer® und anderen Arten von

Unangemessenheit.*

Fillmore 1977d, 104. ,,.Der allgemeine Gedanke hinter diesen Uberlegungen war, dass: Wenn es eine

lexikalische Einheit gibt, dann heift dies wohl, dass es ein bestimmtes System gibt, in dem diese lexika-

lische Einheit eine klassifizierende Funktion besitzt. Selbst wenn das lexikalische Element fiir uns un-
gewohnlich ist (wihrend es aber noch semantisch durchsichtig bleibt), besteht ein Teil des Aktes, den

Satz (der dieses Element enthilt) zu verstehen, darin, zu versuchen, auszuarbeiten, was der Kontext sein

konnte, in dem das Wort eine klassifizierende Funktion haben kénnte.*

Argumente dafiir sucht und findet Fillmore immer wieder auch im frithkindlichen Spracherwerb, z.B.

Fillmore 1977d, 100: ,,Worter, die Objekte benennen, die besondere Rollen in besonderen Typen von

Erfahrungen spielen, werden in Sets oder Strukturen gelernt, wobei jedes regelmédfig Erinnerungen an

die andere evoziert oder Erinnerungen an die Erfahrungen, in denen diese Rollen kennen gelernt wur-

den.”

,Eine letzte Art von semantischem Doménen-Typ — von dem ich zufilligerweise glaube, dass er der

zentralste und méchtigste von allen ist — ist das, was wir, vielleicht nicht sehr hilfreich, einen ,Frame*

o %
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2.5 Die Aufgaben einer linguistischen Semantik 85

Lexikalische Informationen. Aus seiner Frame-theoretischen Begriindung dessen, was
,Wortbedeutung® sein (oder leisten) kann, leitet Fillmore eine bestimmte Auffassung dessen
ab, was ,lexikalische Information® sein kann. Diese integriert Szenen-bezogenes Wissen
mit eher ,grammatischen‘ Informationen.*** Fiir falsch halt Fillmore jedoch eindeutig die
,klassische® Maxime der Beschreibung lexikalischer Bedeutungen in der Merkmal- und
Komponenten-Semantik, wonach es die Aufgabe der Lexikographie sei, eine mdglichst
umfassende (und daher notwendigerweise abstrakte) Bedeutungsbeschreibung zu liefern,
die alle (oder zumindest moglichst viele) Verwendungsfille eines Wortes abzudecken ge-
eignet ist. Die dadurch erzeugte Beschreibung sei nicht mehr in der Lage, die wichtigen
Frame-bezogenen Details zu erfassen, auf die es beim addquaten Verstehen eines Wortes
letztendlich entscheidend ankommt.** — Die Aufgaben einer lexikalischen Semantik aus
seiner Sicht beschreibt Fillmore in einem acht Punkte umfassenden anspruchsvollen Fra-
genkatalog. In unserem Zusammenhang relevant sind daraus vor allem folgende Fragen:

,,Wie soll lexikalische Information in der formalen linguistischen Beschreibung organisiert und présen-
tiert werden? Welche formalen Eigenschaften sollten Eintrdge in einem Lexikon haben, und wie bildet
semantische Information einen Teil davon? [...] Wie hidngt ein Lexikon, genommen als ein geschlosse-
nes Set von Lexikoneinheiten, innerlich zusammen? [...] Wie sind Lexikoneinheiten untereinander ver-
kniipft? Insbesondere: In welchem MaBle kann die Beschreibung einer Lexikon-Einheit Bezug nehmen
auf spezifische [andere] Lexikon-Einheiten? Wann scheinen solche Querbeziige notwendig zu sein, und
wann sind Sie lediglich gilinstig oder zweckméaBig?* (Fillmore 1978, 148)

Diese (und weitere) Kernfragen einer lexikalischen Semantik lassen sich nach Fillmore
nicht sinnvoll behandeln ohne Stellung zu nehmen zu dem entscheidenden Problem: ,,Eine
Entscheidung dafiir, lexikalische-semantische Struktur zu erforschen, setzt die Beantwort-
barkeit der Fragen voraus, was lexikalisch und was semantisch ist. Beides sind subtile Fra-
gen.“**® Dabei ist die Art, wie er diese Frage formuliert, schon Programm. Wurde bislang in
der Linguistik ndmlich meistens einfach ,semantisch® mit ,lexikalisch® gleichgesetzt, halt
Fillmore dies offenbar fiir zwei (verschiedene?) Probleme / Fragen. Es ist offenbar sinnvoll,
beide Fragen getrennt zu beantworten, da die Beantwortung der Frage, was ,Bedeutung*
(eines Wortes, Satzes, Textes) ist, nicht notwendigerweise identisch sein muss mit der Be-
antwortung der Frage, was eine ,lexikalische Bedeutung® (eines Wortes) ist. Oder anders
(in einer Redeweise, die sich so bei Fillmore nie finden wiirde) ausgedriickt: Welche Art
von (wissenschaftlichem) Konstrukt ist ,Bedeutung® (sprachlicher Einheiten) allgemein,
und welche Art von Konstrukt ist ,lexikalische Bedeutung®?**’ Dass die wissenschaftlichen

nennen: Ein ,Frame* in diesem Sinne ist ein lexikalischer Set, dessen Mitglieder Anteile [portions] oder

Aspekte eines begrifflichen [conceptual] oder handlungsbezogenen [actional] Ganzen anzeigen. Mit an-

deren Worten: die Einheiten in einem Frame sind nur verstehbar fiir jemanden, der (begrifflichen) Zu-

gang zu dem zu Grunde liegenden Schema, in das sich die Teile des Frames einfiigen, besitzt.* Fillmore

1978, 165.

,.Die lexikalische Information, die wir fiir die Beschreibung des Funktionierens einer Sprache bendti-

gen, umfasst mehr als Informationen tiber die Natur der assoziierten Szenen. Sie umfasst Informationen

iiber die grammatische Struktur der Sétze, in denen die lexikalische Einheit erscheint.” Fillm. 1977¢, 92.

Fillmore 1977d, 102. Siehe die ausfiihrlichen Zitate in FuBBnoten 160 und 161, Seite 67.

> Fillmore 1978, 149.

7 Doch scheint Fillmore den Konstrukt-Charakter von sprachtheoretisch behaupteten Entititen immerhin
nicht ganz aus dem Blick zu verlieren: ,,In diesem Papier werde ich die Frage betrachten, was lexikali-
sche Information konstituiert, und ich werde die Verbindung zwischen den theoretischen und methodo-
logischen Einstellungen der Analytiker und den Arten von Strukturen oder dem Anschein von Struktu-
ren diskutieren, die sich aus ihren Forschungen ergeben.* Fillmore 1978, 149.
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86 Kapitel 2: Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik durch Charles J. Fillmore

(linguistischen) Konstrukte nicht naiv und unreflektiert einfach fiir die Wirklichkeit gesetzt
werden diirfen, ist ihm sehr deutlich, wenn er im Zusammenhang mit den zu klidrenden
bedeutungstheoretischen Fragen zwischen ,,entdeckter Struktur® [structure detected] und
,.dem Gegenstand aufgedriickter Struktur® [structure imposed] unterscheidet.”*®

Die Frage danach, was eigentlich die ,lexikalische Bedeutung® ist, impliziert nicht nur
die Frage danach, welche Informationen zu den ,lexikalischen Informationen® zu rechnen
sind, sondern schlie8t u.a. die Frage ein, welche sprachlichen Einheiten iiberhaupt als ,lexi-
kalische Einheiten angesehen werden sollten.*”® Auch das Verhiltnis von ,lexikalischen
Informationen‘ und ,grammatischen Informationen® ist alles andere als eindeutig, wenn
man bestimmte Sprachgebrauche anschaut. Fillmore analysiert dafiir einige schone Beispie-
le, die im Deutschen (vielleicht wegen strikterer sprachnormativer Regeln) so nicht alle
moglich sind:

(2-35) mental midvives
(2-36) retarded programs
(2-37) topless districts

Natiirlich sind nicht irgendwelche Bezirke (am Strand?) oben ohne, sondern es ist in diesen
Bezirken erlaubt, sich oben ohne aufzuhalten, wobei sich diese Erlaubnis spezifisch auf
erwachsene weibliche Personen bezieht. Auch sind nicht die (Férderungs-) Programme
zurtickgeblieben, sondern es sind Programme von Foérderungen fiir diejenigen Menschen,
die man als geistig zuriickgeblieben [mentally retarded] bezeichnet. Besonders intrikat ist
das Beispiel (2-35), denn was soll man sich unter mentalen Hebammen vorstellen kénnen?
Der Ausdruck kam vor in einem Zeitungsartikel, der dariiber berichtete, dass in einer psy-
chiatrischen Anstalt (einer Klinik fiir Menschen mit psychischen Beschwerden, die abge-
kiirzt als mental patients bezeichnet wurden) einige einer Mitpatientin bei der vom Pflege-
personal unbemerkten Geburt eines Kindes geholfen hatten. Aus solchen Beispielen erge-
ben sich zahlreiche Fragen an eine lexikalische Semantik: ,,Ist das ganze (1) eine Abkiir-
zung fiir eine grofere syntaktische Struktur, oder (2) hat der Autor damit einen neuen Sinn
fiir das Wort mental erfunden? Was, wenn wir diese Uberlegungen erweitern auf die Be-
deutung im iiblichen Ausdruck mental patient selbst? Ist das dann auch die Abkiirzung
eines gedachten Satzes oder etwas anderes?*.”" Fillmores ganze Argumentation zielt hier

28 Fillmore 1978, 151. Fillmore sagt dies direkt im Anschluss an eine griindliche (und beiBende) Kritik an

der Merkmal-Semantik und der logischen Semantik. Wie scharf er die Theorien der iiblichen Main-
stream-Semantik einschétzt, zeigt sich auch an seiner Bemerkung, dass ,,die Menge von Leuten, die
wirklich Semantik betreiben, moglicherweise nicht identisch ist mit der Menge von Leuten, die behaup-
ten, dass sie Semantik betreiben®. Fillmore 1975c, 156.

Fillmore 1978, 149. ,,Insbesondere miissen wir uns der unbequemen Tatsache stellen, dass eine Anzahl
von Ausdriicken in jeder Sprache sowohl als lexikalische Einheiten als auch als Einheiten, die eine
grammatische Struktur auf einer hoheren Ebene als der Wortbildung besitzen, aufgefasst werden miis-
sen. Damit meint er nicht nur Idioms, sondern das grole Repertoire routinehaften Sprechens. Das heif3t
Rede-Formeln, die ein Sprecher unabhédngig von den grammatischen Regeln einer Sprache erwirbt. Es
ist dies implizit bereits die Begriindung der Notwendigkeit einer Construction Grammar.

Wir sehen, wie Fillmore hier wieder auf den bei den ,,entailment rules* (Fillmore 1965a) eingefiihrten
Gedanken der ,,gedachten Sdtze“ zuriickkommt. Das Englische scheint den in (2-35) gezeigten — im
Deutschen zwar vorkommenden, aber in normativen Stillehren als regelwidrig markierten — attributiven
Gebrauch von Adjektiven, die sich eigentlich nicht auf das Nomen direkt beziehen, als Ersatz fiir die im
Deutschen iibliche Wortbildung durch Nominal-Komposition zu benutzen. Das heifit, dass die Frage
abgekiirzte Sidtze oder etwas anderes? sich auch hierauf bezieht. In der linguistischen Forschung zu
Komposita hat die Redeweise von ,,abgekiirzten Sdtzen tatsdchlich eine lange Tradition.
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2.5 Die Aufgaben einer linguistischen Semantik 87

wohl vor allem darauf, den hartnidckigen Merkmal- und Komponential-Semantikern klar zu
machen, dass es eine scharfe Grenze zwischen ,lexikalischer Bedeutung® und ,Satzseman-
tik‘ nicht gibt!

Ein anderes Beispiel fiir die Probleme der Eingrenzung von dem, was man ,lexikalische
Bedeutung® nennen konnte, ist die gedankenlose Verwendung bestimmter Worter, nur um
eine bestimmte Sache zu bezeichnen, wie z.B. Empfingnis.>' Mit diesem Beispiel weist
Fillmore auf ein sehr wichtiges Problem der lexikalischen Semantik hin. Der von ihm zi-
tierte Enzyklopéadie-Autor hat Empfingnis hier in einer Weise benutzt, die man ,rein refe-
renziell* nennen konnte, fiir diese Referenzfunktion aber einen Ausdruck verwendet, der
von seiner ,vollen‘ Bedeutung her Bedeutungselemente mitbringt, die nicht unbedingt zum
Satz- / oder Text-Kontext passen (nicht explizit ,mitgemeint* sind).>* Dieses Beispiel ver-
weist auf einen wichtigen Gedanken, der bereits vor hundert Jahren vom Philosophen Ed-
mund Husserl in die semantische Theorie eingefithrt worden ist, nimlich die Unterschei-
dung zwischen ,,Bedeutungsverleihung® und ,,Bedeutungserfiillung®. Fillmores Beispiel
zeigt, dass dieser Unterschied nicht einfach nur ein Geschehen auf einer graduellen Skala
von ,,unvollstindig / unzureichend*“ semantisch (kognitiv / epistemisch) ,,gefiillt* bis ,,voll-
stdndig / semantisch erfiillt” betrifft, sondern ein wichtiges funktionales Bediirfnis in jeder
Sprache betrifft:*>* Dass wir nimlich hiufig Worter fiir Situationen benétigen (oder in Situ-
ationen verwenden miissen / wollen), in denen von einer ,,vollen semantischen Spezifikati-
on“ (im Sinne einer vollen kognitiven Prisenz der ,,eigentlich® bezeichneten Frames im
Verstehensakt) keine Rede sein, diese unter Umstinden geradezu unerwiinscht sein kann.

Am Ende seiner Uberlegungen zu den ,lexikalischen Bedeutungen® kommt Fillmore zu
einem iiberraschenden Schluss: ,,Ich glaube, dass die semantische Theorie den Vorschlag
zuriickweisen muss, dass alle Bedeutungen mit denselben begrifflichen Mitteln / Methode
beschrieben werden miissen. [...] Kurz: Es gibt verschiedene Arten von Wortbedeutungen.*
(Fillmore 1978, 165) Uberraschend erscheint diese Schlussfolgerung, weil sie dem nur zwei
Jahre zuvor formulierten ,,Ziel einer einheitlichen Représentation fiir Wort-Bedeutungen,
Satz-Bedeutungen, Text-Interpretationen und Welt-Modelle* zu widersprechen scheint. Der
Widerspruch ist jedoch nur ein scheinbarer. In seiner friiheren AuBerung formuliert Fillmo-
re das Ziel, dass ein theoretisches Modell sprachlicher Bedeutung auf einem einheitlichen
konzeptuellen Fundament aufbauen soll. Kern eines solchen Modells ist fiir ihn der Begriff
,Frame® (zuvor: ,,Szene* oder ,,Schema®). Davon unberiihrt bleibt die Mdglichkeit, auf der
Basis eines Frame-Modells der Bedeutung verschiedene Typen von Lexemen hinsichtlich
der Art und Weise, wie in ihrer Bedeutung auf Frames und Wissen unterschiedlichster
Sorten Bezug genommen wird, zu unterscheiden.

1 wJemand, der Empfingnis nur zur Vermeidung einer tabuierten Ausdrucksweise fiir sexuellen Verkehr

benutzt, meint der wirklich alles, was er da sagt? In solchen Fillen spielt die umfassende, richtige lexi-
kalische Bedeutung keine entscheidende Rolle. Solche Fille als Fehler abzutun, ist ein Risiko, da daraus
héaufig Bedeutungswandel entsteht.” Fillmore 1978, 149 f.

Mit Referenz sollte hier ein kognitiver / epistemischer Prozess gemeint sein, ndmlich ,,Bezug auf einen
Frame X - hier: sexueller Akt; weitere, mit diesem ,,Basis“-Frame verkniipfte Frames, wie Reprodukti-
on usw., sind zunéchst nicht mitgemeint.

Nach Husserl 1913, 32 ff. — Auf ein dhnlich gelagertes Problem hat insbesondere Putnam 1979 mit
seinem Beispiel ,,Ulme* / ,,Eibe* hingewiesen, das besagt, dass Sprachbenutzer die ,,volle Bedeutung*
von Wortern hiufig gar nicht kennen und auch nicht bendtigen. Nach ihm seien die meisten Sprecher
gar nicht in der Lage, die mit diesen Wortern bezeichneten Gegensténde in der Realwelt eindeutig zu
identifizieren, da sie nur wiissten, dass es sich dabei ,,irgendwie um Béume* handelt, aber mehr nicht.
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88 Kapitel 2: Die Erfindung des Frame-Gedankens in der Linguistik durch Charles J. Fillmore

Dies schligt er nunmehr vor.”** Wichtig ist ihm auf jeden Fall, dass es viele Worter (Le-
xeme) gibt, die nicht mit einem Modell wie der Merkmalsemantik beschrieben werden
konnen, dessen Methode und Theorie ausschlieBlich an einfachen ,,Merkmalen* des Typs
,Dingmerkmale® ausgerichtet ist. Fiir solche Worter, die jede einfache Komponentense-
mantik (oder logische Semantik) sprengen, gilt: ,,Fiir viele Worter der zuletzt genannten Art
kann man nur dann sagen, dass sie eine lexikalische Struktur aufweisen, indem man die
nicht-sprachlichen Aktivititen oder Institutionen strukturiert, deren Teile oder Aspekte sie
indizieren / bezeichnen.“ (Fillmore 1978, 165.) Das heif3it: Die Beschreibung ihrer lexikali-
schen Struktur setzt die Beschreibung der Struktur des relevanten Wissens (epistemischen
Hintergrundes) voraus, der sich nicht in einfachen Dingmerkmalen erschopft, sondern weit
iiber die Kategorien eines solchen reduktionistischen Modells hinausreicht.”>> Dabei kann
ein und dasselbe Wort je nach Kontext unterschiedliche Sorten Hintergrundwissen™ akti-
vieren. Die bedeutungstypologische Verschiedenheit von Wortern unterschiedlichen Typs
kann sich darin niederschlagen (oder: ist daran erkennbar), dass Worter ,,in ihrer ,Transpa-
renz‘, ,Motivation®‘, ,Analytizitit® differieren konnen*.”” Fiir die Beschreibung von ,lexi-
kalischen Bedeutungen‘ kann es, wegen dieser unterschiedlichen Typen von Lexemen bzw.
Wortbedeutungen, auch kein einheitliches System der Paraphrase oder Notation geben.”®
Eine Frame-gestiitzte Form der Notation von Bedeutungsaspekten ist fiir Fillmore daher
viel eher ,.eine Art von ,Entdeckungsprozedur’ [discovery procedure] ** als ein Unterfan-
gen mit objektivistischem Anspruch, wie er von Vertretern der logischen und Checklist-
Semantik behauptet wird.

Semantik und Sprachverstehen. Wie schon verschiedentlich deutlich geworden, lisst
sich die Frage nach der Reichweite (und dem Gegenstands- bzw. Beschreibungsbereich)
einer zureichenden linguistischen Semantik nicht ohne Bezug auf die Erkldrung des
Sprachverstehens und seiner epistemischen Bedingungen kldren. Dass Fillmores Ansatz

2% Manche Worter scheinen eine mehr oder weniger direkt / einfach erklérbare / darlegbare Relation zu

einigen Aspekten der Welt aufzuweisen, wie z.B. Farbausdriicke, Namen fiir natiirliche Arten wie un-
komplizierte und vertraute Pflanzen und Tiere. Andere Worter (Pilot, Tagebuch, Teetasse) miissen be-
schrieben werden als Bezeichnungen von Objekten mit Bezug auf ihre Funktion oder ihre charakteristi-
sche Aktivitiat. Noch andere (faul, geistreich, genial, dumm) bezeichnen Entitaten beziiglich ihres dau-
erhaften Wesens. Noch andere (Witwe, Dauerstelle, Apfelgehduse) konnen nur innerhalb eines Frame-
works des Verstehens einer sozialen Institution oder der Art und Weise, etwas zu tun, verstanden wer-
den.* Fillmore 1978, 165.

Fillmore fiihrt in diesem Zusammenhang auch den (ganz ohne Verweis auf ihn auch in der deutschen
germanistischen Linguistik schon ldnger gebrauchlichen) Terminus der ,,schweren Worter ein: ,,Wahr-
scheinlich in jeder Sprache kann man das entdecken und abgrenzen, was man das ,allgemeine‘ oder
,Grund‘-Vokabular nennen konnte.” — ,.In Ergdnzung dazu findet man in vielen Sprachen eine beachtli-
che Menge von Schichten des Vokabulars [vocabulary stratification]. Ein besonderes Phinomen dabei
sind die ,schweren® Worter [,hard‘ words], das heifit Worter, die nur wenige Menschen kennen.* Fill-
more 1978, 158. Er nennt z.B. Sprachen aus speziellen Kulten, Traditionen, Techniken.

»Das Wissen, das Benutzer einer Sprache iiber einzelne Worter haben, kann verschiedene Szenen fiir
verschiedene sprachliche Kontexte hervorbringen.* Fillmore 1977c, 82.

Fillmore 1978, 161. Besonderes Interesse verdienen hier die Termini ,,semantische Transparenz® und
,Motiviertheit. Hinter diesen klassischen linguistischen Termini (die z.B. in der Morphologie bzw.
Wortbildungslehre schon lange gebrauchlich sind), verbirgt sich eine epistemologische Problematik, fiir
deren zureichende Erkenntnis die traditionelle Linguistik schlicht nicht die angemessenen theoretischen
Grundlagen besitzt. Wir werden darauf noch zuriickkommen.

Fillmore 1978, 166 unterscheidet folgende Formen semantischer Paraphrase: Festsetzungs-Definitionen,
charakterisierende Definitionen, kriteriale Definitionen und Gebrauchs- Beschreibungs -Definitionen.
2 Fillmore 1977¢, 109.
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