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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde wihrend meiner Titigkeit als Mitarbeiter am
Institut fiir Ethik in den Lebenswissenschaften der Universitit zu Koln ge-
schrieben und im Juni 2010 am Fachbereich Geschichte/Philosophie der
Westfiilischen Wilhelms-Universitit Miinster als Habilitationsschrift ange-
nommen.

Das zugrunde liegende Projekt entstand in seinen programmatischen
Ziigen bereits wihrend meiner Zeit als Assistent am Institut fiir Philosophie
der Universitiit Duisburg-Essen. Zusammen mit Dirk Hartmann wurde seit
2005 intensiv und bei jeder sich bietenden Gelegenheit iiber eine
sprachkritische Rekonstruktion des transzendentalen Idealismus Imma-
nuel Kants diskutiert — wesentlich inspiriert durch die Arbeiten von Peter F.
Strawson. Diese Zeit erlebten wir als eine ,intellektuelle Goldgriber-
stimmung”, weil fast tiglich neue Vorschlige diskutiert, prizisiert, ak-
zeptiert oder verworfen wurden. Aus der Retrospektive lisst sich nur noch
schwerlich beurteilen, wer wann und bei welcher Gelegenheit erstmals
einen bedeutsamen heuristischen Hinweis oder die Standardform eines
systematisch verwertbaren Arguments geliefert hat. Im Zweifelsfall trete ich
Priorititsanspriiche gerne ab. Die Grundausrichtung des transzendentalen
Antirealismus sowie die Eckpfeiler der wegweisenden Gelingensbedin-
gungen fiir das vorliegende Programm deklariere ich sehr gerne und mit
Stolz als Gemeinschaftsleistung. Die gesamte inhaltliche Umsetzung dieser
Programmatik, inklusive der Entwicklung aller hierfiir erforderlichen
Theoriebausteine und Details entstand erst 2008 nach meinem Wechsel an
die Universitiit zu Kiln in Eigenregie.

Es iiberrascht nicht, dass bei einem derart umfassenden und langjih-
rigen Projekt mehrere Personen an entscheidenden Stellen Hilfe gegeben
und Unterstiitzung geleistet haben. Allen voran méchte ich meinen Gut-
achtern, den Herrn Professoren Gottfried Gabriel (Konstanz), Dirk
Hartmann (Essen), Michael Quante und Oliver Scholz (beide Miinster)
danken! Sie alle haben die Arbeit mit groffem zeitlichen Aufwand bis zum
letzten Jota studiert und in ausfiihrlichen Gutachten detaillierte Hinweise
fiir Verbesserungen formuliert. Ihre Expertisen erméglichten zweifelsohne
eine qualitative Verbesserung des Manuskriptes an der einen oder anderen
Stelle. Danken méchte ich dariiber hinaus den Reihenherausgebern der
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»Quellen und Studien zur Philosophie® fiir ihre iiberaus schnelle und
positive Begutachtung meines Publikationsanliegens. Besonderer Dank gilt
Dirk Hartmann, mit dem ich nicht nur — wie bereits erwihnt — die
grundlegenden Ziige gemeinsam entworfen habe, sondern durch den ich
allererst intellektuell in die Lage versetzt wurde, ein solches Projekt ei-
genverantwortlich durchzufiihren. Vielleicht zeigt sich erst bei einem
Habilitationsprojekt, wie gut der Doktorvater einst gewesen ist... Danken
mochte ich zudem Thomas Meyer und Tim Rojek (beide Kéln), die sich
eine Korrekturlesung zugemutet haben und das Manuskript damit ent-
scheidend in Richtung der Druckfihigkeitserklirung beférdert haben.
Herzlichst danken méchte ich Dr. Gertrud Griinkorn und Jens Lindenhain
vom de Gruyter Verlag fiir ihre phantastische Betreuung wihrend der
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Verlag exzellent umsorgt werden kann. Einen ebenso groffen Dank méchte
ich dem Bewilligungsausschuss der VG Wort aussprechen, da die Ver-
wertungsgemeinschaft Wort mit einer grofiziigigen finanziellen Forderung
die Drucklegung allererst erméglich hat.

Den mit Abstand grofiten Dank schulde ich aber jenem Philosophen,
der mich einzig zu dem Zweck engagierte, das vorliegende Buch zu
schreiben, und der mir hierfiir mit einem unerschiitterlichen Vertrauen alle
nur erdenklichen Freiheiten einriumte, die man sich als Wissenschaftler
wiinschen kann. Die Person, von der ich spreche, ist Michael Quante. Es
kommt bestimmt nicht hiufig vor, dass man eine neue Stelle antritt und
sogleich die Verpflichtung auferlegt bekommt, einzig das zu tun, was man
fur das Richtige erachtet. Michael Quante hat mich genau in eine solche
Situation versetzt, indem er mir Zeit, sehr viel Zeit geschenket hat, ver-
bunden mit der Forderung, den transzendentalen Antirealismus in seinen
Grundlagen vollstindig zu entwerfen. Eine solche Situation verpflichtet
selbstverstindlich und ich kann nur hoffen, dass ich mit dem vorliegenden
Resultat dieses immense Vertrauen nicht enttiuscht habe. Michael, ich
danke Dir von Herzen!
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Einleitung

the price philosophers will pay for overly
narrow specialization [...] is the potential
incoherence of their overall position.

(Rescher, Metaphilosophical Inquiries, 21 £.)

»Wer vom Nichts redet, weify nicht, was er tut.“! Mit diesen Worten be-
gleitet Martin Heidegger seine Geltungsanalyse’ der Leibnizschen
Grundfrage der Metaphysik ,warum es vielmehr etwas als nichts gibt*’, die
in der vorldufigen Diagnose miindet:

Das Reden vom Nichts ist unlogisch. Wer unlogisch redet und denkt, ist ein
unwissenschaftlicher Mensch. Wer nun gar innerhalb der Philosophie, wo
doch die Logik zuhause ist, iiber das Nichts redet, den trifft der Vorwurf, gegen
die Grundregel alles Denkens zu verstoflen, umso hirter. Ein solches Reden
iiber das Nichts besteht aus lauter sinnlosen Sitzen.*

Wenn man es nicht besser wiisste, so kénnte man annehmen, dass diese
1935 vorgetragenen Gedanken nur von einem Mitglied des Wiener Kreises
stammen kénnen und offensichtlich gegen Heidegger gerichtet sind. Und
in der Tat will sich Heidegger auch gar nicht darauf verpflichten lassen,
einzig wissenschaftlich zu argumentieren, weil die wissenschaftliche, vor
allem auf die Analyse der logischen Syntax gerichteten Strenge nach seinem
Datfiirhalten nicht den einzigen Maf3stab fiir gutes philosophisches Ar-
gumentieren reprisentiert. Er gedenkt also nicht, die Gehalte des soeben
Gesagten umfassend handlungswirksam werden zu lassen, da eine Ein-
schrinkung der Leibniz-Frage auf ,warum ist iiberhaupt Seiendes“ die
Weite, Tiefe und Urspriinglichkeit im Fragen der Ausgangsfrage vermissen

—

Heidegger, Einfiibrung in die Metaphysik, 18.
2 Der Ausdruck ,Geltung® wird in der vorliegenden Arbeit als iibergeordneter
Klassifikationsbegriff fiir die Termini Begriindung, begriindete Behauptbarkeic,
gerechtfertigter Wissensanspruch, Wahrheit, Bewiesenheit, Rechtfertigung (von
Normen) usw. verwendet. Entsprechend bezeichnet der Ausdruck ,geltungs-
theoretisch® jene philosophischen Untersuchungen, die sich mit epistemologi-
schen und semantischen Fragen die genannten Termini betreffend auseinander-
setzen.
Leibniz, Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur und der Gnade, S7.
Heidegger, Einfiibrung in die Metaphysik, 18.

RSN



2 Einleitung

lassen wiirde, derer wir bediirfen, um angemessen nach dem Grunde des
Seienden fragen zu kénnen.

Obgleich Heidegger gerade den logischen Empiristen als Prototyp
eines Philosophen diente, der sich der Formulierung metaphysischer
Scheinsitze hingibts, so beinhaltet die zitierte Passage — trotz ihres dezidiert
ironischen und vor allem gegen Carnap gerichteten Untertons — eine be-
merkenswerte, iiber die blofe Sprachkritik hinausgehende Sinnbedingung
philosophischen Argumentierens:

Die Gehalte philosophischer Thesen und Fragen diirfen nicht im Widerspruch

stehen zu den Bedingungen ihrer Formulierbarkeit.

Es bleibt im Besonderen festzustellen, dass die benannte Sinnbedingung
auch bei den logischen Empiristen trotz ihrer konsequenten Proklamation
des linguistic turn grob fahrlissig iiberschen wurde, als man etwa eine
Abbildmetaphorik der Wahrheit, einen Methodenmonismus oder die
These von der Nichtexistenz philosophischer Probleme bemiihte.® Die
Bedingungen fiir die logisch-empiristische Begriindungspraxis stehen im
Widerspruch zu den Gehalten der logisch-empiristischen Thesen. Damit
verbleibt dem Wiener Kreis in der Beantwortung der Geltungsfrage seiner
eigenen Programmbeschreibungen nur der Wittgensteinsche Ausweg, die
metasprachliche Darstellung der logisch-empiristischen Inhalte fiir un-
sinnig zu erkliren.” Diese Schlussfolgerung wird man bei den logischen
Empiristen aber eben so selten antreffen wie die Einsicht, dass sprach-
kritisches Argumentieren zudem einer Prisuppositionsanalyse seiner selbst
bedarf, um wahrlich reflektiert zu sein.

Philosophieren ist eine bestimmte Form des Argumentierens und jede
Form des Argumentierens ist ein sprachliches Handeln zum Zweck der
Rechtfertigung von Wissensanspriichen. Wer daher in der Erkenntnis-
theorie die Moglichkeit des Erhebens epistemischer Anspriiche zum Ge-
genstand des Philosophierens macht, der sollte sich dariiber im Klaren sein,
dass seine eigenen Argumente im Geltungsbereich der eigenen Resultate
liegen, weil auch die vorgetragenen Begriindungen mit einem Erkennt-
nisanspruch einhergehen. Der Philosoph analysiert das epistemisch
Magliche nicht von einem jenseitigen Standpunkt aus, sondern sein

5  Prominent Carnap, ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache®, 159.

6 In Ausziigen gehen wir hierauf in 6.2.7 ein.

7 Vgl. Wittgenstein, Tractatus, 6.54.



Das Vorhaben und sein Aufbau 3

Standpunkt befindet sich inmitten seines eigenen Gegenstandsbereichs,
von dem er sich nicht suspendieren kann, wenn er weiterhin zu argu-
mentieren gedenkt. Indem der Philosoph Auskunft iiber das epistemisch
Magliche gibt, erteilt er zugleich Auskunft iiber die Qualitit der Recht-
fertigung der eigenen Methode. Da diese Pointe gleichermaflen elementar
wie in ihren Folgen weitreichend ist, unterlegen wir sie mit einer Maxime
der Sinnhaftigkeit von Philosophieren iiberhaupt:

Behaupte nur diejenigen epistemologischen Gehalte, bei denen du auch in der
Lage bist, die Priisuppositionen fiir die Moglichkeit des Behauptungsvollzugs als
bestehend nachzuweisen.

Diese methodologische Forderung als eine notwendige Gelingensbedin-
gung sinnkritischen Philosophierens erkannt zu haben, ist ein Verdienst,
welches wir bereits Kant zuschreiben werden.® Doch in der gegenwirtigen
philosophischen Praxis wird dieser Forderung ebenso hiufig nicht ent-
sprochen wie sie unerkannt bleibt. So besteht bereits eine grundlegende
Diagnose der vorliegenden Arbeit in der Feststellung, dass ungezihlt viele
erkenntnistheoretische Programme gegen eben diese grundlegende Sinn-
bedingung verstof8en. Die Weisen, durch die dies vollzogen wird, sind nicht
nur vielfiltig, sondern zum Teil auch duflerst feinsinnig und zudem in
ihrem Bezugsrahmen hiufig dem erfolgreichen Erkenntnismodell des
Naturwissenschaftlers nachgebildet, gegen welches der wissenschaftsgliu-
bige Mensch bekanntlich nicht rebellieren will.

Das Vorhaben und sein Aufbau

In der vorliegenden Arbeit werden die Grundlagen eines erkenntnistheo-
retischen Programms begriindet, das die Fragen nach den apriorischen
Bedingungen der Moglichkeit und den Grenzen von Erkenntnis unter
konsequenter Beriicksichtigung der sinnkritischen Bedingungen fiir das
Philosophieren reformuliert und analysiert. Diese Grundlegung dient dem
Zweck der transzendentalen Entfaltung des Erfahrungsbegriffs zum bes-
seren Verstindnis der Legitimationsbedingungen unserer Erkenntnisan-
spriiche tiber das Erfahrungswirkliche. Da dieses Programm in der Analyse
der epistemologischen Fragen »transzendental« und in der Bereitstellung
der hierfiir erforderlichen Semantik »antirealistisch« verfihrt, bezeichnen

8  Siehe sechstes Kapitel.
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wir es als transzendentalen Antirealismus. Dies gilt es fiir den Augenblick
kursorisch zu erldutern, womit wir zum Aufbau der Arbeit kommen.

Die Aufgabenstellung des Projekts erfordert die Verpflichtung auf ei-
nen vollstindigen Verzicht wissenstranszendenter Argumentationsweisen
(2.2.1.2). Wir werden ausschliefSlich mit Mitteln operieren, die sich gemif$
der grundlegenden Sinnbedingung philosophischen Argumentierens als
zuliissig erweisen lassen: Epistemologische Zuliissigkeit bedeuter epistemische
Zugiinglichkeir (2.2.2). Diese Zulissigkeitserklirung erkenntnistheoreti-
scher Mittelbestinde erfolgt iiber bedeutungstheoretische Forderungen,
weil zu kliren bleibt, was ,epistemische Zuginglichkeit“ bedeuten soll.
Hierfiir beginnen wir mit der Offenlegung jener Argumentationsgrund-
lagen, die fiir das zu vollzichende Projekt methodologisch unhintergehbar
sind, weil sie allererst den Begriindungsrahmen konstituieren. Es handelt
sich hierbei um jene Grundsatzentscheidungen, die zu Beginn schlicht
getroffen werden miissen, weil durch sie das Begriindungsgeschift erst in
Gang gesetzt wird. In unserem Fall betrifft dies die Frage nach dem im
Hintergrund befindlichen Philosophieverstindnis (1.1) sowie die Aner-
kennung der kategorialen Unterscheidung zwischen Geltung und Genese
(1.2), denn die Frage nach der Begriindung und Rechtfertigung von Er-
kenntnissen ist strikt zu trennen von der Frage nach der Entstehung und
Entwicklung von Erkenntnissen. Schliefflich kénnen Erklirungen dariiber,
wie Meinungen zustande kommen, nicht begriinden, warum diese Mei-
nungen gegebenenfalls wahr sind. Die Wahrung dieser Unterscheidung
bildet fiir das vorliegende Programm nicht nur eine unhintergehbare Be-
dingung fiir die Moglichkeit zulissigen philosophischen Argumentierens,
sondern unter Beriicksichtigung allgemeiner argumentationstheoretischer
Argumente (/.2.4) auch eine universale Sinnbedingung:

i) Die Geltung-Genese-Unterscheidung
Wessen Resultate implizieren, dass die Ursachen des Fiirwahrhaltens
zugleich die Griinde des Wahrseins sind, der muss nicht nur genuine
Geltungsbegriffe bereits in Anspruch nehmen, um korrekte von feh-
lerhaften Ursachenanalysen unterscheiden zu kénnen (7.2.3), sondern
der kann mittels Kausalanalysen iiberhaupt nicht zwischen ,wahr und
Jfalsch® unterscheiden (7.2.2).

Im Anschluss hieran werden wir in 7.3.2 ausfiihren, was es bedeutet, dass all
unser Handeln die Realisiertheit ganz bestimmter Bedingungen in An-
spruch nehmen muss, um iiberhaupt als Handeln anerkannt zu werden.
Die hierdurch bereitgestellte Theorie epistemologischer Prisuppositionen
kommt zu dem methodologisch grundlegenden Ergebnis (1.3.2.2 ), dass
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epistemologische Prisuppositionen universale Sinnbedingungen fiir das
Machen von Erfahrung sind, die bei Strafe der Sinnentleerung des Gehalts
nicht negiert werden kénnen und die — sofern sie iiberhaupt begriindbar
sind — einer nichtzirkuliren Begriindung fihig sind. Diese Definition er-
hilt eine Operationalisierung (1.3.2.4), damit fiir den Vollzug des tran-
szendentalen Begriindungsgeschifts klar normierte Kriterien benannt sind,
anhand derer eine Bedingung a/s epistemologische Prisupposition ausge-
wiesen werden kann. Die folgenden universalen Sinnbedingungen nehmen
hierbei eine zentrale Rolle fiir unsere weitere Argumentation ein:

ii) Die Unméglichkeit transzendenter Perspektiven (2.1)

Wessen Problemexposition nur von einer Perspektive aus formuliert
werden kann, die jenseits von Sprache und Sinnlichkeit liegt und damit
fir jeden Wissensanspruch transzendent ist, weil diese Perspektive
weder Erkenntnisanspruch noch Geltung kennt, der formuliert ein
Scheinproblem, weil Aussagen, die die Verfiigbarkeit einer unmagli-
chen Perspektive implizieren, sinnlos sind.

iii) Die Unzulissigkeit universal skeptischer Erwdigungen (1.1, 8.6)
Wessen Argumentation zu dem Ergebnis fiihrt, dass all unsere Wis-
sensanspriiche in ihrer Gerechtfertigtheit mit einem Fragezeichen
versehen werden miissen, der zieht nicht nur sui generis das Sinnes-
fundament allen Philosophierens in Zweifel, sondern der nimmt be-
reits eine epistemologische Perspektive fiir die Formulierung seines
Zweifels in Anspruch, die transzendent ist.

iv) Autonomie im epistemischen Handeln (1.3.2.5)

Wessen Ergebnisse implizieren, dass die epistemischen Subjekte nicht
handlungsautonom sind, der entleert nicht nur den Gehalt seiner ei-
genen epistemologischen These, sondern der iibersieht ginzlich, dass
Handlungsautonomie bereits in epistemischen Gemeinschaften eine
Bedingung der Maglichkeit von Sprache und Geltung ist: Ohne

Handlungsautonomie ist das Machen von Erfahrung nicht méglich.

Um den zur Untersuchung der universalen Sinnbedingungen erforderli-
chen transzendentalen Begriindungsmittelbestand einfithren und legiti-
mieren zu kénnen, benstigen wir eine Bedeutungstheorie, mittels der al-
lererst die Frage nach der Zulissigkeit sinnvoll gestellt und beantwortet
werden kann: Genau diejenigen Argumentationsmittel sind epistemolo-
gisch zuldssig, denen unter Verwendung der investierten Bedeutungs-
theorie ein klar bestimmter Sinn und Gehalt zugeschrieben werden kann.
Es bedarf also nach der Exposition der prominenten Sinnbedingungen
innerhalb des Programms der Offenlegung der verwendeten bedeutungs-
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theoretischen Grundlagen. Die investierte Semantik reprisentiert aber
nicht die Folge einer alternativreichen Konvention, die auch hitte anders
getroffen werden konnen. Vielmehr ergibt sich das Erfordernis ganz be-
stimmter bedeutungstheoretischer Postulate aus dem Geniigen der epis-
temologischen Minimalbedingung, keine Perspektive zur Formulierung
der erkenntnistheoretischen Probleme zu erwigen, die bereits aus analy-
tischen Griinden nicht eingenommen werden kann (2.2.1.1). Die Wahl der
Forderung ,Meide eine Perspektive sideways-on“ als erkenntnistheoretische
Minimalbedingung ist deshalb besonders gut geeignet, weil selbst dieje-
nigen, die einen solchen Beschreibungsstandpunkt per Analogiebildung zu
fingieren versuchen (2.1.3), nicht bestreiten wiirden, dass ein solcher
Blickpunkt nicht nur faktisch uneinnehmbar ist, sondern dass bereits aus
analytischen Griinden das Praktizieren des ,géttlichen Standpunkts® durch
epistemische Wesen wie uns ausgeschlossen ist (2.1.1 f). Unter Wahrung
dieser Bedingung werden im Besonderen die semantischen Forderungen
nach der transzendenten Bivalenz, der Wissenstranszendenz und der on-
tischen Selbstindigkeit der Referenz (2.2.1.2) verworfen. Unsere auf
»Wissbarkeit* verpflichtete Bedeutungstheorie kommt schliefSlich zu dem
Resultat (2.2.2.4), dass eine Aussage iiberhaupt nur dann als ,erkennt-
nistheoretisch zulissig“ beurteilt werden kann, wenn sichergestellt ist, dass
j) die Einfiihrung aller bedeutungskonstitutiven Bestandteile prinzipiell
epistemisch zuginglich ist, jj) durch ihre Auﬁerung keine Sinnentleerung
des Gehalts vollzogen wird und jjj) sie nicht die Negation der Geltung-
Genese-Unterscheidung impliziert.

Mit diesem bedeutungstheoretischen Instrumentarium wird schlief3-
lich im dritten und vierten Kapitel der transzendentale Begriindungsmit-
telbestand eingefiihrt und legitimiert. Namentlich betrifft dies unter an-
derem die transzendentalphilosophische Terminologie (3.4 ff), in deren
Mittelpunkt der Begriff der Kategorie steht (3.5.2). Um bereits die Be-
dingung der epistemischen Zuginglichkeit aller bedeutungskonstitutiven
Bestandteile umfassend sicherstellen zu kénnen, erértern wir vorgelagert in
3.2 das Begriindungsverhiltnis von begrifflicher Rekonstruktion und
transzendentaler Konstitution. Dies aus folgendem Grund: Damit iiber-
haupt eine transzendentale Reflexion auf die apriorischen Strukturmerk-
male der Lebenswelt einsetzen kann, miissen alle hierfiir erforderlichen
terminologischen und argumentativen Mittelbestinde bereits ausgehend
von der Lebenswelt als dem methodischen Fundament dieses Projektes
einfiihrbar sein. Gelingt eine methodische Rekonstruktion aller trans-
zendentalen Begriindungsmittel ausgehend vom lebensweltlichen Fun-
dament, dann ist dies der Garant fiir eine antiwissenstranszendente Epis-
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temologie, da ausnahmslos alle erkenntnistheoretischen Mittel aufgrund
der methodisch vollzogenen Begriindungskette als epistemisch zuginglich
erwiesen sind: Methodische Rekonstruierbarkeit ist das Kriterium fiir
epistemische Zuginglichkeit und damit a fortiori fiir epistemologische
Zulissigkeit.

Diese Begriindungsbedingung einer transzendentalphilosophischen
Sprache ist selbstverstindlich unverzichtbar, wenn Ausdriicke wie ,erfah-
rungserméglichendes Begriffsschema®, ,transzendental notwendig®, ,Er-
moglichungsbedingung®, ,Merkmal der reinen Erfahrungsstruktur® oder
~notwendigerweise instanziiert eine klar bestimmte Bedeutung besitzen
und mit ihnen formulierte epistemologische Aussagen einen klar be-
stimmten Sachverhalt reprisentieren sollen. Unsere besondere Aufmerk-
samkeit gilt hierbei den Kategorien, denn sie reprisentieren genau dieje-
nigen  notwendigerweise  instanziierten, irreduziblen,  sortalen
Einzeldingbegriffe, deren empirische Realisate die Triger der reinen Er-
fahrungsstruktur bestimmen. Zwar besitzen die Kategorien bereits dadurch
einen ausgezeichneten epistemologischen Status, weil die durch sie zum
Ausdruck gebrachten Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung zu-
gleich Auskunft iiber die Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstinde
von Erfahrung geben.” (Es wird sich zeigen, dass diese kantische Wendung
nichts Geringeres besagt als die Kernforderung einer antirealistischen
Bedeutungstheorie.) Allerdings liefern innerhalb unserer Kategorientheo-
rie vor allem die Analysen zur ,Irreduzibilitit und zur ,Sortalitidc® wei-
terfithrende erkenntnistheoretische Einsichten. So werden wir — um nur ein
Beispiel zu nennen — keine Probleme haben zu begriinden, wie eine An-
wendung der Kategorien auf , Erscheinungen® méglich ist, wo doch die
Begriindung von a priori reinen Begriffen als Kategorien ohne jegliche
empirische Anschauung zu erfolgen hat.'” So folgt aus unserem Zugang zur
Bereitstellung der transzendentalphilosophischen Sprache ein iiberaus
konzises Argument fiir die These, dass sich die Kategorien in unserer

9 Vgl. Kant, K7V, A 111, B 197. (Die Kritik der reinen Vernunft wird den Ublich-
keiten folgend mit der Sigle K7V unter Verwendung einer der beiden Original-
paginierungen zitiert. Den Standard hierfiir bildet die zweite Auflage (= B),
withrend wir uns auf die erste (= A) im Fall von relevanten Abweichungen be-
ziehen. Andere Schriften Kants werden nach der Paginierung der von der Preu-
Rischen Akademie der Wissenschaften (und Nachf.) herausgegebenen Ausgabe
zitiert.).

10 Vgl. ebd., B 176.
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Lebenswelt immer schon in einem erfolgreichen empirischen Gebrauch
befinden miissen."'

Damit nun aber unter Verwendung der transzendentalphilosophischen
Terminologie die epistemologischen Prisuppositionen begriindet aufge-
wiesen werden konnen, bedarf es einer Methode, die das transzendental
Notwendige von den empirischen Besonderheiten zu unterscheiden ge-
stattet. Prominent betrifft dies die Frage, wie wir sicherstellen kénnen, dass
kontrafaktische Aussagen iiber mogliche bzw. unmégliche epistemologi-
sche Szenarien eine klar bestimmte Bedeutung besitzen und prinzipiell
begriindungsfihig sind. Beziiglich dieser Méglichkeit gibt es ebenso viele
Zweifler (4. 1) wie die Philosophiegeschichte Beispiele parat hilt, in denen
Gedankenexperimente eher zur Verdunklung als zur Klirung der betrof-
fenen Probleme gefiihrt haben. Sicherlich fiithrt uns das kontrafaktische
epistemologische Risonieren hart an die Grenzen des sinnvoll Denkbaren,
weil die Vernunft leicht dazu neigt, umgehend vom Faktum der sprach-
lichen Artikulation auf die epistemologische Méglichkeit zu schlieffen.
Doch auch hier lisst sich die Vernunft disziplinieren, wenn sie in jedem
Schritt des fiktiven Entwurfs darauf verpflichtet wird, die erwogenen
Strukturmerkmale des alternativen Szenarios im Lichte der Bedingungen
ihrer Formulierbarkeit zu priifen. Diese Aufgabe iibernimmt unsere
Theorie des epistemologischen Gedankenexperiments (4.2 ff), durch die
kontrollierbare Gelingensbedingungen expliziert werden, die ein Gedan-
kenexperiment zu erfiillen hat, um iiberhaupt als zulissiges priasupposi-
tionales Argument gelten zu kénnen. Dies ist eine Form der philosophi-
schen Begrenzung des Undenkbaren und damit Unsinnigen (weil
epistemologisch Unméglichen) von innen durch das Denkbare.'” Ein
parasitires, wenngleich erwihnenswertes Resultat besteht in der Ein-
sichtnahme, dass Gedankenexperimente fiir gettierartige Fille nicht das
zeigen, was sie zu zeigen beanspruchen (4.5).

Da jedes philosophische Programm — von einzelnen frithen Natur-
philosophien vielleicht einmal abgesehen — iiber eine Vorgeschichte ver-
fugt, deren Kenntnisnahme allererst verstindlich werden lisst, warum
welche Fragen wie und zu welchem Zweck erértert werden, legen wir die
problemgeschichtlichen Bezugspunkte des transzendentalen Antirealismus
in den Kapiteln sechs und sieben offen. Hierfiir beginnen wir im fiinften
Kapitel mit einer Selbstauskunft dariiber, was unter der Konstitution
philosophischer Problemgeschichten zu verstehen ist, warum am Ende

11 Siche Abschnitt 777) der sortale Charakter im empirischen Gebrauch aus 3.5.2.
12 Vgl. Wittgenstein, Tractatus, 4.114.
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einer erfolgreich erzihlten Problemgeschichte jener Sachverhalt verstanden
wurde, der den Ausgangspunkt des eigenen philosophischen Ansatzes
bildet und warum es keineswegs mysterids ist, dass relativ zu verschiedenen
Erkenntniszielen verschiedene Problemgeschichten unter Bezugnahme auf
dasselbe Datenmaterial konstituiert werden kénnen (5.1 ff). Wer daher
bereits Verstindnisschwierigkeiten in der Auseinandersetzung mit dem hier
verfochtenen Philosophieverstindnis hat (7.7), dem sei zuerst die Lektiire
der Kapitel fiinf bis sieben empfohlen. Die Lektiire der relevanten philo-
sophischen Geschichten sollte im Gelingensfall den Leser fiir das hier zum
Ausgang genommene Problemverstindnis sensibilisieren. So bereiten wir
im sechsten Kapitel schlieflich jene Geschichte auf, die verstehen hilft,
warum Kant fiir das vorliegende Programm eine entscheidende Bezugs-
grofle darstellt. Die dort vorfindliche Rekonstruktion der transzendentalen
Wende als einer konsequenten Abkehr von wissenstranszendenten Be-
griindungsprinzipien beansprucht weder philologische Detailtreue noch
maximale exegetische Kohirenz. Aber es ist genau diese Lesart, die
fruchtbar auf die systematische Ausgestaltung des vorliegenden Projektes
wirkt und dies sollte nach Maf3gabe der philosophischen Redlichkeit auch
angezeigt werden. Das siebente Kapitel schlieft hieran konsequent an,
denn unsere epistemologischen Analysen bleiben — im Unterschied zu Kant
— eingebettet in eine Philosophie der Lebenswelt (7.2.1), die das metho-
dische Fundament bildet, von dem ausgehend die transzendentale Frage-
stellung allererst formuliert und verstindlich gemacht werden kann. Doch
wihrend aus dieser Einsicht, die wir Husserl zu verdanken haben (7.2.2), in
der Transzendentalen Phinomenologie die falschen Schlussfolgerungen
gezogen wurden (7.2.3 f), blieb sie in der Erkenntnistheorie des Metho-
dischen Kulturalismus von Peter Janich ginzlich unverstanden (7.3.2f).
Damit fiihrt uns diese Problemgeschichte zur Feststellung eines entschei-
denden Defizits jener Epistemologien, die in Bezug auf den Begriff der
Lebenswelt fiir uns eine systematische Bezugsgrofie darstellen. Das lisst
verstindlich werden, weshalb der transzendentale Antirealismus in der
Kennzeichnung seines methodischen Fundaments nicht Kant folgen kann
und in der Methode der Reflexion auf die apriorische Struktur der Le-
benswelt weder Husser] noch Janich. Doch problemgeschichtlich holen wir
mit dieser Feststellung vor allem unsere methodologische Forderung ein,
dass der epistemologische Mittelbestand in seiner Einfithrung und Legi-
timation kontrollierbar sein muss.

Die beiden verbleibenden Kapitel acht und neun widmen sich
schliefflich weiteren Vorarbeiten fiir die transzendentale Entfaltung des
Erfahrungsbegriffs. So ist es Aufgabe des achten Kapitels, fiir die strikte
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Universalitit des Erfahrungsbegriffs zu argumentieren. Schliefflich kann
der Aufweis von Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung nur dann
mit dem hier verfochtenen apriorischen Verbindlichkeitsanspruch ver-
bunden werden, wenn der Erfahrungsbegriff, von dem ausgehend die
transzendentale Analyse erfolgt, in seinen grundlegenden Begriffsmerk-
malen nicht kontingent ist: Die Geltung der transzendentalen Ergebnisse
ist weder relativierbar auf eine bestimmte evolutive Entwicklungsstufe
(8.4) noch auf eine bestimmte historische Kulturgemeinschaft (8.5) noch
auf die humane Lebensform (8.6). Das letzte Kapitel skizziert schlieflich
unter Bereitstellung der verbliebenen argumentationstheoretischen Vor-
aussetzungen die ersten Schritte, die eine transzendentale Entfaltung zu
nehmen hat. Obgleich diese Entfaltung mit der Feststellung der synthe-
tisch-apriorischen Wahrheit ,wir machen Erfahrungen® beginnen sollte
(9.1.3), so fordern wir doch vorab zur Wahrung unserer grundlegenden
Sinnbedingungen eine Grundsatzentscheidung ein (9.1.2):

Wollen wir das durch die Zeichenkette [vi :r 'maxon er'fa :runon] vertretene
akustische Phinomen als ein natiirliches Geschehen oder als ein Sinngebilde
verstehen?

Die Moglichkeit der transzendentalen Entfaltung ist nur fiir jenen gegeben,
der das akustische Phinomen [vi :r ‘maxon er'fa :runon] unter normalen
Umstinden als die mit Anspruch auf Geltung vorgetragene Behauptung
»wir machen Erfahrungen® versteht. Und nur an diejenigen, die diese
Entscheidung teilen, richten sich — mit allen sich daraus ergebenden
Verpflichtungen — die Inhalte der Arbeit.

Allerdings kann die transzendentale Entfaltung hier nur angedeutet
und nicht umfassend vollzogen werden. Dies ist vor allem darauf zu-
riickzufiihren, dass es nach wie vor offene Fragen und Probleme gibt (9.4),
deren Klirung einem umfassenden Entfaltungsvollzug voranzugehen ha-
ben und fiir die die vorliegende Arbeit bestenfalls Vermutungen, aber keine
begriindeten Antworten anzubieten weiff. Fiir manch einen mag dies
unbefriedigend sein, weil explizit formulierte Ziele letztlich unrealisiert
bleiben. Letzteres wird nicht bestritten oder bagatellisiert, aber um die
Feststellung erginzt, dass bereits durch die Bereitstellung der Grundlagen
des transzendentalen Antirealismus und die dadurch erméglichten Pro-
blemreformulierungen ein partieller Klirungserfolg in der Auseinander-
seizung mit den erkenntnistheoretischen Fragen gewihrleistet werden
kann. Besonders prominent zeigt sich dies in unserer Analyse des Au-
Benweltproblems, die eine Kernaufgabe der vorliegenden Arbeit darstellt.
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Eine Kernaufgabe des Programms

Philosophen haben Probleme. Manche dieser Probleme benennen klar
umrissene Fragestellungen, die eine konsequente Behandlung erforderlich
machen, weil sie praxisrelevante Felder betreffen, die ihrerseits genaue
Erwartungshaltungen und Gelingensbedingungen mit der Problembe-
wiltigung verbinden. Viele andere Probleme, denen sich ein Philosoph zu
stellen hat, sind in erster Instanz nicht inhaltlicher, sondern methodolo-
gischer Natur. So besteht das Problem oft genug bereits darin, dass unklar
ist, woriiber inhaltlich gestritten wird: ,, Was ist eigentlich das Problem ?“ ist
nicht nur eine hiufig gestellte Frage in der Philosophie, sondern sie stiftet
jene intellektuelle Unruhe, die das Philosophieren befordert.'” Eines der
Probleme, das dieses Schicksal teilt, ist das Auflenweltproblem in der Er-
kenntnistheorie, das durch die Fragen bestimmt ist, ob es eine vom Er-
kenntnissubjekt unabhingige Auflenwelt gibt, von welcher Beschaffenheit
diese gegebenenfalls ist und ob/wie es sein kann, dass ein denkendes
Subjekt ein Wissen von dieser denkunabhingigen AufSenwelt haben kann.

Die Philosophen sind sich dariiber uneins, ob dieses Problem bereits in
der antiken Tradition prisent war'* oder ob das Auflenweltproblem eine
Errungenschaft der Philosophie der Neuzeit ist'’, dessen Formulierung
und Diskussion mit dem Anbruch der erkenntnistheoretischen Phase im
17. Jahrhundert autkommt. Unabhingig von dieser philosophichistori-
schen Frage kann aber immerhin festgestellt werden, dass wir dieses Pro-
blem spitestens seit Descartes haben, wobei sich sogleich die Frage stellt,
was dieses denn nun genau besagt. Schlie8lich kénnen wir ein Problem erst
dann sinnvoll einer Analyse und Problemklirung zufithren, wenn wir
bereits verstanden haben, was durch die Fragestellung genau zum Ausdruck
gebracht wird. Die neuzeitliche Diskussion von Descartes bis Kant und
dariiber hinaus darf dementsprechend nicht nur als eine Diskussion ver-
standen werden, in der sich rivalisierende Losungsansitze abwechselnd ins
Licht der philosophischen Offentlichkeit gesetzt haben. Diese Diskussion
istauch und vor allem der gemeinsam verfolgten Frage verpflichtet, was wir
darunter zu verstehen haben, wenn wir die Existenz von Erkenntnisob-

13 Prominent: Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §123: ,Ein philoso-
phisches Problem hat die Form: »Ich kenne mich nicht aus.«*.

14 So etwa Heidemann, Der Begriff des Skeptizismus, 274 ff.; Gabriel: Skeptizismus
und Idealismus in der Antike, 29 ff.

15 So etwa Burnyeat, ,Idealism and Greek Philosophy*; Willaschek, Der mentale
Zugang zur Welt, 91 ff., 112 ff.
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jekten annehmen oder postulieren oder prisupponieren, die vom Er-
kenntnissubjekt unabhingig sind. Wihrend es Kant noch als einen
»okandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft“'® be-
zeichnete, dass der Glaube an ein Dasein der Dinge aufler uns (im em-
pirischen Sinn) noch durch keinen genugtuenden Beweis abgesichert sei,
sah Heidegger diesen Skandal gerade darin, dass solche Beweise immer
wieder erwartet und versucht werden.'” Und wiederum andere, wie etwa
die logischen Empiristen, erklirten die klassischen Formulierungen des
AufSenweltproblems zu Aussagen mit einem metaphysischen Charakeer'®
und reformulierten dieses Problem schlicht im Modus verifizierbarer le-
bensweltlicher bzw. fachwissenschaftlicher Existenzaussagenw, womit es
tiberhaupt kein erkenntnistheoretisches Problem mehr gab.

Gemeinhin wird mit dem Ausdruck ,erkenntnistheoretischer Realis-
mus“ (in Bezug auf die Auflenwelt) eine in vielen Facetten vertretene
Position verstanden, welche die Existenz einer vom Erkenntnissubjekt
unabhingigen Auflenwelt anerkennt, d.h. den Einzeldingen (der Erfah-
rungswirklichkeit) ein Dasein unabhingig vom erkennenden Subjekt
einriumt. Da Spielweisen dieser Position Bestandteile von philosophischen
Debatten sind, stellt sich jedoch die Frage, welche verniinftige These die in
Opposition befindliche Position vertritt. Durchmustert man die Realis-
mus-These, so erdffnen sich im Besonderen zwei Méglichkeiten der Op-
position: Entweder man leugnet durchweg die Existenz einer AuSenwelt
oder aber man bindet ihre Existenz (in einer zu qualifizierenden Weise) an
jene des Erkenntnissubjekts. Im ersten Falle kann man von einem ,eli-
minativen Antirealismus® sprechen, wihrend die zuletzt genannte Option
als ,idealistischer Antirealismus® gekennzeichnet werden darf.?®

Das Auflenweltproblem erschépft sich jedoch nicht einzig in einer
Antwortauf die grundlegende ontologische Frage nach der blofen Existenz,
sondern reicht bis zur Méglichkeit und Weise der Erkennbarkeit dieser
Auflenwelt, wobei ein Zwischenschritt zwischen diesen beiden Problem-
komplexen in der Frage nach der Beschaffenheit der Auflenwelt besteht:
Kommt den Gegenstinden der Auflenwelt nur ein Teil ihrer Eigenschaften
»denkunabhingig® zu (etwa ,primire Qualititen®), wihrend ein anderer

16 Kant, K7V, B XXXIX.

17 Heidegger, Sein und Zeit, 205.

18 Etwa Schlick, ,Erleben, Erkennen, Metaphysik®, 170 f.; Carnap/Hahn/Neurath:
» Wissenschaftliche Weltauffassung — Der Wiener Kreis“, 210.

19 Vgl. Schlick, ,Positivismus und Realismus*“, 100 ff.

20 Sieche etwa Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt, 11 {f.
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Teil nur in Abhingigkeit vom erkennenden Subjekt besteht (etwa ,se-
kundire Qualititen®) oder ist die Auflenwelt bereits unabhingig vom
Erkenntnissubjekt vollstindig bestimmt?

Werden die Antworten auf diese Fragen nun mit solchen beziiglich der
Maoglichkeit von Wissen und Wahrheit — also mit Aussagen iiber die
Maoglichkeit und Weise der Erkennbarkeit der AufSenwelt — verkniipft, so
ergibt sich ein ungleich differenzierteres Bild: Wenn wir die selbstindige
Existenz der Auflenwelt anerkennen, wie ist es dann um die Erkennbarkeit
dieser Auflenwelt bestellt? Gilt bereits all das als ein Wissen von der Be-
schaffenheit der Auflenwelt, was wir ,klar und deutlich® erkennen kénnen
oder beschrinkt sich unser Wissen iiber die Beschaffenheit der AufSenwelt
einzig auf bestimmte Eigenschaften der Einzeldinge der Erfahrungswirk-
lichkeit? Steht die Beschaffenheit der Auflenwelt (zumindest in Teilen)
bereits unabhingig vom erkennenden Subjekt fest und — falls ,,ja“ — verfiigt
das Erkenntnissubjekt iiber einen epistemischen Zugang zu dieser vorge-
fassten Wirklichkeit? Verfiigen wir méglicherweise nur iiber ein beschei-
denes Wissen von einer Wirklichkeit zweiter Klasse, wihrend die eigent-
liche Wirklichkeit radikal epistemisch unzuginglich ist und uns fiir immer
verborgen bleiben wird? Fragen dieser Form werden iiblicherweise als
epistemologische bzw. semantische Fragen gekennzeichnet, die sich nach
Auffassung vieler frei kombinieren lassen mit den ontologischen Thesen
oder doch zumindest von diesen unabhingig sind.”*’ Demnach wiren er-
kenntnistheoretische Aussagen iiber die Beschaffenheit der Auflenwelt
geltungstheoretisch unabhingig von erkenntnistheoretischen Aussagen
iiber unser Wissen von dieser AufSenwelt.

Eine Kernthese des transzendentalen Antirealismus besteht in der
Feststellung, dass die iibliche Alternativenbildung in Bezug auf das Au-
Benweltproblem ein Scheinproblem reprisentiert, weil ontologische Fra-
gen nicht unabhingig von semantischen Fragen erértert oder gar beant-
wortet werden kdnnen (und vice versa). Oder um es anders zu formulieren:

Der interessante Streitpunkt zwischen Realisten und Antirealisten beziiglich
der AufSenwelt besteht iiberhaupt nicht in der Frage, ob Einzeldinge der Au-
[enwelt vom Erkenntnissubjekt logisch unabhingig sind, sondern in der Frage,
aufgrund welcher Bedingungen wir gerechtfertigt sind, Einzeldingen der Er-

21 Exemplarisch Devitt, Realism and Truth, Kap. 4 und Kap. 12; Tennant, Anti-
Realism and Logic, 7 ff. Ders., The Taming of the True, 19 ff.; Willaschek, Der
mentale Zugang zur Welt, 47.
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Jfabrungswirklichkeit eine Existenz — und damit a fortiori eine bestimmte
Beschaffenheit — zuzuerkennen.

Epistemologische Realisten und Antirealisten streiten also nicht um die
Zulissigkeit eines empirischen Realismus (den beide Seiten anerkennen
sollten), sondern um die Legitimitit eines semantischen Realismus und
damit um die Anerkennung wissenstranszendenter Wahrheiten. Dies sei an
dieser Stelle mit einem ersten protreptischen Argument unterlegt:

1. Wenn im Rahmen eines erkenntnistheoretischen Programms P onto-
logische Thesen (wie etwa ,,Es gibt Einzeldinge dieser und jener Be-
schaffenheit®) formuliert werden, dann gehen damit erkenntnistheo-
retische Wissensanspriiche einher.

2. Diese Wissensanspriiche sind prinzipiell nur dann rechtfertigbar, wenn
durch P zugleich epistemologische und semantische Bedingungen fiir
die Moglichkeit von Wissen und Wahrheit bereitgestellt werden, deren
Geltung die in Frage stehenden Wissensanspriiche als versteh- und
prinzipiell realisierbar ausweisen.

3. P darf bei Strafe des Scheiterns keine epistemologischen und seman-
tischen Bedingungen fiir die Méglichkeit von Wissen und Wahrheit
postulieren oder implizit verwenden, aufgrund derer die mit den
ontologischen Thesen verbundenen erkenntnistheoretischen Wis-
sensanspriiche als ungerechtfertigt bzw. unzulissig zu beurteilen sind.

4. Also ist die Wahl einer bestimmten Ontologie auf eine bestimmte
Klasse von epistemologischen und semantischen Forderungen festge-

legt.

Dies ist nur ein erstes und zugestandenermaflen duflerst kurz gehaltenes
Argument, das es im Verlaufe der Arbeit zu differenzieren und zu prizi-
sieren gilt (vor allem in 2.2.2.2). Aber es zeigt immerhin an, was wir im
Vorangegangenen bereits explizit eingefordert haben: Die Aussagen des
Erkenntnistheoretikers befinden sich in ihren Geltungsbedingungen nicht
jenseits des erkenntnistheoretischen Gegenstandsbereichs, sondern miissen
immer schon jenen Erfordernissen geniigen, die durch das erkenntnis-
theoretische Programm zum Ausdruck gebracht werden:

Auch epistemologische Thesen beziiglich der Existenz und Beschaffenheit der
AufSenwelr prisupponieren fiir ihre Versteh- und Begriindbarkeit eine be-
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stimmte Semantik, unter deren Verwendung das beschriebene erkenntnis-
theoretische Szenario allererst sinnvoll wird.”

Wer so zum Beispiel behauptet, dass die Erfahrungswirklichkeit zumindest
partiell an sich bestimmt ist und somit immerhin einige Tatsachen un-
abhingig vom Erkenntnissubjekt auf die Aulenwelt ,zutreffen®, der muss
— damit diese These iiberhaupt verstanden werden kann — einen seman-
tischen Realismus (wenngleich nicht den anspruchsvollsten) vertreten. Wer
dariiber hinaus etwa behauptet, dass die eigentliche Auflenwelt in einer
tibersinnlichen Wirklichkeit besteht, die epistemisch unzuginglich ist, der
muss nicht nur fiir die Moglichkeit eines ansatzweisen Verstehens seiner
These einen iiberaus voraussetzungsreichen semantischen Realismus in-
vestieren, sondern der muss sich auch die Frage gefallen lassen, woher man
dies denn weif$, wenn eben diese iibersinnliche Wirklichkeit epistemisch
unzuginglich sein sollte. Wenn dies — gemif§ der Programmatik der ver-
tretenen Erkenntnistheorie — der Fall sein soll, dann gilt die epistemische
Unzuginglichkeit auch und vor allem fiir den praktizierenden Erkennt-
nistheoretiker, d. h. er kann es schlicht und ergreifend nicht wissen und darf
a fortiori dariiber auch tiberhaupt keine Aussagen machen. Eine These
dieser Form verstoft offensichtlich gegen unsere Maxime sinnhaften
Philosophierens.

Eine Bemerkung in eigener Sache: die Rolle Strawsons in dieser Arbeit

Man muss kein aufmerksamer Leser sein um festzustellen, dass die Inhalte
der beiden erkenntnistheoretischen Hauptwerke Peter E Strawsons — /n-
dividuals und The Bounds of Sense — in der vorliegenden Arbeit ginzlich
verschieden beurteilt werden. Wihrend der Strawson aus /ndividuals eine
Gallionsfigur fiir das sprachkritisch reflektierte transzendentalphiloso-
phische Argumentieren darstellt und folglich eine hohe Prisenz in unseren
konstruktiven Argumenten genief3t, reprisentiert der Strawson aus Bounds
den Inbegriff eines wissenstranszendent Argumentierenden und fungiert
daher hiufig als Exempel jenes epistemologischen Paradigmas, das es zu
tiberwinden gilt. Diese Diskrepanz gilt es an dieser Stelle kurz zu erliutern,
um dem Verdacht einer inkonsistenten Philosophie auf Seiten Strawsons

22 Dies ist auch der Grund, weshalb wir in der vorliegenden Arbeit disziplinir nicht
zwischen Metaphysik, Ontologie und Erkenntnistheorie unterscheiden werden.
Metaphysische und ontologische Fragen/Thesen sind immer auch erkenntnis-
theoretische Fragen/Thesen.
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oder einer inadiquaten Rezeption auf Seiten des Autors der vorliegenden
Schrift zuvorzukommen. Beides scheint nicht der Fall zu sein, weil sich
Strawson in Individuals schlicht und ergreifend nicht dazu duflert, ob es
eine an sich bestimmte Wirklichkeit gibt, die uns partiell oder prinzipiell
epistemisch unzuginglich ist.

Ob Strawson in Individuals dieselben wissenstranszendenten Thesen
vertreten hitte wie in Bounds, wenn er sich bereits in seiner 1959er Mo-
nographie mit der Rede ,,Welt der Erscheinungen® und ,Ding an sich®
auseinandergesetzt hitte, ist eine miiflige Frage. Der Autor der vorlie-
genden Arbeit ist Strawson jedenfalls dankbar dafiir, dass er sich diesbe-
ziiglich in Individuals zuriick- bzw. bedeckt hilt. Dies erdffnet immerhin
ohne nennenswerte interpretative Hiirden die Moglichkeit, Strawsons dort
entworfene deskriptive Metaphysik, die er selbst als einen ,scaled-down
Kantianism“?® charakterisiert, umgehend mit den Mitteln unserer anti-
realistischen Bedeutungstheorie zu reformulieren. Anders sicht dies freilich
in der 1966er (iiberaus originellen, aber fiir uns problematischen) Kant-
Interpretation aus, weil Strawson hier offenlegen muss, wie er es mit der
Kantischen Rede vom ,Ding an sich® hilt. Nach seiner Rekonstruktion
handelt es sich bei der Unterscheidung zwischen Erscheinung und dem,
was da erscheint, um eine ontische, die neben einer uns zuginglichen
Erfahrungswirklichkeit eine iibersinnliche ,eigentliche® Wirklichkeit
vorsieht, von der wir allerdings kein Wissen haben kénnen. Um Aussagen
dieser Form iiberhaupt mit Bedeutung versehen zu kénnen, muss bereits
das ganze Arsenal einer transzendent-realistischen Bedeutungstheorie
aufgefahren werden. Bedauerlicherweise kann man sich hier nicht mit dem
Hinweis begniigen, dass Strawson dieses, fiir die analytische Kantrezeption
iiberaus einflussreiche Erkenntnismodell** Kant und nicht sich selbst zu-
spricht, weil Strawsons nachfolgende epistemologische Schriften — vor
allem seine Klarstellungen im Rahmen der transzendentale-Argumente-
Debatte — deutlich erkennen lassen, dass er selbst einen wissenstranszen-
denten Realismus vertritt.

23 Strawson, ,Philosophy. The Post-Linguistic Thaw*, 173. Siehe auch Passmore, A
Hundred Years of Philosophy, 608.

24 Selbst McDowell lisst sich in Mind and World (vor allem 41 ff. und 95 ff.) zu dieser
Kantlesart hinreiflen, obgleich er ebenda bereits erwigt, dass ein transzendentaler
Idealismus ohne diese transzendent-realistische Ontologie den von ihm eingefor-
derten Balanceakt zwischen einem Kohirentismus und einem Mythos des Gege-
benen leisten wiirde. Vgl. McDowell, ,Having the World in View*, 446.
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Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen erkenntnistheoretische
Aussagen wie ,eine Bedingung der Méglichkeit fiir das Machen von
Erfahrung besteht in der Verfiigbarkeit der Kategorie des epistemischen
Handlungssubjekts, denn wenn dieser apriorische und irreduzible Begriff
nicht notwendigerweise instanziiert wire, dann wire Sprache und a
fortiori Erfahrung nicht méglich®.

Um philosophische Aussagen dieses Typs verstehen und begriinden
zu konnen, bedarf es der Offenlegung der grundlegenden philosophi-
schen Prisuppositionen und der Rekonstruktion der auf ihnen aufbau-
enden methodologischen Grundlagen. Damit Ausdriicke wie ,Ermogli-
chungsbedingung®, ,epistemologische Unméglichkeit®, ,Kategorie®,
»notwendige Instanziierung®, ,Irreduzibilitit® u.a. in ihrer Bedeutung
bestimmt sind und kontrafaktische Konditionalaussagen iiber erkennt-
nistheoretische Szenarien als begriindungsfihig oder aber sinnlos aus-
gewiesen werden konnen, bedarf es der Bereitstellung einer Vielzahl von
philosophischen Begriindungsmitteln. Dies ist Aufgabe der ersten vier
Kapitel.

Im ersten werden unter anderem diejenigen Sinnbedingungen ex-
pliziert (1.2—1.3), die fiir das vorliegende Programm unhintergehbar
sind und die zum Teil — nach Maflgabe des hier vertretenen Philoso-
phieverstindnisses (.) — prinzipiell unhintergehbar sind. Ausgehend
von der Formulierung einer sich daran anschliefenden epistemologischen
Minimalforderung (2.1) werden schliefflich im zweiten Kapitel die be-
deutungstheoretischen Grundlagen entfaltet (2.2). Die hierdurch for-
mulierten Zulissigkeitsforderungen und Sinnbedingungen philosophi-
schen Begriindens bilden den Ausgangspunkt fiir die Bereitstellung der
methodologischen Grundlagen transzendentalen Philosophierens. Diese
werden im dritten und vierten Kapitel bereitgestellt und umfassen neben
der Klirung des Verhiltnisses von begrifflicher Rekonstruktion und
transzendentaler Konstitution (3.2) vor allem eine antirealistische Ka-
tegorientheorie (3.3-3.6, bes. 3.5) sowie eine Theorie des epistemolo-
gischen Gedankenexperiments (4.2—4.4) zur Begriindungsfihigkeit
kontrafaktischer Konditionalaussagen iiber erkenntnistheoretische Sze-
narien.

Die Inhalte dieser vier Kapitel sind weder Priliminarien noch
propideutische Ubungen, deren Funktion in einer Hinfithrung zum
seigentlichen® erkenntnistheoretischen Programm bestiinde. Die Be-
reitstellung der argumentativen Sinn- und Gelingensbedingungen sowie
der methodologischen Grundlagen gehoren bereits zum identititsstif-
tenden Kern des Projektes und die Entfaltung dieses Projekts beginnt mit



20 Teil I: Prisuppositionen und methodologische Grundlagen

der ersten Zeile der folgenden Seite. Wollte man daher die Aufgabe der
ersten vier Kapitel in einer kurzen Bemerkung biindeln, so geht es hier um
nichts Geringeres als die Klirung der Frage, was transzendentales Ar-
gumentieren bedeuten sollze.



Kapitel 1:
Erste Sinnbedingungen

I am very willing, then, to hear people
condemn the a priori; for I notice that
they do so upon a priori grounds.

(Royce, Lectures on Modern Idealism, 254)

1.1 Philosophie und allgemeine Menschenvernunft

Indem wir feststellen, dass die Erkenntnistheorie die apriorischen Mog-
lichkeiten, normativen Bedingungen und Sinngrenzen von Erkenntnis
tiberhaupt untersucht, haben wir uns bereits fiir ein bestimmtes Ver-
stindnis von , Erkenntnistheorie“ entschieden : Erkenntnistheorie ist keine
empirische, sondern eine normative Disziplin, deren Untersuchungsge-
genstand das apriorische Fundament aller Erfahrungen in geltungstheo-
retischer Hinsicht ist. Dieses Verstindnis ist weder im Hinblick auf die
Philosophiegeschichte idiosynkratisch noch im Hinblick auf einen an-
spruchsvollen Begriff von Philosophie unerfiillbar. Aber dieses Verstindnis
ist auch nicht alternativlos.

Gegen die Zulissigkeit der méglichen oder vermeintlichen Alternati-
ven und fiir das geteilte Verstindnis zu argumentieren, lisst sich nur be-
dingt vollziechen, weil jede Argumentation einen nicht unerheblichen
Bestand an Voraussetzungen investieren muss, um iiberhaupt in Gang
gesetzt werden zu kénnen. Auch die philosophische Begriindungs- und
Rechtfertigungspraxis kann nicht voraussetzungsfrei beginnen, denn von
Nichts kommt Nichts. Wenn wir uns daher im Folgenden — und d. h. im
gesamten vorliegenden Projekt — mit der Frage auseinandersetzen, was die
Bedingungen der Moglichkeit fiir das Machen von Erfahrung sind, so

setzten wir hierbei bereits voraus, dass ...

. Philosophie genuin eigene Fragen zu behandeln hat, die durch keine
Einzelwissenschaft zulissig bearbeitet werden kénnen.

. die Behandlung dieser Fragen einen genuin philosophischen Mittel-
bestand erfordert, dessen Bereitstellung und Legitimation einzig durch
die betroffenen philosophischen Disziplinen erbracht werden kann
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(wobei Einsichten der Einzelwissenschaften hier durchaus ihren Beitrag
leisten konnen).

. diese Fragen auch prinzipiell einer Klirung fihig sind, die durch jeden
zulissigen philosophischen Reflexionsschritt weiter vorangetrieben
werden kann.

Dies sind Kernmerkmale des hier vertretenen Philosophieverstindnisses:
Unabhiingig von allen einzelwissenschaftlichen Entwicklungen gibt es
genuin philosophische Fragen, die sinnvoll nur durch die Philosophie
bearbeitet — und auch erfolgreich bearbeitet — werden kénnen. Dieses
Verstindnis von Philosophie steht in keinerlei Widerspruch zu den Auf-
gaben der Einzelwissenschaften, denn genauso wie die genuin philoso-
phischen Fragen in den Zustindigkeitsbereich der Philosophie fallen, ge-
héren ausnahmslos alle erfahrungswissenschaftlichen Fragen in den
Kompetenzbereich der Erfahrungswissenschaften: Philosophie und Ein-
zelwissenschaften reprisentieren keine Konkurrenzunternehmen, sondern
arbeiten komplementir, denn es ist die Philosophie, die nach allem zu
fragen hat, wonach sich ernsthaft fragen lisst und worauf die Einzelwis-
senschaften keine zulissigen Antworten geben konnen.'

Dieses Philosophieverstindnis wird hier nicht verteidigt, sondern
bildet die Grundlage fiir die Ausrichtung des vorliegenden erkenntnis-
theoretischen Projekts sowie fiir die Formulierung seiner Gelingensbe-
dingungen:

Erkenntnistheorie hat genuin eigene Fragestellungen beziiglich der Bedin-
gungen, der Maglichkeit und der Grenzen von Erkenninis, die einer erfah-
rungswissenschaftlichen Analyse nicht zuginglich sind, weil Erfahrungser-
kenntnisse nicht begriinden kinnen, warum das Machen von Erfahrung
maglich ist. Der Erkenntnistheorie kommt die Aufgabe zu, diese Fragen mit den
philosophisch zuliissigen Mitteln zu untersuchen, wobei eine essentielle Ge-
lingensbedingung darin besteht, dass kein epistemologisches Resultat die Un-
realisiertheit der Erkenntnisbedingungen oder die Unmaglichkeitr von Erfah-
rungswissen implizieren darf.

Mit der zuletzt genannten Gelingensbedingung bringen wir keine dog-
matische Haltung zum Ausdruck, sondern zeigen an, dass eine Erkennt-
nistheorie, deren Resultate durchweg im Widerspruch zu unseren All-
tagserfahrungen stehen, keine gute Erkenntnistheorie sein kann und

1 So etwa auch Rickert, ,Vom Begriff der Philosophice®, 8.
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mithin zu verwerfen ist. Obgleich dies als normative — und sogleich noch
partiell zu motivierende — Grundausrichtung verstanden werden darf, so
befinden wir uns mit ihr doch faktisch nicht nur in Ubereinstimmung mit
der antiskeptischen Haltung Kants, sondern auch mit der antimetaphy-
sischen Stimmung der logischen Empiristen. Auch wenn der bei Letzteren
negativ besetzte Ausdruck ,Metaphysik® etwas weitldufig verwendet wurde,
so bedarf es doch der Zustimmung, dass im Falle einer kategorialen Dis-
sonanz zwischen einem metaphysischen Erkenntnisprojekt und dem
Common Sense ersteres zu verwerfen und nicht der Letztgenannte zu
korrigieren ist.” Bedauerlicherweise haben die logischen Empiristen das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet, d. h. im Unterschied zu Kant haben sie
nicht zwischen ,guter und ,schlechter Metaphysik geschieden, sondern
sind davon ausgegangen, dass aus jeder traditionellen Erkenntnistheorie,
die gehaltvolle apriorische Aussagen zu begriinden gedenkt, nur Schein-
probleme und Konflikte mit dem Common Sense erwachsen kénnen.
Kontrastierend hierzu merkte aber Ayer an’, dass ein Philosoph, dem die
Schirfung unseres Weltverstindnisses gelingt, gar nicht so weit vom
Common Sense entfernt sein kann. Es fragt sich nur, ob man nicht beides
haben kann: Indem wir gehaltvolle epistemologische Aussagen a priori
begriinden, gelingt uns zugleich ein differenzierender, wenngleich beur-
teilungskonservativer Zugang zu unseren lebensweltlichen Vorverstind-
nissen. Was dies meint, bedarf nun der Erklirung,.

Philosophie im Allgemeinen und Erkenntnistheorie im Besonderen
darf und soll unsere vorphilosophischen Meinungen reflektieren und auch
revidieren®, aber sie diirfen gegeniiber der Lebenswelt nicht revisionir
verfahren in dem Sinne, dass alle vorphilosophischen Verstindnisse ver-
worfen werden miissten. Denn nur indem wir bereits vorphilosophisch
Erkenntnisfragen haben, die wir nicht ignorieren, sondern kliren wollen,
stellt sich allererst der Bedarf nach einer wissenschaftlichen Philosophie
ein. Diesen Klirungsbedarf als Ausgangspunkt des Philosophierens zu
wihlen, reprisentiert systematisch wie auch philosophichistorisch sicher-

2 Vgl. etwa Ayer, ,Metaphysics and Common Sense*.

3  Ebd., 81.

4 Hier wird die Wendung ,Reflexion und Revision® in der Tradition der Géttinger
Lebensphilosophie gebraucht, wie sie sich auch noch in Lorenzens Philosophie-
verstindnis zeigt. Etwa ,Wie ist Philosophie der Mathematik méglich®, 155:
»Nach dem scheinbaren Ende aller Philosophie konnen wir die Aufgabe der
Philosophie also neu bestimmen als das Nachdenken tiber diese [lebensweltlichen,
M.W.] Vormeinungen. Die Philosophie hat keine Vormeinungen zu vertreten,
sondern sie hat die Vormeinungen als ihren Gegenstand*.
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lich eine adiquate Normierung. Immerhin erklirt bereits Aristoteles das
Staunen zum faktischen und methodischen Ursprung der Philosophie:

For it is owing to their wonder that men both now begin and at first began to

philoso phizes.

Philosophische Probleme haben wir iiberhaupt nur deshalb, weil wir bereits
in der Lebenswelt Orientierungsfragen haben und um verschiedene Weisen
der Auseinandersetzung wissen. Wird dies durch die Philosophie in Frage
gestellt oder gar verworfen, dann wird sui generis das Sinnesfundament der
Philosophie geleugnet. Das hier vertretene Verstindnis betrachtet die
philosophische Praxis also weder als eine blof§ therapeutische Titigkeit zum
Kurieren von philosophischen Irrtiimern noch als eine durch und durch
revisionire Angelegenheit, die eine skeptische Haltung gegeniiber den le-
bensweltlichen Meinungen einnimmt.® Es sei umgehend zugestanden, dass
diese Unterscheidung zwischen einer kritisch revidierenden und einer re-
visionir verfahrenden Philosophie nicht trennscharf vollzogen werden
kann, weil die Fragen nach der Addquatheit der philosophischen Resultate
gegeniiber den vorphilosophischen Alltagsverstindnissen weder kontext-
noch normeninvariant beantwortet werden konnen. Allerdings — und dies
ist von besonderer Bedeutsamkeit — obliegt das Antwortrecht auf diese
Fragen wiederum nicht einzig der Philosophie, sondern kommt im glei-
chen Maf3e auch der lebensweltlichen Vernunft zu. Wir folgen damit unter
anderem der Kantischen Einsicht, dass die philosophische Vernunfter-
kenntnis als einzige Richterin die allgemeine Menschenvernunft aner-
kennt, ,worin ein jeder seine Stimme hat“’. Dies bedeutet im Besonderen
in Anwendung auf die erkenntnistheoretischen Fragen, dass das vorkriti-
sche Erkenntnismodell, das wir in der Lebenswelt tradieren und in dem
sowohl Wahrheit als auch Irrtum ihren angestammten und erfolgreich
bewihrten Platz haben, durch die philosophische Begriindungspraxis nicht
vollstindig unterlaufen werden darf. Sofern durch eine Erkenntnistheorie
bestritten wird, dass die in der Lebenswelt epistemisch problemlos zu-

ginglichen Gegenstinde des Alltags epistemologisch nicht grundlegend

5 Aristoteles, Metaphysics, Book I 98212 f,

6 In der Klassifikation der méglichen Formen therapeutischer und konstruktiver
Philosophie (siche hierzu Quante, ,Spekulative Philosophie als Therapie?*,
328 ff.) handelt es sich bei dem hier vertretenen Philosophieverstindnis um eine
wkonstruktive Philosophie im weiten Sinne®, die (ebd., 333) ,den Common Sense
zwar noch als Ausgangspunkt und Adiquatheitsbedingung ernst [nimmt], sich
zugleich aber nicht mehr auf ihn beschrinken lassen [will]“.

7  Kant, K7V, B 780.
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sein konnen, weil ihre Konstitution von theoretischen Konstrukten hoch
elaborierter physikalischer Theorien abhingt, der braucht sich nicht
wundern, wenn die lebensweltliche Vernunft ein zulissiges Veto einlegt.
Das hier verfochtene Philosophieverstindnis hegt daher grofSe Bedenken,
dass erkenntnistheoretische Aussagen wie etwa

The world is a multitude of minute twitches in the void®

in einem gehaltvollen Sinne iiberhaupt begriindungsfihig sind, weil sie
gegeniiber der lebensweltlichen Vernunft radikal revisionir verfahren. Die
philosophische Vernunfterkenntnis muss sicherlich nicht jede Vormeinung
einholen. Aber ein philosophisches Erkenntnismodell, das unser lebens-
weltlich etabliertes Weltbild umstoft, kann keine sinnvolle Alternative
sein. Noch zu Lebzeiten Kants hat Fichte mit aller wiinschenswerten
Klarheit das Beriicksichtigen dieser Gelingensbedingung eingefordert,
wenn er feststellt:

Stimmen die Resultate einer Philosophie mit der Erfahrung nicht iiberein, so
ist diese Philosophie sicher falsch; denn sie hat ihrem Versprechen, die gesamte
Erfahrung abzuleiten, und aus dem notwendigen Handeln der Intelligenz zu
erkldren, nicht Geniige geleistet.9

Dies betrifft auch und vor allem epistemische Skeptizismen, denen gemifd
wir nur dann zur Formulierung eines Wissensanspruchs gerechtfertigt
wiren, wenn alle nur denkbaren Irrtumsmdglichkeiten ausgeschlossen
werden konnen. Da wir aber zur Formulierung von Wissensanspriichen
sowohl in den Einzelwissenschaften als auch in der Lebenswelt stets nur die
fiir den Begriindungskontext jeweils relevanten Irrtumsméglichkeiten
auszuschlieffen haben, wiirde folgen, dass wir im Besonderen im Alltag
iiber kein Wissen verfiigen. Wer an dieser Stelle dem Skeptizismus zu-
stimmt und folglich die Maglichkeit von Wissen im Alltag mit einem
groflen Fragezeichen versieht, der verfihrt nicht nur revisionir, weil gemif$
des skeptischen Wissensbegriffs all unsere lebensweltlichen Wissensan-
spriiche ausnahmslos nicht gerechtfertigt wiren, sondern der iibersieht
zudem, dass die bereits in der Lebenswelt gebriuchlichen Kriterien fiir

8  Quine, , What I Believe®, 307. Zur Verteidigung Quines sollte angemerkt werden,
dass die zitierte Stelle erst einmal nicht mehr als ein Glaubensbekenntnis zum
Ausdruck bringen soll.

9 Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafislehre, 30. In der Grundlage
des Naturrechts (24) bezieht er dies explizit auf das Verhiltnis zwischen dem
transzendentalen Philosophen und dem gemeinen Menschenverstand sowie deren
Rechtfertigungspflichten. Ebd.: ,,Die Philosophie muss unsere Uberzeugung von
dem Daseyn einer Welt ausser uns deduciren®.
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Wissen iiberaus erfolgreich und zuverlissig zur Anwendung gebracht
werden konnen.'” Dieses Faktum der Lebenswelt reprisentiert unbestritten
einen Beurteilungsmafistab, dem der Erkenntnistheoretiker Rechnung zu
tragen hat und der epistemologisch nur hinterfragt, aber nicht in Frage
gestellt werden kann. Das ldsst verstindlich werden, weshalb gerade Ed-
mund Husserl skeptische Positionen als ,,Unphilosophien® bezeichnet hat,
,die nur das Wort, aber nicht die Aufgabe behalten haben“'". Ein philo-
sophischer Bedingungskatalog, der in den lebensweltlichen Praxen nicht
nur unerfiillbar ist, sondern dariiber hinaus ein etabliertes und hoch er-
folgreiches Modell abzulésen hitte, kann durch die allgemeine Men-
schenvernunft nur zuriickgewiesen werden. Dem Phiinomen epistemischer
Skeptizismen haben wir somit schlicht zu entgegnen:

In dem Sinn, in dem wir im Alltag behaupten, etwas zu wissen, wissen wir es
auch. In dem Sinn, von dem der Skeptiker zeigen kann, daf§ wir nichts wissen,
beanspruchen wir auch gar nicht, etwas zu wissen."

Indem wir also Erkenntnistheorie betreiben und die Frage nach den Be-
dingungen der Méglichkeit von Erfahrung tiberhaupt untersuchen, er-
kennen wir bereits an, dass das Machen von Erfahrung méglich ist, d. h. die
Auseinandersetzung mit unseren erkenntnistheoretischen Problemen steht
bereits unter dem Vorzeichen einer positiven Losung der Probleme und
damit a fortiori in Ubereinstimmung mit unseren lebensweltlichen Ver-
stindnissen. Es kommt nicht von ungefihr, dass Kant die ,,Einleitung” der
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft mit den unmissverstiandli-
chen Worten eréffnet ,Daf§ alle unsere Erkenntnify mit der Erfahrung
anfange, daran ist gar kein Zweifel“"’. Diese Proposition hat bei Kant
diverse Funktionen zu erfiillen. Die methodisch erste besteht jedoch in der
Feststellung des Faktums' erfolgreicher Erfahrungsvollziige in der Er-

10 Vgl. hierzu vor allem Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt, $$36 ff.

11 Husserl, Krisis, 13.

12 Willaschek, Der mentale Zugang zur Welt, 191.

13 Kant, K7V, B 1.

14 Die terminologische Nihe zum einzigen ,Factum® der reinen Vernunft (vgl. KpV;
32) ist hier durchaus gewollt. Dort ist es das unleugbare Faktum des Sittengesetzes,
welches nicht mehr weiter hinterfragt werden kann. Das Faktum erfolgreicher
Erfahrungsvollziige ist hiervon zwar verschieden, insofern die Gegebenheit von
Erfahrungswissen im Unterschied zum Sittengesetz durch Griinde erklirt werden
konnen muss. Allerdings ist auch die Gegebenheit erfolgreicher Erfahrungsvoll-
ziige gleichermaflen als ein Faktum anzuerkennen, weil auch diese Gegebenheit
unleugbar ist. Neben dem hier vorgetragenen Argument werden wir in 9.1.3 die
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fahrungswirklichkeit und damit auch auflerhalb der Wissenschaften. Diese
Einsicht ist durch die Philosophie aus folgendem Grund nicht hinter-
gehbar: Erfahrungswissen ist nicht befihigt zwischen dem Kontingenten
und Notwendigen in unserer Erfahrungswirklichkeit zu unterscheiden.'
Dieses Unvermégen reizt die Vernunft mehr als sie dadurch befriedigt
wird.'® Damit stiftet gerade das Faktum von Erfahrungswissen allererst die
Hauptfrage der Metaphysik, denn die Vernunft begibt sich in das Refle-
xionsgeschift zum Ziel der Erklirung dieses Faktums. Wenn es also al-
lererst das Faktum von Erfahrungswissen ist, welches uns zur Frage fiihrt,
was die Bedingungen der Méglichkeit und Grenzen von Erfahrung sind,
dann besteht eine Bedingung der Sinnhaftigkeit dieser Frage in einem
Wissen um die Méglichkeit ihrer positiven Beantwortung. Wird er-
kenntnistheoretisch etwas dieser Einsicht Widerstreitendes begriindet,
dann weist dies auf einen Defekt der Erkenntnistheorie hin. Kant verfiigt
damit bereits an dieser frithen Stelle iiber ein heuristisch iiberaus wertvolles
Argument:

1. Dass wir Erfahrungen machen, daran ist gar kein Zweifel.

2. Dieses in 1 ausgedriickte Wissen fiihrt uns zu der Frage, was die Be-
dingungen der Maoglichkeit und Grenzen von Erfahrung sind.

3. Da unstrittig ist, dass wir Erfahrungen machen, miissen diese Er-
mdglichungsbedingungen in unserer Welt auch realisiert sein, d.h. es
muss moglich sein, diese Bedingungen aufzuweisen.

4. Damit wissen wir, dass diese philosophische Frage prinzipiell beant-
wortbar sein muss.

Um dieses Reflexionsgeschift jedoch vollziechen zu kénnen, sollte in der
gebotenen Griindlichkeit der investierte Mittelbestand eingefiihrt und
gerechtfertigt werden. Auch wenn sich Erkenntnistheorie vor allem mit
Fragen der ,Wahrheit® und ,Begriindung® auseinandersetzt, so sind
Rechtfertigungsfragen gleichermaflen prisent, denn ohne die Rechtferti-
gung der erforderlichen epistemologischen Normen und Begriindungs-
standards bleibt offen, wie es um den Erklirungserfolg des erkenntnis-
theoretischen Programms bestellt ist. Daher widmen sich vor allem das

semantico-epistemologischen Griinde fiir die Unleugbarkeit dieses Faktums aus-
fithren.

15 Kant, K7V, A 1, B 3. Das ist ein bemerkenswerter methodischer Ausgangspunke,
denn gut 150 Jahre spiter ist es genau diese Einsicht, die Husserl — methodisch
bereits auf dem Boden der Lebenswelt stehend — zum Vollzug der radikalen Epoché
bewegt (Husserl, Krisis, §48). Siche 7.2.3.

16 Kant, KrV;A1f.
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vorliegende sowie das nachfolgende Kapitel der Explikation der — zum Teil
investierten, zum Teil schlicht anzuerkennenden — Prisuppositionen, die
nicht nur den Begriindungsrahmen, sondern auch die Rechtfertigungsfolie
fiir die vorliegende Untersuchung bilden. Dabei vollziehen sich unsere
Reflexionen auf die Geltung-Genese-Unterscheidung (7.2) und den Be-
griff der epistemologischen Prisupposition (1.3) sowie die Entfaltung
unserer bedeutungstheoretischen Grundlagen (2.2) in einem steten

Wechselspiel zwischen Begriindung und Rechtfertigung:

Indem wir bestimmte epistemologische Voraussetzungen in ihrem Erfordernis
begriinden, rechtfertigen wir zudem ihre zuliissige Verwendbarkeitr und vice
versa.

Diese enge Verwobenheit kann nicht zugunsten einer Seite aufgehoben
werden. Was folglich durch diese Entfaltung der grundlegenden Sinnbe-
dingungen in diesem und dem folgenden Kapitel geleistet werden soll, ist
bestmégliche Explizitheir in der Darstellung und Gewihrleistung der
Kohiirenz zwischen den Begriindungs- und Rechtfertigungsanspriichen.

1.2 Geltung und Genese

Die mit Abstand bedeutsamste, weil fundamentale und fiir uns unhin-
tergehbare Voraussetzung fiir das vorliegende Projekt besteht in der kate-
gorialen Unterscheidung zwischen Geltung und Genese:

(GGU) Die Frage nach der Begriindung und Rechtfertigung von Erkennt-
nissen ist strikt zu trennen von der Frage nach der Entstehung und
Entwicklung von Erkenntnissen, weil Erklirungen dariiber, wie
Meinungen zustande kommen, nicht begriinden kinnen, warum
diese Meinungen gegebenenfalls wahr sind.

Aufgrund des grundlegenden Charakters kann an dieser Stelle weder
primissen- noch annahmefrei das Erfordernis der Einhaltung dieser Un-
terscheidung andemonstriert werden. Doch obgleich diese Voraussetzung
vor allem Sinnbedingung und weniger Resultat der hier vollzogenen
philosophischen Begriindungspraxis ist, so reicht die Aufgabe des vorlie-
genden Abschnitts iiber das blofie Explizieren dieser Voraussetzung hinaus.
Wir werden — nicht trotz, sondern wegen des Wissens um die Geltung
dieser Unterscheidung — Griinde vortragen, weshalb Fragen wie ,warum ist
Erfahrung moglich® oder ,was unterscheidet Glauben von Wissen® nur
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unter Einhaltung der Unterscheidung angemessen analysiert und beant-
wortet werden konnen. Es ist eben eine Besonderheit von argumentativen
und epistemologischen Sinnbedingungen wie der Unterscheidung von
Geltung und Genese, dass man sie nicht im Sinne einer Epoché vorliufig
aufler Kraft setzen kann, um sie schliefSlich wieder in Geltung zu setzen,
sondern dass man ihr Erfordernis nur geduldig und immer wieder anzeigen
kann. Getreu dem Motto

Du willst Wahrheit, besinne dich, du muf§t die Geltung dieser Normen an-
erkennen, wenn dieser Wunsch je erfiillt werden soll'”

besteht ein Kernanliegen des vorliegenden Abschnitts in der nachdriick-
lichen Bekriftigung, dass es hier weder um ein Geschmacksurteil noch um
eine Entscheidungsfrage geht, sondern dass wir schlicht und ergreifend
diese Unterscheidung anzuerkennen und sorgfiltig zu beriicksichtigen
haben, wenn wir tiberhaupt mit Begriindungsanspriichen auftreten wollen.
Wer an dieser Stelle und ohne Anhérung der Griinde den Einwand for-
muliert, dass dann aber petitios argumentiert werden wiirde, weil eben die
fragliche Unterscheidung schon Eingang in die Begriindungspraxis nimmt,
der darf bereits jetzt nicht nur den vorliegenden Abschnitt iiberspringen,
sondern das gesamte Buch aus der Hand legen.

1.2.1 Zur historischen Genese der Geltungsunterscheidung

Die Geltung-Genese-Unterscheidung als Resultat eines philosophischen
Klirungsanliegens verfiigt zwar wie alle philosophischen Problemge-
schichten iiber eine eigene historische Genese, ist ansonsten aber selbst
durch und durch eine Geltungsunterscheidung. Entsprechend gehort die
historische Werdung der Unterscheidung unter den Aspekt der Genese,
wihrend die Begriindungsfrage von (GGU) unter den Aspekt der Geltung
fille.

Es ist eine grofle und in ihrer Bedeutsamkeit kaum zu iiberschitzende
Errungenschaft fritherer Philosophengenerationen, die Rede von ,vor aller
Erfahrung® dem Zeitlichen und Generischen entrissen zu haben, um es mit
einer Beweisgrund-Semantik zu versehen. Es war Leibniz, der in Kom-
mentierung und Erwiderung auf Lockes Kritik an den angeborenen Ideen

17 Windelband, ,Kritische oder genetische Methode?“, 111. (Windelband bezicht
diese Bemerkung zwar erst einmal auf das Beispiel der logischen Gesetze — aller-
dings vorbereitend, um zur Geltung-Genese-Unterscheidung vorzudringen.).
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herausstellte'®, dass die Unterscheidung zwischen ,angeboren® und ,er-
worben® nicht im zeitlichen, sondern im methodischen Sinne zu verstehen
ist. Die notwendigen — ,angeborenen® — Wahrheiten finden wir weder
genetisch geprigt noch dispositional in uns vor, sondern es sind Wahr-
heiten, ,deren Beweis nicht von den Beispielen und folglich auch nicht
vom Zeugnis der Sinne abhingt“'”. Die damit vollzogene Unterscheidung
zwischen dem Geltungsgrund eines Urteils und den empirischen Bedin-
gungen seines Zustandekommens wurde nachfolgend nicht nur in der
erkenntnistheoretischen Phase der Philosophie von Hume* und Kant™
oder den Neukantianern® konsequent beriicksichtigt, sondern fand un-
mittelbar Eingang in die sprachkritische Phase der Philosophie beginnend
mit Freges Grundsatz, dass das Psychologische vom Logischen scharf zu
trennen ist.” Dank Freges friiher Intervention™ wurde diese Trennung
auch zu einer gesetzten Bedingung in Husserls transzendentaler Phino-
menologie und damit zu einem charakteristischen Merkmal des letzten
groflen Vertreters der erkenntnistheoretischen Phase, der schliefflich auch
zum ,Uberwinder des Psychologismus® avancierte. Doch bereits in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts verschwammen die ehemals scharfen

18 Siehe 5.2.2—5.2.3 und die dort benutzten Quellen.

19 Leibniz, Neue Abhandlungen, ,Vorrede®.

20 Gerne wird Hume eine Naturalisierung der Erkenntnistheorie nachgesagt, womit
die Unterscheidung von Geltung und Genese bei ihm hinfillig wire (so etwa bei
Hartmann/Lange, ,Ist der erkenntnistheoretische Naturalismus gescheitert?®,
146). Doch es ist gerade eine Pointe der Humeschen Analyse, dass die Frage nach
der Begriindung des Kausalgesetzes im Kontext der Geltung unlssbar ist. Die
Erklirung iiber ,Custom or Habit“ verortet Hume explizit in den Kontext der
Genese und stellt heraus, dass dies nicht das Begriindungsproblem 16st (siche
hierzu 5.2.4). Mit dieser Anerkennung von (GGU) kann aber nicht zugleich ein
Naturalismus vertreten werden. So auch Fogelin, Humes Skepticism in the Treatise of
Human Nature, 146.

21 Siehe etwa Kant, K7V, B 78: ,,Als reine Logik hat sie keine empirische Principien,
mithin schépft sie nichts (wie man sich bisweilen iiberredet hat) aus der Psy-
chologie, die also auf den Kanon des Verstandes gar keinen Einfluf§ hat“. Ebd., B
116 ff.

22 Etwa: Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, 251. Windelband, ,,Was ist Phi-
losophie?, 24. Ders., ,Normen und Naturgesetze“. Rickert, ,Zwei Wege der
Erkenntnistheorie“, 170. Ders., ,,Urteil und Urteilen®.

23 Etwa Frege, Grundlagen der Arithmetik, X. Siehe ebd., § 3. Gerade in Bezug auf die
Verteidigung der Unterscheidung zwischen Geltung und Genese gibt es zwischen
Frege und den Neukantianern seiner Zeit beeindruckend viele Gemeinsamkeiten
im Groflen wie im stilistischen Detail. Siche hierzu Gabriel, ,Frege als Neukan-
tianer®.

24 Siche Frege, ,[Rezension von:] E. G. Husserl®.
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Konturen der Geltung-Genese-Unterscheidung. Obgleich vor allem die
logischen Empiristen klar in der Tradition von Freges antipsychologisti-
scher Grundhaltung standen und am geltungstheoretischen Potential der
modernen Logik nicht nur keinen Zweifel hatten, sondern dieses vielleicht
sogar ein Stiick weit iiberschitzten, so unterliefen an anderer Stelle pro-
klamierte Selbstverstindnisse die Unterscheidung. Geprigt durch Witt-
gensteins Tractatus” besteht die Aufgabe des Philosophen nach Auskunft
der logischen Empiristen einzig in der logischen Analyse und begrifflichen
Klirung nichtphilosophischer Gegenstandsbereiche, womit im Besonde-
ren die Philosophie zu einer bloflen Titigkeit verkommt, die keine eigenen
Problemstellungen mehr besitzt, sondern sich einzig in Sprachkritik tibt.*
Nach Auffassung des Wiener Kreises verbleibt somit keine einzige philo-
sophische These und a fortiori auch kein einziger Begriindungsdiskurs als
genuin philosophischer. Die verbleibenden Fragen nach der Geltung von
Erkenntnissen werden im Programm der Einheitswissenschaft nun an die
Erfahrungswissenschaften delegiert, die zugleich auch genuin eigene Fra-
gen iiber das Zustandekommen von Erkenntnissen untersuchen. Trotz des
damit einhergehenden Verschwimmens der Trennlinien verdanken wir der
logisch-empiristischen Tradition eine der prignantesten Formulierungen
der Geltung-Genese-Unterscheidung durch Reichenbachs Differenzierung
zwischen dem Entstehungs-/Entdeckungszusammenhang auf der einen
Seite und dem Begriindungs-/Rechtfertigungszusammenhang auf der an-
deren:

Epistemology does not regard the processes of thinking in their actual oc-
currence; this task is entirely left to psychology. What epistemology intends is
to construct thinking processes in a way in which they ought to occur®.

Many false objections and misunderstandings of modern epistemology have
their source in not separating these two tasks; it will, therefore, never be a
permissible objection to an epistemological construction that actual thinking
does not conform to it. [...] I shall introduce the terms context of discovery and
context of justification to mark this distinction. Then we have to say that
epistemology is only occupied in constructing the context of justification.”®

25 Im Besonderen im Satz 6.53 stellt Wittgenstein heraus, dass alle sinnvollen Sitze
den empirischen Naturwissenschaften angehéren, d.h. es gibt neben den empi-
rischen Sitzen keine gehaltvollen Aussagen.

26 Wittgenstein, Tractatus, 4.0031: ,Alle Philosophie ist »Sprachkritik«*.

27 Reichenbach, Experience and Prediction, 5.

28 Ebd., 6f.
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Dass gegenwirtig diese Unterscheidung in den wissenschaftlichen Zu-
stindigkeiten und Begriindungsanspriichen in manchen Regionen der
Philosophie in Vergessenheit zu geraten droht oder nicht mehr verstanden
wird, ist vor allem eine Folge von Quines Naturalisierungsversuca der
Erkenntnistheorie und zeitlich spiterer verwandter Programme, gemif3
denen genuin erkenntnistheoretische Aufgaben der naturwissenschaftli-
chen — im Besonderen psychologischen, evolutionsbiologischen oder
neurophysiologischen — Zustindigkeit iiberantwortet werden sollten:

(T Nusuratiomss) Jedes Phinomen kann — zumindest prinzipiell — vollstindig
mit rein naturwissenschaftlichen Mitteln beschrieben und
erklirt werden.

Diese These bedarf zum angemessenen Verstindnis ihrer charakterisie-
renden Funktion zweier Kommentare.

Erstens: Damit diese These zur bestimmenden eines ,,Ismus“ wird, darf
selbstverstindlich ,Phinomen® nicht nur als ,natiirliches Phinomen®
verstanden werden. Wiirden wir (T y,,.,ui0m) auf natiirliche Phinomene
beschrinken, so resultierte vollkommen zu Recht eine angemessene These,
weil die wissenschaftliche Untersuchung natiirlicher Phinomene nun
einmal in den Zustindigkeits- und Erklirungsbereich der Naturwissen-
schaften fallen sollte.”” Die Rede von ,jedem Phinomen® schliet hier
selbstverstindlich alle nicht-natiirlichen Phinomene mit ein. (T,
erstreckt sich damit auch auf alle kultiirlichen Phinomene und damit im
Besonderen auf Sprache, Handlung, Moralitit, Intentionalitit, Kunst,
Zweckrationalitit und Geltung. Je nachdem, was unter ,naturwissen-
schaftlichen Mitteln“ verstanden wird, resultieren mit (T n,.u0m
schiedlich starke Thesen. In ihrer wohl schirfsten Ausprigung — repri-
sentiert durch den ,radikalen Physikalismus“*® — wird nicht nur ein

unter-

29 Dies meint selbstverstindlich nicht, dass der Begriff der Natur in den Zustin-
digkeitsbereich der Naturwissenschaften fallen wiirde. Der Naturbegriff gehort
ebenso wenig in den Zustindigkeitsbereich der Naturwissenschaften wie der Be-
weisbegriff in den Zustindigkeitsbereich der Mathematik gehért, da weder der
Begriff der Natur noch der Begriff des Beweises zur objektsprachlichen Termi-
nologie einer Naturwissenschaft/der Mathematik gehort. In beiden Fillen handelt
es sich um metasprachliche Beschreibungsmittel, deren Analyse und semantische
Normierung in den Zustindigkeitsbereich der entsprechenden Wissenschafts-
theorie (bzw. der Naturphilosophie und Beweistheorie) fillt oder — im Falle eines
empirischen Erkenntnisinteresses — in den Zustindigkeitsbereich einer einschli-
gigen Kulturwissenschaft.

30 Ectwa Neurath, ,Soziologie im Physikalismus®; ders., ,,Protokollsitze”.
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Methodenmonismus vertreten, der eine Orientierung aller Erfahrungs-
wissenschaften am Vorbild der Physik einfordert. In dieser Form wird
dariiber hinaus das Postulat formuliert, dass sich alle wissenschaftsfahigen
Terminologien in die Sprache der Physik iibersetzen lassen miissen® und
eventuell eine Zuriickfithrung aller Kausalgesetze auf jene der Physik er-
forderlich ist. Lisst man indes als ,naturwissenschaftliches Mittel“ auch
diejenigen Begriindungspraxen zu, deren Verwendung sich grundsitzlich
nach dem Vorbild des deduktiv-nomologischen Erklirungsmodells™ re-
formulieren lassen, so weisen zumindest in der empiristischen Tradition
auch die historischen Wissenschaften eine methodologische Affinitit zu
den Naturwissenschaften auf.”” Mit Liberalisierungen dieser Form (,,Jedes
Phinomen muss einer wissenschaftlichen Erklirung prinzipiell zuginglich
sein®) verliert (T uums) jedoch seinen Aussagengehalt, denn mit jeder
weiteren Gruppe von Wissenschaften, die sich ebenfalls der Beschreibung
und Erklirung von Phinomenen wie Handlung, Sprache oder Geltung
zuwenden darf, wird die These (T y,;m0m,) Weniger kontrovers und aus-
sagekriftig. Wir beschrinken daher den Gebrauch des Ausdrucks ,Na-
turwissenschaft® auf genau jene Wissenschaftspraxen, die Phinomene al-
lein iiber die Anwendung von experimentell zuginglichen und
experimentell bewihrten Verlaufs- und Zustandsgesetzen erkliren.”*
Zweitens: Es bedarf zudem der Erwihnung, dass die Frage nach den
notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir ein naturalistisches
Programm in der Literatur ungleich differenzierter diskutiert wird.” Die
Unterscheidungen beginnen bereits auf der Ebene, ob man grundsitzlich
gewillt ist, traditionelle erkenntnistheoretische Fragen anzuerkennen.
Diejenigen, die dies tun und in diesem Sinne einen ,gemifligten Natu-
ralismus® vertreten, haben auf der nichsten Ebene dariiber zu entscheiden,
wie diese Fragen verfolgt werden sollen, d.h. im Besonderen in welchem
Umfang reine apriorische Begriindungsmuster der traditionellen er-
kenntnistheoretischen Praxis durch empirische Untersuchungen zu er-

31 Siehe Carnap, ,Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft®.

32 Siehe Hempel, Philosophy of Natural Science, 51.

33 Siehe Hempel, ,,The Function of General Laws in History“. Wir lassen hierbei
offen, ob es sich bei Vorschligen dieser Form um zulissige und aussagekriftige
handelt.

34 Hartmann/Lange (,Ist der erkenntnistheoretische Naturalismus gescheitert?,
149) folgend.

35 Vgl. unter anderem die Klassifikation von Koppelberg, ,Was macht eine Er-
kenntnistheorie naturalistisch?“, 75 ff.; Kornblith, ,Introduction: What is Na-
turalistic Epistemology?“, 3 ff.
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ginzen oder zu ersetzen sind. Und schliefSlich kann auf einer dritten Ebene
nach dem Operationsradius unterschieden werden, der sich dadurch be-
stimmt, wie viele der traditionellen Fragen unter einer naturalistischen
Perspektive ,bewahrt“ werden. Die hieraus resultierende Vielfalt méglicher
Naturalismen ist offensichtlich. Wir verbleiben indes aus folgenden
Griinden bei unserer durch (T, geleisteten Charakterisierung:
Zum einen resultieren die angesprochenen Klassifikationsschemata aus
empirischen Betrachtungen der faktischen Literaturlage, d.h. jedes nen-
nenswerte Vorkommnis von ,Naturalismus“ soll im Idealfall durch die
Klassifikation erfasst werden. Indes leistet unsere Bestimmung eine nor-
mative Charakterisierung, die eine Semantik vorgibt und diese nicht aus
zum Teil kontingenten Faktoren erschliefft. Zudem ist fraglich, ob Un-
terscheidungen nach dem Grad der involvierten naturwissenschaftlichen
Wissensbestinde aussagekriftig sind, denn — um nur ein Beispiel zu
nennen — das naturwissenschaftlich informierte Argumentieren in der
Erkenntnistheorie (= Erginzung um empirische Untersuchungen) muss
keineswegs naturalistisch sein, wenn es etwa um eine Grenzziechung der
Aufgabenbereiche zwischen Erfahrungswissenschaft und Philosophie geht
oder Resultate der ersteren benutzt werden, um exemplarisch Argumente
der letzteren zu unterstreichen. ,Apriorisches Begriinden® in der Er-
kenntnistheorie beansprucht entgegen vieler Verlautbarungen keinen
Verzicht auf empirische Informationen oder die Ignoranz gegeniiber na-
turwissenschaftlichen Einsichten. ,Apriorisches Begriinden® in der Er-
kenntnistheorie benennt den Anspruch, dass zur Klirung der Geltungs-
fragen von Erfahrungswissen eben dieses Erfahrungswissen nicht benutzt
werden darf, weil dies eine vitiose Begriindungsstruktur zur Folge hitte.
Dariiber hinaus macht es aus antinaturalistischer Perspektive keinen
nennenswerten Unterschied, ob man wie Patricia Churchland die er-
kenntnistheoretischen Fragen fiir sinn- bzw. gegenstandslos erklirt®®, oder
sie aber wie Theodor Lipps als naturwissenschaftliche Fragen anerkennt.”
Ein eliminativer Naturalismus missversteht (GGU) im selben Mafle wie ein
reduktiver Naturalismus. Da jedoch der eliminative Naturalismus (und dies
selbst nach Mafgabe der meisten Naturalisten) eine zu radikale und damit

36 Etwa Churchland, ,Epistemology in the Age of Neuroscience®, 545: ,Most of the
questions [...] now look either peripheral or misguided®.

37 Etwa Lipps, ,Die Aufgabe der Erkenntnistheorie®, 538: ,Ich bezeichne die Un-
tersuchung der Erkenntnisthatsachen als psychologische Analyse. Damit habe ich
schon zu erkennen gegeben, dass ich die Logik als eine psychologische Wissen-
schaft zu bezeichnen kein Bedenken trage®.
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letztlich unhaltbare Position vertritt, werden wir unsere nachfolgende ex-
emplarische Auseinandersetzung auf reduktive Naturalismen beschrinken.

Die Neigung zur Aufhebung von (GGU) besteht nun in der durch
(T Nusuratismus) kolportierten Suggestion, dass alles natiirlich ist, weil ja nichts
ohne die Natur auskommt: ,,Wahrheit wire nicht méglich, wenn keiner
von uns iiber einen funktionierenden Organismus verfiigen wiirde“. Die
zuletze getitigte Aussage ist ebenso wahr’® wie philosophisch nutzlos. Dass
wir etwa ohne funktionierenden Stoffwechsel nicht in der Lage wiren,
Diskurse zu fithren und um die Geltung von Thesen zu streiten, ist voll-
kommen richtig — betrifft aber eben nur empirische und damit gel-
tungstheoretisch irrelevante Bedingungen fiir die Méglichkeit von
Wahrheit.” Wenn daher — wie etwa im Fall von (T y,uims) — die Geltung-
Genese-Unterscheidung aufgehoben werden soll, dann nur unter der
Mafigabe, dass es neben den empirischen Bedingungen fiir das Zustan-
dekommen von Wahrheit iiberhaupt keine weiteren irreduziblen Bedin-
gungen geben kann. Dass wir uns im vorliegenden erkenntnistheoretischen
Projekt nicht eingehender mit naturalistischen Erkenntnistheorien aus-
einandersetzen werden®’, erklirt sich einfach iiber das Resultat, dass mit der
Aufrechterhaltung von (GGU) jede Form naturalistischen Argumentierens
ausgeschlossen ist:

1. Wer einen erkenntnistheoretischen Naturalismus vertritt, der nimmt in
Anspruch, dass sich jede (bewahrenswerte) erkenntnistheoretische
Fragestellung mit rein naturwissenschaftlichen Mitteln angemessen

38 Niemand, der die (GGU) anerkennt, leugnet, dass es zum Machen von Erfahrung
der Realisiertheit bestimmter empirischer Bedingungen bedarf. Vgl. etwa Frege,
»Der Gedanke®, 360: ,Das Haben von Gesichtseindriicken ist zwar nétig zum
Sehen der Dinge, aber nicht hinreichend®. Ders., Die Grundlagen der Arithmetik,
§105, Fuinote **): ,Ich will hiermit gar nicht leugnen, dass wir ohne sinnliche
Eindriicke dumm wie ein Brett wiren®.

39 Dointiert Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, 529: ,Der Chemiker findet, dafl
Eiweif3, Kali, Phosphor im Gehirn enthalten sind, daf§ sich das Hirnfett durch
einen erklecklichen Phosphorsiuregehalt auszeichnet, weshalb sich dann ein be-
kannter Heiflsporn zu dem nichtssagenden Schluff begeistert gefiihlt hat: ,,Ohne
Phosphor keine Gedanken®.“ So auch Frege, ,Logik®, 5: ,Will man dabei nun
unter Denkgesetzen die logischen verstehen, so sieht man leicht das Ungereimte
einer Bedingung, die sich etwa auf den Phosphorgehalt unseres Gehirns oder auf
sonst etwas Verinderliches am Menschen bezoge®.

40 Die einzige Ausnahme bildet Konrad Lorenz in 8.4. Die Diskussion des stam-
mesgeschichtlichen Aposterioris von Lorenz erfolgt aber im Kontext der facet-
tenreichen Relativierungsbemiithungen des Erfahrungsbegriffs und besitzt daher
lediglich einen exemplarischen Charakter.
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reformulieren und beantworten lisst. (Diese Aussage wird impliziert
durch (Twumationus)-)

2. Da die Frage nach der (Méglichkeit von) Begriindung und Rechtfer-
tigung von Erkenntnissen eine erkenntnistheoretische Frage ist, re-
formuliert ein erkenntnistheoretischer Naturalismus diese Frage in
Begriffen der empirischen Bedingungen fiir das Zustandekommen von
Erkenntnissen.

3. Wenn die Frage nach der Geltung von Erkenntnissen als Frage nach
threr Genese zu reformulieren ist, dann kann innerhalb eines er-
kenntnistheoretischen Naturalismus (GGU) nicht vertreten werden.

4. Wer eine Erkenntnistheorie unter Wahrung von (GGU) vertritt, der

belisst keinen begrifflichen Raum fiir einen erkenntnistheoretischen

Naturalismus.

Wir vertreten (GGU).

6. Fiir erkenntnistheoretische Naturalismen wird im vorliegenden Projekt
kein begrifflicher Raum belassen.

N

Der fiir unsere Zeit einflussreiche naturalistische Vorstof§ Quines operierte
bereits zum Zeitpunkt seines Vollzuges nicht nur mit iiberholten natur-
wissenschaftlichen Einsichten.*’ Zudem war die von ihm benutzte Argu-
mentationsstrategie

Epistemology, or something like it simg)ly falls into place as a chapter of
psychology and hence of natural science.”

erst recht nicht neu. Naturalisierungstendenzen in der Philosophie gab es
seit jeher und sie kommen — danach kann man fast die Uhr stellen — in der
Regel immer dann auf, wenn eine (hiufig noch vergleichsweise junge)
naturwissenschaftliche Disziplin mit grofSen Versprechen, aber auch ersten
groflen Erklirungserfolgen auftritt. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war
dies etwa eine frithe Form der Entwicklungspsychologie gekoppelt mit
einer nativistischen Umdeutung des kantischen Aprioris. Gegen Ende
desselben Jahrhunderts bestand die naturalistische Versuchung in der mit
Wilhelm Wundt aufkommenden Kognitionspsychologie, deren Resultate
und Versprechungen zur Formulierung eines Psychologismus in der Logik
benutzt wurden. In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts fiihrte die phi-
losophische Orientierung am Methodenideal der Physik zu einem radikal

41 Der von Quine benutzte Behaviorismus hatte Ende der 1960er Jahre innerhalb der
naturwissenschaftlichen Psychologie seine Vorrangstellung bereits an den Kogni-
tivismus abtreten miissen.

42 Quine, ,Epistemology Naturalized*, 82.
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reduktionistischen Physikalismus, womit entsprechend alle wissen-
schaftsfihigen Fragen nach Wahrheit und Begriindetheit tiberhaupt nur
jenen Einzelwissenschaften iiberantwortet werden kénnen, die sich har-
monisch der Idee der Einheitswissenschaft fiigen. Ab den spiten 60er
Jahren desselben Jahrhunderts bildete die behavioristische Psychologie die
Vorlage fiir die einflussreiche Quinesche Theorie der Erkenntnis, wihrend
in den 40er und 70er Jahren das Anpassungsapriori in der Stammesge-
schichte von Konrad Lorenz® zu einer naturalistischen Umdeutung des
Erfahrungsbegriffs fiihrte. Diese Tradition wurde vor allem in den 80er
Jahren durch die evolutionire Erkenntnistheorie fortgefiihre, die das
Programm von Lorenz unter Verwendung der Evolutionstheorie neu
auflegte. Der aktuellste Spross besteht in entsprechenden Deutungen
neurowissenschaftlicher Resultate.**

Diese Aufzihlung ist ebenso schematisch wie sie unvollstindig und
grob liickenhaft ist, aber sie dokumentiert exemplarisch die Parallelitit
zwischen naturwissenschaftlichem Fortschritt und philosophischer Affir-
mation. Man darf hierbei sicherlich von einer ,philosophischen Ent-
wicklung® sprechen, aber nicht von einem ,,philosophischen Fortschritt®,
denn die Naturalisierungsprogramme unterscheiden sich untereinander
einzig und allein in den naturwissenschaftlichen Resultaten, die fiir eine
Deutung herangezogen werden. Die benutzten Argumentationsschemata
sind seit jeher dieselben — nur die Beispiele, mit denen die Argumente
operieren, wechseln. Sicherlich, moderne Naturalismen beziehen sich auf
die sprachkritische Wende, benutzen eine elaborierte Logik und verfiigen
iiber ein immenses Arsenal an bedeutungstheoretischen Mitteln.*” Doch
im Kern geht es immer — und das ist gerade das identititsstiftende Merkmal
naturalistischer Positionen — um den argumentativen Schritt, dass im
Besonderen philosophische Erklirungsanspriiche den Naturwissenschaf-
ten iiberantwortet werden. Diese stete Wiederkehr des Gleichen ist aller-
dings mehr als iiberraschend, denn in der Philosophiegeschichte finden
sich diverse Gelegenheiten, zu denen der besagte argumentative Schritt als
unzulissig ausgewiesen wurde. Bereits vor 1900 finden sich ausnahmslos
alle philosophischen Argumente in nicht zu iiberbietender Klarheit, deren

43 Siehe 8.4.

44 Zur gegenwirtig aktuellen Naturalismusdebatte in Deutschland — der Hirnfor-
schungsdebatte — siche vor allem Singer, Ein neues Menschenbild?, und Janich, Kein
neues Menschenbild.

45 Es ist jedoch bereits fraglich, ob die Verwendung dieser Mittel gemifd den eigenen
Thesen iiberhaupt zulissig ist. Siche etwa Hartmann/Lange, ,Ist der erkenntnis-
theoretische Naturalismus gescheitert?®, 154 ff.
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Kenntnisnahme jeden weiteren naturalistischen Vorstof§ hitte eriibrigen
miissen. Weshalb daher gerade das 20. Jahrhundert der Philosophie (und
hier wiederum vor allem die zweite Hilfte) massiv mit naturalistischen
Positionen iiberzogen ist, lisst sich nur dadurch erkliren, dass der natur-
wissenschaftliche Fortschritt sogleich auch als philosophischer Erkli-
rungsfortschritt gedeutet wird. Dieser Deutung liegt jedoch der Fehler
zugrunde, die neuen Beispiele — also die neuen naturwissenschaftlichen
Methoden und Resultate — als genuin neue Argumente auszugeben. Zwar
ist richtig, dass die Verwendung eines neuen Beispiels in einem Argument
(anstatt eines alten) zu einer Verinderung des Arguments fithrt. Aber das
resultierende Argument ist deshalb noch kein genuin neues, weil ihm
immer noch dasselbe Argumentationsschema zugrunde liegt. Sofern ein
naturalistischer Fortschritt dokumentiert werden soll, so bediirfte es neuer
Argumentationsschemata, die einer zeitlich fritheren antinaturalistischen
Kritik entzogen sind. Dies ist aufgrund des folgenden Arguments pro-
blematisch:

1. Bei allen naturalistischen Neuerungen kann der (T, Zugrunde
liegende Argumentationsschritt nicht suspendiert werden, da die These
(T Nasuratiomss) gerade kennzeichnend ist fiir eine naturalistische Position.
(»,Identititsbedingung®)

2. Wird eine Argumentationsstrategie als unzulissig ausgewiesen, dann
reprisentiert keine Aktualisierung des betroffenen Argumentations-
schemas eine gute Argumentation. (,argumentationstheoretische
Grundeinsicht®)

3. Antinaturalistische Kritiken benutzen zwar exemplifizierend die jeweils
modernen naturalistischen Spielweisen. Thre Kritik richtet sich aber
nicht primir gegen die Beispiele, sondern gegen die methodologischen
Grundlagen. (,Kritik der Methode®)

4. Jede naturalistische Spielweise reprisentiert per definitionem eine in-
haltliche Ausgestaltung von (T i) und bringt mithin die natu-
ralistische Argumentationsstrategie zur Anwendung.

5. Bereits (oder besser: spitestens) im Neukantianismus und in Freges
Philosophie finden sich alle erforderlichen Argumente gegen die Zu-
lissigkeit der naturalistischen Argumentationsstrategie.

6. Jede (vergangene, gegenwirtige und kiinftige) naturalistische Spiel-
weise umfasst eine Aktualisierung der bereits vor mehr als 120 Jahren
als unzulissig ausgewiesenen Argumentationsstrategie. *°

46 Naturalisten werden bei diesem Argument aller Voraussicht nach vor allem die
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Die neuen Beispiele in Form neuer naturwissenschaftlicher Disziplinen mit
ihren — vollkommen zuzugestehenden — Anwendunggserfolgen haben also
tiberhaupt keinen Einfluss auf die prospektive Zulissigkeit naturalistischer
Argumente. Die philosophische Qualitit der Argumentationsstrategie von
Quine oder Singer ist daher dieselbe wie jene von Johannes Miiller oder
Theodor Lipps. Der einzig nennenswerte Unterschied zwischen ihnen
besteht darin, dass die Naturalisten des 20. und 21. Jahrhunderts ein altes
Projekt wiederholen, fiir das bereits vor mehr als 100 Jahren mit schirferen
Schwertern und mit mehr Originalitit erfolglos gestritten wurde. Fast ist
man geneigt das Urteil zu fillen, dass die gegenwirtigen Naturalisten
philosophiehistorisch uninformierte oder philosophiegeschichtlich unbe-
lehrbare Kopisten lingst iiberholter Thesen sind. Es wundert also nicht,
wenn etwa Rickert im dritten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts und nach gut
fiinf Dekaden der antinaturalistischen Argumentation des Neukantianis-
mus fast resignativ feststellt, dass ,die naturalistischen Dogmen wieder
einmal zur Mode geworden sind“*’.

Sofern wir uns also im Rahmen der Reflexion auf die Geltung-Genese-
Unterscheidung auch mit naturalistischen Thesen auseinandersetzen
miissen, so sollte wenigstens eine Spielart diskutiert werden, die im Kontext
der Philosophiegeschichte noch das Pridikat ,originell” beanspruchen
darf. Wir entscheiden uns daher fiir ihre prominenteste Ausprigung, die sie
aufgrund des Aufkommens der Psychologie und ihrer nachfolgenden Er-
folgsgeschichte zum ausgehenden 19. Jahrhundert in der Form des Psy-
chologismus in der Logik erfuhr.”® Dieser Naturalisierungsversuch unter-
lduft die Geltung-Genese-Unterscheidung mit der These, dass die
psychologischen Ursachen des Fiirwahrhaltens zugleich die Griinde des
Wahrseins sind:

Dann sind aber die Regeln, nach denen man verfahren muss, um richtig zu
denken, nichts anderes als Regeln, nach denen man verfahren muss, um so zu
denken, wie es die Eigenart des Denkens, seine besondere Gesetzmissigkeit,
verlangt, kiirzer ausgedriicke, sie sind identisch mit den Naturgesetzen des
Denkens selbst. Die Logik ist dann auch nach dieser Auffassung ihrer Aufgabe
Physik des Denkens oder sie ist iiberhaupt nichts.”’

fiinfte Pramisse in Zweifel zichen. Wir werden uns der Geltung dieser Aussage
auszugsweise in /.2.2 zuwenden.

47 Rickert, Die Probleme der Geschichisphilosophie, 12.

48 Zu diesem Topos sei auf die umfassende Studie von Rath, Der Psychologismusstreit
in der deutschen Philosophie, verwiesen.

49 Lipps, ,Die Aufgabe der Erkenntnistheorie und die Wundt'sche Logik®, 530 f.
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In unserer nachfolgenden Analyse der Geltung-Genese-Unterscheidung
werden wir uns vor allem mit naturalistischen Thesen auseinandersetzen,
weil fiir diese im Besonderen gilt, dass die Akzeptanz der Kernaussage
(T Nusuratiomss) €inhergeht mit einer Ablehnung von (GGU):

(TNatum/i:mm) = HOH—(GGU)

Es sei aber sogleich erwihnt, dass die Ablehnung von (GGU) keine hin-
reichende Bedingung fiir das Vertreten einer naturalistischen Position ist.
Wer die These vertritt, dass die Frage nach der Entstchung und Ent-
wicklung von Erkenntnissen zugleich die Frage nach der Begriindung und
Rechtfertigung der Erkenntnisse ist, der kann gleichwohl der Auffassung
sein, dass nicht alle Fragen beziiglich der Entstehung und Entwicklung von
Erkenntnissen in den Zustindigkeitsbereich der Naturwissenschaften
fallen. Beispiele hierfiir wiren etwa wissenschaftssoziologische und wis-
senschaftshistorische Untersuchungen, die mit dem Anspruch auftreten,
erkliren zu koénnen, warum wissenschaftliche Erkenntnis maglich ist.”?
Wir werden in 7.2.3 ein Argument formulieren, das die These stiitzt, dass
das Erfordernis von (GGU) unabhingig der Frage besteht, ob man bereit
ist, einen Naturalismus zu teilen.

1.2.2 Griinde des Wahrseins vs. Ursachen des Fiirwahrhaltens

Die Geschichte der mannigfaltigen Naturalisierungstendenzen und Ver-
suche zur Aufhebung der Geltungsunterscheidung war immer auch zu-
gleich eine Geschichte der Verteidigung der Unterscheidung von Geltung
und Genese. Vor allem im 19. und 20. Jahrhundert wurde eine Vielzahl
von verschiedenen Argumentationsstrategien und Argumenten mit un-
terschiedlichen Allgemeinheitsgraden formuliert, um auf die — immer
wieder selben — kategorialen Fehler der Naturalismen hinzuweisen.

Um hier nun eine exemplarische, aber gleichermaflen reprisentative
Kritik an jenen zu iiben, die die in Frage stechende Unterscheidung auf-
zuheben gedenken, bietet sich jede naturalistische Position an. Aus zwei
Griinden entscheiden wir uns fiir den Psychologismus. Zum einen bringt er

50 Fasst man indes (Ty,ume) S0 weit, dass ausnahmslos alle erfahrungswissen-
schaftlichen Mittel durch die These angesprochen werden, dann fallen nicht nur
auch diese Erklirungsbemiihungen unter ,Naturalismus®, sondern dann liefert die
liberale Naturalismus-These auch eine notwendige Bedingung fiir die Aufhebung
der Unterscheidung.
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in Reinform das Anliegen zum Ausdruck, die Geltungsbedingungen fiir
Wissen auf die Genesebedingungen des Glaubens zuriickzufiihren:

(pr,y) Zu wissen, dass eine Aussage A wahr ist, bedeutet nichts anderes als
tiber ein psychologisches Wissen zu verfiigen, das erklirt, wie der
Glaube an A zustande kommt.

Zum anderen haben wohl nur wenige Philosophen mit so viel Scharfsinn
und Witz die Geltung-Genese-Unterscheidung verteidigt wie Gottlob
Frege:
[Es] kann nicht dringend genug vor einer Verwechslung der Gesichtspunkte
und einer Verschiebung der Fragestellung gewarnt werden, eine Gefahr, die
umso niher liegt, als wir in irgendeiner Sprache zu denken pflegen, und weil
die Grammatik, welche fiir das Sprechen eine dhnliche Bedeutung hat wie die

Logik fiir das Denken, Psychologisches und Logisches miteinander ver-
mischt.”’

Seine diesbeziiglichen Argumente stehen im Kontext einer Kritik am
Psychologismus’*, so dass wir mit Frege gegen die Authebung der Geltung-
Genese-Unterscheidung und damit gegen den Psychologismus argumen-
tieren kdnnen. Frege benutzt hierfiir wesentlich die Einsicht, dass der
Begriindungsgegenstand der Psychologie die Gesetze des faktischen
Denkens sind, wihrend die Logik normativ die Gesetze des korrekten
Schlussfolgerns untersucht und begriindet.

Wie bereits die fiir den Psychologismus charakteristische Bemerkung
von Lipps aus dem vorangegangenen Abschnitt deutlich gemacht hat,
sollen die Gesetze des richtigen Denkens nichts anderes als die Naturgesetze
des faktischen Denkens sein. Damit fillt die Untersuchung der Gesetze des
richtigen Denkens in den Zustindigkeitsbereich der Psychologie, vor allem
der Kognitionspsychologie. Die Kognitionspsychologie untersucht im
Besonderen, ,wie der Geist organisiert ist, um intelligente Gedanken
hervorzubringen“>. Sie untersucht die psychischen Ursachen, unter denen
etwa Aberglauben oder gehduft Irrtiimer entstehen, wie sie auch Erkli-
rungen dafiir anbietet, warum bestimmte Personengruppen unter ent-
sprechenden Bedingungen eher dazu neigen, bestimmte Inhalte fiir wahr

51 Frege, ,Logik®, 6.

52 In Freges Werk finden sich ungezihlt viele Passagen, in denen sich der Autor
kritisch mit der Psychologie in der Logik auseinandersetzt. Neben dem hier im
Mittelpunkt stehenden Fragment ,Logik® sei vor allem auf Grundgesetze I (XIV-
XXVI) verwiesen.

53 Etwa Anderson, Cognitive Psychology, 1.
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zu halten. Sie untersucht Denkvorginge von Personen in Abhingigkeit von
sozialen Parametern, wie etwa Elternhaus und Bildungsstand, wie auch in
Abhingigkeit von biotischen Faktoren, wie etwa Ubermiidung oder Ent-
scheidungsfindungen unter Stress. Das Untersuchungsfeld der Kogniti-
onspsychologie erstrecke sich iiber alle kausalen Bedingungen, die fiir die
wissenschaftliche Erklirung kognitiver Phinomene relevant sind. Das Ziel
dieser Disziplin besteht im Verstehen,

how people acquire knowledge and intellectual skills and how they perform
feats of intelligence™.

Thre Ergebnisse liefern damit wichtige Einsichten fiir die klinische Psy-
chologie, die Sozialpsychologie, die politischen Wissenschaften, die
Okonomie wie auch die Linguistik. Im Gelingensfall stehen am Ende einer
kognitionspsychologischen Untersuchung allgemein begriindete Einsich-
ten, die Auskunft dariiber geben, wie kognitive Leistungen wie das Urteilen
im Allgemeinen oder das Fillen von Handlungsentscheidungen im Be-
sonderen unter einem bestimmten Bedingungsgeflecht kausal bewirkt
werden. Die Erkenntnisziele und Untersuchungsmethoden der Kogniti-
onspsychologie sind auch unter wissenschaftstheoretischen Gesichts-
punkten vollkommen legitim und gerechtfertigt. Die Kognitionspsycho-
logie ist eine inzwischen hoch entwickelte, iiberaus erfolgreiche und
zweifelsohne bedeutsame wissenschaftliche Disziplin. Diese Einschitzung
wird hier nicht nur nicht bestritten, sondern explizit unterstiitzt. Es sei
daher gesondert festgehalten, dass eine Verteidigung der Geltung-Genese-
Unterscheidung und eine damit einhergehende Ablehnung naturalistischer
Positionen keine philosophische Kritik an der Rationalitit fachwissen-
schaftlicher Begriindungspraxen oder der Geltung ihrer Resultate impli-
ziert.” Die Legitimitit, Relevanz und der Erfolg dieser Wissenschaft stehen
in keinerlei Spannungsverhiltnis zur Sinnbedingung (GGU), denn die
Kognitionspsychologie untersucht die Ursachen des Fiirwahrhaltens und

nicht die Griinde des Wahrseins:

Obwohl jedes unserer Urteile ursichlich bedingt ist, so sind doch nicht alle
diese Ursachen rechtfertigende Griinde. [...] Die zum Urteilen nur veran-
lassenden Ursachen tun dies nach psychologischen Gesetzen; sie kénnen
ebenso wohl zum Irrtum wie zur Wahrheit fiihren; sie haben tiberhaupt keine

54 Ebd., 4.

55 Es ist daher misslich, wenn man etwa wie Wundt (,,Psychologismus und Logi-
zismus®, 516) die Gegenposition zum Psychologismus/Naturalismus sogleich in
einem reinen Apriorismus verortet, der die genuinen Aufgaben der Psychologie zu
Aufgaben der Logik umdefiniert.



1.2 Geltung und Genese 43

innere Beziehung zur Wahrheit; sie verhalten sich zum Gegensatz von wahr

und falsch gleichgﬁltig.%

Unter Bezugnahme auf die Ursachen des Fiirwahrhaltens einer Aussage 2
kann im Idealfall zwar die Frage beantwortet werden, warum wir 2 und
nicht vielmehr non-2( fiir wahr halten. Aber dieses Fiirwahrhalten ist er-
kenntnistheoretisch erwogen nichts anderes als ein blofler Glaube, fiir
dessen Entstehung bestenfalls eine naturwissenschaftliche Kausalerklirung
bzw. eine sozio-psychologische Erklirung angeboten wird. Die Frage nach
der Wahrheit von 2( ist indes die Frage danach, ob dieser Glaube wahr und
begriinder ist. Frege weist in der zitierten Passage bereits darauf hin, dass die
Fragen nach der Wahrheit von 2{ und einer gelungenen Begriindung fiir A
durch die Angabe einer psychologischen Erklirung fiir das Zustande-
kommen des Glaubens noch gar nicht beriihrt werden, weil

i) wir gegen keine psychologischen Naturgesetze verstoffen, wenn wir
vorsitzlich liigen oder uns versehentlich irren und

ii) psychologische Gesetze das Zustandekommen wahrer Meinungen
genauso erkliren konnen wie das Zustandekommen falscher.”’

Frege weist explizit darauf hin®®, dass eine psychologische Kausalerklirung
fiir das Fiirwahrhalten neben den erforderlichen allgemeinen Gesetzmi-
Rigkeiten stets eine ,Erzihlung® mit einschliefft, in der die relevanten
Anfangs- und Randbedingungen fiir die naturwissenschaftliche Erklirung
des in Frage stehenden psychischen Phinomens erfasst werden.” Indes
muss eine rechtfertigende Begriindung fiir die Wahrheit des Urteils

immer ungeschichtlich sein, d. h. es wird dabei nicht darauf ankommen, wer
sie zuerst gegeben hat, wodurch veranlasst er den gliicklichen Gedankengang
eingeschlagen hat, und wann und wo dies geschehen ist u. dgl.60

56 Frege, ,Logik", 2.

57 Ebd., 3: ,Fiir die Psychologie ist es gleichgiiltig, ob die Erzeugnisse seelischer
Vorginge, mit denen sie sich beschiftigt, wahr genannt werden kénnen®. Ders.,
»Der Gedanke“, 342 f. Bereits vor Frege hat etwa Windelband diese Punkte be-
sonders betont. Exemplarisch Windelband, ,Normen und Naturgesetze®, 69: ,Mit
derselben Naturnotwendigkeit, mit welcher der eine richtig denkt, denkt der
andere falsch“. Ebd., 70: ,Der Fehlschluff kommt ebenso notwendig zustande wie
der richtige Schluf8“. Ders., ,Kritische oder genetische Methode?“, 115.

58 Vgl. Frege, ,Logik", 3.

59 Dies steht ganz in Ubereinstimmung mit dem spiter bei Hempel explizit be-
griindeten nomologisch-deduktiven Erklirungsmodell.

60 Frege, ,Logik®, 3.
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In dieser Passage prisentiert sich Freges Fassung der Unterscheidung
zwischen dem Entdeckungs- und dem Begriindungszusammenhang und
damit die Kernaussage, dass das Wit der Entstechung irrelevant ist fiir das
Warum der Geltung. Da die Wahrheitsbedingungen einer Aussage inter-
subjektiv zuginglich sein miissen, darf die Begriindung der Wahrheit einer
Aussage nicht kontext- oder personenvariant sein, d.h. ob eine Begriin-
dung gelingt, darf nicht davon abhingen, wer argumentiert oder welche
empirischen Faktoren den Begriindungsversuch raumzeitlich begleiten.
Genau in demselben Mafle, wie Kausalerklirungen auf den raumzeitlichen
Kontext des zu erklirenden psychischen Phinomens angewiesen sind, sind
Geltungsfragen kontextinvariant zu kliren. Besonders einfach lisst sich dies
am deduktiv-nomologischen Erklirungsmodell — als dem Paradigma na-
turwissenschaftlichen Begriindens — veranschaulichen. Um einen singu-
liren — und damit raumzeitlich individuierbaren — Sachverhalt B(c) ent-
weder prognostizieren oder retrodiktiv erkliren zu kénnen, benétigen wir
neben mindestens einem Naturgesetz im Explanans noch eine Anfangs-/
Randtgedingung A(c), unter deren Bestehen auf B(c) geschlossen werden
kann:®'

(D-N) (o)
Ax(A(x)—B(x))
B(c)

Das Explanandum B (c) wird also voraussagbar bzw. riickwirkend erklidrbar
unter Verwendung mindestens eines weiteren singuliren Sachverhalts.
Diese naturwissenschaftliche Erklirung ist ,geschichdich®, insofern so-
wohl 2((c) als auch B(c) Zeit- und Ortsparameter mitzufiihren haben. Im
Besonderen darf das zeitliche Aufkommen von B(¢) nicht frither als das
Aufkommen von 2A(c) sein, weil Naturgesetze entweder Zustandsgesetze
(im Falle der Gleichzeitigkeit) oder aber Verlaufsgesetze sein miissen.
Dariiber hinaus diirfen die Orte des Auftretens von 2A(c) und 2B(c) auch
nicht ,zu weit“ auseinanderliegen, weil Kausalgesetzen als Nahwirkungs-
gesetzen der Gedanke einer Limitation der Ausbreitungsgeschwindigkeit
von Vorgingen zugrunde liegt.”” Wihrend jedoch die naturwissenschaft-
lich erklirbare Genese von 8(c) wesentlich von weiteren Individuations-
bedingungen abhingt, darf die Geltung der Erklirung (D-N) indes von
keinem einzigen geschichtlichen Aspekt abhingen. So finden sich im

61 Sieche Hempel, Philosophy of Natural Science, Kap. 5.
62 Siche etwa Stegmiiller, ,Das Problem der Kausalitit®, 13, 15.
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Besonderen in der Formulierung des deduktiv-nomologischen Erkli-
rungsmodells weder Variablen fiir Zeit- noch Variablen fiir Ortskoordi-
naten, weil die Geltung der involvierten Aussagen nicht von diesen ab-
hingen darf. Die Geltung von (D-N) ist ungeschichtich, weil die
Zuldssigkeit eines Erklirungsschemas nicht davon abhingen darf, wer,
wann, wo und unter welchen Bedingungen begriindet.

Doch selbst wenn man die Orts-, Zeit- und Personeninvarianz der
Begriindung von wahren Aussagen ignoriert, kann unter Verwendung
psychologischer Kausalerklirungen fiir psychische Phinomene des Fiir-
wahrhaltens nicht begriindet werden, warum der in Frage stehende Glaube
wahr ist. Damit ein Meinen als Wissen gerechtfertigt ausgewiesen werden
kann, muss dieses Meinen wahr und begriindet sein. Eine gelungene
psychologische Kausalerklirung fiir das Zustandekommen des Fiirwahr-
haltens einer Aussage 2 reprisentiert selbst unter Ausblendung der ge-
nannten Invarianzbedingungen keine gelungene Begriindung fiir die
Wahrheit von 2. Ein gelungener Begriindungsversuch unterscheidet sich
von einem misslungenen unter anderem dadurch, dass in ersterem die
Gesetze des korrekten Schlussfolgerns regelkonform zur Anwendung ge-
bracht wurden, wihrend gegen eben dieselben Gesetze im Misslingensfall
gegebenenfalls verstoflen wurde.” Wiren jedoch — wie es durch (T,,,)
beansprucht wird — die psychologischen Naturgesetze unseres faktischen
Schlieflens zugleich die Gesetze des korrekten logischen Schlussfolgerns,
dann wire die Behauptung falscher Thesen unmaglich, weil wir — gemif 1)
— gegen kein Naturgesetz verstoflen, wenn wir liigen oder irren:

Man wird zu solchen schiefen Auffassungen leicht dadurch verleitet, dass man
als Aufgabe der Logik die Erforschung der Denkgesetze angibt, indem man
unter diesem Ausdruck etwas den Naturgesetzen Entsprechendes versteht, also
Gesetze, nach denen das wirkliche Denken vor sich geht, und durch welche
man sich einen einzelnen Denkvorgang in einem bestimmten Menschen
ebenso erkliren konnte, wie man sich etwa die Bewegung eines Planeten durch
das Gravitationsgesetz erklirt. Die Gesetze des wirklichen Schliessens sind
nicht durchweg Gesetze des richtigen Schliessens; denn dann wiren Fehl-
schliisse unméiglich.64

Halten wir erst einmal den Stand der bisherigen Argumentation fest:

63 Selbstverstindlich ist das Verstoflen gegen logische Gesetze keine notwendige
Bedingung fiir das Misslingen eines Begriindungsversuchs, weil die meisten der uns
vertrauten fehlerhaften Begriindungsversuche aus anderen Griinden scheitern.
Aber das Verstoflen gegen ein logisches Gesetz ist hinreichend fiir das Scheitern.

64 Frege, ,Logik®, 4.
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1. Die These (T,,,) impliziert die Ablehnung von (GGU), weil die
Fragen nach der Genese von Meinungen zugleich die Fragen nach der
Geltung der Meinungen sein sollen.

2. Frege hat ausgefiihrt, dass im Falle des Zutreffens von (T),,,,) nicht
mehr zwischen wahren und falschen Aussagen unterschieden werden
konnte, weil auch Irrtiimer gegen keine psychologischen Gesetze
verstof3en.

3. Damit folgt nicht nur eine Widerlegung von (T,,,), sondern zugleich
eine Bekriftigung von (GGU), weil die Moglichkeit zur gerechtfer-
tigten Unterscheidung zwischen Wahrheit und Falschheit eine
grundlegende Gelingensbedingung fiir die Méglichkeit von Erkennt-

nis tiberhaupt ist.

Freges Argumente fiir die Wahrung der Geltung-Genese-Unterscheidung
zehren prima facie von einer Beschrinkung auf den Psychologismus. Doch
nicht nur lassen sich ausnahmslos alle bisher vorgetragenen Argumente
strukturgleich auf beliebige andere naturalistische Positionen anwenden,
sondern aus Freges Einsichten erwichst ein weiteres, (GGU) stiitzendes
Argument, das unabhingig einer Naturalismuskritik platziert werden
kann. Frege selbst hat hierfiir den entscheidenden Hinweis bereits gegeben:

Die Psychologie hat nur wie jede andere Wissenschaft mit der Wahrheit zu

tun, insofern ihr Ziel die Eroberung von Wahrheiten ist; aber sie betrachtet

nicht die Eigenschaft ,wahr®.

Diese Feststellung beinhaltet eine Einsicht, die im folgenden Abschnitt und
unter Verwendung einer naturwissenschaftlichen Fallstudie entfaltet wird.

1.2.3 Geltungsbedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis

Jede Wissenschaft, die Psychologie eingeschlossen, ist auf die Etablierung
wissenschaftlicher Erkenntnisse ausgerichtet. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse unterscheiden sich von Irrtiimern dadurch, dass erstere wahr und
letztere falsch sind. Wissenschaftliche Wahrheiten unterscheiden sich indes
von lebensweltlichen in zweierlei Hinsicht. Zum einen kommt wissen-
schaftlichen Wahrheiten im Unterschied zu Wahrheiten des Alltags eine
allgemeine Geltung zu (und im Falle naturwissenschaftlicher Sitze auch
eine universelle Anwendbarkeit). Zum anderen unterscheiden sich wis-
senschaftliche und lebensweltliche Wahrheiten auch in Bezug auf die

65 Ebd., 3. Siche hierzu auch die Eingangsbemerkung von Frege zu , Der Gedanke*.
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geltungsspezifischen Begriindungsverfahren, da in den Wissenschaften im
Besonderen keine pragmatischen Bewihrungen ausreichen, sondern je
nach Disziplin die Begriindungsmittel transsubjektiv kontrollierbar sein
miissen, womit vor allem die orts-, zeit- und personeninvariante Repro-
duzierbarkeit ihrer Anwendung eingeschlossen ist.

Wer die Frage nach der Geltung auf jene nach der Genese zuriickfiihren
will, der muss wahre, begriindete Aussagen iiber die Entstchung und
Entwicklung von Erkenntnissen in Anspruch nehmen, um erkliren zu
konnen, warum diese Erkenntnisse wahr sind. Die Maglichkeit von
Wahrheit muss damit durch jede Fachwissenschaft und folglich auch durch
jede generische Erklirung immer schon prisupponiert werden®, weshalb
die allgemeinen Geltungsfragen nicht in den Zustindigkeitsbereich einer
oder mehrerer Fachwissenschaften fallen kénnen. Was , Wahrheit®, ,Be-
wiesenheit®, , Gerechtfertigtheit®, ,Begriindetheit” bedeuten, kann durch
deskriptive Untersuchungen iiber die Entstehung von Erkenntnissen nicht
nur nicht beantwortet werden, sondern Antworten auf diese Fragen miissen
bereits (zumeist implizit) in Anspruch genommen werden, damit fach-
wissenschaftliche Erkenntnis tiberhaupt maéglich ist:

Eine Bedingung der Sinnbaftigkeit der Rede von fachwissenschaftlichen Er-
kenntnissen besteht bereits in der Maglichkeit der Unterscheidung zwischen
»wahr“und ,falsch

Vergegenwirtigen wir uns dies anhand des Gehalts von (T,,,;). Die cha-
rakterisierende These des Psychologismus fiithrt die Frage nach der
Wahrheit einer Aussage 2 auf das Zustandekommen des Fiirwahrhaltens
von 2 zuriick unter Inanspruchnahme eines psychologischen Wissens, das
allererst begriindet, wie der Glaube an 2 zustande kommt. Die ent-
scheidende Startbedingung fiir ein psychologistisches Programm besteht
also in der unhinterfragten Primisse, dass wir iiber ein entsprechendes
psychologisches Wissen verfiigen konnen. Wire selbst diese Primisse
fraglich, so kénnte im Rahmen empirischer Untersuchungen iiberhaupt
nicht zwischen ,wahr und ,falsch® unterschieden werden. Ist diese Un-
terscheidungsleistung nicht verfiigbar, so kann auch nicht in Anspruch
genommen werden, dass die Resultate, die uns Auskunft tiber das Zu-
standekommen des Fiirwahrhaltens von 2 geben, in Geltung gesetzt sind.
Schlie8lich sollen durch empirische Untersuchungen nicht fehlerhafte
Begriindungsversuche und falsche Resultate zum Ausweis von naturge-

66 So schon Windelband, , Kritische oder genetische Methode?“, 112.



48 Kapitel 1: Erste Sinnbedingungen

setzlichen Aussagen dienen, sondern nur korrekte Begriindungen und
wahre Resultate. Damit prisupponiert die Maglichkeit von psychologi-
schem Wissen im Besonderen bereits die Moglichkeit eines logischen
Wissens. Dieses prisuppositionale Geltungsgeflecht gilt nicht nur fiir die
Psychologie, sondern ausnahmslos fiir jede Erfahrungswissenschaft. Und
im Unterschied zu naturalistischen Positionen wird diese Bedingung fiir die
Maglichkeit von Wissenschaft in den empirischen Untersuchungen der
Erfahrungswissenschaften zumindest implizit konsequent beriicksichtigt.
Wir vergegenwirtigen uns dies anhand eines Beispiels aus der Kogniti-
onswissenschaft.

Die Wason-Auswahl-Aufgabe®”

Peter Cathcart Wason untersuchte in einer Reihe von Experimenten Mitte
der 60er Jahre Fehler in der Anwendung des Modus Tollens.*® Ein typisches
Experiment hierfiir bestand in folgender Ausgangssituation und Aufga-
benstellung:

Der Proband findet vor sich auf dem Tisch vier Karten liegen. Auf jeder
Karte befindet sich auf einer Seite ein Zahlzeichen und auf der anderen ein
Buchstabe. Durch ihre Lage auf dem Tisch siecht der Proband eine der
beiden Seiten, wihrend die andere verdeckt ist. Wihlen wir exemplarisch

folgende Ausgangssituation 09

) K A 7

Der Proband erhilt nun die Aufgabe, die Giiltigkeit der Regel

»  Wenn eine Karte einen Selbstlaut auf der einen Seite zeigt, dann zeigt sie
auf der anderen Seite eine gerade Zahl

67 Wir folgen hierbei Anderson, Cognitive Psychology, 316 £.

68 Die kognitionspsychologischen Ergebnisse dieser Zeit zum faktischen logischen
Risonieren finden sich systematisch aufbereitet in Wason/Johnson-Laird, Psy-
chology of Reasoning. Siche vor allem Kap. 5 f.

69 Quelle der Grafik: http://hubpages.com/hub/Wason-Selection-Task.
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anhand genau jener Karten festzustellen, die fiir die Priifung der Giiltigkeit
der Regel einschligig sind. In Anwendung auf die vorliegende Ausgangs-
situation bedeutet dies, dass einzig die Karten mit ,E‘ und ,7° umzudrehen
sind, um zu priifen, ob die Regel giiltig ist. Wasons Untersuchungen
zeigten nun, dass zwar 90 Prozent der Probanden in der Lage waren, die
Karte mit ,E® auszuwihlen, weil eine ungerade Zahl auf der Riickseite ein
Gegenbeispiel fiir die Giiltigkeit der Regel liefern wiirde. Allerdings
wihlten nur 25 Prozent der Probanden auch die Karte mit der ,7° aus,
obgleich ein Selbstlaut auf der Riickseite dieser Karte wiederum ein Ge-
genbeispiel liefern wiirde. Indes wihlten 60 Prozent der Teilnehmer die
Karte mit der,4 aus, obwohl es in diesem Fall egal ist, ob auf der Riickseite
ein Vokal oder Konsonant auftaucht. Und immerhin 15 Prozent ent-
schieden sich fiir die Karte mit ,K*, obgleich es auch hier in Bezug auf die
Giiltigkeitsfrage egal ist, ob die Zahl der Riickseite gerade oder ungerade
ist. Im Ganzen waren es nur gut 10 Prozent der Probanden, die genau die
Karten mit ,E‘ und ,7‘ auswihlten.

Wir haben dieses Beispiel aus zwei Griinden gewihlt. Zum einen
fungiert es als Reprisentant kognitionswissenschaftlicher Untersuchungen,
an deren Ende empirisch begriindete Aussagen iiber Bedingungen fiir das
Zustandekommen des Fiirwahrhaltens von Aussagen stehen:

When presented with neutral material in the Wason selection task, people have
particular difficulty in recognizing the importance of exploring the negation of
the consequent.70

Kurzum: Wenn Personen mit eher abstrakten Beschreibungen konfrontiert
werden’!, dann sind ca. 9 von 10 Personen nicht mehr in der Lage, den
Modus Tollens korrekt zu gebrauchen.”

Zum anderen wird durch die Beschreibung der allgemeinen Experi-
mentalbedingungen deutlich, dass im Besonderen der Modus Ponens und
der Modus Tollens als giiltige logische Regeln bereits investiert werden und
investiert werden miissen. Nicht nur wird in Darstellungen dieses klassi-
schen Experiments unter Wahrung der Giiltigkeit dieser Schlussregeln

70 Anderson, Cognitive Psychology, 317.

71 Untersuchungen haben gezeigt, dass die Aufgabenstellungen erfolgreicher umge-
setzt werden konnen, je intuitiver und lebensweldlich relevanter die Konditio-
nalaussagen werden. Siche Anderson, Cognitive Psychology, 317 ff.

72 Pointiert Frege, Grundgesetze I, XV: ,Man kann dann nur sagen: nach diesen
Gesetzen richtet sich im Durchschnitt das Fiirwahrhalten der Menschen, jetzt und
soweit die Menschen bekannt sind; wenn man also mit dem Durchschnitte im
Einklang bleiben will, richte man sich nach ihnen®.
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argumentiert wie etwa ,,Wenn jemand die Karte mit ,4° umdreht, dann
begeht er im Rahmen der Aufgabenstellung einen Fehler; jemand hat die
Karte mit ,4° umgedreht; also macht diese Personen im Rahmen der
Aufgabenstellung einen Fehler“. Zudem wird etwa bei Anderson’ vorab
erst einmal erklirt, was unter ,Modus Ponens“ und ,,Modus Tollens zu
verstehen ist und warum es sich bei diesen Schlussregeln um logisch giiltige
handelt.”* Eine wissenschaftstheoretische Pointe dieses Beispiels besteht
also gerade darin, dass wir iiber ein normatives logisches Wissen bereits
verfiigen miissen, um

i) verstehen zu konnen, was durch die Wason-Auswahl-Aufgabe in Er-
fahrung gebracht werden soll,

ii) priifen zu konnen, ob die experimentalgestiitzte Begriindungspraxis
selbst diesen argumentationstheoretischen Minimalanforderungen
geniigt und

iii) beurteilen zu kénnen, welche Probanden Fehler gemacht haben.

D.h. selbst in Anwendung auf den Gebrauch logischer Gesetze als Ge-
genstinden der empirischen Forschung muss die Geltung dieser Gesetze
immer schon in Anspruch genommen werden.

Als eine grundlegende Geltungsbedingung wissenschaftlicher Er-
kenntnis lisst sich mithin feststellen, dass empirische Untersuchungen tiber
das Entstehen und die Entwicklung von Erkenntnissen stets einen Teil
dieser Erkenntnisse bereits in Anspruch nehmen miissen, um wissen-
schaftlich wahre Aussagen iiber das Zustandekommen des Fiirwahrhaltens
begriinden zu kénnen. Zu diesen Erkenntnissen, die fiir die Moglichkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung stets in Geltung gesetzt sein
miissen, gehéren im Besonderen alle Bedingungen, die das apriorische
Fundament der Erfahrungswissenschaften bilden. Dieses Fundament
umfasst nicht nur ein normatives logisches Wissen, sondern zudem die
Sinnbedingung (GGU), d.h. die Geltung-Genese-Unterscheidung ist in
ihrer Geltungsfrage einer empirischen Untersuchung unzuginglich. Es
sind stets die Griinde des Wahrseins, welche die Ursachen des Fiirwahr-
haltens von irrelevanten Bedingungen zu unterscheiden gestatten. Damit
erweist sich die Verfiigbarkeit von Griinden des Wahrseins als eine Be-
griindungsbedingung der Ursachen des Fiirwahrhaltens. Oder um es auf
den Punkt zu bringen:

73 Anderson, Cognitive Psychology, 315 f.
74 Selbstverstindlich finden sich entsprechende Bemerkungen auch in Wason/
Johnson-Laird, Psychology of Reasoning. Vor allem ebd., 42 ff.
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Wer die Eigenstindigkeit der Geltungsfrage aufgibt, der tilgr zugleich die
Miglichkeit einer Antwort auf die Genesefrage.

Ende der 1980er Jahre trat ein Programm auf, das dieses Problem zu lésen
gedachte: der normative Naturalismus.” Vertreter dieser Position erkennen
an, dass nicht nur die Erfahrungswissenschaften, sondern auch die Er-
kenntnistheorie normative Fragen behandeln miissen, deren Antworten in
die wissenschaftliche Begriindungspraxis prisuppositional Eingang finden.
Die zentrale Erwigung des normativen Naturalismus besteht nun we-
sentlich darin, dass sich genau diejenigen Normen in Geltung befinden,
deren Befolgung sich als geeignete Mittel zur Realisierung wissenschaft-
licher Zwecke erweisen. Welche Normen sich schliefSlich als zielfithrend
und fruchtbar erweisen, lisst sich wiederum empirisch priifen, womit im
Besonderen soziologisch und psychologisch erklirbar wird, warum diese
Normen gemeinhin akzeptiert sind und gegeniiber jenen priferiert werden,
die sich als nicht zielfithrend erwiesen haben. Nach Giere sind die Normen
der Erkenntnistheorie keine anderen als jene der Erfahrungswissenschaften
und letztere rechtfertigen sich iiber die faktisch verfolgten Zwecke des
Erfahrungswissenschaftlers.”® Hartmann und Lange”” haben ausgefiihrt,
dass mit diesem ,Dogmatismus der Faktizitit“ im Besonderen nicht ge-
rechtfertigt werden kann, warum die impliziten Anspriiche des normativen
Naturalismus anerkannt werden sollten. Dariiber hinaus verbleiben die
Rationalitits- und Geltungsstandards im Bereich des Wissenschaftswis-
senschaftlichen, so dass kein Begriindungspotenzial entfaltet werden kann,
das awissenschaftliche, irrationale oder religidse Praxen begriindet aus der
Betrachtung ausschlieflen wiirde.

1.2.4 Argumentationstheoretische und -redliche Griinde

Manch einen mag es iiberraschen, dass hier von ,Redlichkeit“ die Rede ist,
wo doch gerade die Verteidiger von (GGU) im Verdacht stehen, mit
Uberheblichkeit den Fachwissenschaften — wiederum insbesondere den
Naturwissenschaften — die Kompetenz streitig zu machen. Jene, die (GGU)
ablehnen, berufen sich indes auf das Ethos der sogenannten ,philosophi-

75 Etwa Giere, Explaining Science.
76 Ebd., 10.
77 st der erkenntnistheoretische Naturalismus gescheitert?”, 152 ff.
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schen Bescheidenheit“’®, die — niichtern besehen — gerade darin besteht,
sich den eigenen Mund zu verbieten und nach jenem der Fachwissen-
schaftler zu reden. Zur wiederholten Klarstellung: Kein Vertreter der
(GGU) macht den Fachwissenschaften irgendeine fachwissenschaftliche
Kompetenz streitig. Was immer auch in den Zustindigkeitsbereich von
Einzelwissenschaften fillt, wird von Vertretern der (GGU) weder zu-
riickgefordert noch mit einer rivalisierenden philosophischen Erklirung
versechen. Aber bei allen einzelwissenschaftlichen Ausdifferenzierungen
und Emanzipationen von der Philosophie, die sich in den vergangenen
2500 Jahren ereignet haben oder die noch stattfinden werden, es verbleiben
stets diejenigen Kompetenzen und Zustindigkeiten, die einzig und allein
die Philosophie iibernehmen kann. Als Sinnbedingung formuliert kénnte
man sagen, dass einzelwissenschaftliche Emanzipationen von der Philo-
sophie iiberhaupt nur deshalb méglich sind, weil die identititsstiftenden
Bedingungen des persistierenden ,Restes” in den geltungstheoretischen
Aufgaben bestehen, deren Bearbeitung nun gerade das charakteristisch
Philosophische ist. Zu diesen geltungstheoretischen Aufgaben gehéren im
Besonderen die Reflexionen auf die Erméglichungsbedingungen der
Einzelwissenschaften und die Klirung der allgemeinen Geltungsfragen.
Wer daher leugnet, dass durch den Ausdifferenzierungsprozess stets
setwas® tibrigbleiben wiirde, oder wer im vorauseilenden Gehorsam gleich
einmal alle philosophischen Zustindigkeiten durch die Ausstellung eines
Blankoschecks an die Einzelwissenschaften abtritt, der iibt keine philo-
sophische Bescheidenheit, sondern der handelt unverantwortlich. Philo-
sophische Zustindigkeiten wie etwa der logische Raum des Begriin-
dungszusammenhangs an fachwissenschaftliche Disziplinen — sei es nun
die Physik, die Psychologie, die Neuroanatomie oder was auch immer —
abgeben zu wollen, bedeutet nicht nur, Tatsachenwissenschaften auf
Sinnfragen loszulassen, die sie nicht einmal propositional angemessen
fassen konnen, sondern empirische Wissenschaften empirisch begriinden zu
lassen, warum diese empirische Begriindung empirisch moglich ist. Wiirde
die Aufhebung der (GGU) ernst gemeint sein und mit Griindlichkeit ihren
konsequenten Umsetzungsversuch in der fachwissenschaftlichen Praxis
finden, wir wiirden zeitnah Resignation und Verzweiflung bei jenen an-
treffen, die ohne zu Philosophieren Philosophie betreiben miissten. Dieses
erniichternde Resultat ist die konsequente Folge der Kerninkohirenz aller
Naturalismen: Die Proklamation der Authebung philosophischer Thesen
ist selbst eine philosophische und keine naturwissenschaftliche These. Wer

78 So etwa Maddy, Naturalism in Mathematics, 161.
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daher der Philosophie entsagen will, der kann dies nur unter jeglichem
Verzicht auf Rechtfertigungsanspriiche vollziehen. Der Abschied von der
Philosophie ist dann aber nicht mehr als eine Lebenseinstellung, fiir die
man sich jenseits eines rationalen Diskurses entscheidet.

One can abandon philosophy, but one cannot advocate its abandonment
through rational argumentation without philosophizing.”

Es kann also keine Rede von philosophischer Uberheblichkeit sein, wenn
durch Verteidigung der (GGU) genau jener Zustindigkeitsbereich vom
Feld der erfahrungswissenschaftlichen Forschung trennscharf abgegrenzt
wird, in dem die Kompetenzen des Philosophen gefragt sind. Und insofern
die Unterscheidung zwischen Geltung und Genese ihrerseits — wie im
gesamten Abschnitt /.2 andemonstriert — eine geltungstheoretische Un-
terscheidung ist, fallen alle sie betreffenden Erliduterungen, Legitimationen
und Argumente selbstverstindlich in den philosophischen Zustindig-
keitsbereich. Dies bedeutet im Umkehrschluss selbstverstindlich nicht,
dass der Philosoph auch fiir die Fragen nach der Genese zustindig wire:

Die Geltung-Genese-Unterscheidung kann nicht zugunsten der Geltungsfrage
und damit nicht pro Philosophie aufgehoben werden, weil die Fragen nach der
Entstehung und Entwicklung von Erkenntnis keine philosophischen Fragen
sind, und sie kann auch nicht zugunsten der Genesefrage und damit nicht pro
Erfahrungswissenschaften aufgehoben werden, weil die Unterscheidung selbst
keine erfabrungswissenschaftliche ist. Um es auf den Punkt zu bringen: Gel-
tungsfragen sind keine Genesefragen und Genesefragen sind keine Geltungs-

[fragen.

Diese Einsicht ist selbst eine philosophische und sie bleibt es sogar noch
dann, auch wenn kiinftige Philosophengenerationen der Versuchung er-
liegen sollten, sie aufgrund der Begeisterung fiir das Erklirungspotenzial
einer Einzelwissenschaft autheben zu wollen. Man muss also kein Prophet
sein, um zu dem Resultat zu gelangen: ,Die Fehler wiirden dieselben sein.
Dariiber hinaus wird durch diese Feststellung nicht ausgeschlossen, dass
man im Rahmen der philosophischen Begriindungs- und Rechtferti-
gungspraxis nicht wertvolle Hinweise aus einer rationalen Rekonstruktion
des Entstehungszusammenhangs ziehen konnte. Aspekte der Genese und
der faktischen Praxis bilden selbstverstindlich informelle Adiquatheits-
bedingungen auch fiir das philosophische Begriindungsgeschift, denn ein

79 Rescher, Metaphilosophical Inquiries, 7.
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philosophisches Resultat, dem wir faktisch nicht geniigen kénnen, kann
kein gutes Resultat sein.’® Damit zeigen wir an, dass selbst apriorische
Begriindungen (wie im Fall der Erkenntnistheorie) nicht im luftleeren
Raum und frei von allen empirischen Besonderheiten vollzogen werden
konnen. Die Geltung der Resultate darf ihre Legitimation nur eben nicht
aus dem Faktischen beziehen.

Abschlieflend zum Abschnitt 7.2 wollen wir nun noch zwei argu-
mentationsstrategische Argumente diskutieren, die aus unterschiedlichen
Griinden offenlegen, warum es keine Alternative zu (GGU) gibt. Das erste
dieser beiden Argumente mag von Gegnern der Geltung-Genese-Unter-
scheidung vorgetragen werden mit dem Ziel, die Ablehnung von (GGU)
als gleichermaflen gut begriindet erscheinen zu lassen.

1.2.4.1 Das Argument von der Genese

Im Mittelpunke des Arguments von der Genese steht die zu stiitzende

These:

(GGU) reprisentiert eine philosophische These, die genau von jenen geteilt
wird, die entsprechend zur Akzeptanz der Unterscheidung sozialisiert (,kon-
ditioniert®) wurden.

(GGU) reprisentiert eine philosophische These, die genau von jenen ge-
teilt wird, deren Philosophieverstindnis diese Unterscheidung erforderlich
macht. Welches Philosophieverstindnis man indes teilt, hingt nicht un-
wesentlich von psychischen, sozialen und akademisch-kontingenten Be-
dingungen ab. Dass ein Teil der Philosophen (GGU) akzeptiert, wihrend
ein anderer Teil die Unterscheidung fiir iiberholt, falsch oder irrefiihrend
hilt, hingt vor allem davon ab, wie der einzelne in der Philosophie so-
zialisiert wurde. Diese Feststellung ist lediglich ein Spezialfall der we-
sentlich allgemeineren Einsicht, dass in allen Wissenschaften Entschei-
dungen iiber die wissenschaftliche Schwerpunktausrichtung, die
Platzierung der strategischen Forschungsforderung usw. auch von Faktoren
wie dem Hochschulstandort, dem zustindigen Bildungssystem, der gerade
praktizierten Bildungspolitik, der akademischen Stellenlage, den gegen-
wirtigen wissenschaftlichen Modethemen, dem akademischen Umfeld,

80 Es sei bei dieser Gelegenheit an die kursorischen Bemerkungen aus 7.7 zum hier
vertretenen Philosophieverstindnis erinnert.



