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Prolog

2

Nach diesem das erstemal vom Konige in PreuBen verlohrenen Treffen
[Schlacht bei Kollin am 18. Juni 1757, S.J.] ward nicht nur B6hmen befreyet,
und der Krieg von da in die Lausitz und in Schlesien gespielt, sondern es riick-
ten nunmehr auch Franzosen in Ostfriesland, in Hessen, und nach einem Tref-
fen bei Hastenbeck (Jul. 26.) in die Chur- und Herzoglich-Braunschweigischen
Linder ein. Desgleichen erschienen Russen in Preussen, wo sie im Treffen bey
GrofBjagersdorf (Aug. 30) das Feld behielten. Sodann thaten Schweden einen
Einfall in Pommern und in die Uckermark. Und ein Reichserecutionsheer in
Verbindung mit einer anderweiten Franzosischen Armee nahm endlich die Be-
freyung von Sachsen zum Gegenstande. Es gelang auch den Oesterreichern
schon bis nach Berlin eine Streiferey auszufithren.

Jedoch zwey Siege, die der Konig kurz nacheinander an den beiden 4us-
sersten Grinzen des Kriegsschauplatzes in Thuringen und Schlesien, auf
eine Weise, die der Nachwelt kaum glaublich fallen wird, tber ungleich stit-
kere feindliche Heere erfocht, die Siege bey Rossbach (Nov. 5) und bey Leu-
then ohnweit Lissa (Dec. 5), gaben der ganzen Sache wieder cine vollig verin-
derte Gestalt.”

Schlesien schien nun fiir den Koénig von Preussen so gut wie verloren zu sein.
Nie, in allen PreuBischen Feldztgen, hatte Osterreichs Gliick auf solcher Hohe
gestanden. Die Kaiserlichen glaubten sich jetzt zu grof3ten Erwartungen be-
rechtigt; sie hatten eine Schlacht gewonnen, zwei Festungen erobert, die
Hauptstadt des Landes im Besitz, eine ungeheure Armee, um das Eroberte zu
behaupten, und daher die besten Aussichten, den Krieg in kurzer Zeit nach
Wunsch zu endigen. So war die Gliickslage der Osterreicher am Ende des No-
vembers. Der eingebrochene Winter schien allen ferneren Operationen der
Preussen ein Ziel zu setzen, und man dachte schon ernstlich auf Winter-Quar-
tiere, als sich die ganze Szene auf einmal zum Erstaunen von ganz Europa ver-
anderte. Das Anrticken Friedrichs wurde von den Kaiserlichen als der letzte
ohnmichtige Versuch eines Verzweiflungsvollen betrachtet, und seine kleine
Armee von ihnen mit dem Namen der Berliner Wachtparade bezeichnet. Die
PreuBisch gesinnten Schlesier waren ganz ohne alle Hoffnung, und die Ostet-
reichisch gesinnten ohne alle Besorgnis.”

Johann Stephan Ptter: Teutsche Reichsgeschichte in ihrem Hauptfaden entwickelt.
Gottingen 1778, S. 535.

Johann Wilhelm von Archenholz: Geschichte des siebenjihrigen Krieges in Deutschland
von 1756—1763. In: Aufklirung und Kriegserfahrung. Klassische Zeitzeugen zum Sie-
benjihrigen Krieg. Hrsg. von Johannes Kunisch. Bibliothek der Geschichte und Politik 9.
Frankfurt .M. 1996, S.9—513, hier: S. 127f. (im Weiteren abgekiirzt als GSK).



Die beiden gerade zitierten Ausschnitte aus Geschichtsdarstellungen des
Siebenjihrigen Krieges in Johann Stephan Pitters »Teutsche Reichsge-
schichte in ithrem Hauptfadenc entwickelt von 1778 und Johann Wilhelm
von Archenholz’»Geschichte des Siebenjihrigen Krieges in Deutschlande
von 1793 kénnten unterschiedlicher kaum sein. Selbst wenn man einmal
beiseite ldsst, dass Putter den siebenjihrigen Krieg auf knapp zehn Sei-
ten darstellt, wohingegen Archenholz diesen Krieg zu seinem einzigen
Thema macht, fallen zahllose erzihlerische und darstellerische Differen-
zen auf.

Einerseits verwenden Piutter und Archenholz dasselbe Muster; die
Preuf3en sind zahlenmiBig unterlegen. Piitter nimmt die erste Niederlage
Friedrichs II. in der Schlacht bei Kollin als Ausgangspunkt, um dann Satz
tiir Satz die bedrohlichen Ereignisse durch die verschiedenen die Preufen
bedrohenden und zunehmend einkesselnden Parteien zu berichten. Der
Umschwung mit den Schlachten bey Ro3bach und Leuthen wird als un-
erklirlich markiert, womit die Darstellung des Kriegsjahres 1757 abge-
schlossen ist.

Archenholz wihlt in dem kurzen gerade zitierten Ausschnitt denselben
Ausgangspunkt — vor der Schlacht bei Leuthen.” Wihrend Pitter die Ex-
eignisse nacherzihlt, schafft Archenholz Perspektiven: Der Krieg scheint
fiir den Konig von PreuBen verloren; Osterreichs Gliick war nie groBer
gewesen. Die Perspektive der Osterreicher bzw. Kaiserlichen wird dann
ausgeweitet, bevor der Buropier als Zuschauer des Kriegsschauspiels (der
»Szene«), der die Niederlage der zahlenmifig untetlegenen Preullen er-
wartet, hinzutritt. Dann wird wiederum aus Sicht der Kaiserlichen die
kleine Armee Friedrichs belichelt, bevor, den zitierten Absatz abschlie-
Bend, Archenholz die Perspektive der Schlesier in die den Preuflen und
die den Osterreichern gegeniiber positiv Gesinnten unterteilt. Geschichte
erscheint also nicht in Form faktischer Ereignisse, die bzw. deren Ergeb-
nisse der Historiker zusammentragen, ordnen und berichten kann. Viel-
mehr wird Geschichte bei Archenholz zu einem Ereignis an sich, das viele
cinzelne Ereignisse und historische Fakten und Interpretationen zusam-
menfiithrt. Der Leser erhilt durch die Perspektivierungen die Méglichkeit
unterschiedliche Blicke von Geschichte mitzuetleben. Damit wird Ge-
schichte etwas, das sich wie auf einer Biithne vollzieht; Geschichte wird
performativ. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verschmelzen zu

¥ Aufgrund von Archenholz’ weitaus ausfithrlicherer Darstellung des Kriegsjahres 1757 er-
fillt die Schlacht bei RoSbach eine andere Funktion in Archenholz” Dramaturgie (siche
V.4), wihrend die beiden Schlachten bei Piitter zusammengedacht werden.



einer Erzihlung. Wie im finften Kapitel ausfihrlich gezeigt wird,* insze-
niert Archenholz im weiteren Verlauf der Darstellung der Schlacht bei
Leuthen das Genie des gro3en Taktikers Friedrich und die Tapferkeit der
preuBlischen Offiziere und Soldaten. Der Leser bekommt den Eindruck,
dass diese Werte notwendigerweise die preuBische Niederlage verhindern
und letztlich — trotz der Unméglichkeit eines vergleichsweise kleinen Ko6-
nigreiches mit wenig Unterstiitzung im Kampf gegen vielfach iiberlegene
Gegner — den preufliischen Sieg ermdglichen.

Dies kann nun einerseits nur als Erzidhlung gelingen, die sich eines ein-
heitlichen Stoffes bedient — die geniale GréBe Friedrichs versus die quan-
titative GroB3e von dessen Feinden — und so die Einheit der Erzdhlung ga-
rantiert. Andererseits muss diese Erzihlung gerade das machen, was nicht
als modern erscheint, um diese moderne erzihlerische Einheit herzustel-
len: Sie wird anschaulich und zieht den Leser in ihren rhetorischen Bann.
Neben diesen beiden Faktoren — der erzdhlerischen Einheit und der rhe-
torischen Anschaulichkeit —ist grundlegend, dass Archenholz, wie Piitter,
sich an die damals bekannten Fakten der Geschichte des Siebenjihrigen
Krieges hilt; die Inszenierung des historischen Prozesses verbleibt inner-
halb der Regeln und Erwartungen der Historiographie der damaligen
Zeit. Auf der Ebene der Geschichtsdarstellung, nicht auf der Ebene des
Geschichtsstoffes wird inszeniert.

4 Siehe V.3.






1. Einleitung. Performative und erzihlende
Geschichtsschreibung im spiten 18. Jahrhundert

I. Die These von der performativen Geschichtsschreibung

Geschichte stellte im Europa des 18. Jahrhunderts zunehmend eine auto-
nome Wissensform dar, die keinen anderen Diskursen — wie der Religion
oder der Rhetorik — mehr untergeordnet war. Stattdessen musste sie sich
selbst begrinden und die eigene Authentizitit garantieren. Die deutsche
Geschichtsschreibung litt in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts un-
ter einem Darstellungs- bzw. Sinnbildungsdefizit. Sie hatte im Unter-
schied zur schottischen, englischen und franzosischen Geschichtsschrei-
bung Schwierigkeiten, Geschichte im historiographischen Diskurs, in
deren neuer Rolle als autonome Wissensform, Sinn zu vetleihen, ohne
gleichzeitig, zu abstrakt und theoretisch zu werden und damit das histo-
risch Besondere aus dem Auge zu verlieren. Im deutschsprachigen Raum
bildete sich eine starke Geschichtstheorie und -philosophie heraus, die
sich erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts auf die Geschichtserzihlung in
Historiographie auszuwirken begann. Die Forschung hat diese Entwick-
lung als Verschiebung zum Partikularen erkannt." Diese Verschiebung
markiert funktionsgeschichtlich den Ubergang zwischen Aufklirungshis-
torik und Historismus. Was dabei tibersehen wird, ist die von anderen
europiischen Lindern zu unterscheidende Entwicklung einer performa-
tiven Geschichtsschreibung, in der Geschichtsphilosophie, Historik und
Geschichtserzidhlung zusammenkommen, um den notwendigen Verlauf
der Geschichte trotz historischer Kontingenz auszudriicken. Die perfor-
mative Geschichtsschreibung erméglicht den Ubergang von der Aufkli-
rungshistorik zum Historismus auf Umwegen.*

Diese Untersuchung verfolgt entsprechend zwei grundlegende Ziele:
Einerseits wird in enger Auseinandersetzung mit den historischen Tex-
ten das theoretische Konzept einer performativen Geschichtsschreibung
oder in anderen Worten der Inszenierung von Geschichte in Historiogra-

' Siehe 1.2.4 fiir die Darstellung der entsprechenden Forschungspositionen.
* Siehe Kapitel 1.2, insbesondere I.2.4 fiir eine genauere Darstellung der innereuropii-
schen Differenzen in der Entwicklung von Geschichtsschreibung.



phie entwickelt. Wie im Prolog bereits angedeutet, lisst eine performative
Geschichtsschreibung Geschichte vor den Augen der Leser entstehen.
Geschichte wird also nicht riickblickend berichtet oder nacherzihlt, son-
dern vollzieht sich im historiographischen Text. Dieser operiert stirker
prisentisch als eine nacherzihlende Geschichtsschreibung, zum Beispiel
durch Fokussierung auf den Prozess der Wahrnehmung von Geschichte.
Andererseits wird untersucht, warum gerade im deutschsprachigen Raum
des spiten 18. Jahrhunderts eine performative Geschichtsschreibung ent-
steht, die langfristig modernes Erzihlen in der deutschsprachigen Histo-
riographie erst ermdoglicht. Performative Geschichtsschreibung erweist
sich als ein Ubergang auf Umwegen. Denn sie zeigt sich aufgrund der
deutschen Betonung des Theoretischen, Allgemeinen und Philosophi-
schen der Geschichte zuerst in Formen von Sekundirgeschichten — also
als Historiographie tber Wissensmodelle, nicht iiber historische Ereig-
nisse, Handlungen oder die konkreten Einstellungen von Menschen. Dies
gilt insbesondere fiir die Zivilisations- und Menschheitsgeschichtsschrei-
bung (siche Kapitel 1T und III), bevor gegen 1790 die neuen historiogra-
phischen Moglichkeiten auch in der >Realgeschichtsschreibungy, insbe-
sondere der politischen und militirischen Geschichtsschreibung zu
finden sind (siche Kapitel IV und V).

Die Begriffe »Geschichtsschreibung« und synonym >Historiographiex
werden hier in ihrer engen Bedeutung als Schreiben, Erzihlen und Dar-
stellen von Geschichte, die dem akademischen Diskurs der Geschichts-
wissenschaft zuzuordnen ist, gebraucht, nicht in ihrer weiten Bedeutung,
die jedes Erzihlen von Geschichte, also auch in fiktionalen Texten, Dich-
tung und Mythologie, umfasst.” Der>Diskurs<der Geschichtswissenschaft
definiert sich dabei durch die Qualitit ihres Wirklichkeitsbezugs, durch
die Referenz bzw. Wahrhaftigkeitsfunktion von Geschichtsschreibung,
»wahrheitsgetreu bzw. realititsaddquat tber vergangene Ereignisse und
Prozesse zu berichten«.* Das Wort >Historiographie« impliziert hier also

3 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich ein geschichtswissenschaftlicher Diskurs im
18. Jahrhundert erst langsam herausbildet. Dietrich Harth definiert den allgemeinen Be-
griff von »Geschichtsschreibunge wie folgt: »Gleschichtsschreibung] ist die schriftliche,
vorzugsweise etzihlende Darstellung von Ereignissen und Strukturverinderungen,
deren Authentizitit durch materielle und/oder symbolische Zeichen (Eigennamen, Da-
ten, Uberbleibsel, Dokumente) als verbiirgt gilt« (Geschichtsschreibung. In: Historisches
Wérterbuch der Rhetorik. Hrsg, von Gert Ueding. Bd. 3. Tiibingen 1996, Sp. 832—870,
hier: Sp. 832). Siehe I.2.2 zum Verwissenschaftlichungsprozess im Geschichtsdiskurs.
Daniel Fulda: Historiographie. In: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grund-
begriffe. Hrsg. von Stefan Jordan. Stuttgart 2002, S. 152—155, hier: S. 152. Siche fiir eine
prizise Diskussion des Zusammenhangs von Fiktion und Geschichtsschreibung das
Teilkapitel I.3.2.

IS



nicht seine beiden modernen Bedeutungsfacetten als Geschichte der Ge-
schichtsschreibung und als Metadisziplin, die sich vorwiegend mit der
Theorie und Methodologie von Geschichtsschreibung befasst.” Der Tet-
minus historiographischer Text« verweist entsprechend auf den vom aka-
demischen Historiker geschriebenen Text.

Im weiteren Verlauf dieser Einleitung werden zuerst die historischen
Rahmenbedingungen des Geschichtsdiskurses im 18. Jahrhundert zu-
sammengefasst (I.2.1), bevor die Situation der deutschsprachigen Ge-
schichtsschreibung im europiischen Raum beschrieben wird (I.2.2), mit
besonderem Schwerpunkt auf der englischsprachigen (I.2.3) und der
deutschsprachigen Geschichtsschreibung (I.2.4). Der zweite Teil der Ein-
leitung stellt dann die theoretischen Implikationen von der These tiber die
Performativitit von Geschichtsschreibung vor (I.3.1) und reflektiert den
Begriff der textuellen Geschichtswelten, mit dem die Unterscheidung
zwischen Geschichtsschreibung und Fiktion prizisiert werden kann
(I.3.2). Im Einleitungskapitel wird abschlieBend kurz die Uberlagerung
der drei Diskurse von Geschichte, Literatur und Philosophie thematisiert

(L.3.3).

2. Geschichte. Geschichtsschreibung im
deutschsprachigen Raum im 18. Jahrhundert

2.1. Autonomie von Geschichte

Christian Meier hilt fest, dass in der antiken Geschichtsschreibung eine
Kluft zwischen der Ereignishistorie und den groB3en Geschichtsspekula-
tionen in der Art der Weltalterlehre Hesiods oder Platons bestand.® Es
gab keinen Standpunkt, unter dem historisches Geschehen und eine Phi-
losophie oder Prognostik tiber den Verlauf der Geschichte zusammenge-
bracht werden konnten. Die Verdnderungen in der Geschichtsauffassung
des 18. Jahrhunderts fithrten zu einem dhnlichen Konflikt unter neuen er-
kenntnistheoretischen Voraussetzungen. Einerseits wurde die Geschichte

b Zu begriffsgeschichtlichen Fragen des Wortes >Historiographie¢, vgl. u.a. Georg G.
Iggers: Foreword. In: Historiography. An Annotated Bibliography of Journal Articles,
Books, and Dissertations. Hrsg. von Susan K. Kinnell. Santa Barbara, CA/Oxford 1987,
S. vii—x.

¢ Christian Meier in Reinhart Koselleck/C. Meier/Odilo Engels/Horst Gunther: Ge-
schichte, Historie. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Worterbuch zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von Otto Brunner/Werner Conze/
R. Koselleck. Stuttgart 1979, S. 594—717, hier: S. 604.



zu einem autonomen Diskurs und suchte konsequenter nach ihren eige-
nen Gesetzen und nach einer geschichtsphilosophischen Grundlage,
um Veridnderung zu erkliren. Andererseits reagierte die Geschichtsschrei-
bung auf erkenntnistheoretische, gerade philologische Errungenschaften
der Aufklirung; mit anderen Worten musste sie besonders auf die Ge-
schichtsereignisse selbst und weniger auf den tbergreifenden Zusam-
menhang der Geschichte achten.

Dieser Konflikt ist ideengeschichtlich und funktionsgeschichtlich in
Bezug auf die Entwicklung des Historismus und der modernen Ge-
schichtswissenschaft in der Forschung vielfach dargestellt worden.’
Im Rahmen dieser Untersuchung interessieren hingegen die Versuche
der praktischen Geschichtsschreibung, mit den Widerspriichen zwischen
tbergreifender Geschichtsphilosophie und singuliren Geschichtsereig-
nissen sowie zwischen Geschichtsspekulation und modernen geschichts-
wissenschaftlichen Methoden umzugehen bzw. diese aufzulsen.

Zuerst soll jedoch kurz der ideengeschichtliche Hintergrund des Ge-
schichtsbegriffs und Geschichtsdiskurses im 18. Jahrhundert dargestellt
werden.’ Der erste Teil dieses Konflikts entstand wie folgt: Zu Beginn des

7 Vgl. u.a. Wolfgang Kiittler/J6rn Riisen/Ernst Schulin (Hrsg.): Geschichtsdiskurs. Bd. 2.
Anfinge modernen historischen Denkens. Frankfurt a.M. 1994, insb. die Abschnitte »Hy-
pothesen zur Modernisierungs (S. 17—91) und »Paradigmen der Aufklirungc (S. 219—291).
Siche zudem fiir die These von der Entwicklung von der Aufklirungsgeschichtsschrei-
bung zum Historismus J6rn Riisen: Konfigurationen des Historismus. Studien zur deut-
schen Wissenschaftskultur. Frankfurt .M. 1993 (insb. Kapitel 2, S.29—94). Siche auch
Horst Walter Blanke: Aufklirungshistorie und Historismus. Bruch und Kontinuitit. In:
Historismus in den Kulturwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Einschit-
zungen, Grundprobleme. Hrsg. von Otto Gerhard Oexle/J6rn Risen. Koln/Weimar/
Wien 1996, S.69—97. Allerdings bleibt die Geschichtsdarstellung, also die Untersuchung
asthetischer, rhetorischer, poetischer und narratologischer Fragen im Rahmen der Ge-
schichtsforschung zu Aufklirungshistorie und Historismus oft unterbelichtet, wie Fulda
iberzeugend gezeigt hat (Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deut-
schen Geschichtsschreibung 1760—1860. Berlin/New York 1996, hier: S. ro—18).

Diese historische Kontextuierung hat keineswegs den Anspruch, die Geschichte des Ge-
schichtsbegriffs und der Geschichtsschreibung in Vollstindigkeit darzustellen. Vielmehr
geht es darum, die historischen Bedingungen fur die deutschsprachige und die europii-
sche Geschichtsschreibung im ausgehenden 18. Jahrhundert zu zeigen, um die Entste-
hung einer performativen Geschichtsschreibung historisch kontextuieren zu kénnen.
Fur die umfassendsten begtiffsgeschichtlichen Darstellungen der Entwicklung des Ge-
schichtsbegtiffs, siche Koselleck et al.: Geschichte, Historie; G. Scholtz: Geschichte, His-
torie. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von Joachim Ritter. Bd. 3.
Darmstadt 1974, Sp. 344—398; sowie insbesondere zum Verhiltnis von Rhetorik und Ge-
schichtsschreibung Harth: Geschichtsschreibung, Spezifisch zur Aufklirungsgeschichts-
schreibung, siche Wolfgang Hardtwig: Die Verwissenschaftlichung der Geschichtsschrei-
bung und die Asthetisierung der Darstellung. In: Formen der Geschichtsschreibung.
Hrsg. von Reinhart Koselleck/Heinrich Lutz/]J6rn Risen. Theorie der Geschichte. Bei-
trige zur Historik. Bd. 4. Munchen 1982, S. 147—191.
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18. Jahrhunderts leistete der Geschichtsdiskurs in Europa vorwiegend
Hilfsfunktionen fur andere Diskurse. Die Geschichte erfiillte religitse
Geschichtsprophezeiungen oder diente als Exempel fiir die Lebenspraxis
der Menschen. In letzterem orientierte sich die neuere Geschichtsschrei-
bung an der Geschichtsschreibung griechischer und romischer Histori-
ker.” Historische Ereignisse hatten eine exemplarische Funktion; damit
wurde ein Vorbild fiir die praktische Lebensfihrung der Menschen er-
schaffen.”” Die Geschichte konnte lehren, wie die Menschen politisch
agieren sollten. Zugleich fehlte ihr die Fihigkeit, das Allgemeine auszu-
driicken; sie verblieb bei empirischer Einzelerkenntnis."" Im englischen
Geschichtsdiskurs des ausgehenden 17. und frithen 18. Jahrhunderts kam
es zum sogenannten Battle of the Books«bzw. zur>Querelles des Anciens
et des Modernes«. Die Renaissance hatte zwischen dem Humanismus und
der Wiederbelebung der Alten ein Paradox geschaffen.' Einerseits wur-
den die Alten imitiert, um praktisch im Sinne der >Historia Magistra Vitae«
Lehren fir das Leben aus ihren Techniken und Methoden zu ziehen."
Andererseits fithrte das Ziel der WiedererschlieBung des Alten zur Ent-
wicklung und Schaffung neuer philologischer Techniken und Methoden.™
Durch die hiermit erzielten Fortschritte in den entstehenden Disziplinen
der Archiologie, Philologie und Altertumswissenschaft entwickelte sich
cin verinderter Quellen- und Wahrheitsbegriff,” was die Darstellung

9 Fir einen Uberblick zur rhetorischen Tradition der Geschichtsschreibung von der An-
tike bis zur Aufklirung, siche Eckhard Kessler: Das rhetorische Modell der Historiogra-
phie. In: Formen der Geschichtsschreibung. Hrsg. von Reinhart Koselleck/Heinrich
Lutz/J6rn Rissen. Theorie der Geschichte. Beitrdge zur Historik. Bd. 4. Miinchen 1982,
S.37-85. Sieche zudem Harth (Geschichtsschreibung, Sp. 833—842) zur antiken Ge-
schichtsschreibung; und Hans Schleier: Epochen der deutschen Geschichtsschreibung
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts. In: Geschichtsdiskurs. Bd. 1. Grundlagen und Me-
thoden der Historiographiegeschichte. Hrsg. von Wolfgang Kiittler/J6rn Riisen/Ernst
Schulin. Frankfurt a.M. 1993, S. 133—156.

'° Fiir eine Darstellung exemplarischer Geschichtsschreibung, siche auch George H. Na-
del: Philosophy of History before Historicism. History and Theory 3 (1965), S. 291—315.

" Hardtwig: Die Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung, S. 156.

'* Joseph M. Levine: The Battle of the Books. History and Literature in the Augustan Age.
Ithaca, NY/London 1991, S. 2.

" Siehe zum Kontext der Historia Magistra Vita und der zunechmenden Aufgabe von dieser
Vorstellung im neuzeitlichen Geschichtsdenken des 18. Jahrhunderts Reinhart Kosel-
leck: Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich be-
wegter Geschichte (1967). Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten. Frankfurt a.M. 1979, S. 38—66.

' Levine: Battle of the Books, S. 2.

' Sieche Hardtwig: Die Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung, S.151, zum
Wahrheitspostulat und Erkenntnisanspruch der zunechmend verwissenschaftlichen Ge-
schichtsschreibung. Vgl. Gunther in Koselleck et al.: Geschichte, Historie, S. 638£. Siche



von Geschichte erschwerte.” Somit entstanden Dichotomien in der Ge-
schichtsschreibung, allen voran zwischen der Nachahmung der Alten und
den Forschungsstandards der »modernen< Geschichtsschreibung, zwi-
schen rhetorischer und philologischer Geschichtsschreibung, zwischen
Geschichtsschreibung als Teil der Literatur und Geschichte als etwas
Eigenstindigem, das nicht mehr der Literatur oder den schonen Kiinsten
zugehorig war.'” Die Historie verselbststindigte sich und 16ste sich damit
von ihrem rhetorischen Verstindnis als literarische Gattung sowie ihrer
pragmatischen Aufgabe.” Im gesamteuropiischen Kontext lisst sich fest-
stellen, dass sich Geschichte von einer kompilierten und gelehrten Ge-
schichte zu einer autorbezogenen Geschichtsschreibung entwickelte."
Man koénnte nun argumentieren, dass die folgenden Entwicklungen,
die zum Konzept einer autonomen Geschichte fihrten, den Konflikt
zugunsten der Modernen entschieden, da sich zunehmend eine wissen-
schaftlichere Form der Geschichtsschreibung durchsetzte.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde dann immer mehr das gesamte
politisch-soziale Beziehungsgeflecht als »Geschichtec verstanden® und ge-
schichtliche Abliufe wurden als einmalig bzw. singulir aufgefasst.” Der

auch Reinhart Koselleck: Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit (1976). Zeitschrift fiir
Ideengeschichte 1 (2007), S. 39—54.

Siche aus der fast unendlichen Anzahl an Arbeiten zur Aufklirungsgeschichtsschreibung
u.a. Hans Erich Bédeker/Georg G. Iggers/Jonathan B. Knudsen (Hrsg): Aufklirung
und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert
(1986). Gottingen 1992.

Vgl. auch Levine: The Battle of the Books, S. 8.

Hardtwig: Die Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung, S. 165; S. 168£.

Siche fiir die Entwicklung der pragmatischen Geschichtsschreibung in Deutschland und
den allgemeinen Kontext des Geschichtsdenkens im 18. Jahrhundert die ausgezeichnete
und prizise Darstellung von Thomas Priifer: Die Bildung der Geschichte. Friedrich
Schiller und die Anfinge der modernen Geschichtswissenschaft. Koln/Weimar/Wien
2002, insb. den Abschnitt VIII.1>Das pragmatische Programmg, S. 263—277. Vgl. auch die
Uberblicksdarstellung zum gesamteuropiischen Kontext des Aufklirungsgeschichts-
denkens von Erhard Wiersing: Geschichte des historischen Denkens. Zugleich eine Ein-
fithrung in die Theorie der Geschichte. Paderborn u.a. 2007, S. 246—266.

Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S. 594. Fiir den angelsichsischen Raum,
siche Mark Salber Phillips: Society and Sentiment. Genres of Historical Writing in Bri-
tain. 1740—1820. Princeton, NJ 2000. Phillips sicht die Erweiterung von einer politischen
Geschichte zu eciner alle Bereiche des menschlichen Lebens umfassenden Ideenge-
schichte: »But Montesquieu, Hume, Smith, Ferguson, Millar, and others made it clear that
the possibilities of political action were shaped in a hundred ways by the often invisible
movements of economy, custom, or opinion« (8. 17).

Koselleck: Historia Magistra Vitae (in: Vergangene Zukunft), S.48f. Siehe Koselleck in
ders. et al.: Geschichte, Historie, S.674f,, fiir die Weiterentwicklung des >Einmaligkeits-
axioms« in der idealistischen und romantischen Geschichtsphilosophie, womit das Ursa-
che-Wirkungsmodell der Geschichte in Frage gestellt wird: »Wenn aber die Geschichte
immer einmalig ist, d. h. wenn in der Geschichte immer mehr oder weniger geschieht, als
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rhetorische Topos der >Historia Magistra Vitae« wurde gegen Ende des
18. Jahrhunderts zugunsten einer neuzeitlich bewegten Geschichte aufge-
16st.** Michel Foucault fasst dies als einen epistemologischen Bruch vom
reprisentierenden zu einem modernen historischen Bewusstsein.” Die
Geschichte konnte keine analogen Lehren fir das Leben mehr aufweisen
und keine handlungsorientierten Exempel setzen. Statt pragmatisch zu
prognostizieren, beschiftigten sich Geschichtsphilosophen und -theore-
tiker nun mit der Moglichkeit, die »langfristige Erwartung neuer Zu-
kunft«,* also den unendlichen historischen Prozess, zu verstehen. Hierin
begriindete sich die Entstehung der Geschichtsphilosophie,” insbeson-
dere im Fortschrittsmodell und in der Vorstellung von der Planbarkeit der
Geschichte.” Die individuelle Begebenheit konnte in einen allgemeinen
Geschehens- oder Bedeutungszusammenhang eingebunden werden.”
Der Geschichtsbegriff war dabei nicht vollstindig neu, sondern nahm
alte Sinnzonen wie Geschichte als Ereignis und dessen Erzihlung oder als
Schicksal und Kunde dariber auf.”® »Wo friher Recht oder Strafe, Gewalt,

in den Vorgegebenheiten enthalten ist, dann kann keine Kausalanalyse der Einzigartig-
keit einer Lage gerecht werden« (Ebd., S.674).

Koselleck: Historia Magistra Vitae (in: Vergangene Zukunft), S. 38—40.

Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften
(1966). Frankfurt a.M. 1974, insb. S. 269—274. Zum Begriff des Geschichtsbewusstseins
siche Jorn Riisen: Geschichtsbewusstsein. In: Gedéchtnis und Erinnerung, Ein interdis-
ziplinires Lexikon. Hrsg. von Nicolas Pethes/Jens Ruchatz. Reinbek bei Hamburg 2001,
S.222-226. Riisen sicht die Orientierung von kollektiven und individuellen Handlungs-
subjekten durch Sinnrationalitit in drei verschiedenen Dimensionen geregelt: dsthetisch-
imaginativ, kognitiv-rational und politisch-moralisch.

Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S. 676. Siehe zur Entstehung des modernen
Zukunftsbegriffs auch Lucian Hoélscher: Die Entdeckung der Zukunft. Frankfurt a.M.
1999, insb. S. 34—72.

Der Begriff >Geschichtsphilosophie« wurde 1764 von Voltaire in seiner Rezension von
David Humes >Complete History of England« eingefithrt. Voltaire argumentierte, dass
die Menschen des 18. Jahrhunderts statt einer von Gott her begriindeten Geschichte eine
philosophisch geschriebene Geschichte briuchten. Damit wandte sich Voltaire gegen die
Thesen von Jacques-Bénigne Bossuet in dessen >Discours sur I’histoire universelle« von
1681. Vgl. U. Dierse/G. Scholtz: Geschichtsphilosophie. In: Historisches Wérterbuch
der Philosophie. Hrsg. von Joachim Ritter. Bd. 3. Darmstadt 1974, Sp. 416—439, hier:
Sp. 416f. Siche auch Hans Adler: Die Prignanz des Dunklen. Gnoseologie — Asthetik —
Geschichtsphilosophie bei Johann Gottfried Herder. Hambutg 1990, S.150-162. Im
Laufe des 18. Jahrhunderts haben vornehmlich Schweizer und deutsche Philosophen wie
Iselin, Wegelin, Herder, and Kant den Begriff der Geschichtsphilosophie transformiert,
sodass sich dieser nicht mehr einfach auf einen Fortschrittsplan des Geschichtsverlaufs
bezog. Siehe Koselleck: Historia Magistra Vitae (in: Vergangene Zukunft), S. 56f,; zur
Paradoxie des Begriffs »Philosophie der Geschichtex.

* Koselleck: Historia Magistra Vitae (in: Vergangene Zukunft), S. 58—59.

*7 Hardtwig: Die Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung, S. 159.

¥ Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S. 594.
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Macht, Vorsehung oder Zufall, Gott oder das Schicksal beschworen wer-
den mochten, konnte man sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts auf die
Geschichte berufen.«® Damit ging es also um die Geschichte selbst; sie
wurde zu einer letzten Instanz: »Es war schlieBlich »die Geschichte selbsty,
die einen neuen Erfahrungsraum zu 6ffnen begann. Die neue Geschichte
gewann eine ihr eigentiimliche zeitliche Qualitit, deren verschiedene
Tempi und wechselnde Erfahrungsfristen einer exemplarischen Vergan-
genheit die Evidenz nahmen.«*° In dieser Vorstellung begriindete sich die
begriffsgeschichtliche Entstehung des Kollektivsingulars >Geschichte,
der die Begebenheiten erzihlenden Geschichten ersetzte und Geschichte
als ein Ganzes erfasste.’’ Zugleich ersetzte die Geschichte eines urteilen-
den Autors bzw. Geschichtsschreibers zunehmend die Vorstellung von
der Sammlung von Geschichten und Episoden durch multiple Autoren.”
Statt Kompilationen entstanden Erzidhlungen.”” Geschichte wurde »zu
einem umfassenden Bewegungsbegriff«, durch den sie als Prozess, Fort-
schritt, Entwicklung oder Notwendigkeit ausgedriickt werden konnte.*

Der Kollektivsingular »>Geschichte« und die Entstehung eines auto-
nomen Systems >Geschichtec erdffneten die Moglichkeit, dass die Ge-
schichte selbst in der historiographischen Darstellung zum Hauptakteur
werden konnte. Damit wurde eine selbstreferentielle Geschichtsphiloso-
phie denkbar, also eine Geschichtsphilosophie, die sich selbst das Subjekt
ist. Zugleich gewann zunehmend das menschliche Subjekt innerhalb der

* Koselleck, Geschichte, Historie, S. 594. Siche auch Reinhart Koselleck: Der Zufall als
Motivationsrest in der Geschichtsschreibung (1968). In: Koselleck, Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a.M. 1979, S. 158—175.

Koselleck: Historia Magistra Vitae (in: Vergangene Zukunft), S. 46.

Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S. 647—691; insb. S. 647—65 3. Fur eine pri-

zise Darstellung, wie im Geschichtsdenken des 18. Jahrhunderts versucht wird, das

Ganze zu erfassen, ohne das Besondere in der Geschichte aus dem Auge zu verlieren,

siche Peter Hanns Reill: Das Problem des Allgemeinen und des Besonderen im ge-

schichtlichen Denken und in den historiographischen Darstellungen des spiten 18. Jaht-
hunderts. In: Teil und Ganzes. Hrsg. von Karl Acham/Winfried Schulze. Theorie der

Geschichte. Beitrige zur Historik. Bd. 6. Miinchen 1990, S. 141-168. Reill sicht den His-

toriker des spiten 18. Jahrhunderts eine Balance zwischen kausaler Analyse (Beschrei-

bung) und der Wiedererschaffung vergangenen Lebens (Erzihlung) vollfithren. Siche
auch Peter Hanns Reill: Narration and Structure in Late Eighteenth-Century Historical

Thought. History and Theory 25 (1986), S. 286—298. Reill beschrinkt sich aber in diesen

Arbeiten auf die ideengeschichtlichen Voraussetzungen, geht also auf konkrete Darstel-

lungsformen nicht ein.

# Siehe z.B. Laird Okie: Augustan Historical Writing, Histories of England in the English
Enlightenment. Lanham, MD/London 1991, zu Entwicklungen einer autorbezogenen
Geschichtsschreibung im frithen 18. Jahrhundert.

# Okie: Augustan Historical Writing, S. 216.

#* Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S. 594.
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Geschichte Einfluss: Der Mensch machte die Geschichte. Fir diese
neuen Handlungsméglichkeiten des Subjekts sind die anthropologische
Wende des 18. Jahrhunderts — kulminierend in der Konzeption vom gan-
zen Menschend’ — sowie die Entfaltung von Konzepten wie Individua-
litit, einem hermeneutisch-perspektivischen Beobachter* sowie des Ge-
nies ein deutlicher Beleg.’” Es setzte sich die Erkenntnis durch, dass die
Wahrnehmung von Geschichte relativ und von einem »Seh-Punckt ab-
hingig ist.”*

Gerade durch die Arbeiten von Johann Martin Chladenius wird deut-
lich, dass es keinen vollkommenen Geschichtsschreiber geben kann. Der
Historiker kann also nur die wahrscheinlichste Geschichte darstellen®
und seine eigene historische Situation der Darstellung der Geschichte
nicht vollends entziehen.*” Perspektivische Urteilsbildung ist Teil ge-
schichtlicher Darstellung und von Parteilichkeit zu unterscheiden.* Chla-
denius schaffte damit die Grundlagen fiir die hermeneutische Erkenntnis

» Siehe hierzu insbesondere Hans-Jirgen Schings (Hrsg,): Der ganze Mensch. Anthropo-
logie und Literatur im 18. Jahrhundert. Germanistische Symposien-Berichtsbinde 175.
Stuttgart/Weimar 1994. Im Detail siche insbesondere die Arbeiten von J6rn Garber, die
im Forster-Kapitel (11, insb. I1.1) niher vorgestellt werden.

Siehe hierzu am Beispiel Georg Forsters Jorn Garber: Die »Schere im Kopf« des Autors.
Anthropomorphe Bewul3tseinsgrenzen von Erfahrung (Georg Forster). In: Die Grenze.
Begriff und Inszenierung, Hrsg. von Markus Bauer/Thomas Rahn. Betlin 1997, S. 13—36;
fir Details siche Abschnitt I1.1 im Forster-Kapitel.

Siche das Kapitel V zu Archenholz, insb. V.6 zum Geniebegriff des 18. Jahrhunderts.
Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S.696. Siche u.a. Johann Martin Chlade-
nius: Allgemeine Geschichtswissenschaft (1752); in Ausziigen nachgedruckt in: Theore-
tiker der deutschen Aufklirungshistorie. Hrsg. von Horst Walter Blanke /Dirk Fleischer.
Bd. 1. Die theoretische Begriindung der Geschichte als Fachwissenschaft. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1990, S. 226—274. Chladenius sicht diese Relativitit noch vorwiegend riumlich
vom Standort des Betrachters abhingig. Koselleck hat gezeigt, wie im Zuge der Tempo-
ralisierung von Geschichte zunehmend die zeitliche Relativitit zur riumlichen Relativitit
von Geschichte hinzutritt; siche Reinhart Koselleck: Standortbindung und Zeitlichkeit.
Ein Beitrag zur historiographischen ErschlieBung der geschichtlichen Welt (1977). In:
Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a.M.
1979, S. 176—207, hier: S. 190. Chladenius glaubt noch an eine Augenzeugenauthentizitit,
wonach der Erfahrungsraum der Zeitgenossen, nicht das kritische Urteil des Historikers,
als erkenntnistheoretisches Zentrum aller Geschichten gilt und als empitischer Beweis
dient (Ebd., S. 184f.). Siche auch Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S. 653, so-
wie Priifer: Die Bildung der Geschichte, S.249—254. Zu den Uberresten solch einer Au-
genzeugenauthentizitit, siche auch das Archenholz-Kapitel V.2.

Siehe Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft, S.264—272 (§ 11—24). Fiir einen
diskurstheoretischen Uberblick zu wahrscheinlicher Geschichte, siche auch Riidiger
Campe: Wahrscheinliche Geschichte — poetologische Kategorie und mathematische
Funktion. In: Poetologien des Wissens um 1800. Hrsg. von Joseph Vogl. Miinchen 1999,
S.209—230.

4 Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S. 697.

4 Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S. 697.
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von Geschichte. Im Anschluss daran erkannte Johann Christoph Gatterer
die Dynamik des zeitlichen Ablaufs von Geschichte, deren Sinn sich in
anderen wirkungsgeschichtlichen Zusammenhingen verindern kann.*
Hiernach konnen Fakten neu entdeckt oder anders bewertet werden, so-
dass sie plotzlich grundlegend fiir die Darstellung und Interpretation von
Geschichte werden. Damit wird Geschichte verzeitlicht bzw. tempora-
lisiert. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft greifen ineinander tber.*

Durch diese Entwicklungen entstand eine Spannung zwischen dem
Wissen um die Perspektivitit von Geschichte und der Notwendigkeit der
Totalitit von Geschichte, die den Wert und Status von Geschichte als sinn-
bildendem System fiir den Menschen tGberhaupt erst ermdoglichte.** Es
kam also zu dem Paradox, dass die Geschichte fiir den Menschen zur sel-
ben Zeit verfiigbar und unverfiighar ist. Geschichte hat eine »Eigenmacht«
als Subjekt gewonnen, war zugleich aber auch »machbar« geworden:*

Die Ubermacht der Geschichte, der paradoxerweise ihre Machbarkeit ent-
spricht, bietet zwei Aspekte desselben Phinomens. Weil sich die Zukunft der
modernen Geschichte ins Unbekannte 6ffnet, wird sie planbar, — und muf3 ge-
plant werden. Und mit jedem neuen Plan wird eine neue Unerfahrbarkeit ein-
gefiihrt. Die Eigenmacht der »Geschichte« wichst mit ihrer Machbarkeit. Das
eine grindet im anderen und umgekehrt. Beiden gemeinsam ist die Zersetzung
des tiberkommenden Erfahrungszeitraumes, der bislang von der Vergangen-
heit her determiniert schien, jetzt aber durchschlagen wurde.**

4 Johann Christoph Gatterer: Abhandlung vom Standort und Gesichtspunct des Ge-
schichtsschreibers oder der teutsche Livius (1768). In: Theoretiker der deutschen Auf-
klirungshistorie. Hrsg. von Horst Walter Blanke/Dirk Fleischer. Bd. 2. Elemente der
Aufklirungshistorik. Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, S.452—466. Gatterer vergleicht den
Standpunkt des historischen rémischen Livius mit dem eines hypothetischen »deutschen
Livius, um die unterschiedlichen zeitlichen Voraussetzungen zu zeigen.

Koselleck in ders. et al.: Geschichte, Historie, S.698.

Vgl. Jorn Garber: »So sind also die Hauptbestimmungen des Menschen [...J«. Anmer-
kungen zum Verhiltnis von Geographie und Menschheitsgeschichte bei Georg Forster.
In: Wahrnehmung — Konstruktion — Text. Bilder des Wirklichen im Werk Georg Fors-
ters. Hrsg. von J. Garber. Tiibingen 2000, S. 193—221, insb. S. 207.

Stefan Deines/Stephan Jaeger/Ansgar Nunning: Subjektivierung von Geschichte(n) —
Historisierung von Subjekten. Ein Spannungsverhiltnis im gegenwirtigen Theoriedis-
kurs. In: Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie. Zur Verfiigbarkeit und Unver-
fiigbarkeit von Geschichte. Hrsg. von S. Deines/S. Jaeger/ A. Ninning. Berlin/New
York 2003, S. 1—22,insb. S. 3—5. Heinz Dieter Kittsteiner: Dichtet Klio wirklich? In: Spra-
che der Geschichte. Hrsg. von Jirgen Trabant. Miinchen 2005, S.77-85, hier: S. 81, fasst
den hieraus entstehenden Konflikt fiir die Geschichtsphilosophie wie folgt: »Die Ge-
schichtsphilosophie konstatiert die Nicht-Machbarkeit der Geschichte und verwindet
diesen Schock in der teleologischen Uberlagerung des Geschehens.«

Koselleck: Historia Magistra Vitae (in: Vergangene Zukunft), S.61. Siche zudem Kosel-
lecks Analyse der Verfiigbarkeit bzw. Machbarkeit von Geschichte und das Aufzeigen der
Grenzen dieser Machbarkeit in seinem Aufsatz »Uber die Verfiigbarkeit von Geschichte
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Im Folgenden wird untersucht, wie diese begriffgeschichtlichen und
geschichtstheoretischen Verinderungen im Geschichtsdenken nun die
Geschichtsdarstellung verindern. Wie kann diese auf die Spannung zwi-
schen historisch Einzelnem und dem Ganzen der Geschichte, zwischen
perspektivischer Erkenntnis und Totalitit reagieren? Die verdnderten
Darstellungsanforderungen an die Geschichtsschreibung fithren dabei
zu einem gleichsam scherenartigen Konflikt: Einerseits muss die Ge-
schichtsschreibung auf neue philologische Errungenschaften reagieren,
andererseits benotigt sie vornehmlich aus der Antike bekannte narrative
Darstellungsmittel, um den Zusammenhang zwischen Gegenwart und
Vergangenheit, also die Temporalisierung der Geschichte ausdriicken zu
konnen.

2.2.  Geschichtsdarstellung

Wenn Geschichte einerseits fiir den Menschen in ihrer Totalitit unverfiig-
bar bleibt bzw. die Erkenntnis des Vergangenen nur relativ zu haben ist,
entsteht ein Problem fiir die moderne Geschichtsschreibung, Wodurch
zeichnet sich Geschichte gegentiber der Literatur aus? Everett Zimmer-
man hat an der britischen Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts
gezeigt, dass durch die zunehmende Reflexion der Konstruiertheit von
Geschichte in der Historiographie — im Rahmen der Debatten um die
»Querelles des Anciens et des Modernes« — einerseits die literarische Gat-
tung des Romans entstand.*’” Dieser fungierte als fiktional-historisches
Genre, das auch metareflexive Aufgaben zur Darstellung von Geschichte
erfullte. Andererseits geriet die Geschichtsschreibung zunehmend unter
Legitimationsdruck, weil sie sich mit ihrem Autorititsanspruch, auf das
Vergangene zu referieren, nicht mehr explizit von der Moglichkeitsdar-
stellung der Dichtung absetzen konnte.* Dies schloss an die Unterschei-
dung des Aristoteles an, wonach die Dichtung als die philosophischere
Gattung mehr das Allgemeine und Notwendige, die Geschichtsschrei-
bung mehr das Besondere mitteilte.*” Gerade im englischen Sprachraum
begann der Roman damit zum direkten Konkurrenten von Geschichts-

(1977. In: Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frank-
furt a.M. 1979, S. 260-277).

47 Bverett Zimmerman: The Boundaries of Fiction. History and the Eighteenth-Century
British Novel. Ithaca, NY/London 1996.

4 Zimmerman: The Boundaries of Fiction, S. 28.

4 Aristoteles: Poetik. Ubers. und hrsg. von Manfred Fuhrmann. Stuttgart 1982, § o,
S.29/31.
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schreibung zu werden. Wenn Geschichte grundsitzlich relativ ist, kann
der Roman durch seine fiktionalen Freiheiten historische Wahrscheinlich-
keiten wirksamer als die an neue philologische Standards gebundene Ge-
schichtsschreibung erzihlen: »Eighteenth-century fiction’ exploitations
of the fictions of history locate themselves in this ambiguous area of the
trace, an area where novelistic fiction can claim the virtuality that is all that
history might perhaps claim.«®

Diese Spannung zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung basiert
auf der Loslosung beider Gattungen aus dem rhetorischen Kanon der
schonen Kinste. Bis ins 18. Jahrhundert war die Geschichtsschreibung
Teil der Literatur. Sie gehorte als Darstellungskunst von historischen At-
gumenten den schonen Kiinsten an.” Die Darstellung iiberwog den wis-
senschaftlichen Erkenntnisanspruch. Dann begannen sich Geschichts-
schreibung und Dichtung in unterschiedliche Richtungen zu entwickeln:
die Dichtung in Richtung einer Autonomieisthetik, die Geschichtsschrei-
bung in Richtung neuer wissenschaftlich-methodologischer und episte-
mologischer Erwartungen.” Zimmerman erkennt hier die Entrhetor-
isierung der Geschichtsschreibung durch Verwissenschaftlichung und
Philologisierung, die sich zum Beispiel im Verschwinden fiktiver Reden
zeigt.”” Die Einbildungskraft des Lesers schwand, da dieser durch die Kri-
terien von wahrhaftiger Geschichtsschreibung und adiquater Darstellung
historischen Wissens nicht mehr gefordert wurde.’*

° Zimmerman: The Boundaries of Fiction, S.6. Zur zunchmenden Ablésung des mo-
dernen Romans von der Geschichtsschreibung im britischen Kontext, siche auch Vera
Ninning: Probleme der Darstellbarkeit von Geschichte. Die narrative Inszenierung
geschichtstheoretischer Konzepte in ausgewihlten britischen Romanen des spiten
18. Jahrhunderts. Germanisch-Romanische Monatsschrift 53 (2003), S.415—437. Zum
deutschen Kontext und dem Zusammenhang von Wahrscheinlichkeitskonzepten im Ro-
man des 18. Jahrhunderts und in der Historik, siche Joachim Schatloth: Evidenz und
Wahrscheinlichkeit. Wahlverwandtschaften zwischen Romanpoetik und Historik in der
Spataufklirung, In: Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhiltnis von
der Aufklirung bis zur Gegenwart. Hrsg, von Daniel Fulda/Silvia Verena Tschopp. Ber-
lin/New York 2002, S. 247—275. Scharloth sicht die Gemeinsamkeiten von Romanpoetik
und Historik in der gemeinsamen rhetorischen Tradition begriindet.

" Lionel Gossman: History and Literature. Reproduction or Signification (1978). In: Goss-

man, Between History and Literature. Cambridge, Mass./London 1990, S. 227—256, hier:

S. 228; Hardtwig: Die Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung, S. 152f.; Fulda:

Wissenschaft aus Kunst, S.146—174. Vgl. auch Klaus Heitmann: Das Verhiltnis von

Dichtung und Geschichtsschreibung in dlterer Theorie. Archiv fiir Kulturgeschichte 52

(1970), S. 244—279.

Gossman: History and Literature (in: Between History and Literature), S. 228f.

Vgl. z.B. Phillips: Society and Sentiment, S. 63. Siche auch Schillers dsthetische Re-Rhe-

torisierung fiktiver Reden in IV.6.

4 Zimmerman: The Boundaries of Fiction, S. 21.
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Zimmerman sicht den britischen Roman den Wettbewerb mit der Ge-
schichtsschreibung gewinnen. Letztere sei gezwungen, ihre epistemologi-
schen Anspriiche zu verteidigen, wihrend der Roman weiterhin die Frei-
heiten der Einbildungskraft, die traditionell der Dichtung zugingig sind,
zur Verfiigung habe.”” Dem Roman gelinge damit ein Grenzgang zwi-
schen auBlertextueller historischer Referentialitit und literarisch-rhetori-
schem Sinn, in dem der Leser von einer wahrscheinlichen historischen
Welt tiberzeugt werden kann: »If history attempts a retreat toward some
potentially bare recital of past events, it loses significance. As the novel
creates its plausible world out of the linguistic and rhetorical resources
that history has reluctantly abandoned, it acquites the persuasiveness and
even significance that history loses.«’* Die Geschichtsschreibung hinge-
gen gerate unter einen Legitimationszwang, ihre Faktizitit jenseits erzih-
lender Darstellung zu begriinden, was letztlich unméglich bleibe.”” Die
parasitire Beziehung zwischen Referentialitit und Darstellung ermog-
liche den Aufstieg fiktionaler Texte und gefihrde die Position der Ge-
schichtsschreibung,’™

Auch im deutschen Sprachraum kam es im Zuge der aristotelischen
Unterscheidung von Geschichte und Dichtkunst zur Privilegierung letz-
terer. Hierbei stand die Fihigkeit, das Allgemeine auszudricken, in der
sich zunehmend von der Rhetorik 16senden Autonomiedsthetik im Vor-
dergrund. In der Dichtungstheorie des 18. Jahrhunderts bei der Entwick-
lung zur Autonomieisthetik scheint die Auffassung von Aristoteles be-
stitigt zu werden: Die Geschichtsschreibung verliere sich in einzelnen
zufilligen Episoden, in Begebenheiten, die sie nicht verindern kénne.
Damit bleibe sie der Dichtung untergeordnet, wihrend die Dichtung das
Historische nach Gutdiinken verwenden koénne, um die eigene Waht-
scheinlichkeit und Anschaulichkeit zu erh6hen. In Gottscheds »Versuch
einer Critischen Dichtkunst« fehlt der Historie — noch im alten Sinne als
Begebenheiten, also nicht als Kollektivsingular — die Fihigkeit zur allge-
meinen Fabel,” die Gottsched als moralischen Lehrsatz in der Gattung

9 Zimmerman: The Boundaries of Fiction, S. 224.

¢ Zimmerman: The Boundaries of Fiction, S. 227.

7 Zimmerman: The Boundaries of Fiction, S. 227f.

% Zimmerman: The Boundaries of Fiction, S. 237f.

9 »Die Historie aber, so angenehm sie selbst den Ungelehrten zu lesen ist, so wenig ist sie
ihnen erbaulich. Sie erzihlt lauter besondre Begebenheiten, die sich das tausendstemal
nicht auf den Leser schicken; und wenn sie sich gleich ohngefihr einmal schickten; den-
noch viel Verstand zur Ausdeutung bey ihm erfordern wiirden« (Johann Christoph Gott-
sched: Versuch einer Critischen Dichtkunst. Erster allgemeiner Theil. In: Ausgewihlte

17



der Tragddie vervollkommnet sieht.” Im 19. Stiick seiner >Hamburgi-
schen Dramaturgiec betont Lessing mit Bezug auf Aristoteles, dass die
Geschichte nur der schliissigste Stoff fiir den Dichter sei, womit die his-
torische Referenz fiir unwichtig erklirt wird.”

Doch was passierte nun mit der Geschichtserzihlung? Wie konnten die
erzihlerischen und die neuen wissenschaftlichen Anspriiche miteinander
vereint werden? Hierbei ist zu beachten, dass Zimmermans These erstens
sehr romanfreundlich und zweitens vorwiegend am angelsichsischen
Raum orientiert ist. Die Zweiteilung in autonome Dichtung und wis-

senschaftliche Geschichtsschreibung(’z ist dort aber deutlich flacher® als

in den deutschen Diskussionen, in denen es weniger um historische Dich-
tung als um die explizite Autonomieisthetik der Kiinste geht. Zugleich
entwickelte sich in Deutschland eine deutlich von der Frage historischer
Dichtung getrennte Diskussion um die Verwissenschaftlichung von Ge-
schichtsschreibung.** Die Historik hat dabei einerseits mit Logik und me-

Werke. Hrsg. von Joachim Birke & Brigitte Birke. Bd. 6.I. Betlin/New York 1973,

S.113—494, hier: S. 221).
% Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst. Anderer Besonderer Theil, Bd. 6. 11,

S.319.
* Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 19. Stiick. In: Lessing, Werke in
drei Binden. Nach den Ausgaben letzter Hand. Bd. 2. Kritische Schriften. Philosophi-
sche Schriften. Mit entstehungsgeschichtlichen Kommentaren und Otto Manns revidier-
ten Anmerkungen von Peter-André Alt. 3. Aufl. Miinchen 1995, S. 352—356, hier: S.353.
Ahnliche Aussagen finden sich auch beim geschichtskritischen Goethe; fiir einen Uber-
blick zu Goethe und Geschichte siche Alexander Demandt: Geschichte bei Goethe. Mer-
kur 6o (2006), S. 317—327. Zum geschichtlichen Wahrheitsbegriff im historischen Drama
des 18. Jahrhunderts, siche Dirk Niefanger: Geschichtsdrama der Frithen Neuzeit
1495—1773. Tbingen 2005, insb. S. 257—287. Siche auch die kurze Diskussion von Goe-
thes »Egmontcin IV.1o.
Georg G. Iggers argumentiert im internationalen Vergleich beztiglich der Verwissen-
schaftlichung des Geschichtsdiskurses, dass es in Deutschland frither als in anderen Lin-
dern zu einer Professionalisierung der Geschichte kam, aber spiter zur Verwissenschaft-
lichung der Geschichte im Sinne der modernen Sozial- und Humanwissenschaften im
20. Jahrhundert (Ist es in der Tat in Deutschland frither zur Verwissenschaftlichung der
Geschichte gekommen als in anderen europidischen Lindern? In: Geschichtsdiskurs.
Bd. 2. Anfinge modernen historischen Denkens. Hrsg. von Wolfgang Kiittler/J6rn
Risen/Ernst Schulin. Frankfurt a.M. 1994, S.73—86). Mit anderen Worten bliebe die Ge-
schichtserzihlung innerhalb der professionalisierten Geschichte bedeutsamer.
Siche Devoney Looser: British Women Writers and the Writings of History. 1670—1820.
Baltimore,/London 2000, S. 91, zu den flieBenden Grenzen zwischen Geschichte und Li-
teratur in der praktischen Geschichtsdarstellung, Siehe auch Ian Haywood: The Making
of History. A Study of the Literary Forgeries of James MacPherson and Thomas Chat-
terton in Relation to Eighteenth-Century Ideas of History and Fiction. Rutherford u.a.
1986, insb. S. 5—45.
Siche fiir einen Uberblick iiber den Verwissenschaftlichungsprozess der Geschichte vor
allem Horst Walter Blanke/Dirk Fleischer: Artikulation birgerlichen Emanzipations-
strebens und der Verwissenschaftlichungsprozel3 der Historie. Grundziige der deutschen
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thodologischen Fragen, andererseits mit der Kunst der Darstellung zu
tun. Nach Schlézer muss die Historie Wirkungen und Ursache miteinan-
der verkniipfen: »Aus dieser Selbstgleichsetzung der Historie mit der
Philosophie dul3ert sich das Bediirfnis, die Vielzahl historischer Begeben-
heiten und Zustinde rationaler Deduktion aus einsehbaren Ursachen zu-
ginglich zu machen und damit zu Objekten logischer Ableitung zu er-
heben.«”

Die Seite der Geschichtsschreibung wird zu Recht als Vertextungs-
bzw. Verfabelungsproblem beschrieben.® Mit Koselleck ldsst sich sagen,
dass die neue Vorstellung, Geschichte als System zu begreifen, es ermog-
licht, der Geschichte in der Darstellung eine epische Einheit mit Anfang
und Ende zu geben, die traditionell der Dichtung vorbehalten war.” Hie-
raus entsteht die gingige These der Forschung seit der Mitte der 199oet
Jahre, dass die Realgeschichtsschreibung die Erzihlverfahren der Lite-
ratur, gerade des Romans tibernimmt. Insbesondere Daniel Fulda hat
iberzeugend vorgefiihrt, dass die Verwissenschaftlichung der modernen
Geschichtsschreibung davon abhingig ist, dass die alte rhetorische Ge-
schichtsschreibung durch eine Asthetisierung des Historischen abgelést
wird.” Die dsthetische Innovation ist hiernach vorwiegend in der Litera-
tur zu suchen. Darstellungsverfahren der Literatur ermoglichen die Ver-
textung historischer Ereignisse zur Geschichte.

Im Folgenden wird nun die Frage gestellt, wie der Umschwung zu
einem voll entwickelten historiographischen Erzdhlen im deutschen
Sprachraum im ausgehenden Jahrhundert tber die Verfabelungsthese
und den Paradigmenwechsel von Aufklirung zu Historismus hinaus zu
erkliren ist, wobei die Formen der Asthetisierung weiter zu prizisieren
sind und der Unterschied zu den englisch- und franzosischsprachigen Ge-
schichtsdiskursen zu berticksichtigen ist.

Aufklirungshistorie und die Aufkliarungshistorik. In: Theoretiker der deutschen Aufkli-
rungshistorie. Hrsg. von H.W. Blanke / D. Fleischer. Bd. 2. Elemente der Aufklirungs-
historik. Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, S. 19—102.

% Hardtwig: Die Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung, S. 160, mit Bezug auf
August Ludwigs Schlozer.

% Pulda: Wissenschaft aus Kunst. Jiirgen Fohrmann spricht von der Verschiebung des his-
torischen Projekts vom pragmatischen Ursache-Wirkungsmodell zur »Integration von
Zentrums- und Verlaufsannahmen in ezzen historischen Rahmen« (Das Projekt der deut-
schen Literaturgeschichte. Entstehung und Scheitern einer nationalen Poesiegeschichts-
schreibung zwischen Humanismus und Deutschem Kaiserreich. Stuttgart 1989, S.33).

§7 Koselleck: Historia Magistra Vitae (in: Vergangene Zukunft), S. 5 3.

% Fulda: Wissenschaft aus Kunst. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion einer dsthetischen Re-
Rhetorisierung in der Geschichtsschreibung siche 1.3.1.
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2.3.  Englischsprachige Geschichtsschreibung

Narrative Geschichtsschreibung bedeutet nicht einfach die Erzihlung
einer linearen Handlung, sondern Geschichtsschreibung reflektiert sich
selbst als einen Diskurs, in dem Geschichte konstruiert wird.® Dadurch
wird die lineare Erzihlung u.a. durch verschiedene Erzihlgegenstinde
oder durch als Szenen ausgestaltete Einzelepisoden vertextet, wie bei-
spielsweise Mark Salber Phillips an David Humes Texten zeigt.”” Lionel
Gossman hilt insbesondere fir die franzosische Aufklirungsgeschichts-
schreibung fest: Die Beobachter von Geschichte entdeckten »harmony
and coherence not in the historical record itself, but in the aesthetic order
that the writer had succeeded in imparting to the record and in the ratio-
nal order implied by his commentary, by the principles and maxims that
explained and were at the same time confirmed by the spectacle of his-
tory.«”’

Allerdings ist die europiische Geschichtsschreibung kein einheitliches
Phinomen. Daher ist es notwendig, sich die unterschiedliche Entwick-
lung zwischen Frankreich sowie insbesondere England und Schottland
einerseits und dem deutschsprachigen Raum andererseits bewusst zu ma-
chen. Die politische Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts wird ge-
meinhin von Namen wie Voltaire,” David Hume, Adam Ferguson, Wil-
liam Robertson oder Edward Gibbon geprigt.” Robertson inszeniert
beispielsweise Queen Mary als sentimentalische Heldin in seiner»History

% Siche insbesondere die friihen Arbeiten von Hayden White: Metahistory. The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore/London 1973; Tropics of Dis-
course. Essays in Cultural Criticism. Baltimore/London 1978; The Content of the Form.
Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore/London 1987. Fiir eine
ausfithrliche Darstellung des slinguistic turnc sowie des »narrative turnc in der Untersu-
chung von Geschichtsschreibung siche die Abschnitte I.3.1 und vor allem 1.3.2.
Phillips: Society and Sentiment, insb. S. 6o—78.

Lionel Gossman: Augustin Thierry and Liberal Historiography (1976). In: Gossman,
Between History and Literature. Cambridge, Mass./London 1990, S.83—151, hier: S. 94.
7* Zu Voltaire, siche vor allem Suzanne Geathart: The Open Boundary of History and
Fiction. A Critical Approach to the French Enlightenment. Princeton, NJ 1984, insb. die
Kapitel 2 und 3. Als kurzen Aufriss zur franzosischen Geschichtsschreibung im 18. Jaht-
hundert, siche Hans-Jurgen Lisebrink: Subjektivitit in der Geschichtsschreibung. Zur
Modernisierung historiographischer Erzihlweisen in der franzosischen Aufklirung. In:
Geschichtsdiskurs. Bd. 2. Anfinge modernen historischen Denkens. Hrsg, von Wolfgang
Kiittler/J6rn Ritsen/Ernst Schulin. Frankfurt a.M. 1994, S. 249—266.

Zu Verfabelungsstrategien bei u. a. Hume, Robertson und Gibbon, siche Karen O’Brien:
Narratives of Enlightenment. Cosmopolitan History from Voltaire to Gibbon. Cam-
bridge/New York 1997.
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of Scotland« (1759),”* womit er die politische Heldin als Symbol fiir
Schottland neutralisiert.” In Robertsons Geschichtsschreibung dominiert
bereits Mitte des 18. Jahrhunderts die Erzidhlung: »It is evident that Ro-
bertson (and his readers) took for granted the primacy of narrative, with
its traditional dignity, unity, and didactic force.«’®
einzelne historische Personen wie Queen Mary oder auf Kollektiva wie
das Bewusstsein der Schotten,” womit eine rein chronologische Ge-
schichtsdarstellung tiberschritten wird. Gleichzeitig wird bei Robertson
jede Handlung erklirt; Geschichte ist also durch Vernunft zu verstehen.
Das Zeitalter des 15. und 16. Jahrhunderts wird von Robertson als Auf-
stieg nach der Phase der autoritiren Fesseln im Mittelalter gelesen.”
Edward Gibbons »The Decline and Fall of the Roman Empire«
(1776—1787)7 ist ein spites herausragendes Beispiel dieser sich seit etwa
Mitte des 18. Jahrhunderts — also etwa 30—40 Jahre vor der deutschen er-
zihlenden Geschichtsschreibung — zeigenden Darstellungsfihigkeit. Dies
soll hier in einem kurzen Exkurs erliutert werden.*® Gibbons Text gelingt

Robertson fokussiert auf

™ William Robertson: The History of Scotland during the Reigns of Queen Mary and of King
James VI till his Accession to the Crown of England with a Review of the Scottish History
Previous to that Period. And an Appendix containing Original Letters. Complete in One
Volume (1759). New York 1856. Vgl. O’Brien: Narratives of Enlightenment, S. 114—122.
O’Brien: Narratives of Enlightenment, S. 117f.

Phillips: Society and Sentiment, S. go. Fiir eine frithe Arbeit zur Erzihlstruktur von Ro-
bertsons Text im Zuge Hayden Whites, siche Jeffrey Smitten: Robertson’s History of
Scotland. Narrative Structure and the Sense of Reality. Clio 11 (1981), S. 29—47. Smitten
argumentiert allerdings noch vollig im Rahmen einer Opposition von Aufklirungsge-
schichtsschreibung und Historismus und meint, dass Robertsons Geschichte keinerlei
Fortschritt oder Evolution der Geschichte zeige: »the narratives contain a static but al-
most infinitely extendable pattern« (Ebd., S.43). Damit unterschitzt er die Spannung
zwischen antiquarischer und prozessualer Geschichtsschreibung, die bei Robertson
durchaus zu erkennen ist.

Siche z. B. Robertson: The History of Scotland, S. 65—69.

»The revival of learning in the fifteenth and sixteenth centuries roused the world from that
lethargy in which it had been sunk for many ages. The human mind felt its own strength,
broke the fetters of authority by which it had been so long restrained, and, venturing to
move in a larger sphere, pushed its inquiries into every subject with great boldness and
surprising success« (Robertson: The History of Scotland, S. 61). Robertsons Fortschritts-
modell wird auch in seiner Geschichte Katl V. deutlich, deren ersten Band er ganz der eu-
ropdischen Zivilisationsentwicklung vom Rémischen Reich bis zum Anfang des 16. Jaht-
hunderts widmet (William Robertson: The History of the Reign of the Emperor Charles V.
with a View of the Progress of Society in Europe, from the Subversion of the Roman Em-
pire to the Beginning of the Sixteenth Century (1769). 3 Bde. London 1862).

Edward Gibbon: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Hrsg. von
David Womersley. 3 Bde. London 1995.

Viele Tendenzen kénnen dabei nur angedeutet werden, die dann fiir die deutschsprachi-
gen Beispiele in den Folgekapiteln ausfiihrlich an den historiographischen Texten disku-
tiert werden.
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es, einen fast uniibersehbaren Stoff sprachlich zu bewiltigen und tber-
schaubar zu machen. Die Anzahl an historischen Details, die er darstellt,
zeigt noch seine Verbindung zu einer antiquarischen Geschichtsschrei-
bung. Zugleich schafft Gibbon aber eine ganzheitliche Erzihlung von
Geschichte, die Geschichte als einen Prozess ausdriickt.*” Somit bewegt er
sich in einer Ubergangsphase zwischen den antiquarischen bzw. polyhis-
torischen Gelehrten und moderner Geschichtsschreibung,® Stofflich
scheint der Text die Dekadenz und damit die Griinde des Verfalls des
Roémischen Reichs darzustellen, doch zugleich schreibt Gibbon in den
Text einen aufklirerischen Fortschrittsgestus ein, durch den sich die
menschliche Zivilisation mit ithrem Zentrum Europa entwickeln kann.
Hier erscheint »The Decline and Fallc den Darstellungen performativer
Geschichtsschreibung — also der Uberlagerung von Geschichte als
Gegenstand und dem in der Geschichtsschreibung inszenierten Ge-
schichtsprozess — im deutschen Sprachraum am 4hnlichsten. Dies ist auf
den ersten Blick tiberraschend, da die Stimme des Historikers fur die Auf-
klirungsgeschichtsschreibung typisch distanziert und ironisch wirkt.” Er
tberblickt in der Regel das historische Geschehen. Die Figuren gewinnen
keine eigene Stimme; das Geschehen wird als historischer Gegenstand er-
zihlt, ohne der Kontrolle des Historiker-Erzidhlers zu entgleiten. Damit
scheint Gibbon das perfekte Beispiel fiir ein die Darstellungsschwierig-

#' Siche z. B. David Wootton: Narrative, Irony, and Faith in Gibbon’s )Decline and Falk. Stu-
dies on Voltaire & the Eighteenth Century 355 (1997), S.203—234, insb. S.212. Auch
Harro Miiller zeigt verschiedene Verfabelungstechniken bei Gibbon auf (Einige Erzihl-
verfahren in Edward Gibbons »The Decline and Fall of the Roman Empirec. In: Ge-
schichtsdiskurs. Bd. 2. Anfinge modernen historischen Denkens. Hrsg. von Wolfgang
Kittler/J6rn Riisen/Ernst Schulin. Frankfurt a.M. 1994, S. 229—238).

Frangois Furet argumentiert, dass Gibbon einerseits mit seinem antiken Geschichtsstoff
weit von den gewohnlichen Geschichtsschreibungen seines Jahrhunderts entfernt war,
doch zugleich seine Schreibweise und Erzihlung die antiquarische Gelehrsamkeit tber-
winde und als viel moderner einzustufen sei (Civilization and Barbarism in Gibbon’s His-
tory. In: Edward Gibbon and the »Decline and Fall of the Roman Empire. Hrsg, von
G.W. Bowersock/John Clive/Stephen Graubard. Cambridge, Mass. 1977, S.159-166,
hier: S. 159f.).

Vel. zu Gibbons ironischem Stil auch Peter Gay: Style in History. New York 1974,
S.41—56; Frank R. Ankersmit: Historismus. Versuch einer Synthese. In: Historismus in
den Kulturwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Einschitzungen, Grund-
probleme. Hrsg. von Otto Gerhard Oexle/Jérn Risen. Koln/Weimar/Wien 1996,
S.389—410, insb. S. 393—396. Allgemein zur Aufklirungsgeschichtsschreibung, sieche auch
Gossman: Augustin Thierry (in: Between History in Literature), S. 94; sowie Gossman:
History and Literature (in: Between History in Literature), S. 243, zur distanzierten Posi-
tion des wertenden und kommentierenden Historikers. Zum Stilbegriff, siche auch den
Teilabschnitt IV.3.2 im Schiller-Kapitel.
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keiten der Aufklirungshistorie in seiner Sprache tiberschreitendes narra-
tives Erzihlen zu sein.

Eine prizise Analyse von Gibbons Verfahren zeigt jedoch, dass sich
zusitzlich zu dieser Fihigkeit zur Geschichtserzihlung der Gegenstand
Geschichte auf andere Weise mit dem historiographischen Diskurs zu
iberschneiden beginnt. Zuerst einmal verzeitlicht Gibbon Geschichte
durch seine Erzihlweise, womit er die Kompendien der Gelehrsambkeit,
die Aufzihlungen und Chroniken historischer Fakten, tiberwindet. Dabei
behilt er den Grundgedanken der Chronikform® durch seine distanzierte
Erzihlart, die Einhaltung der Chronologie und die wenigen Auslassungen
in den Grunddaten der Herrschergeschichten bei. Gibbon befindet sich
in Spannung zum entstehenden historischen Roman einerseits und zur
modernen, historistischen Geschichtsschreibung andererseits. Letzteres
zeigt sich in Gibbons Umgang mit den Quellen sowie in seinen Anmer-
kungen und Reflexionen iiber die Zuverldssigkeit der Quellen. Dies ldsst
sich zuerst einmal damit erkliren, dass Gibbon zu einer Schwellen-
zeit schreibt, bevor Literatur und Geschichtswissenschaft sich im Zuge
von Kunstautonomie und Verwissenschaftlichung voneinander trennen.
Nach Paul Ricceur lige bei Gibbon dann eine Uberkreuzung von Fik-
tion und Erzihlung vor, wodurch das Werk ein groBer Roman und Ge-
schichtswissenschaft zur selben Zeit sein kann.”

Hinzu kommt jedoch in Gibbons Geschichtsschreibung eine vom Text
erzeugte Uberschneidung von Ver- und Entzeitlichung, Gibbon entzeit-
licht seine Erzdhlung, indem er den Wert der einzelnen Episoden fir den
Verlauf der Geschichte, die Verfallsgeschichte Roms, nivelliert. Die zahl-
losen Einzelepisoden hingen nur im Erzihlfluss miteinander zusammen;
sie werden nicht im Sinne der pragmatischen Aufklirungsgeschichts-
schreibung als Ursache-Wirkungsverhiltnisse entfaltet.* Stattdessen spielt
Gibbons» Decline and Fallcimmer wieder dasselbe Grundmuster der Auf-
stiegs- und Verfallsfabel durch, sodass sich die Geschichte wie auf einer

% Hayden White: The Value of Narrativity in the Representation of Reality (1980). In:
White, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation.
Baltimore/London 1987, S. 1—25, diskutiert das Verhiltnis von Annalen, Chronik und
Erzihlung, wobei erst letztere einen vollen Narrativititsgrad erreiche. Gibbons Text
reflektiert stindig die Grenze zwischen Chronik und Erzihlung.

Paul Ricceur: Zeit und Erzihlung. 3 Bde (1983—85). Minchen 1988—1991, hier Bd. 3. Die
erzihlte Zeit. 1991, S. 301. Aufgrund dieser Qualititen wird Gibbons Text — trotz seiner
Zeitgebundenheit an die Ideen der Aufklirung — zum Klassiker.

Zur Ablosung Gibbons von der pragmatischen Geschichtsschreibung zu einer weniger
instrumentellen Geschichtsschreibung, siche David Womersley: The Transformation of
»’The Decline and Fall of the Roman Empire« Cambridge u.a. 1988.
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Spirale von der unmittelbar einsetzenden Idylle zu Beginn in Richtung
Untergang entfaltet.”” Gibbon erzeugt dabei eine fortwihrende Uberlage-
rung von Synchronie und Diachronie, durch die er die Zwangsliufigkeit
der historischen Entwicklung und den Zufall der einzelnen Episoden in-
szenieren kann. Die diachrone Achse von vierzehn Jahrhunderten wird
durch ein strukturelles Tableau — die zeitlose Fabel — tiberlagert, in dem
das ideale Rom, etwa zur Zeit Trajans, ebenso versprachlicht werden kann
wie sein unvermeidlicher Untergang. Geschichte (als Kollektivsingular)
und Geschichten greifen ineinander. Es kommt daher hier nicht nur auf
den konstativen Inhalt der Geschichten an, sondern die Geschichten wer-
den zugleich zum notwendigen Bestandteil von Gibbons Schreibart. Sie
machen aus einer dargestellten Geschichte eine sich vollziechende Ge-
schichte; die Geschichtsschreibung wird performativ,* ohne dass sie den
Anspruch auf die Darstellung empirischer Wirklichkeit im Sinne moder-
ner Geschichtswissenschaft aufgeben miisste.

Die Uberschneidung von Struktur und Zeit, von Synchronie und Dia-
chronie, von Wissenschaft und Literatur, von konstativem und perfor-
mativem Modus® lisst sich im Detail insbesondere durch die Analyse
narratologischer Strukturelemente (Zeit, Anfang, Ende, Uberginge zwi-
schen Phasen und Episoden, Szenenhaftigkeit und Funktionalitit von
Szenen im Text) zeigen.” Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir die Dynamik
von Gibbons Geschichtsschreibung hat Patricia Craddock am Beispiel
der Schlacht bei Warna, die am 10. November 1444 stattfand, herausge-
arbeitet:*” »In the battle of Varna, Gibbon’s subject is not primarily the
minutiae of military technique, but the interplay on one level between
physical and psychological facts in the battle, and on another between
historical and mythical power in the relationship of later interpreters to a

%7 Vgl. Lionel Gossman: The Empire Unpossess’d. An Essay on Gibbon’s »Decline and
Fall. Cambridge, Mass./London 1981, insb. S. s4f. Die Vorstellung und Illusion eines
entzeitlichten Glickes steht der historischen Erfahrung gegentiber: »Historical existence
is thus synonymous in the >Decline and Fallcwith change, disturbance, disorder, division,
unhappiness, and the pursuit of imaginary and illusory goals rather than real ones« (Ebd.,
S.55)-

Zur systematischen Diskussion des Begtiffs der performativen Geschichtsschreibung,
siche L.3.1.

Siehe auch Gossman: The Empire Unpossess’d, S. xiii, dazu, dass Gibbon nicht nur In-
formation vermittele, sondern auch intertextuelle Beztige und Bedeutungen schaffe.

9° Zur Uberlagerung von Geschichtsinhalten und Stil der Geschichtsschreibung in yThe
Decline and Fallc siche z.B. Robert Adams Day: Gibbon and the Language of History.
Etudes Anglaises 41 (1988), S. 155—164.

Gibbon: The History of the Decline and Fall. Bd. 3. S.922—924.
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past.«’* Craddock zeigt, wie Gibbon fiinf verschiedene Zeitebenen — »the
very remote past«, »the specific past of the combatants«, »the events of
the battle«, »the combatants’ future« und die »direct and indirect repre-
sentation of the temporal placement of the narrator and reader« —in den
Text integriert.” Die Gegenstandsebene der Geschichte und der Diskurs
der Geschichtsdarstellung tiberlagern sich, wodurch es ermdéglicht wird,
historischen Wandel auszudriicken und Geschichte zu verzeitlichen. yThe
Decline and Falk lisst sich also nach den hier nur skizzenhaft vorgenom-
menen Uberlegungen als geschichtswissenschaftliche Erzihlung mit
dem Anspruch auf eine moglichst reflektierte Darstellung historisch-em-
pirischer Wahrheit lesen, doch eine Geschichtsdynamik entfaltet sich erst
als selbstbeziiglicher Text, der seinen eigenen idyllischen Ursprung wie
seinen Niedergang, also seine Geburt und seinen Tod, immer wieder
selbst vollzieht. Zudem driickt der Text eine Gbergreifende zivilisatori-
sche Fortschrittsbewegung in die Gegenwart aus.

Zum Abschluss dieses Exkurses tiber die englischsprachige Ge-
schichtsschreibung ist zu vermerken, dass trotz der Verwissenschaft-
lichung und Entrhetorisierung das Didaktische im englischen Sprach-
raum prisenter blieb als im deutschen,’ wie auch in der epistolarischen
Geschichtsgattung — Geschichte in Briefen — bei u. a. Oliver Goldsmith”’
und Catherine Macaulay deutlich wird.”® Diese konnten den Leser von
Geschichte als wahren Geschichtsschreiber konstruieren.”” Gleichzeitig
trugen gerade »Macaulays Geschichtswerke [...] maBigeblich zur Schaf-
fung einer nationalen Identitit bei, denn sie wirkten durch selektives
Herausgreifen einzelner Ereignisse und durch originelle Deutungen an

9% Patricia Craddock: Historical Discovery and Literary Invention in Gibbon’s »Decline and

Fallc. Modern Philology 85 (1988), S. 569—587, hier: S. 578.

Craddock: Historical Discovery, S.579. Craddock sicht Gibbons Erzihler in die Ge-

schichte eingreifen und mehr die Rolle eines Staatsanwaltes denn die eines Historikers

spielen (Ebd., S. 582). Hier zeigt sich, dass Gibbons Text— wie es auch gerade bei Schiller

(IV) und Archenholz (V) zu sehen sein wird — sich auf der Grenze zwischen einer rheto-

rischen und dsthetischen Geschichtsschreibung, die die klassische Rhetorik dsthetisch

re-rhetorisiert, bewegt.

Siehe z.B. fur die englische Aufklirungsgeschichtsschreibung O’Brien: Narratives of

Enlightenment, S. 8.

Siehe z. B. Keryl Kavanagh: Paradigms of Pleasure and Virtue. Oliver Goldsmith’s Fictive

Histories. Eighteenth Century Life 11 (1987), S. 163—169.

Zu Macaulays >History in Letters, siche Looser: »British Women Writers¢, S. 119—151.

7 Phillips: Society and Sentiment, S.93. Der historische Diskurs im Allgemeinen verfolgt
»the idea of transporting the reader to >the very place and time« (Ebd., S. 109), wodurch
sich die Darstellung von historiographischer Erzihlung auf den historischen Roman, die
historische Biographie und historische Malerei erweitert.
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der Erzeugung eines nationalen Erbes mit.«** Die englische Historiogra-
phie ist insofern einerseits in ihren Darstellungs- und Erzihlmdoglichkei-
ten sehr fortgeschritten. Andererseits verfolgt sie aber noch vorwiegend
pragmatische Ziele.”

2.4. Deutschsprachige Geschichtsschreibung

In der Diskussion um die Entwicklung der Geschichtsschreibung im
18. Jahrhundert fallen deutsche Namen — von Winckelmann in der entste-
henden Kunstgeschichtsschreibung abgesehen'™ — nur in Bezug auf ge-
schichtstheoretische Konzepte, wie etwa Gatterer und Schlozer, nicht in
Bezug auf die Geschichtsdarstellung oder -erzihlung, Geschichte wird
vornehmlich zu einem abstrakten Strukturmodell, das abgeleitet wird,
statt sich auf konkrete Ereignisse und Begebenheiten, die in einen er-
zihlerischen Zusammenhang gebracht wiirden, zu beziehen. Allerdings
wurde bei Gatterer erstmals in der deutschen Geschichtsschreibung der
Anspruch auf lebendige und anschauliche Geschichtsschreibung geidu-
Bert.”" Die deutsche Geschichtserzidhlung selbst galt im europdischen
Kontext als riickstdndig,'** Sie sammelte Fakten und erschaftte daraus ge-

9 Vera Niinning: »A Revolution in Sentiments, Manners, and Moral Opinions«. Catharine
Macaulay und die politische Kultur des englischen Radikalismus 1760—1790. Heidelberg
1998, hier: S. 384.

9 Vera Nunning identifiziert vier verschiedene Funktionen englischer Historiographie im

18. Jahrhundert: als Argument in der parteipolitischen Auseinandersetzung, als Mittel der

Zeitkritik, als Mittel zum gesellschaftlichen Fortschritt und als Medium kultureller Selbst-

reflexion (»In Speech an Irony, in Fact a Fiction«. Funktionen englischer Historiographie

im 18. Jahrhundert im Spannungsfeld zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Zeitschrift

fiir historische Forschung 21 (1994), S. 37—63, hier: S. 39). Die ersten drei Funktionen die-

nen eindeutig einer pragmatischen Geschichtsauffassung, nur letztere bezieht auf die

Selbstreflexion einer zumindest teilweisen autonomen Geschichte.

Zu Winckelmann, siehe u.a. Hinrich C. Seeba: Winckelmann. Zwischen Reichshistorik

und Kunstgeschichte — Zur Geschichte eines Paradigmawechsels. In: Aufklirung und

Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert (1986).

Hrsg. von Hans Erich Bodeker et al. Goéttingen 1992, S.299—323; sowie Seeba: Johann

Joachim Winckelmann Zur Wirkungsgeschichte eines »unhistorischen< Historikers zwi-

schen Asthetik und Geschichte. Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft

und Geistesgeschichte 56 (1982), S. 168—201.

Johann Christoph Gatterer: Von der Evidenz in der Geschichtskunde (1767). In:

Theoretiker der deutschen Aufklirungshistorie. Hrsg. von Horst Walter Blanke/Dirk

Fleischer. Bd. 2. Elemente der Aufklirungshistorik. Stuttgart-Bad Cannstatt 1990,

S. 466—478. Vgl. hierzu Priifer: Die Bildung der Geschichte, S. 316; im Uberblick zum Stil

von Geschichtsschreibung auch S. 303—327. Zum Stil in performativer Geschichtsschrei-

bung, siche das Schiller-Kapitel IV, insb. die Teilabschnitte IV.3.2 und IV.6.

'°* Siehe hierzu z. B. Ulrich Muhlack: Geschichtsschreibung als Geschichtswissenschaft. In:
Geschichtsdiskurs. Bd. 3. Die Epoche der Historisierung. Hrsg. von Wolfgang Kiittler/
Jorn Rasen/Ernst Schulin. Frankfurt a.M. 1994, S.67—79, insb. S. 68f.
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waltige Kataloge und Kompendien, wie beispielsweise noch an Michael
Ignaz Schmidts »>Geschichte der Deutschen¢ (1778—1783)'* abzulesen ist.
Insbesondere eine narrative Verkniipfung der Fakten war nicht vor-
handen. Der deutsche Geschichtsdiskurs war vorwiegend mit der theo-
retischen Fassung von Geschichte beschiftigt; die historiographische
Darstellung des Geschichtsprozesses und des Geschichtsganzen blieb
unterentwickelt.

Auf den ersten Blick konnte man argumentieren, dass der Unterschied
zwischen der deutschsprachigen und beispielsweise der englischsprachi-
gen Geschichtsschreibung ausschlieBlich das Sinnbildungsdefizit sei. Die
deutschsprachige Geschichtsschreibung entwickele dann nur verspitet
die narrativen Darstellungsmittel, um Geschichte als Prozess und Ganzes
darstellen zu konnen. Ein genauerer Blick auf die deutsche Historio-
graphiec Ende des 18. Jahrhunderts zeigt jedoch, dass sich diese nicht
ausschlieBlich Impulse aus den Debatten um Roman und Drama holte,
sondern die Literarizitit auch auf Seiten der Geschichtsschreibung
zu verorten war. Damit reagierte die Geschichtsschreibung darauf, dass
sie ohne die Entwicklung historiographiespezifischer Darstellungs-
formen nur die in der klassizistischen Autonomiedsthetik wiederauf-
genommene aristotelische These von der Uberlegenheit der Dichtung
bestitigen wiirde. Stattdessen resultierten die Darstellungsverfahren der
Geschichtsschreibung gerade aus den im 18. Jahrhundert intensivierten

' Michael Ignaz Schmidt: Geschichte der Deutschen. 5 Teile. Ulm 1778—1783; tiberarbeitet
in 8 Binden. Wien 1783—1787; vgl. auch Michael Ignatz Schmidt: Neuere Geschichte der
Deutschen. 6 Bde. Wien 1785—1793. Hans Schleier sieht bei Michael Ignaz Schmidt und
bei Hermann Dietrich Hegewisch bereits vor Schiller vereinzelt eine erzihlende Historie
im deutschsprachigen Bereich (Die Stellung Schillers in der europiischen Geschichtswis-
senschaft. In: Schiller und die Geschichte. Hrsg. von Michael Hofmann/J6rn Riisen/
Mirjam Springer. Miinchen 2006, S.124-156, S.132), der allerdings die im Weiteren zu
zeigende Asthetisierung des Geschichtsprozesses und die Psychologisierung individuel-
ler und kollektiver Geschichtssubjekte fehlt. Es sind erste Ansitze, die versuchen, einen
tbergreifenden Erzihlfaden zu schaffen. Siehe z. B. Dietrich Hermann Hegewisch: Ge-
schichte der Deutschen von Konrad dem Ersten bis zu dem Tode Heintichs des Zwey-
ten. Hamburg/Kiel 1781. Zu Schmidt, siche auch Peter Baumgart (Hrsg,): Michael Ignaz
Schmidt (1736—1794) in seiner Zeit. Der aufgeklirte Theologe, Bildungsreformer und
»Historiker der Deutschen« aus Franken in neuer Sicht. Neustadt an der Aisch 1996, ins-
besondere Hans-Wolfgang Bergerhausen: Michael Ignaz Schmidt in der historiographi-
schen Tradition der Aufklirung, S.63—79; und Christina Sauter-Bergerhausen: Michael
Ignaz Schmidt. »Erster Geschichtsschreiber der Deutschen«?, S. 81—9o. Letztere verneint
Schmidts Status als erster deutscher Geschichtsschreiber, geht aber ebenso wie die Replik
von Edgar Michael Wenz (War Michael Ignaz Schmidt nicht doch der erste deutsche Ge-
schichtsschreiber? Eine Erwiderung, S. 91—98) in keiner Weise auf die Geschichtsdarstel-
lung ein und verbleibt bei einer Diskussion der Geschichtsinhalte und der allgemeinen
Bestimmung des Objektbereichs einer deutschen Geschichte.
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Spannungen zwischen Realem und Ideellem, zwischen historischen Fak-
ten und Ganzheit, zwischen Zufall und Teleologie sowie zwischen Fik-
tion und Witklichkeit. Diese Spannungen betrafen speziell die Historio-
graphie — in der Literatur blieben Reales, Fakten und Zufall hingegen
dem Ideellen, Ganzen und Notwendigen untergeordnet."* Ein genauerer
Blick auf den Unterschied zwischen deutsch- und englischsprachiger
Historiographie kann dabei helfen, diese Spannungen zu erkliren, bevor
sie im folgenden Teil dieses Einleitungskapitels theoretisch dimensio-
niert werden."”

Der deutsche Kontext stellte fiir das Verhiltnis von praktischer Dar-
stellung von Geschichte und der Erfiillung theoretischer und methodo-
logischer Vorgaben eine besondere Herausforderung dar, weil die Dar-
stellung unterentwickelt war, Methodologie und Theorie aber zugleich
dulerst reflektiert waren. Die deutsche Aufklirungsgeschichtsschreibung
unterlag damit dem Problem, dass an sie theoretische Erwartungen
herantragen wurden, die das Einzelne und Besondere vornehmlich zu-
gunsten des Allgemeinen ausgrenzten. Hingegen entstand im Zuge der
Romandiskussionen in England und Frankreich bereits Mitte des 18. Jaht-
hunderts die Moglichkeit einer narrativen Geschichtsschreibung, die zu-
gleich in der Lage war, Geschichte zu vertexten.

In der Zeit seit etwa 1760 begann sich die >Aufkldrungshistorie< in
Deutschland zu entfalten und die iiberkommene polyhistorische, reichs-
geschichtliche oder>galante« Historie zu reformieren.*® Daniel Fulda fasst
unter dem Begriff der Aufklirungshistorie diejenigen deutschsprachigen
Historiker oder Geschichtsschreiber samt ihrer geschichtsphilosophi-
schen oder historiographischen Titigkeit zusammen, die sich von auf-
kldrerischen Prinzipien wie »Vernunfturteil, Begriindungspflicht, Sys-
tematisierung des Wissens, Professionalisierung, didaktische Wirkung,

¢ Zum Kontrast zwischen historischem Zufall und ganzheitlichem Geschichtsdenken,
siche Franz Josef Wetz: Die Begriffe »Zufallc und »Kontingenz«. In: Kontingenz. Hrsg;
von Gerhart v. Graevenitz/Odo Marquard. Poetik und Hermeneutik 17. Miinchen 1998,
S.23—34, insb. S. 32. Siche auch Werner Frick: Providenz und Kontingenz. Untersuchun-
gen zur Schicksalssemantik im deutschen und europiischen Roman des 17. und 18. Jaht-
hunderts. 2 Bde. Ttubingen 1988. Campe diskutiert die verstirkte Rolle des Zufalls in Ge-
schichte um 1800 vorwiegend an Beispielen des historischen Romans (Wahrscheinliche
Geschichte, S. 217). Siehe zudem IV.4 zur Funktion des historischen Zufalls bei Schiller
und V.4 zu Zufall und Wahrscheinlichkeit bei Archenholz.

' Siehe I.3.

1 Fulda: Wissenschaft aus Kunst, S. 53. Siche Karl-Heinz Hahn: Geschichtsschreibung als
Literatur. Zur Theorie deutschsprachiger Historiographie im Zeitalter Goethes. In: Stu-
dien zur Goethezeit. FS Erich Trunz. Hrsg. von Hans-Joachim Mihl/Eberhard Man-
nack. Heidelberg 1981, S.91—101.
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