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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung setzt sich zum Ziel, die kantische Kon-
zeption des ,Ich‘ bzw. des Selbstbewusstseins in ihrer spezifisch erkennt-
nistheoretischen Bedeutung aufzuschliessen und darzustellen. Damit greift
die Untersuchung ein Problem der theoretischen Philosophie Kants auf,
das in seinen vielf�ltigen Windungen unweigerlich zum Fundament des
kritischen Idealismus f�hrt.

In einer ersten, noch vorl�ufigen Ann�herung l�sst sich die umfassende
Thematik in mindestens drei Hauptaspekte gliedern: erstens in die Frage
nach dem besonderen Selbst-Wissen des erkenntnistheoretischen bzw.
transzendentalen Subjektes, n�mlich ob dasselbe als eine Form von
Selbstwahrnehmung zu fassen ist oder ob es nicht vielmehr in scharfer
Abgrenzung dazu nach einer ganz anderen Lçsung verlangt, zweitens in die
Frage nach der eigent�mlichen Art der Existenz (des ,Daseins‘) des tran-
szendentalen Subjektes, wobei die Rede vom ,Dasein‘ eine wesentlich
ver�nderte und zugleich problematischere Bedeutung annimmt als bloss im
Kontext der Bestimmung des Daseins der empirischen Gegenst�nde in der
Zeit, und drittens in die Frage nach demWeltbezug bzw. dem ,In-der-Welt-
Sein‘ des Subjektes, sofern sich dieses – nunmehr als empirisches Ich –
selbst in die Welt einordnet und in dieser situiert.

Der Aufbau der Untersuchung folgt im Wesentlichen entwicklungs-
geschichtlichen Grundlinien und zerf�llt in drei grosse Teilschritte: In
einem ersten Teil werde ich vornehmlich anhand der Metaphysik-Refle-
xionen der 1770er Jahre das f�r das ,stille Jahrzehnt‘ ausgesprochen be-
deutsame Lehrst�ck der intellektuellen Selbst-Anschauung rekonstruieren.
Jenes Lehrst�ck liegt, worauf wir unser Augenmerk besonders richten
werden, in verdichteter Gestalt auch den Ausf�hrungen des ,Duis-
burg’schen Nachlasses‘ zugrunde, indem Kant dort den theoretischen
Versuch unternimmt, die ,Exponenten‘ (als die gesuchten apriorischen
Erkenntnisfunktionen) in einer bestimmten Konzeption von intellektu-
eller Selbst-Anschauung – oder in der Terminologie des ,Duisburg’schen
Nachlasses‘: von intellektueller Selbst-Wahrnehmung zu verankern.

Dass diesem von der Forschung bislang wenig beachteten Zusam-
menhang tats�chlich entscheidende Bedeutung zukommt, zeigt sich nicht
zuletzt im zweiten Teil der Untersuchung, in dessen Zentrum die Paralo-



gismus-Kritik der Kritik der reinen Vernunft, und zwar zun�chst in der
Fassung der ersten Auflage, steht. Als Grundproblem der Kritik der ra-
tionalen Psychologie von KrVA erweist sich weniger die hin und wieder in
der Literatur ge�usserte Auffassung, dass Kant das Ich mit einem uner-
kennbaren Substratum gleichgesetzt habe und die Kritik der reinen See-
lenlehre mithin selbst nicht ganz frei von ,rationalistischen Resten‘ sei1,
sondern die Tatsache, dass Kant an einigen zentralen Stellen der Paralo-
gismus-Kritik auf Selbstwahrnehmung bzw. innere Erfahrung zur�ck-
greift. Zwar kçnnen an der Sinnlichkeit und Empirizit�t jener Selbst-
wahrnehmung keine Zweifel mehr aufkommen. Die Bezugnahme auf ein
Selbst-Wissen, das der beobachtend-reflexiven R�ckwendung auf sich
selbst entstammt, tritt gleichwohl in eine deutliche Spannung zu den
Voraussetzungen, unter die Kant selbst seine Kritik der Unsterblichkeits-
beweise der rationalen Psychologie gestellt wissen will. Weder die Tatsache,
dass das transzendentale Subjekt, d. h. die reine Apperzeption, eindeutig als
theoretischer Ausgangspunkt der Paralogismus-Kritik angek�ndigt und
deklariert wird, noch die Bestimmung der rationalen Psychologie als einer
g�nzlich reinen, d.h. erfahrungsunabh�ngigen Vernunftwissenschaft
scheinen auf den ersten Blick mit dem R�ckgriff auf die innere Erfahrung
vereinbar zu sein. Dieser theoretische Knoten, verbunden mit der Frage,
inwieweit Kants eigene Position der 1770er Jahre im Hintergrund weiter
wirksam bleibt, steht im Fokus der Interpretation der ersten drei Paralo-
gismen von KrV A.2

Bereits in den Reflexionen aus Kants Handexemplar der KrV A, vor
allem aber in KrV B treten zwei neue Probleme in den Vordergrund, die
einen entscheidenden theoretischen Umbruch markieren, vor dessen
Hintergrund auch das Paralogismus-Kapitel in neuem Lichte gelesen
werden muss.

Nachdem alle Bez�ge zur Selbstwahrnehmung bzw. inneren Erfahrung
aus der Beweisf�hrung gegen die Schl�sse der reinen Seelenlehre verbannt
worden sind und infolgedessen der theoretische Ausgangspunkt nunmehr
konsequent bei dem transzendentalen Actus ,Ich denke‘ gew�hlt wird, ist
die Frage nach der spezifischen Gestalt des nichtempirischen Selbst-Wissens
des transzendentalen Subjektes als einer rein logisch-intellektuellen
Selbstbeziehung nicht mehr von der Hand zu weisen. Das Paralogismus-

1 Vgl. Horstmann 1993: 414 ff., 418 ff., 424 f.; Choi 1991: 86, 134, 151.
2 Der vierte Paralogismus von KrV A wird aufgrund seines etwas anders gelagerten

thematischen Schwerpunktes (n�mlich der Idealismus-Widerlegung) im Gegen-
satz zu den ersten drei nicht in einem selbstst�ndigen Unterkapitel behandelt.
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Kapitel von KrV B kann nach dem hier vertretenen Interpretationsansatz
nicht losgelçst von der Apperzeptionstheorie (d.h. wesentlicher Teile der
transzendentalen Deduktion), sondern allein im umfassenden Gesamt-
zusammenhang mit dieser verstanden werden, was darin seine n�here
Best�tigung finden wird, dass sich die Ausf�hrungen zu den einzelnen
Paralogismen als apperzeptionstheoretisch fundiert und unterlegt erweisen
werden.

Die pr�zise Bestimmung der transzendentalen Apperzeption als ur-
spr�nglicher Spontaneit�t f�hrt auf ein zweites, ebenso grundlegendes wie
intrikates Problemfeld: Die urspr�ngliche Apperzeption kann – als Grund
aller kategorialen Bestimmung in der Zeit – selbst nichts in der Zeit Be-
stimmtes oder auch nur Bestimmbares sein. Das ,Ich bin‘ ist damit der
Geltungssph�re und dem Erkenntniszugriff der Kategorien ganz �hnlich
wie das Ding an sich entzogen, ja das ,Dasein‘ der transzendentalen Ap-
perzeption muss als ein Dasein jenseits und vor jedem eigentlichen, d.h.
objektbestimmenden Kategoriengebrauch angesehen werden.

Die mit jener singul�ren Daseinsweise des transzendentalen Ich ver-
kn�pften theoretischen Schwierigkeiten haben Kant �ber die zweite Auf-
lage der Kritik der reinen Vernunft hinaus auch in einer Reihe von sp�ten
Reflexionen besch�ftigt, welchen sich die Untersuchung im dritten und
letzten Teil zuwendet. Neben der erkenntniskritischen Auslotung des
,Daseins‘ der transzendentalen Apperzeption gilt Kants Interesse nun
vermehrt der Ausdifferenzierung des empirischen Selbstbewusstseins, in
deren Zuge die Frage, inwiefern das Ich Teil der Welt ist und sich in dieser
sowohl r�umlich als auch zeitlich zu verorten vermag, immer mehr an
Bedeutung gewinnt. Abgerundet wird der letzte Teil durch eine Analyse der
Selbstsetzungslehre des Opus postumum.

In j�ngerer Zeit ist die Paralogismus-Kritik sowie die kantische Subjekt-
konzeption insgesamt verst�rkt ins Blickfeld der Forschung ger�ckt, was
sich in einer sehr grossen Anzahl von direkt oder indirekt mit dieser
Thematik befassten Publikationen niederschl�gt.3 Auf einige wenige For-
schungspositionen, die f�r bestimmte Richtungen der gegenw�rtigen

3 Stellvertretend f�r sehr viele Arbeiten seien hier folgende genannt: Carl 1989; Choi
1991; Choi 1996; D�sing 1987; D�sing 1992; D�sing 2002a; D�sing 2002b;
Emundts 2006; Gloy 2002; Heidemann 1998; Horstmann 1993; Keller 2001;
Klemme 1996; Mohr 1991; Tuschling 2004; Wolff 2006. F�r weitere Litera-
turhinweise siehe die Bibliographie.
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Debatte als exemplarisch gelten kçnnen, gehe ich in kritischer Absicht kurz
n�her ein.

Der Ansatz der vorliegenden Untersuchung muss insbesondere deut-
lich von der funktionalistischen Analyse von Patricia Kitcher abgehoben
werden, die ihre Auseinandersetzung mit der theoretischen Philosophie
Kants vor allem als Beitrag zu einer „cognitive science“ verstanden wissen
will.4 Die unter dem Titel einer „transcendental psychology“ vereinigten
�berlegungen zielen auf die Analyse von „cognitive tasks to determine the
general specifications for a mind capable of performing those tasks“.5

Einleitend diskutiert Kitcher selbst den mçglichen Einwand, dass sie
durch die ihrer Untersuchung einbeschriebene Stossrichtung die kantische
Transzendentalphilosophie in „a glorified empirical psychology“ verwandle
und mithin der erkenntnistheoretischen Ausgangslage aufgrund der un-
angemessenen Empirisierung und Psychologisierung nicht gerecht zu
werden vermçge.6 Dagegen f�hrt sie ins Feld, dass sich aus den Analysen
der kognitiven Voraussetzungen, die je besonderen kognitiven Leistungen
zugrunde zu legen sind, prim�r hochabstrakte funktionale Beschreibungen
ergeben w�rden7, die ohne die Beantwortung der Frage nach der tat-
s�chlichen psychologischen Realisierung dieser mentalen Prozesse ausk�-
men8. Mit dem blossen Hinweis auf den grçsseren Abstraktionsgrad jener
funktionalen Beschreibungen ist indes im Hinblick auf den eigentlichen
Kern des Einwandes, dass n�mlich unter dem hybriden Titel einer „tran-
scendental psychology“ der Versuch unternommen wird, erkenntnistheo-
retische Fragestellungen auf der unzureichenden Basis einer empirischen
Psychologie zu beantworten, letztlich nichts gewonnen – im Gegenteil :
Wie Kitcher schliesslich selbst einr�umt, ist jenes denkende ,Ich‘, mit dem
sich die von ihr ins Auge gefasste ,transzendentale Psychologie‘ befasst,
nichts anderes als das empirische Selbst.9

An die hçchst zweifelhafte Verwandlung des ,Ich‘ der transzendentalen
Apperzeption in ein bloss ph�nomenales ,Ich‘10 reiht sich eine zweite, nicht
minder folgenreiche Schwierigkeit : Das Lehrst�ck von der Einheit und

4 Kitcher 1990: 28 f. u. 205 f.
5 Kitcher 1990: 13 u. 25.
6 Kitcher 1990: 23 ff.
7 Kitcher 1990: 13 f., 21 u. 26.
8 Kitcher 1990: 25.
9 Kitcher 1990: 21 f.

10 Kitcher 1990: 139 f. „Given the impossibility of noumenal knowledge, the doc-
trine of apperception must present a phenomenal, if highly abstract, aspect of the
self.“ (Kitcher 1990: 139).
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Identit�t der transzendentalen Apperzeption wird ganz im Ausgang vom
Problem der personalen Identit�t aufgerollt11, so dass diese beiden an sich
wohl unterschiedenen und strikt auseinanderzuhaltenden12 Problemfelder
differenzlos zusammenzufallen drohen.

Dieser letzte Aspekt betrifft – allerdings unter einer etwas ver�nderten
Perspektive – auch einen anderen Autor, dessen Zugang zur kantischen
Theorie des Selbstbewusstseins wesentlich von der systematischen Frage
nach der Referenz des Ausdrucks „ich“ (und dessen angeblicher besonderer
Immunit�t gegen Referenzfehler) bestimmt ist.13 C. Thomas Powells
Ausf�hrungen zum ,Ich‘ der transzendentalen Apperzeption sind dabei von
Anfang an durch eine eigent�mliche Ambivalenz gekennzeichnet. Zum
einen hebt er „the lack of a full-blooded person-concept in transcendental
apperception“ hervor: „as Kant says, the ,I‘ of the ,I think‘ may never be
thought at all, and the key to its existence is its existence as a function of
consciousness“.14 Zum anderen ist ihm sehr daran gelegen, diese soeben
eigentlich ausgeschlossene Mçglichkeit, n�mlich dass das ,Ich‘ der tran-
szendentalen Apperzeption Person sein kçnnte, in einem bestimmten
Sinne weiter offenzuhalten: „It is, however, worth noting that Kant leaves
room for the possibility that the person (or man) is, at some level, the
experiencing subject“15.

Den argumentativen Hintergrund der sich hier andeutenden Span-
nung enth�llen erst die systematischen Erw�gungen des letzten Teiles von
Powells Untersuchung. Demnach setze das ,Ich‘ der Apperzeption, das mit
guten Gr�nden, die nicht zuletzt dem Paralogismus-Kapitel entnommen
worden sind, als ein nicht referierenderAusdruck geltenm�sse16, gleichwohl
„an implicit acknowledgement of, and reference to, that being who is the
experiencing subject (in our case the person)“ voraus.17 Durch diesen
letzten Schritt wird der an sich nichtreferentielle Ausdruck ,Ich‘ schliesslich
doch wiederum mit einer impliziten Referenz zur „full-blooded person“
versehen.18 Warum die Lehre vom transzendentalen ,Ich‘ nach der Ansicht
von Powell eine Erg�nzung – oder wie es zuweilen noch deutlicher heisst :

11 Kitcher 1990: 123 ff., 138.
12 Vgl. dazu besonders: Keller 2001: 2 ff., 22 ff., 25 ff.
13 Powell 1990: 207 ff.
14 Powell 1990: 57 f. (Hervorhebungen von Powell).
15 Powell 1990: 51.
16 Powell 1990: 232.
17 Powell 1990: 234.
18 Powell 1990: 234.
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eine Fundierung19 in dem (zumindest indirekten) Bezug zum Begriff der
Person bençtigt, erhellt aus einer weiteren, f�r unseren Zusammenhang
ebenfalls einschl�gigen �berzeugung des Autors: Der Gebrauch des ap-
perzeptiven ,Ich‘ erfordere „an awareness of oneself as the subject whose
representations these are“20, d. h. setze also zus�tzlich zu dem Bewusstsein
der Vorstellungen selbst einen Eigent�mer des Bewusstseins voraus21, von
dem die Vorstellungen – wie eine çfter verwandte Formulierung lautet –
,gehabt‘ bzw. besessen werden.22

Auf diese Weise findet Powell den notwendigen Eigent�mer des Be-
wusstseins gewiss nicht mehr in einem zweifelhaften Cartesischen Ego, das
nicht zuletzt durch Kants Paralogismus-Kritik als Illusion entlarvt worden
sei23, sondern in dem seiner Ansicht nach weit unproblematischeren Begriff
der Person, der sowohl physische als auch mentale Eigenschaften in sich
vereinigt.24 Allerdings darf hier nicht �bersehen werden, dass mit der
Entscheidung, den kantischen Begriff des Selbstbewusstseins auf der
Grundlage einer Theorie der Referenz des Ausdrucks „ich“ zu rekonstru-
ieren, nicht unbedeutende ontologische Vorentscheidungen verbunden
sind. Eine erfolgreich zustandegekommene Referenz w�hlt, wie Powell im
Anschluss an Russell festh�lt, ein bestimmtes Objekt bzw. eine bestimmte
Entit�t als Referent aus.25 Wenn sich ein solcher theoretischer Ansatz also
nicht damit bescheiden will, das ,Ich‘ als einen grunds�tzlich nicht refe-
rierenden Ausdruck zu beschreiben, der hçchstens von der hartn�ckigen
grammatischen Illusion einer fehlerimmunen Referenz auf ein immateri-
elles Cartesisches Ego begleitet wird26, so wird er nicht ohne die mehr oder
(wie in Powells Fall) minder direkte Bezugnahme auf eine dem Ausdruck
„ich“ unterlegte dingliche Entit�t auskommen.

Diese zun�chst nur referenztheoretisch untermauerte Forderung nach
einer zugrundeliegenden Ich-Entit�t scheint, worauf ja Powell den Blick
nachdr�cklich lenkt, gerade in der dem Bewusstseinsbegriff inh�renten
Forderung nach einem Eigent�mer der Vorstellungen ihre eigentliche und
definitive Best�tigung zu finden. An diesem Punkt ist indes die Frage nicht

19 Powell 1990: 235.
20 Powell 1990: 234.
21 Powell 1990: 235.
22 Vgl. in diesem Zusammenhang Powells Ausf�hrungen zu den sogenannten Ow-

nership-Theorien: Powell 1990: 21 ff., 37.
23 Powell 1990: 231 f.
24 Powell 1990: 226 u. 236.
25 Powell 1990: 232.
26 Vgl. Powell 1990: 210 f.
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mehr von der Hand zu weisen, ob sich in jener seltsamen inneren Auf-
spaltung des Bewusstseins in die (durch dasselbe bewusst werdenden)
Vorstellungen auf der einen Seite und den Bewusstsein ,habenden‘ Vor-
stellungs-Eigent�mer auf der anderen Seite nicht schlicht das aus der
Tradition bekannte metaphysische Bed�rfnis nach einem realen Tr�ger des
Bewusstseins (einem sub-iectum in der �lteren Bedeutung des Wortes)27

erneut Geltung verschafft – und damit im Grunde genommen in Powells
Ausf�hrungen genau jener Rest-Cartesianismus wiederkehrt, den er durch
seine Zuflucht zu dem angeblich unbelasteten Begriff der Person an sich
�berwunden glaubte.

W�hrend Powell diesen cartesianischen Rest selbst nicht eingesteht,
indem er das eigentliche Fundament der Eigent�mer-Theorie, n�mlich das
substantialistische bzw. das Tr�ger-Modell des Bewusstseins28, bezeich-
nenderweise verschweigt, erhebt ein anderer Autor die Suche nach ratio-
nalistischen Restbest�nden zu seiner ausdr�cklichen Interpretationsmaxi-
me. Im Zentrum der Schriften von Karl Ameriks, der in diesem kurzen
�berblick �ber einige exemplarische Forschungspositionen als dritter und
letzter Autor genannt werden soll, steht die sorgf�ltige, insbesondere auch
auf reichhaltiges vorkritisches Material abstellende Auslegung des Paralo-
gismus-Kapitels. Ameriks Hauptthese lautet, dass in Kants Kritik der ra-
tionalen Psychologie in der Version der ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft nach wie vor ein betr�chtliches Mass an Rationalismus enthalten
sei.29 Die „serious and genuine tension between Kant’s rationalist incli-
nations and his own critical emphasis on restricting theoretical claims about
the self“30 zeige sich beispielhaft darin, dass Kant die wçrtlichen Kon-
klusionen insbesondere der ersten beiden Paralogismen keineswegs be-
streite.31 Kant wende seine Kritik vornehmlich gegen sogenannte „extended
arguments“32 – im Falle des ersten Paralogismus etwa versuche ein solches
,erweitertes Argument‘ auf die „phenomenal substantiality or permanence“
des ,Ich‘ zu schliessen33 –, um so im Gegenzug die eigentlichen rationa-
listischen Kernbehauptungen34, wie den Schluss auf die „mere substan-

27 Siehe dazu unten insbesondere die Kapitel zum ersten und zum zweiten Paralo-
gismus von KrV A.

28 Vgl. Gloy 1998: 90 ff.
29 Ameriks 2000: 226 f., 290.
30 Ameriks 2000: 226 f. Siehe ebenso: Ameriks 2000: 75 f.
31 Ameriks 1998: 374 f.
32 Ameriks 2000: 68, 75.
33 Ameriks 2000: 68 (Hervorhebung vom Verfasser).
34 Ameriks 1998: 376 f.
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tiality“ des ,Ich‘, retten zu kçnnen – oder besser: in ihrer grunds�tzlichen
Geltung wenigstens nicht antasten zu m�ssen.35 Dass die rationale Psy-
chologie am Beweis ihres Hauptzieles, der Unsterblichkeit der Seele,
scheitere, gehe ebenfalls auf das Fehlen eines g�ltigen ,erweiterten Argu-
mentes‘ zur�ck, da sie ohne ein solches eben nicht nachzuweisen vermçge,
dass die Seele tats�chlich �ber „the specific empirical substantial nature
[…] of being a permanent thing“ verf�ge.36

Ganz unabh�ngig von der Frage, ob sich diese hçchst ambivalente
Beweisstrategie, die ja eher auf die versteckte Rettung einer (moderaten37)
rationalen Psychologie als auf die tats�chliche kritische Pr�fung der Er-
kenntnispr�tentionen derselben abzielen w�rde, im Text �berhaupt aus-
weisen l�sst, scheint Ameriks Unterscheidung zwischen angeblich unbe-
strittenen Kern-Paralogismen und ihren sogenannten ,erweiterten
Argumenten‘ noch aus einem anderen Grunde problematisch: Es vermag
n�mlich nicht einzuleuchten, warum die rationale Psychologie, die Kant
zweifellos als eine g�nzlich erfahrungsunabh�ngige, reine Vernunftwissen-
schaft einf�hrt38, ausgerechnet f�r den Beweis ihres Hauptzieles auf den
Begriff der „empirical substantiality“ zur�ckgreifen sollte39, denn eine
derartige Beweisf�hrung kçnnte die f�r die rationale Psychologie gefor-
derte Bedingung der „rationale[n] Reinigkeit“ und Unabh�ngigkeit „von
aller Erfahrung“40, woran sich also auch der angestrebte Nachweis der
Unsterblichkeit der Seele messen lassen m�sste, von vorneherein nicht
erf�llen.

Die vorliegende Untersuchung teilt zwar Ameriks grunds�tzliche
Auffassung, dass in der Paralogismus-Kritik von A noch mit rationalisti-
schen Restmotiven zu rechnen ist, da Kant den durch die sp�te und ge-
wissermassen unvorbereitete Entdeckung der Paralogismen ausgelçsten
Umbruch in der ersten Auflage noch nicht abschliessend bew�ltigen
konnte.41 Allerdings werden wir jene Restmotive nicht darin verorten, dass
Kant gleichsam in verdeckter Weise weiterhin an der �berzeugung fest-
gehalten habe, dass das transzendentale ,Ich‘ als immaterielle, noumenale

35 Ameriks 2000: 198 u. 226 f. (Hervorhebung vom Verfasser).
36 Ameriks 1998: 375.
37 Ameriks 2000: XXII f.
38 KrV B400 f./A342 f. u. B405 f./A347.
39 Ameriks 1998: 375 f. (Hervorhebung von Ameriks).
40 KrV B401/A343.
41 Siehe dazu unten.
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Substanz anzusehen sei.42 Ameriks bedient sich zur St�tzung dieser seiner
These sogar der problematischen Annahme, dass die reine (nicht sche-
matisierte) Substanzkategorie auch ausserhalb der erkenntniskritischen
Restriktionen eine (unbestimmte) objektive Bedeutung besitzen m�sse.43

Wie sich unten genauer zeigen wird, l�sst sich selbst auf dem Boden der
Paralogismus-Kritik der ersten Auflage die Auffassung, dass mir die nicht
schematisierte Substanzkategorie irgendeine sachhaltige (objektive) Er-
kenntnis �ber mein Dasein als Substanz erçffnen kçnnte, keinesfalls auf-
rechterhalten.44

Die Schriften von Ameriks widerspiegeln indes beispielhaft das in
j�ngerer Zeit verst�rkt erwachte Interesse an einer pr�zisen Rekonstruktion
der kantischen Subjekttheorie, welche auch den bedeutenden Unter-
schieden zwischen beiden Auflagen der Kritik der reinen Vernunft und der
kantischen Entwicklungsgeschichte insgesamt in angemessener Weise
Rechnung zu tragen weiss.

Die vorhergehende kurze Darstellung von drei ausgew�hlten For-
schungspositionen erlaubte uns, das Augenmerk auf einige grunds�tzliche
systematische Spannungsfelder zu richten, mit denen sich auch die vor-
liegende Untersuchung – mçglichst unter Vermeidung der skizzierten, mit
bestimmten Ans�tzen einhergehenden Einseitigkeiten – wird besch�ftigen
m�ssen. Mit Blick auf den umfassenden, an Literatur �usserst reichen
Forschungsstand dr�ngt sich uns aber vor allem die Feststellung auf, dass
eine ganze Reihe tiefgreifender Probleme entweder �berhaupt noch nicht
angegangen oder zumindest nicht zureichend gelçst worden sind. Diese
unbearbeiteten bzw. ungelçsten Desiderata, welche der vorliegenden Un-
tersuchung ihr vordringliches Arbeits- und Aufgabenfeld vorzeichnen,
seien hier wenigstens angedeutet.

Ein �berblick �ber die Literatur, der unter den angezeigten Um-
st�nden notgedrungen immer unvollst�ndig bleiben muss, l�sst rasch er-
kennen, dass die Genese des kritischen Subjektbegriffes aus den charak-
teristischen Problemkonstellationen des ,stillen Jahrzehnts‘ bislang kaum
ausreichend untersucht worden ist und mithin die zweifellos hçchst be-
deutsame ,Entdeckungsgeschichte‘ des f�r den kritischen Idealismus
grundlegenden Konzeptes der transzendentalen Subjektivit�t noch nicht

42 Ameriks 1998: 376 f.; Ameriks 2000: 198, 226 f. Zur Kritik an Ameriks siehe
auch: Klemme 1996: 274, 314 f., 328 f., 383.

43 Ameriks 1998: 380 f.; Ameriks 2000: XXVIII f.
44 Siehe dazu unten das Kapitel zum ersten Paralogismus von KrV A.
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geschrieben ist. Genauso wenig hat sich die bisherige Forschung zu der im
Paralogismus-Kapitel von KrVA auftretenden Rede von innerer Erfahrung
bzw. Selbstwahrnehmung, worauf sich Kant als auf eine anscheinend
durchaus verl�ssliche Erkenntnisquelle zu beziehen scheint, in ein ange-
messenes Verh�ltnis setzen kçnnen, was umso schwerer wiegt, als bereits die
Einleitungsabschnitte des Paralogismus-Kapitels den Leser darauf vorbe-
reiten, dass mit dem „Ich denke“ eine besondere – man ist versucht zu
sagen: ,transzendentale‘ Selbst-,Erfahrung‘ verbunden ist.45 Erst wenn wir
diese bislang nicht ausreichend ber�cksichtigten Befunde verst�ndlich zu
machen vermçgen, werden schliesslich auch die auff�lligen Neuerungen
von KrV B auf die ihnen zugrundeliegende Motivation hin durchsichtig
werden, wie etwa das Bestreben, das spezifische Selbst-Wissen des tran-
szendentalen Subjektes auf eine neue, von aller empirischen oder wahr-
nehmungsm�ssigen Selbstbeziehung vollst�ndig unabh�ngige Basis zu
stellen. Wie eine detaillierte Analyse der kantischen Erçrterungen zu den
einzelnen Paralogismen hier erstmals zeigen wird, ist die zweite Fassung des
Paralogismus-Kapitels aus einer wesentlich gewandelten Perspektive heraus
verfasst worden, die die angestammten Probleme der rationalen Psycho-
logie zumindest teilweise aus demBlick verliert. Dieser Perspektivenwandel
r�hrt daher, dass die in KrV B konsequenter ausgestaltete Apperzeptions-
theorie Kant vor eigent�mliche neue Schwierigkeiten stellt, wie insbe-
sondere die bereits erw�hnte Frage nach der besonderen Daseinsweise der
transzendentalen Apperzeption, auf welche die j�ngere Forschung zu Recht
als auf ein Zentralproblem der kantischen Subjektkonzeption verwiesen
hat46 und die in der vorliegenden Untersuchung daher in umfassender
Weise neu aufgerollt wird.

45 KrV B400 f./A342 f. Siehe hierzu: Holzhey 1970: 234 ff.
46 Vgl. D�sing 1987: 102 f.; Heidemann 1998: 134 ff., 200 ff.

Einleitung10



1 Die 1770er Jahre – intellektuelle Selbstanschauung
und „Ich“-Metaphysik

Wenn wir nach dem ,kritischen‘ Begriff von Subjekt und Subjektivit�t, wie
er insbesondere f�r die Kritik der reinen Vernunft bestimmend ist, fragen,
m�ssen wir uns f�r dessen n�heres Verst�ndnis zun�chst denjenigen
Konzeptionen von Subjekt (oder hier besser: „Ich“) zuwenden, die in das
stille Jahrzehnt zwischen der Dissertation von 1770 und der ersten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft gehçren. Es soll dabei nicht nur um das
Rekonstruieren und Nachzeichnen von Entwicklungslinien gehen, son-
dern es gilt, die f�r die 1770er Jahre spezifischen Problemkonstellationen
in ihrer systematischen Bedeutung f�r den sp�teren ,kritischen‘ Subjekt-
begriff zu begreifen. Da f�r diesen Zeitraum einschl�gige Druckschriften
fehlen, stehen f�r eine Rekonstruktion dieser Periode nebst Kants Briefen
vor allem die Reflexionen und die Metaphysik-Vorlesung L1 zur Verf�-
gung.47 Im Folgenden werden die Reflexionen – als zwar nicht von Kant
autorisierte, aber immerhin von seiner Hand stammende Texte – im
Zentrum der Untersuchung stehen.

Die intellektuelle Selbstanschauung

Heinz Heimsoeth48 hat auf den umfassenden ideengeschichtlichen Hin-
tergrund verwiesen, der f�r das Verst�ndnis der f�r unseren Zusammen-
hang bedeutsamen Reflexionen unabdingbar ist. Der Gegensatz von Re-
zeptivit�t und Spontaneit�t und damit auch derjenige von Erscheinung
und Ding an sich gr�ndet in der urspr�nglich augustinischen „Gegen-
�berstellung des endlichen und des unendlichen Subjekts“49. Die g�nzlich
auf Spontaneit�t beruhende Erkenntnisweise des gçttlichen Subjektes
heisst – im Sinne eines intuitiv-unmittelbaren geistigen Erfassens – in-
tellektuelle Anschauung. Diese dient hier nicht nur als Gegenbegriff und
gleichsam negative Folie gegen den uns allein mçglichen diskursiven, d.h.
nicht anschauenden Verstand (wie es dann in der Kritik der reinen Vernunft

47 Haering 1910: 1–3. Siehe dazu: Carl 1989: 117 ff.
48 Vgl. besonders: Heimsoeth 1956a u. Heimsoeth 1956b.
49 Heimsoeth 1956a: 192.



heissen wird50), sie ist als ein spontanes geistiges Schauen vielmehr die
eigentliche und urspr�ngliche Form von Erkenntnis.51 Als solche ist sie
nicht bloss spiegelnd-abbildendes Vorstellen einer vorgegebenenDingwelt,
sie ist ein den Gegenstand selbst urbildlich setzendes, mithin erzeugendes
und produktives Anschauen.52

Nun hatte auch der vorkritische Kant ein derartiges urbildlich-pro-
duktives intellektuelles Anschauen als urspr�ngliche Erkenntnisform nie
dem endlichen Subjekt53, sondern allein dem gçttlichen Geistwesen zu-
geschrieben:

Intellectuale Anschauung bei den Menschen ist ein Unding. Ja ich getraue mir
zu behaupten, dass kein Wesen, was erschaffen ist, intellectuale Dinge er-
kennen kann, als nur das Wesen, dessen Erkenntniss die Ursache ist von den
Dingen; dieses erkennt die Gegenst�nde so wie sie sind, aber wir erkennen nur
die Gegenst�nde so, wie sie uns afficieren.54

F�r das endliche Subjekt stellt sich das Problem insofern ver�ndert dar, als
es immer auch eine rezeptive Seite besitzt, so dass es nicht nur spontan aus
sich heraus wirkt, sondern – wie etwa in der Leibniz-Wolff ’schen Meta-
physik – im Zusammenhang mit anderen Substanzen und des damit

50 KrV B307 ff./A249 ff.
51 Heimsoeth 1956a: 192.
52 Heimsoeth 1956a: 193. Inwieweit dieser Erkenntnisbegriff „in der Lehre vom

Apriori und Spontanen“ auch noch f�r die Kritiken bestimmend bleibt, indem
unsere apriorische Erkenntnis darauf beschr�nkt wird, „was wir selbst ,machen‘
und ,hineinlegen‘ ins Gegebene“, und wieweit damit – so Heimsoeth – „auch der
,kritische Idealismus‘ Kants […] auf dem metaphysischen Idealismus eines Au-
gustinisch umgewandelten Platonismus“ ruht (Heimsoeth 1956a: 193, Anm. 1),
kann hier nicht beantwortet werden. Jedenfalls w�re diese weitreichende ideen-
geschichtliche Hypothese sicher durch den anderen Gedanken zu erg�nzen, dass
alle spontanen Erkenntnisfunktionen in ihrer Anwendung immer auf ein (sinnlich)
Gegebenes restringiert sind, dass also die spontanen Funktionen wesentlich auf ein
der Spontaneit�t urspr�nglich unverf�gbares (nicht spontan erzeugbares) rezeptives
Moment angewiesen sind, das sie sich geben lassen m�ssen.

53 Hier und im Folgenden wird der Begriff „Subjekt“ in noch ganz unbestimmter
Bedeutung verwendet (etwa im Sinne von: „der Erkennende“, „der Vorstellende“
etc.), ohne dass bereits der spezifische Sinn des rein erkenntnistheoretischen oder
transzendentalen Subjektes ins Auge gefasst w�rde (vgl. Heimsoeth 1956b: 235).

54 AA 28.1, 179. Vgl. R4346, AA 17, 514: „Der Verstand des Urwesens ist intellectus
originarius; folglich ist sein Verstand das Urbild der Dinge, und er ist die Ursache
der Dinge nur vermittelst des Verstandes, nicht durch blosse Natur.“; R5536, AA
18, 211: „Ob Gott dadurch die Dinge erkennt und ihre Handlungen, dass er sie
hervorbringt?“ Siehe: Heimsoeth 1956a: 193; Schmitz 1989: 191.
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einhergehenden gegenseitigen Aufeinander-Einwirkens (im Sinne des
influxus realis) notwendig erleidet und affiziert wird.55

Die Problematik endlicher Erkenntnis besteht bereits hier darin, dass
der Kontakt mit einem mçglichen Erkenntnisgegenstand erst durch Re-
zeptivit�t zu gewinnen ist, dass das Subjekt also darauf angewiesen ist, dass
es von Kraft�usserungen anderer Substanzen affiziert wird (dass ihm
mithin solche Kraftwirkungen anderer Substanzen ,gegeben‘ werden). Die
Kr�fte sind nie die Substanzen selbst in ihrem Grunde (d. h. das Substan-
tiale), sondern bloss deren Handlungen, d.h. die „Relation zu den Akzi-
denzien“.56 Das Subjekt erkennt daher die andere Substanz nicht in ihrem
An-sich-Sein, in ihrem ,inneren‘ Wesen, da ihm nie diese selbst, sondern
bloss deren ,�ussere‘ Wirkungen gegeben werden.57 „Das substantiale ist
das Ding an sich selbst und unbekant.“58 Den Grund oder das ,innere
Prinzip‘59 der uns allein durch ihre Affektionen bzw. ihre Kraftwirkungen
bekannten Dinge „denken“ wir bloss „dazu“, und zwar „nur in dem Ver-
haltnis auf die affectionen unseres Gem�ths; also nicht, was sie an sich
selbst sind“.60

Jedes endliche Subjekt erkennt daher andere Substanzen nur vermit-
telst ihrer �usserungsweisen bzw. ihrer Akzidenzien.61 Die fremde Substanz
ist dem Subjekt mithin bloss nach ihrer kraft�ussernden Wirkung auf
dessen Sinnlichkeit, nie aber als sie selbst in ihrem In-sich-Sein ,gegeben‘.62

Dem entspricht in ,erkenntniskritischer‘ Wendung, dass die Erscheinun-
gen, die auf ein kr�ftem�ssiges Einwirken, d.h. Affizieren durch andere
Dinge zur�ckgehen, diese nie in ihrem An-sich ber�hren. Damit wird eine
grundlegende Differenz zwischen den Erscheinungen (bzw. den unter
Begriffe gebrachten Erscheinungen) auf der einen Seite und dem den

55 Heimsoeth 1956a: 193 f.
56 Heimsoeth 1956a: 194. Kraft ist f�r Kant der �bergang bzw. das Verh�ltnis des

Substantiale zu seinen Akzidenzien (R5289, AA 18, 144; R5290, AA 18, 144; vgl.
Heimsoeth 1956b: 233). Vgl. in dem Zusammenhang die Kritik an Wolffs Be-
stimmung der Seelensubstanz als einer vorstellenden Grundkraft (AA 28.1, 261:
„Die Kraft ist also nicht ein besonderes Princip, sondern ein respectus“, und zwar
„der respectus der Substanz zum Accidens“).

57 Heimsoeth 1956a: 194 f.; Heimsoeth 1956b: 233. Bereits in R3843, AA 17, 310
hiess es: „Wir kennen […] also nur die Wirkungen, und also nicht das Ding selbst
und dessen Bestimmungen, wodurch es die Wirkung hervorbringt.“

58 R5292, AA 18, 145. Vgl. R5290, AA 18, 144; R4054, AA 17, 399.
59 Heimsoeth 1956a: 194 f.
60 R5358, AA 18, 160.
61 Heimsoeth 1956a: 195.
62 Heimsoeth 1956b: 233.
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Erscheinungen zugrundeliegenden Ding an sich (dem unbekannten Sub-
stantiale) auf der anderen Seite aufgespannt – allerdings mit einer ganz
entscheidenden und systematisch bedeutsamen Ausnahme63: „Das Ge-
m�th schaut die substantz an. Von ausseren Dingen nur die Handlungen,
woraus auf substantz geschlossen wird, weil es praedicate sind.“64 „denn
man kann alles nur durch praedicate denken, ausgenommen Ich.“65 In der
Metaphysik-Vorlesung L1 tritt der Ausnahmecharakter der Selbstan-
schauung noch deutlicher hervor:

Also dr�ckt das Ich das Substantiale aus; denn dasjenige substratum, was allen
Accidenzen inh�riret, ist das substantiale. Dieses ist der einzige Fall, wo wir die
Substanz unmittelbar anschauen kçnnen. Wir kçnnen von keinem Dinge das
substratum und das erste Subject anschauen; aber in mir schaue ich die
Substanz unmittelbar an. Es dr�ckt also das Ich nicht allein die Substanz,
sondern auch das substantiale selbst aus.66

Die Selbsterkenntnis des endlichen Subjektes f�hrt also nicht auf ein
blosses Erscheinungs-Ich oder Ich-Ph�nomen, wie die oben erw�hnte
Differenz dies zumindest f�r die Sph�re der ,�usseren‘ Gegenst�nde sta-
tuiert (und ebenso f�r die Sph�re des ,Inneren‘ erwarten lassen w�rde),
sondern auf ein unmittelbares Schauen des substantialen Selbst, das un-
mittelbarer und inniger ist als jede auf Affektion angewiesene, mithin
vermittelte Erkenntnis.67

Wenn auf dieseWeise betont wird, dass das Ich nicht bloss die Substanz
als solche, sondern das Substantiale, also den eigentlichen „Substanzkern“,

63 Schmitz 1989: 191; Heimsoeth 1956a: 195 f. Siehe auch: Cramer 1915: 245;
D�sing 2002b: 157 ff.; D�sing 2002a: 119 f.

64 R5295, AA 18, 145 f.
65 R5297, AA 18, 146. Siehe ebenso: R3921, AA 17, 345 f.: „Daher auch kein

Wunder ist, dass wir kein subiect vor allen Pr�dicaten erkennen, als bloss das Ich,
welches gleichwohl kein Begrif, sondern eine Anschauung ist. Daher erkennen wir
durch den Verstand an den Korpern nicht die eigentliche subiecten, sondern die
Pr�dicate der Ausdehnung, soliditaet, Ruhe, Bewegung etc.. DieUrsache ist: durch
unsere Sinne kçnnen sich nur die relationen derDinge offenbaren, und wir konnen
das absolute oder subiect nur von uns aus vorstellen.“; R4225, AA 17, 465: „Das
Ich ist eine Unerkl�rliche Vorstellung. Sie ist eine Anschauung, die unwandelbar
ist.“; R4234, AA 17, 470 f.: „eine unmittelbare Anschauung seiner selbst durch die
absolute Einheit Ich“; R4493, AA 17, 571 f. : „Ich ist die Anschauung einer sub-
stanz.“; R4718, AA 17, 685 f.: „Die Aussere sinne geben mir nichts als Eindr�cke;
nur durch die innere Anschauung (die aber nur auf mich selbst geht) kan ich das
object, was den Eindr�cken zum Grunde liegt, erkennen.“

66 AA 28.1, 226.
67 Vgl. Heimsoeth 1956a: 196; Heimsoeth 1956b: 232 f.
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d.h. die Substanz in ihrem Grund und als Grund68, schauend erfasst, so
bedeutet dies auch, dass das anschauende Ich mit der selbsteigenen
Spontaneit�t der Substanz untrennbar in Ber�hrung steht.69 Das Wort
„ich“ ist selbst gewissermassen der unmittelbare Ausdruck des Kontaktes
mit der urspr�nglichen T�tigkeit des substantialen Selbst: „Dass etwas ein
subiect sey und kein praedicat (des Eindrucks, apparentia) von einem
andern, kçnnen wir nur durch das verbum activum ,ich‘, also durchs Be-
wustsein, Erkennen“70. Der Begriff des Bewusstseins tritt hier keineswegs in
Gegensatz oder in Konkurrenz zur „Anschauung“, vielmehr gilt : „Be-
wustseyn ist das Anschauen seiner Selbst“71. Die n�here Bestimmung der
Selbstanschauung als Bewusstsein hebt sie besonders von der Passivit�t der
blossen „Empfindung“ ab, die als der eigentliche Gegenbegriff zum Be-
wusstsein (und damit der Selbstanschauung) auftritt :

Bewustseyn ist das Anschauen seiner Selbst. Es w�re nicht Bewustseyn, wenn es
Empfindung w�re.72

Vor dem Hintergrund dieser Fassung der Selbstanschauung stellt sich die
Frage nach deren genauem Verh�ltnis zum inneren Sinn, der in der Kritik

68 Heimsoeth 1956a: 194. Vgl. R4056, AA 17, 400.
69 Heimsoeth 1956a: 196; Heimsoeth 1956b: 233.

Heiner Klemme behauptet freilich, dass ihm „keine Reflexion oder Vorlesungs-
nachschrift bekannt“ sei, in der Kant das Konzept einer intellektuellen Selbstan-
schauung vertreten w�rde (Klemme 1996: 123; vgl. Klemme 1996: 118 ff., 121 ff.
u. 126). Die Textstellen, in denen gleichwohl von einer intellektuellen (Selbst-)
Anschauung die Rede ist, will Klemme dahin gehend verstanden wissen, dass bloss
die transzendentale Freiheit der Selbstt�tigkeit angesprochen werde, d.h. dass es
ausschliesslich „um die Spontaneit�t oder Freiheit der Seele und zwar im Sinne der
transzendentalen oder absoluten Freiheit geht“ (Klemme 1996: 122). Kant greife
in den siebziger Jahren „auf die Idee einer intellektuellen Anschauung“ zur�ck, „um
den Gedanken, mich selbst als spontanes und frei handelndes Wesen fassen zu
kçnnen“ (Klemme 1996: 124). Eine derartige Zuspitzung und Einschr�nkung der
Rede von intellektueller Anschauung und Spontaneit�t auf das Problem der
transzendentalen Freiheit l�sst sich aber weder in den Reflexionen noch in der
Metaphysik-Vorlesung L1 nachweisen. Klemme selbst bemerkt, dass die Be-
handlung der transzendentalen Freiheit in der Metaphysik-Vorlesung L1 der Ort
w�re, „an dem Kant von einer intellektuellen Anschauung dieser Freiheit h�tte
sprechen kçnnen“ (Klemme 1996: 126) bzw. h�tte sprechenm�ssen, wenn der von
Klemme vertretene Interpretationsansatz richtig w�re. Tats�chlich spricht er von
Selbstanschauung vor allem dort, wo die Substantialit�t der Seele im Blick steht
(AA 28.1, 225 f.).

70 R4495, AA 17, 573 (Hervorhebung vom Verfasser).
71 R5049, AA 18, 72.
72 R5049, AA 18, 72.
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der reinen Vernunft g�nzlich der Sinnlichkeit, mithin der „F�higkeit (Re-
zeptivit�t), Vorstellungen durch die Art, wie wir vonGegenst�nden affiziert
werden, zu bekommen“, zugerechnet wird.73 Die hçchst seltene Behaup-
tung eines Gegensatzes von intellektuellem inneren Anschauen und in-
nerem Sinn74 tritt vor jenen Aussagen zur�ck, wonach „der Begrif der
substantz“ „auf den innern Sinn“ ankommt75 bzw. „aus dem innern Sinne
abgezogen worden“76 ist. Zwar gilt, „dass alles im Raum bloss Erscheinung
sey, namlich lauter relation –, dass alles in der Zeit (auch dem innern Sinn)
Erscheinung sey“77, dass wir „wirklich die Vorstellung von der Zeit“ haben,
„obgleich, was hinter dieser Erscheinung liegt, unbekannt bleibt“78. Dass
aber die Bestimmung des inneren Sinnes als eines rein sinnlich-rezeptiven,
d.h. einzig mit Erscheinungen befassten Vermçgens, was die Reflexionen
der siebziger Jahre anbelangt, viel zu kurz greifen w�rde79, sprechen
deutlich die beiden folgenden Textstellen aus:

Der Raum geht nicht auf Gegenstande des innern Sinnes, das ist : er ist kein
intellectuales Pr�dicat.80

Das intellectuelle der Warnehmung geht auf die Kraft des innern Sinnes.81

73 KrV B33/A19 u. B51/A34 f.
74 R4336, AA 17, 509 f.: „Aber wir haben doch nur einen Begrif von ihr [der Freiheit]

durch unser intellectuelles inneres Anschauen (nicht den innern Sinn) unsrer
Thatigkeit, welche durch motiva intellectualia bewegt werden kan, und wodurch
practische Gesetze und regeln des GutenWillens selbst in ansehung unsrer mçglich
sind.“ Die in dieser Reflexion ausgesprochene Entgegensetzung von intellektuel-
lem inneren Anschauen und innerem Sinn d�rfte vor allem durch den besonderen
Kontext der Frage nach der „Wirklichkeit der Freyheit“, die gerade nicht „aus der
Erfahrung“ geschlossen werden kann, veranlasst sein. Auch R4559, AA 17, 593 f. ,
wo zwischen innerem Sinn und Bewusstsein unterschieden wird, thematisiert nicht
den Gegensatz von innerem Sinn und intellektueller innerer Anschauung, sondern
das Problem der Fortdauer der Identit�t der Person, wenn das Bewusstsein der-
selben unterbrochen wird (vgl. hierzu die benachbarten Reflexionen R4561, AA
17, 594 und R4562, AA 17, 594, wo vom „Seelenschlaf“ bzw. von „der conti-
nuation derselben [der Person], solte es auch unter dunkeln vorstellungen seyn“,
die Rede ist.).

75 R4058, AA 17, 400.
76 R5404, AA 18, 174.
77 R5344, AA 18, 157.
78 R5319, AA 18, 151.
79 Schmitz 1989: 197.
80 R5324, AA 18, 152.
81 R4681, AA 17, 668.
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