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Vorwort

Dieses Buch wendet sich zum einen an Philosophen und Philosophie-
historiker, deren Interesse an der Rezeption und Transformation der
Platonischen Ideenlehre tiber die Grenzen der westlichen oder europi-
ischen Philosophiegeschichte hinausreicht und prinzipiell andere als die
aus der westlichen Philosophiegeschichte bekannten Diskursinhalte
und —strukturen zulisst, zum anderen an Arabisten, Islamwissen-
schaftler und Iranisten, die sich im Rahmen ihrer Beschiftigung mit
der islamischen Kultur- und Geistesgeschichte einen Einblick in Bedeu-
tung, Herkunft und Geschichte der Begriffe suwar aflatianiyya, muthul
aflatuniyya, suwar/muthul mu'‘allaga oder ‘alam al-mithal und die mit
diesen Konzepten verbundenen Lehren verschaffen mochten.

Der Einfluss und die Adaptation dieser Begrifflichkeit reichen
weit in die islamische Theologie und Mystik hinein, wurzeln aber in
der rationalistischen philosophischen Auseinandersetzung mit dem
hellenistischen Erbe. Im Zentrum der Studie stehen daher sowohl die
philosophische graeco-arabische Ubersetzungsliteratur des 9. und 10.
Jahrhunderts als auch und vor allem die eigenstindigen arabischen und
persischen philosophischen Schriften aus den folgenden Jahrhunderten.

Begriffsgeschichte erfordert die Bereitschaft zu einer (gelegentlich
mithsamen) Detailarbeit am Text. Angesichts der Forschungslage schien
es zweckmifig, moglichst hiufig die arabisch und persisch schreibenden
Philosophen selbst zu Wort kommen zu lassen und eine textorientierte
Anniherung an die genannten Konzepte zu suchen. Im Wesentlichen
bin ich dabei chronologisch vorgegangen, musste aber aus Zeitgriinden
auf eine historische Kontextualisierung der einzelnen Autoren, ihrer
Schulen und ihrer Einbindung in die jeweiligen kulturellen und sozia-
len Parameter der verschiedenen islamischen Epochen und Gesellschaf-
ten verzichten. Der erste Teil des Buchs gibt, ohne jeden Anspruch auf
Vollstindigkeit, einen Uberblick iiber unterschiedliche Konzeptionen
von ,Platonischen Ideen und ,abgetrennten Formen® in arabischen
und persischen Werken aus der Zeit vom neunten bis zum siebzehnten
Jahrhundert. Zu diesem Zweck habe ich zahlreiche Textexzerpte zu-
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sammengestellt und untersucht, ob der Fiille des Materials aber hiufig
die betreffenden Theorien und Konzeptionen auch blofl resiimiert.
Um eine hinreichende Falsifizierbarkeit zu gewihrleisten, wie auch
zum Zwecke einer vertiefenden Lektiire, sind alle Abschnitte reichhaltig
durch Verweise auf die relevanten Texteditionen annotiert. Im zwei-
ten Teil (Appendices I-III) findet der Leser drei erstmals in eine ,euro-
pdische® Sprache tibertragene Texte aus dem elften, vierzehnten und
siebzehnten Jahrhundert, die das Thema ,Platonische Formen® in einer
fir die jeweilige Epoche paradigmatischen Weise erdrtern und damit
Einblicke in bestimmte Phasen der problemgeschichtlichen Entwick-
lung gewihren. (Alle folgenden Ubersetzungen aus dem Arabischen und
aus dem Persischen stammen, sofern nicht anders angegeben, von mir.)

Es ist mir eine Freude, mich an dieser Stelle herzlich bei Dr. Elvira
Woakelnig zu bedanken, die fast alle Teile des Manuskripts sorgfiltig
durchgesehen und mich durch zahlreiche kritische Bemerkungen und
Fragen zu Erginzungen, neuerlichen Betrachtungen und Revisionen
veranlasst hat. Fiir die Arbeit an den arabischen Neoplatonica erhielt ich
viele wertvolle Hinweise und Anregungen von Dr. Cristina D’Ancona.
Professor Dr. Marwan Rashed war so freundlich, mich auf die Relevanz
von Ibn Sinas Risalat ba‘d al-afadil ila ‘ulama madinat al-salam aufmerk-
sam zu machen und eine vollstindige Ubersetzung der Schrift anzu-
regen. Die syrische Tradition hitte ich ohne die kenntnisreiche Hilfe
von Dr. Yury Arzhanov nicht beriicksichtigen konnen. Professor Dr.
Dimitri Gutas hat die Arbeit unterstiitzt, indem er mir seinen exzellen-
ten Beitrag tiber ,Plato Arabus“ fiir den Dictionnaire des philosophes
antiques (CNRS) lange vor der Publikation zur Verfiigung gestellt
hat. Des Weiteren waren Professor Dr. Heidrun Eichner und Dr.
Firouzeh Saatchian bei der Beschaffung von Handschriftenkopien be-
hilflich. All diesen Freunden und Kollegen, ohne deren Unterstiitzung
dieses Buch nicht entstanden wire, schulde ich aufrichtigen Dank.

Des Weiteren mochte ich hier meiner Dankbarkeit gegeniiber der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, die diese Studie finanziert hat,
wie auch meinem damit verbundenen Verantwortungsbewusstsein
Ausdruck verleihen. Professor M. Rashed schliefilich gilt mein Dank
tir die Aufnahme der Arbeit in die von ihm herausgegebene Reihe
Scientia Graeco-Arabica.

Essen, im Februar 2011 R. A.
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Kapitel I

Platonische Formen und Urbilder in der arabischen
Philosophie vor al-Suhrawardi

1. Einleitung

Seit ihrer Entstehung bis in die Neuzeit zihlt die platonische Ideen-
lehre zu den grofien Themen und Problemen der an die griechische
Antike ankniipfenden philosophischen Systeme. Mit der Disziplin der
Ideengeschichte teilt sie sich die Idee der Idee, und wie diese setzt ihre
sinnvolle Untersuchung die Wandelbarkeit und historische Kontex-
tualitit der Idee voraus. Wire die Idee der Platonischen Idee eine
»Platonische Idee“ —unwandelbar, ewig, von absoluter Wahrheit und
hochstem Erkenntnisgehalt, allem verinderlichen Meinen und Ver-
muten entzogen— konnten ihre Geschichte und Rezeption keinen sinn-
vollen Gegenstand philosophiegeschichtlicher Forschung bilden. Sind
es doch gerade ihre Metamorphosen, die ihr geschlagenen Wunden,
ihr Altern, ihre Tode und ihre Wiedergeburten, die die platonische
Ideenlehre in ihrer Undeutlichkeit und durch die Vielzahl der von ihr
aufgeworfenen Aporien bis heute am Leben gehalten haben. Die
arabisch schreibenden Philosophen in Baghdad oder Aleppo vor
eintausend Jahren waren nicht weniger sicher zu wissen, was mit
Platonischen Ideen gemeint ist, als die Vertreter der analytischen
Philosophie, des deutschen Idealismus oder die Neuplatoniker im
Rom des Kaisers Valerian; und doch konnten die Ansichten dieser
Schulen und Traditionen kaum weiter von einander entfernt sein.
Gegenstand der folgenden Untersuchung sind einige dieser Ansichten
und ihre Genese, weder die wahre Lehre Platons von den Ideen, noch
die Frage, inwieweit diese Ansichten mit heute giiltigen Konzeptionen
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der Ideenlehre harmonieren oder nicht'. Dieses Buch ist aber keine
systematische Problemgeschichte. Fiir eine solche miissten wissens-
soziologische und philologische Voraussetzungen erfiillt sein, die weit
tiber den gegenwirtigen Stand der philosophiegeschichtlichen Erschlie-
lung der relevanten arabischen und persischen Texte hinausgehen. Im
Zentrum steht weniger eine bestimmte wissenschaftliche These” als
vielmehr die schlichte, selektive Materialsammlung und die textorien-
tierte, deskriptive Sichtung und Aneignung des Materials. Das Ergebnis
ist eine relativ unausgewogene, mit Korollarien reich gespickte Begriffs-
geschichte der beiden arabischen Termini, die iiber mehrere Jahrhun-
derte hinweg die Rezeptionsgeschichte prigten und zugleich als kon-
tinuierlicher Ankniipfungspunkt fiir eigenstindige Transformationen
dienten: suwar aflatianiyya (,Platonische Formen/Ideen®) und muthul
aflatiniyya (,Platonische Urbilder®).

Schon die formale Konstitution dieser Begriffe stellt ein Unikum in
der arabischen Philosophie dar. Vergleichbare arabische Begriffsbil-
dungen zentraler philosophischer Konzepte in Verbindung mit einer

Diese Frage iibersteigt nicht nur den Rahmen der vorliegenden Arbeit, sondern
auch meine philosophische Kompetenz. Zur Einfithrung seien aus der Fiille kon-
troverser Untersuchungen folgende Monographien genannt, auf die im Folgen-
den hier und dort Bezug genommen wird: Paul Natorp, Platos Ideenlebre. Eine
Einfiihrung in den Idealismus. Zweite, durchgesehene und um einen metakritischen
Anhang vermehrte Ausgabe. Leipzig 1921; David Ross, Plato’s Theory of Ideas.
Oxford 1951; John Malcolm, Plato on the Self-predication of Forms. Early and
Middle Dialogues. Oxford 1991; Gail Fine, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s
Theory of Forms. Oxford 1993; Benedikt Strobel, »Dieses« und »So etwas«. Zur
ontologischen Klassifikation platonischer Formen. Gottingen 2007. Fiir weitere
Literatur vgl. die Bibliographien in G. Fine (ed.), Plato 1: Metaphysics and Episte-
mology. Oxford 1999, und C. Horn, J. Miiller, J. Soder (eds.), Platon-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart: J.B. Metzler, 2009.

Allenfalls artikuliere ich implizit eine Antithese: Unter der (freilich nicht unpro-
blematischen) Voraussetzung, dass Platons Ideenlehre fundamental fiir die platoni-
sche Ontologie oder Metaphysik ist, behaupte ich, dass die These Richard Walzers,
der zufolge ,all the Arabic philosophers were Platonists qua metaphysicians, though
by no means all in the same way“, entweder nicht wahr oder bedeutungslos ist;
ersteres im Fall eines ,klassischen® Verstindnisses des Begriffs ,,Platonist®, letzteres,
wenn ,Platonist“ in dieser Aussage fiir das steht, was die arabisch schreibenden
Philosophen fiir ,Platonisch* —Aflatani— hielten (cf. R. Walzer, ,,Platonism in
Islamic Philosophy*, in R. Walzer, Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy.
London: Bruno Cassirer Publishers, 1962, p. 238).

2



1. Einleitung 3

adjektivischen Ableitung ihres (vermeintlichen oder realen) antiken
griechischen Urhebers sind meines Wissens nicht bekannt. Dass
andere, nicht weniger fundamentale Begriffe der arabischen Philosophie
nicht in vergleichbarer Weise ausgezeichnet wurden, obwohl ihr helle-
nistischer Ursprung bekannt und in vielen Fillen mit bestimmten
griechischen Autorititen assoziiert wurde, lisst vermuten, dass die mit
den Begriffen suwar aflataniyya und muthul aflatiniyya verkniipften
Konzepte entweder in gewisser Weise als ein Fremdkorper oder Son-
derfall in dem Prozess der arabischen Assimilation und Transformation
des hellenistischen Erbes empfunden wurden oder aber mit ihrer
Verwendung eine solche hellenistische Tradition bewusst suggeriert
werden sollte.

Dies muss nicht notwendig bedeuten, dass sich diese Begriffe einer
kohidrenten Einpassung in die Adaption und Systematisierung der
dominierenden aristotelischen und neuplatonischen Lehren entzogen.
Die Auszeichnung durch das Epitheton ,Platonisch® kann dem
arabisch schreibenden Philosophen, der von Platon immerhin als dem
»Gottlichen Platon® spricht, durchaus auch als Aufwertung, Adelung
und Autorisierung gegolten haben. Eine gewisse Eigendynamik ent-
wickelt sie in der arabischen Philosophie allein dadurch, dass deren
Entwicklung von Anfang an durch das Spannungsfeld von platonisch-
neuplatonischen und aristotelischen Lehren bestimmt ist und die
groflen systematischen und mit islamischen Lehren kompatiblen
Harmonisierungsversuche von ihren Kritikern stets als aristotelisch
geprigt empfunden wurden. Platonische Ideen waren somit auf der
einen Seite in irgendeiner Form notwendiger Bestandteil der Har-
monisierungsentwiirfe, auf der anderen Seite ein willkommenes
Instrument, um eben diese zu kritisieren. Dieses Phinomen ist jedoch
nicht genuin arabisch-islamisch, sondern bereits in der spitantiken
griechischen Philosophie virulent.

Um ein genuin arabisch-islamisches Phinomen diirfte es sich hin-
gegen bei dem Paradoxon handeln, welches der enorme Erfolg der
»Platonischen Urbilder” (und der hieran ankniipfenden Theorie gewis-
ser ,herabhingender® Ur- oder Abbilder der Vorstellung) angesichts
des Umstands darstellt, dass den dariiber streitenden arabisch schrei-
benden (und des Griechischen unkundigen) Philosophen vermutlich
kein einziger platonischer Dialog in einer integralen Ubersetzung
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zuginglich war. Zwar kursierten in der mittelalterlichen arabischen
Literatur diverse Werkverzeichnisse und platonische Vitae, die unter
anderem auf den Berichten von Theon von Smyrna, Pseudo-Plutarch
und Porphyrius basierten, doch war es weniger der Verfasser der
Dialoge als vielmehr der Platon der spitantiken Gnomologien, Doxo-
graphien und moralischen Erbauungsliteratur und der pseudepigra-
phische Platon der okkulten und neupythagoreischen Wissenschaften,
der Eingang in die arabische Philosophie fand und dort ein pseudo-
philosophisches Dasein fristete”.

Wihrend die arabischen Bibliographien und Werklisten davon
zeugen, dass das gesamte platonische (Euvre durch Adaptionen der
»Klassischen griechischen Berichte (Thrasyllus, Theon von Smyrna,
Galen, etc.) prisent war und alle Werke zumindest ihrem Titel und
Hauptgegenstand nach bekannt waren, sind unsere Kenntnisse iiber
die tatsichliche Uberlieferung einzelner Dialoge sporadisch und wider-
spriichlich. So berichten einige Bibliographen von Ubersetzungen der
Dialoge Leges, Res publica, Sophistes und Timaeus, doch lassen die erhal-
tenen Fragmente eher darauf schliefen, dass es sich hierbei nicht um
integrale Ubersetzungen, sondern um Paraphrasen oder doxographi-
sche Summarien gehandelt hat. Andererseits sind Fragmente von
Dialogen erhalten, deren arabische Ubersetzung nirgends erwihnt
wird (z.B. Criton, Menon, etc.). Immerhin verfiigen wir tiber die relativ
sichere Information, dass arabische Versionen der griechisch nicht
erhaltenen Summarien Galens von den Dialogen Cratylus, Euthydemus,
Leges, Politicus, Parmenides, Res publica, Sophistes, und Timaeus Vorlagen4.

Es spricht jedoch fiir sich, dass die gesamte Tradition arabischer
und persischer Erorterungen und Theorien Platonischer Formen und
Platonischer Urbilder keinen einzigen Verweis auf diese Schriften oder
irgendeinen anderen platonischen Dialog enthilt. Suwar aflatiuniyya
sind also durchaus nicht in dem Sinne ,,Platonisch® als ihre Grundlegung

* Cf. Dimitri Gutas, “Platon. Tradition arabe”, in Richard Goulet (ed.) Dictionnaire

des philosophes antiques. Vol. 5. Paris: CNRS Editions (in Vorbereitung). Vgl.
auch Riidiger Arnzen, “Arabisches Mittelalter”, in Horn, Miiller, Séder (eds.)
DPlaton-Handbuch, pp. 439-446 und die dort angefiihrte Literatur.

Cf. Gutas, “Platon. Tradition arabe”. Von diesen Schriften ist lediglich die Epitome
des Timaeus erhalten, die auf eindrucksvolle Weise davon zeugt, dass Galen an

4

der platonischen Ideenlehre kein Interesse hatte.
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mit irgendeinem doktrinal relevanten Textabschnitt eines platonischen
Dialogs verkniipft oder aus diesem hergeleitet wiirde.

Die hier zusammengetragenen Materialien sollen einen Beitrag zu
der Frage leisten, wie dennoch eine solche Tradition entstehen und
tiber Jahrhunderte fortwirken konnte — im 14. Jahrhundert entstand
sogar eine (anonyme) Monographie tiber die Platonischen Urbilder (cf.
APPENDIX I) — und wie derartige Konzepte, wenn nicht mit genuin
platonischen Lehren, doktrinal gefiillt wurden. Dabei beschrinke ich
mich auf die Entwicklung in den ostlichen Teilen der ,arabisch-
islamischen Welt“ und lasse den andalusischen Zweig der Tradition
aufler Betracht, der in der Konzeption Platonischer Formen im An-
schluss an Ibn Sina, al-Suhrawardi und deren Kommentatoren im
Osten keine Rolle spielte.

Die mittelalterliche arabische Philosophie hat keinen Terminus tech-
nicus geprigt, welcher als spezifisches Aquivalent des platonischen
Begriffs der Idee (i34a) selbst dient. In der griechisch-arabischen Uber-
setzungsliteratur wird ,,idéa“ meistens durch sura (,Form®, ,Gestalt®,
»~Art und Weise“) wiedergegeben, dies allerdings auch in solchen Text-
zusammenhingen, in welchen ,,id¢a“ in nichtspezifischer Redeweise in
der Bedeutung ,Aussehen®, ,Erscheinung® in Anwendung kommt’,
also nicht im Sinne des philosophischen Terminus Idee, der gerade
dadurch charakterisiert ist, nicht eine veridnderliche ,Erscheinung®
sondern etwas Unverinderliches zu bezeichnen, das der sinnlichen
Wahrnehmung nicht zuginglich ist.

Die wenigen erhaltenen Fragmente arabischer Platon-Ubersetzun-
gen oder Platon-Paraphrasen enthalten kaum Textstellen, in welchen
Platon von Ideen spricht oder das Wort idéa benutzt. Der einzige
Dialog, der die Ideen-Lehre als solche thematisiert, Parmenides, war,
wenn iiberhaupt, allenfalls in einer arabischen Bearbeitung der Synopse
Galens bekannt®. Lediglich in einem Fragment der Politeia sind zwei
Belege fiir die Wiedergabe von ,,idéa“ durch sira nachzuweisen:

> Cf. M. Ullmann, WGAU, p. 304f,, auflerdem die Wiedergabe der (selten belegten)
Formulierung ,tfjv mAeiotnv i8éav*, Platon, Timaios 40 a 2, in der Bedeutung
~grofitenteils” durch aktharu ma fi l-sira (,das meiste, was zu der Form/Art
gehort), Galeni Compendium Timaei Platonis, ed. P. Kraus, R. Walzer, p. A, 1. 14.
Textzeugnisse einer solchen Bearbeitung sind jedoch nicht bekannt. In der For-
schungsliteratur werden zudem einige dogmatische Parallelen zwischen den
arabischen Plotiniana und einem anonym iiberlieferten, moglicherweise von

6
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Plato,
Res publica

Kai ta pév 3
opacOai  @apev,
voeioclar &' ob,
t&c &' abd iSéac
vogiobat HEV,
OpacPa1 d' ob.
(507 b 9-10)

Totto toivuv T
™y dAnBeav
napéYov  TOIG
YIYVWOKOUEVOLG

kol T® yyvo-
OKOVTL TV d0va-
pw  dnoddov
v 10D dyabod
i6éav @abr elvar

Al-Isfizar1, Masa’il al-

umiir al-ilabiyya’

Wa-hadhihi ashy2’u na-
qulu  innaha tubsaru
‘iyanan wa-la naqulu
innaha tutawahhamu wa-
amma l-suwaru fa-naqulu
fiha innaha mimma
yuhitu biha I-tawah-
humu wa-ammia an
tubsara fa-la (p. 286, L
171.)

Wa-hadha I-shay’u lladh1
huwa yu‘ti l-haqqa li-l-
ashy2’i llat1 yudrikuha I-
ma‘rifatu wa-yu‘ti sahiba
l-ma‘rifati quwwataha qila
innaht siaratu 1-khayri.
(p-291,1.1-3)

Ubers. aus dem Arabi-
schen D. C. Reisman’

These things we say are
seen with the eyes and
we do not say that they
are thought, while about
the Forms we say that
they are encompassed by
thought but as for seen,
then no. (p. 297,1. 4-87)

This thing that gives the
truth to the things
apprehended by knowl-
edge and that gives its
power to the one who
possesses the knowledge
is said to be the Form of
the good. (p. 299, 1. 18-
21)

(508 e 1-3)

Weitere frithe Belege fuir diese Entsprechung sind in der aus dem 9.
Jahrhundert stammenden Ubersetzung von Pseudo-Plutarchs Placita
philosophorum oder Doxographi graeci zu finden. Freilich begegnet uns
dort eine bis zur Unkenntlichkeit vereinfachte und mittelplatonisch
und stoisch iiberformte Darstellung der Lehren Platons, wie aus
folgenden Beispielen deutlich wird, in welchen siira iibrigens auch zur
Wiedergabe von popgn (in dem Kompositum dpopgog) vorkommt:

Porphyrius stammenden Parmenides-Kommentar diskutiert (cf. P. Adamson, The
Arabic Plotinus, pp. 20, 102-106, und die dort angefiihrten Publikationen). Es exis-
tieren jedoch weder bibliographische Zeugnisse noch iiberzeugende Argumente
fiir eine arabische Uberlieferung dieses Kommentars.

Die folgenden Zitate entnehme ich der Textedition und Ubersetzung von David
C. Reisman, ,Plato’s Republic in Arabic: A Newly Discovered Passage,” Arabic
Sciences and Philosophy 14 (2004): 263-300 (Ubersetzung geringfiigig modifiziert).



Ps.-Plutarch, Placi-
ta philosophorum

Zwkparng [...] xai
Marov [...] (ai
y&p avtail  mepl
TAVTOC  EKATEPOV
doZan) tpeis dpyas,
Tov Ogov Ty UAnv
™V i0éav. EoT1 B¢ O
Pedc O vobg <tob
KOGpOU>, UAn 8¢
0 UNOKEIHEVOV
npdTOV  yevéoel
xai @Bopa, idéa '
ovoia  ACWUATOC
év tOic vonuact
Kai Tals Qavraoci-
aig tob Ogob (Ste-
phanus p. 878b1-
6)

Tééa éotiv olola
doOpaTog,  aUT)
pév ur  QeoTdow
k" avtny, gikovi-
lovca &8¢  tac
auoppovg LAaG kai
aitia ywopévn Tig
ToUTOV  Oeifewc.
ZwKkpaTng Kai
[TAdtwv Ywplotdg
tfic UAng ovoiag
TaG (0éag Lodap-
Bavel, év toig von-
paot Kol Taig Qav-

1. Einleitung

Kitab Flatarkbus fi I-
ard@ al-tabi‘iyya®

Wa-amma Suqrat [...]
wa-Aflatan [...] fa-inna
ra’yahuma f1 jamii 1-
ashy2’i ra’yun wahidun
wa-huma yarayani anna
I-mabadi’a thalathatun
wa-hiya llahu ‘azza wa-
jalla wa-l-‘unsuru wa-l-
suratu wa-llahu huwa 1-
‘aqlu wa-l-‘unsuru huwa
I-mawda‘u l-awwalu li-
l-kawni wa-I-fasadi wa-
l-siratu  jawharun la
jisma laha f1 l-takhay-
yulati wa-l-afkari -
mansabati ila llahi ‘azza
wa-jalla (p. V, 1. 26 — p.
Al4)

Al-siratu hiya jawhar-
un la jisma laht wa-
hiya f1 dhatiha la qiwa-
ma laha lakinnaha tu‘tt
1-‘anasira llat1 la sarata
laha tasawwuran wa-
taktinu ‘illatan li-tas-
yiriha mubsaratan wa-
amma Suqrat wa-Afla-
tun fa-innahuma kana
yarayani anna l-suwara
jawahiru mufaraqatun
li-I-‘unsuri thabitatun

f1 I-fikri wa-f1 1-takh-

Ubers. aus dem Arabi-
schen H. Daiber®

Was Sokrates anbelangt [...]
und Platon [...], so hatten
sie tiber alle (diese) Dinge
ein und dieselbe Ansicht.
Sie waren der Meinung,
daf} die Prinzipien drei sind,
nimlich Gott—michtig und
erhaben ist er—, die Materie
und die Form. Dabei ist
Gott der Verstand. Die
Materie ist das erste Sub-
strat fiir das Werden und
Vergehen. Die Form ist ein
korperloses Wesen in den
Vorstellungen und Gedan-
ken, die Gott—michtig und
erhaben ist er—zugeschrie-
ben werden. (p. 105, 1. 41 —
p.107,1.7)

Die Form ist eine korper-
lose Wesenheit. Sie hat in
sich keinen Bestand, son-
dern gibt den Materien,
welche keine Form haben,
eine Formung und ist die
Ursache fiir ihr Sichtbar-
werden. Sokrates und Pla-
ton waren der Meinung,
dafy die Formen Wesenhei-
ten sind, die von der
Materie getrennt sind und
im Gedanken und in den
Vorstellungen  verweilen,

Arabischer Text und deutsche Ubersetzung sind entnommen: Hans Daiber, Aetius
Arabus: Die Vorsokratiker in arabischer Uberlieferung. Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur. Veroffentlichungen der Orientalischen Kommission, vol.
33. Wiesbaden: Franz Steiner, 1980 (Ubersetzung geringfiigig modifiziert).
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taciog tod Oeob,
TOUTEOTL TOD VoD,
vpeotwoac.  Apt-
ototédng 9" €idn
pév  dmédume kol
i6éag, o0 pfv Ke-
Xwplopévas  Thg
UAne, T 6 & v ye-
yovog T Umd Tob
OeotT. Ot dnod Zn-
VOVOG ZTWIKOL &v-
vonuata  HUETEPQ
106 i0éag Epacav.
(Stephanus 882d1-
e2)

yilati l-mansabati ila
llahi a‘ni l-‘agla wa-
amma Aristatalts fa-
innaha  kana  yara
wujuda l-anwai wa-l-
suwart illa annaha lam
takun ‘indahti mufara-
gatan li-l-‘unsuri lladhi
‘anhu kana ma kawwa-
naha llahu wa-amma 1-
riwaqgiyytna lladhina
min shi‘ati Zinun fa-
innahum kant yarawna
anna  [-suwara hiya
shay’un yaqa‘u f1 atka-
rina wa-takhyilatina (p.
‘1, 1. 14-22)

welche der Gottheit zuge-
schrieben werden, das heifdt
dem Verstand. Aristoteles
glaubte an die Existenz der
Arten und Formen; nur daf}
sie nach seiner Ansicht
nicht von der Materie
getrennt sind, aus welcher
geworden ist, was die
Gottheit geschaffen hat.
Die Stoiker, welche der
Partei des Zenon ange-
horten, waren der Meinung,
dafd die Formen etwas sind,
was in unsere Gedanken
und Vorstellungen tritt. (p.
123, 1. 21-33)

Bereits in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts sind sowohl Formu-
lierungen der Art ,die Formen, die (oder: deren Postulierung) Platon
zugeschrieben werden (wird)*’ (al-suwaru llati tunsabu ila Aflatin) als
auch der Terminus ,Platonische Formen/Ideen” (suwar aflatiniyya) "’
anzutreffen. Ob der letztgenannte Ausdruck eine Prigung arabisch
schreibender Philosophen (vielleicht al-Farabis selbst) ist, die auf die
Wiedergabe von ,,id¢a“ oder ,eid0c” durch ,,sira“ in arabischen (Teil-?)
Ubersetzungen platonischer Werke zuriickgreift, ist allerdings unge-
wiss. Schon im zweiten Jahrhundert sprechen Sextus Empiricus und
Hermogenes von Tarsus von der TTAatwvikr) i8éa'", womit freilich nicht
die Platonische Idee in dem hier gesuchten Sinne, sondern der rhetorische

Cf. Al-Farabi, L'armonia delle opinioni dei due sapienti, il divino Platone e Aristotele.
Introd., testo arabo, trad. e comm. di Cecilia Martini Bonadeo. Prefazione di
Gerhard Endress, p. 68, 1. 14. Zur Frage des Verfassers cf. Marwan Rashed, “On
the Authorship of the Treatise On the Harmonization of the Opinions of the Two
Sages Attributed to al-Farabi”, Arabic Sciences and Philosophy 10 (2009), 43-82, und
die dort, Anm. 1, angefiihrte Literatur.

Cft. Alfarab?’s philosophische Abbandlungen, aus Londoner, Leidener und Berliner
Handschriften berausgegeben von Dr. F. Dieterici, Brill, Leiden 1890, repr. Biblio
Verlag, Osnabriick 1982, p. 37,1. 19 £.

Cf. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, Buch 1, § 28, vgl. auch IV, §§ 17-20,
IX, § 365, X, § 258; Hermogenes, I1¢pi idewv Adyov, Kap. 2, § 10 (p. 224, ed. Raabe).

10
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1. Einleitung 9

Stil Platons gemeint war. Dass der Ausdruck auf diesem Wege Eingang
in die spitantike philosophische Literatur fand, ist aber nicht auszu-
schliefden. Eine niherliegende Quelle sind die spiteren Neuplatoniker.
Bei Simplicius und Johannes Philoponus beispielsweise sind Formu-
lierungen der Art ai o0 ITAatwvoc i0éat und déat katd TTAdtwva zu
finden'’. Diese und ihnliche Ausdriicke waren offenbar auch noch
(oder wieder) in der an die Schule von Alexandria ankniipfenden by-
zantinischen Tradition in Gebrauch, wie Belege in Werken von Michael
von Ephesus und Michael Psellos bezeugen™. Auch eine Vermittlung
durch das Syrische ist nicht auszuschlieffen. Mindestens einhundert
Jahre vor al-Farabis Wirken scheinen Formulierungen der genannten
Art den ostsyrischen Gelehrten bereits ein Begriff gewesen zu sein. Um
782/783 erwihnt Patriarch Timotheus I. in einem Brief an Rabban Mar
Pethion eine Doxographie, die unter anderem von ,Platonischen Para-
digmata® (aauadde lasel) und ,Ideen” (wlores) = i8¢ag ?) handelt™.

 Cf. Simplicius, In Aristotelis Categorias commentarium, p. 95, 1. 11; Johannes Philo-

ponus, De aeternitate mundi, p. 25, 11. 4,22, p. 29,1. 9, p. 552, 1. 22.

P Letzterer spricht explizit von der TT\arwvixi) idéa; cf. Michaelis Pselli philosophica

minora. 2 vols. Ed. J. M. Duffy et D. J. O’Meara, vol. 2, p. 114. Vgl. auch ibid.,
“Opusculum 337, sowie vol. 1, “Opusculum 77, p. 22. Des Weiteren [Ps.-] Alexander

[Michael von Ephesus), In Aristotelis metaphysica commentaria, p. 720,1. 5, p. 812, 1. 6.

* Es handelt sich um Brief Nr. 43 des Katholikos, ediert und iibersetzt in Henri

Pognon, Une version syriaque des Aphorimes d’ Hippocrate. Premiére partie: Texte
syriaque. Leipzig: Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903, pp. XVI-XX. Der betret-
fende Abschnitt lautet in Pognons Ubersetzung: ,Fais des recherches également
au sujet de certains traités sur les origines (?) naturelles des corps qui sont 'ceuvre
d’un individu appartenant a I'école platonicienne et dont voici le commencement :
«Certaines personnes ont dit sur l'origine (?) naturelle des corps.» Il énumeére les
opinions de tous les anciens philosophes, dans le premier traité, et il établit (?) les
idées et les prototypes platoniciens; dans le deuxiéme traité, il commence a parler
de la matiére, de I'espéce et de la non existence d’aprés les théories d’Aristote.”
Eine kommentierte englische Ubersetzung ist zu finden in Sebastian P. Brock,
»Two Letters of the Patriarch Timothy from the Late Eighth Century on Trans-
lations from Greek,“ Arabic Sciences and Philosophy 9 (1999), 233-246. Brock gibt
lasel mit ,Forms® wieder, doch scheinen damit eher Paradigmata oder Urbilder
gemeint zu sein, vergleichbar den muthul aflataniyya der arabischen Tradition.
Zur Morphologie syrischer Lehnworter auf -as und —ds (wie o)) vgl. Theodor
Noldeke, Kurzgefasste Syrische Grammatik, p. 59 f. Dieselbe Terminologie, frei-
lich ohne konkreten Bezug zu Platon, dient bereits deutlich frither zur Bezeichnung

von Urbild-Abbild-Relationen. So ist beispielsweise in zwei um 600 von Bar-
hadbeshabba verfassten kirchengeschichtlichen Werken von dem Urbild (rapneka)
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Angesichts der relativ geringen Beachtung, die den Dialogen Platons
in der mittelalterlichen arabischen Philosophie zuteil wurde, ist daher
nicht auszuschlieflen, dass der Ausdruck ,suwar aflatiuniyya® als
solcher der spitantiken neuplatonischen Aristoteles-Literatur entlehnt
worden ist, die bekanntlich intensiv in syrischen und arabischen
Adaptionen rezipiert wurde. Wie auch immer die Genese dieser
Begriffe zu erkliren ist, angesichts ihres ,Erfolgs“ in der arabischen
Philosophie stellt sich die Frage, mit welchen doktrinalen Inhalten
sie gefiillt oder assoziiert wurden.

Fiir den arabisch schreibenden Philosophen, der nicht in der Lage
war, die griechischen Texte zu konsultieren, deutete prima facie nichts
darauf hin, dass dem Wort sira in diesem Ausdruck nicht (nur) ein
griechischer Terminus mit der allgemein mit diesem Wort assoziierten
Bedeutung ,Form®, ,Gestalt”, sondern (auch) der zu diesem semanti-
schen Feld durchaus in problematischer Beziehung stehende Begriff
id¢a zugrunde lag. Die Verwendung des Terminus siira zur Wiedergabe
sowohl von griech. €idog als auch im Sinne der dufleren, korperlichen
Gestalt (uopgn) war seit den Anfingen der arabischen Ubersetzungen
der Werke Aristoteles’ und der hieran anschlieRenden Kommentar-
literatur etabliert”. Das Epitheton ,Platonisch* lief daher lediglich
darauf schlieflen, dass Platon eine eigentiimliche Theorie des €idog
vertreten haben muss. Es diirfte daher im weitesten Sinne dem Ver-
stindnis der mittelalterlichen arabisch schreibenden Philosophen (zu-
mindest deren frithen Vertreter) entsprechen, wenn wir den Begriff
suwar aflatianiyya hier und im Folgenden nicht durch ,Platonische
Ideen®, sondern durch ,Platonische Formen® wiedergeben. Eine solche
Terminologie steht durchaus nicht im Widerspruch zum platonischen

und dem ihm dhnlichen Abbild (yugna = eix@v) die Rede; cf. Adam H. Becker,
Sources for the History of the School of Nisibis. Liverpool 2008, p. 50 und Anm. 19.
Ich danke Dr. Yury Arzhanov, der mich auf diese Textstellen aufmerksam gemacht
und mir das Syrische erklirt hat. Noch ilterere Belege sind vermutlich bei Sergius
von Reésh‘ayna (gest. 536) zu finden; vgl. dazu Henri Hugonnard-Roche, ,Platon
syriaque®, in M. A. Amir-Moezzi (ed.), Pensée grecque et sagesse d’Orient. Turnhout:
Brepols 2009, pp. 307-322, bes. p. 317.

Zum semantischen Feld ,eid0c-sura“ cf. Gerhard Endress, Proclus Arabus, pp. 134-
137, 202-205; Daiber, Aetius Arabus, p. 5 f. Zu weiteren Belegstellen fiir die Ver-
wendung von sira fiir id¢a, l00oc und popen vgl. auch Dimitri Gutas (ed.),
Theophrastus on First Principles. Leiden: Brill, 2010, p. 456 s.r. swr; Ullmann,
WGAU, p. 221; WGAU Suppl. I, pp. 313, 701.

15
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Denken. Zwar herrscht in der Platonforschung keine Einigkeit dariiber,
inwieweit Platon die Begriffe €idog und i3éa koextensiv benutzt'®, doch
ist von €idog unzweifelhaft auch im Sinne der Idee die Rede (etwa in
Phaedo 102-106, Sophistes 246-252, oder Timaios 50-52). Verschiedene
andere Bedeutungen des platonischen €idog-Begriffs, beispielsweise im
Sinne der formalen Ursache, der identischen idealen Gestalt einer Sache,
oder —im Kontext der Begriffseinteilung— im Sinne der Art, scheinen
sich dartiber hinaus harmonisch in das fiir den arabisch schreibenden
mittelalterlichen Philosophen relativ fest umrissene und durch das
aristotelische €idoc-Konzept mit all seinen Bedeutungsvarianten geprig-
te semantische Feld ,.eidoc-siira“ einzufiigen.

Der Terminus ,Platonische Urbilder* (muthul aflatiniyya), dessen
Einfihrung in die arabische philosophische Literatur vielleicht auf Ibn
Sina zuriickgeht (cf. infra, § 1.10), verweist auf den paradigmatischen
Charakter der Ideen, der zum einen in deren Funktion als Paradigma
oder Referenzmuster in der Definition zum Ausdruck kommt (cf.
Gorgias 463-465, 525 B-C), zum anderen die Idee als das Wahre, Wirk-
liche, Urspriingliche von ihrem Ab- oder Schattenbild (¢idwlov) und
dem ihr Ahnlichen (gik@®v), nach ihrem Vorbild Erschaffenen in der
sinnlichen Welt abhebt (cf. Phaedrus 249-253, Phaedo 74-75, Politeia
517-521, Timaios 28-29, 37-39). Die entsprechende arabische Termi-
nologie war jedoch alles andere als klar und eindeutig. Das Wort msithal
(PL. muthul) konnte (und kann), in Abhingigkeit vom Kontext, auf allen
drei Ebenen einer Bild-Bild-Relation sinnvoll verwendet werden und
nicht nur das , Ur-bild%, ,Paradigma®, sondern auch das in Bezug auf
die Urbild-Abbild-Antithetik indifferente ,,Eben-bild“ sowie schliefilich
die dhnliche oder adiquate Nach-Bildung, das nachahmende ,,Ab-bild",
bezeichnen und wurde, wie wir unten sehen werden, in der Tat in der
philosophischen Auseinandersetzung mit den ,Platonischen Formen®
in allen drei Bedeutungsvarianten benutzt. Auch die Zuordnung von
sira zum semantischen Feld idéa-£i0og sowie zu den Konnotationen
von Ur- oder Abbildlichkeit einer Form ist durchaus nicht eindeutig. Aus
der graeco-arabischen Literatur sind Beispiele bekannt, in welchen sira

16

Cf. P. Natorp, Platos Ideenlebre, pp. 156-162; D. Ross, Plato’s Theory, pp. 12-16;
D. T. Devereux, Separation and Immanence in Plato’s Theory of Forms, und die
dort, Anm. 14-15, genannte Literatur, in G. Fine, Plato 1: Metaphysics and Episte-
mology, pp. 192-214.



12 I. Platonische Formen und Urbilder vor al-Suhrawardi

eben nicht fiir die Idee oder paradigmatische ideale Form steht, sondern
fiir das dieser entgegenstehende eidwlov oder eikov'’.

Worin diese platonische Lehre der Formen und Urbilder bestand,
konnte ein Philosoph der mittelalterlichen islamischen Gesellschaft
angesichts der diirftigen Uberlieferungsverhiltnisse nicht anhand der
relevanten platonischen Dialoge eruieren. Vielmehr boten sich andere
philosophische Quellen der griechisch-arabischen Uberlieferung an,
um den Begriff ,Platonische Formen® doktrinal zu fiillen. Zum einen
war dies die aristotelische Kritik der Ideenlehre, zum anderen die in
den arabischen Adaptionen der Werke Plotins und Proklos” entwickel-
ten Theorien noetischer und spiritueller Formen (suwar ‘aqliyya, suwar
ribaniyya). Letztere weisen bereits eigenstindige doktrinale Elemente
auf, die deutlich iiber eine blo8 interpretierende Ubersetzung der
griechischen Quellen hinausgehen. Ubersetzung, Adaption und
Transformation durch eigenstindige Theoriebildung sind jedoch nicht
scharf voneinander zu trennen. Auch doxographische Berichte haben
ihre Spuren in der arabischen Rezeption der Ideenlehre hinterlassen.
Die folgenden Abschnitte geben, in grober chronologischer Ordnung,
zunichst einen Einblick in die erste Phase dieser Rezeption (§§ I.2-
1.5), sodann einen Uberblick iiber diverse Konzeptionen ,Platonischer
Formen“ und ,Urbilder” in den systematischen Entwiirfen des 10. —
12. Jahrhunderts (§§ 1.6-1.12).

2. Aristoteles’ Kritik der Ideenlehre in den
arabischen Ubersetzungen

Aristoteles formulierte seine Kritik der Ideenlehre im Wesentlichen in
zwei Werken, dem Traktat [1epi idewv, den Alexander von Aphrodisias
noch kannte, der jedoch, soweit bekannt, nicht in das Arabische iibertra-

7" Cf. Galeni Compendium Timaei Platonis, p. VY, 1. 7 f., zu Platon, Timaios 46a3, des

Weiteren H. Daiber, Aetius Arabus, p. 599 (Arabisch-griechisches Glossar, $ 1935-
1938); Alexander Aphrodisiensis, De anima cum mantissa (CAG. Supplementum
Aristotelicum, 2.1), p. 142, 1. 28-31, arab. Ubersetzung in H. Gitje, Studien zur
Uberlz’eferung der Aristotelischen Psychologie im Islam, p. 149, 1. ¥+-¥Y; Ullmann,
WGAU Suppl. I, p. 314; vgl. auch pseudo-Theologia Aristotelis, p. 160, 1. 10 (ed.
Badawi), wo “sanam ‘aqli wa-sira ‘aqliyya” undifferenziert fiir eidwlov, Plotin,
Enn. V 8: 6.10, zu stehen scheint, sowie ibid., p. 19, 1. 11, wo Particularia als
suwar li-l-suwar al-kulliyya, also wohl als abbildhafte Formen universaler Formen
bezeichnet werden.
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gen worden ist', sowie in der Metaphysik. Die wichtigsten Abschnitte
zur Ideenkritik finden sich dort in Buch I (A), Kapitel 6 und 9, Buch
III (B) 2 (insbesondere in der vierten der in Buch III [B] 1 aufgelisteten
Aporien), in diversen Abschnitten von Buch XIII (M), insbesondere in
den Kapiteln 4 und 5, bei welchen es sich teilweise um Dubletten von I
(A) 9, 990 b2 — 991 b 9 handelt", sowie in Buch XIII (M) 9 — XIV
(N) 6.

Welche Einsichten in die platonische Ideenlehre boten diese Ab-
schnitte dem arabischen Leser? — Zunichst ist festzustellen, dass den
ersten Generationen arabisch schreibender Philosophen aller Wahr-
scheinlichkeit nach keine Ubersetzung der Biicher I (A) und XIV (N)
zur Verfiigung stand”, die Rezeption der aristotelischen Ideenkritik in
dieser Phase also auf die Biicher III (B) 2 und XIII (M) sowie einige
weitere Abschnitte der Metaphysik und vereinzelte Bemerkungen in
anderen Schriften Aristoteles’” beschrinkt war. Die Beantwortung der
Frage wird zudem durch folgende Umstinde erschwert: 1. Die arabi-
schen Ubersetzungen der Biicher XIII (M) und XIV (N) sind nicht
erhalten, so dass mit Ausnahme einiger Zitate und paraphrastischer
Fragmente keine Textgrundlage fiir eine genaue Untersuchung der
Rezeption zur Verfiigung steht™. 2. Buch I (A) lag den spiteren Philo-

8 Teile dieser Schrift, die noch von Syrianus erwihnt wird, wurden in die Meta-

physik integriert; cf. 1. Diiring, Aristoteles, pp. 245-253; C. Luna, Trois études, pp.
39-45. Kritische Editionen der erhaltenen Fragmente sind zu finden in D. Harl-
finger, ,Edizione critica del testo del De Ideis di Aristotele, in I/ De Ideis di
Aristotele e la teoria platonica delle idee, ed. W. Leszl, Florenz 1975, pp. 15-39, und
in Aristotelis fragmenta selecta. Ed. William David Ross. Oxford: Clarendon Press,
°1979, pp. 120-129. Fiir eine englische Ubersetzung und philosophische Unter-
suchung der Fragmente cf. G. Fine, On Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory
of Forms, Oxford: Clarendon Press, 1993. Alexander von Aphrodisias selbst hat
einen gleichnamigen Traktat verfasst, von welchem ein kurzes Fragment erhalten
ist; cf. M. Rashed, , Textes inédits transmis par L’Ambr. Q_74 Sup.”, Revue des
sciences philosophiques et théologiques 81 (1997), 219-38.

Cf. W. Jaeger, Studien zur Entstebungsgeschichte, p. 28-37; W. D. Ross, Aristotle’s
Metaphysics, vol. 1, p. xxisq., 190sq.

19

** Diese Biicher wurden vermutlich erst in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts

in das Arabische tibertragen, cf. A. Bertolacci, On the Arabic Translations; C. Mar-
tini, La tradizione araba; Ead., The Arabic Version.

Selbst fiir die erwihnten Dubletten in Buch XIII (M) kénnen nicht die korres-
pondierenden Abschnitte der Ubersetzung von Buch I (A) als Textgrundlage

herangezogen werden, da verschiedene Ubersetzer mit abweichenden Inter-

21
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sophen zumindest teilweise in zwei arabischen Versionen vor, die
die aristotelische Ideenkritik unterschiedlich wiedergaben®. Wie
wichtig eine genaue Verifizierung des Textbestands ist, zeigen die
folgenden summarischen Bemerkungen zu den betreffenden Abschnit-
ten der aristotelischen Werke®.

(i) Metaph. 1 (A) 6.

(a) 987 b 6-10: Aristoteles erklirt, Platon habe die Ansicht ver-
treten, es konne keine allgemeine Definition (kowov 6pov) von
irgendeinem der sinnlichen Gegenstinde (t&@v aiocOnrdv) geben, da
diese sich in bestindiger Verinderung befinden (dei ... petaBaddov-
twv). Seiende, die solcher Art sind (t& ... Toadta t@V Gvtwv), nannte
er Ideen (idéac). Die sinnlichen Gegenstinde aber seien ,tapa tabra“
und allesamt nach diesen benannt (xatd tatra AéyeoBat ndvra); denn
die Vielheit der Dinge, die denselben Namen haben wie die Formen
(toig £ideow), existierten durch Teilhabe an diesen (xatd péOefwv).
Die arabische Uberlieferung dieses Abschnitts liegt in zwei
unterschiedlichen Versionen vor, der von Ibn Rushd in seinem
Groflen Kommentar zur Metaphysik zitierten Ubersetzung Nazif
ibn Aymans (V™) sowie einer von Aba I-Fath al-Shahrastani in
seinem Kitab al-Milal wa-I-nibal zitierten oder paraphrasierten
Version unbekannten Ursprungs (VSh)24. Beide Versionen weichen
an verschiedenen Stellen signifikant von Aristoteles’ Darstellung ab.
Nach Aristoteles war es die bestindige Verinderlichkeit der sinn-
lichen Particularia, die Platon zu der Annahme brachte, dass diese
nicht Gegenstand von Definitionen seien. Dies legt nahe, dass fur
Platon ein Definitionsgegenstand unverinderlich und nicht der

pretationen und unterschiedlichen griechischen Textvorlagen am Werk waren.
Zudem spricht Aristoteles in I (A) 9 in der 1. Person Plural als Sympathisant der
Ideenlehre, in XIII (M) 4-5 hingegen polemisch von ,den Platonikern®.

Cf. A. Bertolacci, On the Arabic Translations, p. 268sq.

22

® Alle folgenden deutschen Zitate der aristotelischen Metaphysik entnehme ich:

Aristoteles, Metaphysik. Ubersetzt und eingeleitet von Thomas Alexander Szlezdk.
Berlin: Akademie Verlag, 2003.

Eine englische Ubersetzung und einen Vergleich der beiden Versionen mit dem
aristotelischen Text, Metaph. I (A) 6, 987 a 32 — b 18, hat A. Bertolacci, On the
Arabic Translations, pp. 264-268, vorgelegt.

24
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Wahrnehmung zuginglich ist. In V" wird dieses Kriterium gegen
die Feststellung ausgetauscht, dass Definitionen ,nur auf ewige und
universale Dinge, also Gattungen und Arten, gehen“zs, wodurch der
in Rede stehende Definitionsbegriff dem aristotelischen Konzept
der Definition angeglichen wird und zugleich solche Ideen, die mit
dem aristotelischen Gattungs- und Artbegriff schwer in Einklang
zu bringen sind, wie etwa die Idee des Feuers (cf. Timaios 51 b 8)
oder die Idee des Frommen (cf. Meno 72 ¢ 7 sqq.), als Definitions-
gegenstinde ausgeschlossen werden. In Ubereinstimmung mit dieser
saristotelischen® Lesart interpretiert der Verfasser der V*" & tot-
abta t@v 6vtwv im folgenden Satz als Universalien (al-ashya’ al-
kulliyya) und tbersetzt idéag durch suwar (,Formen“). Wihrend
also Aristoteles erklirt, Platon habe das unverinderliche und der
Wahrnehmung nicht zugingliche Seiende ,Idee” genannt, hat der
Platon von V*" Universalien (Arten und Gattungen) als ,Formen®
bezeichnet. Auch in VY ist idéag durch suwar wiedergegeben, doch
las die griechische Vorlage offenbar ta pévror avta t@v évtwv an-
stelle von t& pév towdra...”’. Der Ubersetzer fasste t@v évtwv nicht
als genetivus partitivus, sondern als genetivus respectus oder qualitatis
auf. Die Ubersetzung von Metaph. 987 b 7sq. lautet dort demnach:
»Platon nannte die [Dinge], die fur die Seienden ein und dasselbe
sind, ‘Formen™*’, was sowohl mit der platonischen Charakterisierung
der Idee als avto 6 éott als auch mit der immanenten Form Aristo-
teles’ harmoniert. Die meisten modernen Ubersetzer des folgenden
Satzes, t& 3" aioOnrd mapd Tabta kai xatd tadta Aéyesar mavra,
interpretieren napd& taira als ,getrennt von/neben den Ideen“*. In

25
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»Al-hudad laysat li-l-mahstsati li-annaha innama taqa‘u ‘ala ashy2’a da’imatin
kulliyyatin a‘ni l-ajnasa wa-l-anwa‘a”, K. al-Milal wa-I-nibal, p. 167 b 3sq.

Cf. A. Bertolacci, On the Arabic Translations, p. 265, Anm. 73.

»Wa-samma [i.e. Aflatin] 1latt hiya li-l-mawjadati wahidatun bi-‘ayniha suwaran”,
Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabta, p. 65, 1. 8sq.

Vgl. aber W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, p. 161: “[I]t may be doubted
whether the current interpretation of mapd tabra as ‘apart from the Ideas’ is the
right one. It involves the supplying of eivau after mapd tadra. This, however, is
difficult; it is more natural to take AéyecOat with napd tabra as well as with xatd
tabta, and to translate ‘and he said the sensibles were called after these and were
called what they were called by virtue of their relation to these’.
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V™ hingegen heifit es: ,Alle sinnlichen Gegenstinde aber werden nur
durch diese und um deren willen benannt“?; d.h. erstens: nop&
tabra wird nicht im Sinne eines radikalen Getrenntseins von sinn-
lichen Dingen und Ideen/Formen aufgenommen, und zweitens:
Platon zufolge existieren Ideen/Formen fiir alle (Gruppen von) sinn-
lichen Gegenstinden (cf. Res publica 596 a 6sqq.). Im folgenden
Satz wird die Existenz (givatr) dieser namensgleichen® Sinnendinge
als ein Verhiltnis der Partizipation (uéfefic) an der Idee/Form
gekennzeichnet. V™ interpretiert dies im aristotelischen Sinne als
»Partizipation an der Art“ und vernachlissigt den Aspekt der onto-
logischen Prioritit vollkommen®, wihrend der Paraphrast in V™"
eine platonische Interpretation seines aristotelisch geprigten Form-
und Universalienbegriffs sucht und gerade diesen Aspekt stirker
betont als die aristotelische Vorlage: ,Platon war der Ansicht, dass
die Singlzendinge nur durch Partizipation an den Formen (suwar) exis-
tieren“”.

(b) 987 b 14-22: Aristoteles’ Bemerkung, dass mathematische Ob-
jekte fiir Platon eine mittlere Position zwischen Sinnendingen und
Formen (gidn) einnehmen, ist in VN vollkommen entstellt™. Dort

29

30

31
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33

»Wa-amma jami‘u l-mahstsati fa-innaha innama tuqalu bi-hadhihi wa-min ajliha”,
Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabta, p. 65, 1. 9sq.

Zu der Frage, ob an der vorliegenden Stelle dpwvupa oder suvwvupa zu lesen ist,
cf. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, p. 161sq.

»Wa-l-kathratu l-mutawati’atu fi l-ismi mushtarakatun fi l-naw‘“, Ibn Rushd,
Tafsir Ma ba‘d al-tabta, p. 65,1. 10sq.

»Wa-ra’a anna l-mahsusati /g takunu illa bi-musharakati I-suwar*, K. al-Milal wa-
l-nibal, p. 167 b 5. Zu diesem Abschnitt der aristotelischen Metaphysik auch B.
Strobel, »DDieses« und »So etwas«, pp. 207-210.

Aristoteles schreibt dort: &r1 8¢ mapd & aicOnra xai ta €dn t& pabnuoatike tdv
TpaypaTOV gvai @not peraZl, dapépovia ToV piv aiobnTdv @ didia kai dxivnta
givat, T@v ' eld®V T® T pév mOAN' drra dpow givar TO 8¢ €ldog avTod &v Ekactov
povov. &mel 8 aitia t@ €i0n Toig &Aloic, Taxelvwy oToyela mavtwv ONon T@V
Svtwv elvatl oTotyela. MG pév odv DAY TO péya kai TO pkpdv gvat dpxac, o &'
obolav T &v- & éketvwv yap katd pebesv Tob £vog [t €idn] eivar Tovg dpibpovs.
»Ferner sagt er [Platon, R.A.], dafl neben den wahrnehmbaren Dingen und den
Ideen die mathematischen Gegenstinde existieren zwischen beiden, von den
wahrnehmbaren Dingen dadurch unterschieden, dal sie ewig und unbewegt
seien, von den Ideen aber dadurch, daR es von ihnen viele gleichartige gibt,
wihrend die Idee selbst jeweils nur eine ist. Da aber die Ideen fiir die anderen



2. Aristoteles’ Kritik der Ideenlehre in den arab. Ubersetzungen 17

ist zu lesen, dass ,(!) sie [f.e. Platon und die Pythagoreer] es (!) ab-
lehnten, die Sinnendinge und die (!) mathematischen Arten (al-
anwad‘ al-ta‘alimiyya), welche eine mittlere Position (!) unter den
Dingen (fima bayna l-umiir) einnehmen, zu untersuchen® (oder:
uneins iiber diese waren)®*. Diese Sinnentstellung zieht weitere
nach sich. Wiahrend Aristoteles erklirt, dass fiir Platon mathe-
matische Objekte von Ideen dadurch unterschieden seien, dass es
von ersteren ,viele gleichartige gibt“ (;oA)' drra Spowa eivar), von
letzteren aber jeweils nur eine (8v #kaotov pévov), spricht VN
aufgrund der vorangehenden Entstellung undifferenziert von
»Arten (anwa‘) sowohl in Bezug auf die Vielheit mathematischer
Objekte (i.e. mathematischer Arten) als auch in Bezug auf die Ein-
heit (Platonischer) Formen. Folglich sind es in VN die Arten®, nicht
die Ideen, welche Ursachen der iibrigen Dinge sind (cf. &nei 8" aitia
& £1dn toig &AMo1g)”. Damit nicht genug, folgte in der griechischen
Vorlage von V" eine umfangreiche Auslassung durch Homoiote-
leuton (tdxeivov ... éxeivowv, 987 b 19-21), die —bei konsistenter
Wiedergabe von €idn durch ,Arten“— zu der folgenden Ubersetzung
fuhrte: ,Das, was zu diesen [iibrigen Dingen, deren Ursachen die
Arten sind,] in der Weise der Partizipation an dem Einen gehort,
sind die Arten“”®, womit Platon implizit die These zugeschrieben
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Dinge Ursachen sind, glaubte er, ihre Elemente seien die Elemente aller Dinge.
Als Materie seien das Grofle und das Kleine Prinzipien, als Wesen [...] das Eine;
denn aus dem Grofien und dem Kleinen seien kraft der Teilhabe am Einen [die
Ideen] die Zahlen.“, Ubers. Szlezdk, p- 15.

»Wa-innama ‘anada fi l-mabsasati wa-l-anwa‘i l-taalimiyyati llati yaqalana
innaha mutawassitatun fima bayna l-umur®, Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabi‘a,
p. 65,1. 14 — p. 66, 1. 1. Ob ,‘anadid” hier ,sie waren uneins [ie. iiber die Sinnen-
dinge und die mathematischen Arten]“ oder ,sie widersetzen sich [i.e. der Erfor-
schung der Sinnendinge und der mathematischen Arten]“ bedeutet, ist nicht klar.
Fiir ersteres spricht, dass Swapépew (cf. dwagpépovra, 987 b 16) passivisch diese
Bedeutung haben kann, letzteres entspricht jedoch dem tiblichen Sprachgebrauch
und wird so auch durch Ibn Rushds Interpretation (cf. ibid., p. 68sq.) bestitigt.
Moglicherweise geht ‘Gnadii auf eine Verschreibung von ghayari (,sie unter-
scheiden sich®) zuriick; cf. GALex, vol. I, p. 365. Ibn Sina scheint eine andere,
genauere Ubersetzung dieses Abschnitts gekannt zu haben, cf. A. Bertolacci, On
the Arabic Translations, p. 262.

»Wa-l-naw‘u aydan sababu l-ashy2’i l-ukhar”, Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabi‘a,
p. 66, 1. 3sq.

»Wa-llatT min tilka ‘ala tariqi l-ishtiraki f1 I-wahidi fa-hiya l-anwa“, ibid., p. 70, 1. 7.
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wird, dass immanente Arten Ursachen der Particularia sind, inso-
fern sie an dem transzendenten Einen teilhaben.

(c) 987 b 29-33: Aristoteles’ Referat, dem zufolge Platon das Eine
und die Zahlen als getrennt von den Dingen ansetzte und die Ideen
aus Anlass seiner Beschiftigung mit der Definition einfiihrte, wird
in der arabischen Ubersetzung auf eine anonyme Gruppe antiker
Philosophen bezogen®’.

(ii) Metaph. 1 (A) 9.

(d) 990 a 34 - b 22 (cf. XIII [M] 4, 1078 b 32 — 1079 a 19): Aristoteles
referiert in diesem Abschnitt vier Einwinde gegen die Ideenlehre:
(1) die Einfiihrung der Ideen als Ursache von allem, was sich unter
einer allgemeinen Klasse zusammenfassen lisst oder ein ,Eines tiber
Vielen“ hat, fithrt zu einer sinnlosen Verdopplung der Entititen.
(2) Beweise fiir die Existenz von Ideen sind nicht evident oder
beweisen die Existenz von Ideen fiir Entititen, von denen es keine
Ideen gibt, wie etwa Negationen oder Vergangenes. (3) Andere Be-
weise fithren zur Annahme von Ideen von Relationen oder zum
Problem des ,Dritten Menschen®. (4) Die Einfihrung der Ideen
zwingt zur Annahme von unerwiinschten Priorititen; beispiels-
weise miisste die Zahl als Idee Vorrang haben vor der Zweiheit, das
Relative friiher sein als das An-sich, etc. Auf die Idee nimmt Aristo-
teles hier an neun Stellen explizit Bezug, viermal durch ,,i8¢a“, fiinf-
mal durch ,e100¢“. Platon wird an keiner Stelle erwihnt.

Die einzige erhaltene arabische Ubersetzung spricht an allen neun
Stellen von ,Arten” (anwa‘)*®. Da Platon nicht erwihnt wird, ist es
fiir den der platonischen Dialoge unkundigen Leser nicht moglich
zu erkennen, dass Aristoteles nicht Probleme einer Theorie der Arten
oder Universalien, sondern solche der platonischen Ideenlehre re-
feriert.

(€) 990 b 22-27 (cf. XIII [M] 4, 1079 a 19-24): Die Annahme (0stéAnyic)
von Ideen (idéag) fithrt dazu, dass Ideen (£id1) nicht nur fiir Sub-
stanzen, sondern auch fiir alles andere existieren miissen, da es
Wissenschaft nicht nur von Substanzen, sondern auch von anderem
gibt. Zur Wiedergabe dieses Gedankens gibt Nazif ibn Ayman
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Cf. ibid., p. 72,1. 2-5.
Cf. ibid., p. 112-117, Texte 25-28.
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seine bisher angewendete Terminologie auf und tibersetzt sowohl
idéag als auch &{dn durch guwar”. Der Grund hierfiir liegt darin,
dass er 0mOANYwv (990 b 23) nicht in der Bedeutung ,Annahme®,
»Meinung“ auffasst, sondern als ,intellektuale Begriffsbildung*
(tasawwur bi-I-“aql) interpretiert, deren Gegenstinde nicht Arten,
sondern Begriffe oder ,Formen® sind. Dass Aristoteles sich auf eine
spezifische platonische Doktrin von Formen bezieht, wird auch hier
nicht ersichtlich.

(P 990 b 27 - 991 a 20 (cf. XIII [M] 4, 1079 a 24 — 1079 b 2, XIII [M]
5, 1079 b 12-24): In diesem Abschnitt erortert Aristoteles weitere
Argumente gegen die Ideenlehre, ohne Platon namentlich zu nennen.
Der Terminus ,,idéa“ erscheint zweimal, ,,€id0c” sechsmal. Nazif ibn
Ayman kehrt zu seiner urspriinglichen Terminologie zuriick und
iibersetzt durchweg beide Termini mit ,,Art* (naw‘)*.

(9) 991 a 20 — b 3 (cf. XIII [M] 5, 1079 b 24 — 1080 a 2): Aristoteles
referiert, nach wie vor ohne namentlichen Bezug auf Platon, vier
Einwinde gegen die Theorie der Idee als Urbild (mapdderypa), zu
dem sich die Partizipanten der Idee als Abbild verhalten. Nazif ibn
Ayman gibt ,mapdderypa“ treffend durch mithal (Plural muthul)
wieder. Da er zugleich an seiner Terminologie fiir die Idee festhilt,
sieht sich der arabische Leser Argumenten gegen eine Bestimmung
der Arten als Paradigmata gegeniiber. Andererseits wird der Ge-
danke der Partizipation nicht analog als Instantiierung des Univer-
salen, sondern als Relation des ,,Enthaltenseins“ und ,,Umfassens”
(mubit bi-, hasara c. acc.) begriffen“.

(h) 991 b 3-8 (cf. XIII [M] 5, 1080 a 2-11): Es folgt der einzige Abschnitt
von Buch I (A) 9, der durch einen Verweis auf den Dialog Phaedo
einen expliziten Bezug zur Ideenlehre Platons erkennen ldsst. Auch
hier ist der Sinn des aristotelischen Texts in der arabischen Version
mehrfach entstellt: Zu den Fehlinterpretationen von ,,idn® und ,ta
petéyovra® tritt noch eine Verlesung des griechischen Texts hinzu.
Anstelle von ,Im Phaidon heifdt es, da} die Ideen (t& €idn) die Ur-
sachen sowohl des Seins als auch des Werdens sind. Indes: auch wenn
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Cf. ibid., p. 119, 1. 2-6.
Cf. ibid., pp. 119-124, Texte 29-31.
Cf. ibid., pp. 126-129, Texte 32-33.
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es die Ideen gibt, entsteht dennoch das an ihnen Teilhabende nicht,
wenn es kein Bewegendes gibt (&v pf) 7} to xwioov), und es ent-
stehen viele andere Dinge“ heifdt es in der arabischen Ubersetzung:
»Dies wird bereits im Phaedo gesagt, ich meine, dass die Arten (al-
anwda‘) Ursache von Sein und Werden sind. Auflerdem, wenn die
Arten existieren, gibt es nichts, was sie umfasst (Ia yakinu laba
basirun), wenn nicht das, was ein Bett ist (&v pr) 0 kKAivn &v anstelle
von &v p) 1) 1o kwvijoov?), zugleich mit vielen anderen Dingen ist“*.
Aus Ideen, die als Bewegendes das an ihnen Teilhabende verur-
sachen, werden so in der Ubersetzung Arten, fiir die es nur dann
etwas Umfassenderes (Gattungen?) gibt, wenn das ihnen zugehorige
Partikulare zusammen mit anderen Dingen existiert.

(1) 991 b 9 - 992 a 23: In diesem Abschnitt bringt Aristoteles eine
Reihe von Einwinden gegen die Gleichsetzung von Ideen mit
idealen Zahlen oder idealen raumlichen Groflen vor. Die arabische
Ubersetzung hat wiederum naw* (,Art“) sowohl fiir ,,id¢a“ als auch
fiir ,,€i006", so dass der gesamte Abschnitt iber den Unterschied
zwischen Zahlen und Arten zu handeln scheint®. Platon wird nicht
mit dieser Gleichsetzung in Verbindung gebracht und lediglich am
Ende des Abschnitts als Verfechter der Theorie der ,unteilbaren
Linien“ genannt.

(k) 992 a 24 — b 18: Es folgen weitere Argumente gegen die Ideen als
Ursachen der sinnlichen Gegenstinde und Prinzipien ihrer Erfor-
schung. Die arabische Ubersetzung handelt unverindert von Arten
statt Ideen**. Wie irrefiihrend diese Terminologie selbst fiir den ge-
schulten arabischen Leser ist, zeigen die Ausfihrungen Ibn Rushds,
der in seinem Kommentar zu diesem Abschnitt die ,Arten® des
Ubersetzungstexts mit Intelligibilia und Gattungen (ma'qilat, ajnds)
konnotiert.
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Cf. ibid., p. 129, L. 2sq., p. 130, L. 9sq. (“in lam yakun alladhi huwa sarirun ma‘a
ashy@’a ukhara kathiratin®).

Cf. ibid., pp. 131-143, Texte 35-43. Um so bemerkenswerter ist der Umstand, dass
Ibn Rushd erkennt, dass Aristoteles hier die Gleichsetzung von Zahlen und Formen
(suwar) kritisiert, und diese Lehre eindeutig Platon zuschreibt (,wa-hadha huwa
madhhabu Aflatan®), cf. ibid., p. 132, . 2-4. Zwar wird die Theorie der Ideal-
zahlen auch an anderen Stellen der Metaphysik thematisiert und war Ibn Rushd
somit zuginglich, doch schreibt Aristoteles sie nirgends explizit dem Platon zu.
Cf. ibid., pp. 146-151, Texte 44-46.



2. Aristoteles’ Kritik der Ideenlehre in den arab. Ubersetzungen 21

(iii) Metaph. 111 (B) 2,997 a 34 — 998 a 19

() In diesem Abschnitt entfaltet Aristoteles die vierte Aporie, also
die Frage, ob es nichtsinnliche Substanzen gibt, und, wenn dem so
ist, ob mehrere Arten zu unterscheiden sind (cf. Metaph. 995 b 13-
18). Dabei kritisiert er verschiedene Aspekte der Ideenlehre, nimmt
aber nicht namentlich auf Platon Bezug, sondern auf ,die, welche
die Ideen und das Mittlere annehmen® (oi Aéyovrtec ta te £i0n kai &
petazh, 997 b 1sq.) oder ,einige, welche dieses Mittlere zwischen den
Ideen und den sinnlichen Dingen annehmen® (tweg of gaow eivar ...
T4 petagd Tabta Aeyopeva Tdv Te eld®V kai Tdv aicdntdv, 998 a 7sq.,
dhnlich 997 b 12sq.).

Buch III (B) der aristotelischen Metaphysik lag vermutlich nur
in der arabischen Ubersetzungen von Ustath vor™. Dort steht im
betreffenden Abschnitt fiir €idn stets suwar (,Formen®), doch ist
daneben auch von ,sinnlichen Formen® (suwar mabsisa) die Rede®.
Wihrend Aristoteles’ Kritik also zwischen drei (postulierten)
Seinsbereichen unterscheidet, Ideen, t& peraZd, und sinnlichen
Gegenstinden, denen nicht notwendig ein gemeinsames Charak-
teristikum ,,Form“ zukommt (Aristoteles spricht vielmehr allgemein
von Wesen, ovoiat, 997 b 1, 4), scheint die arabische Ubersetzung
von drei Arten von Formen zu handeln, ,,sinnlichen Formen* (suwar
mabsisa), ,mittleren Formen“ (suwar mutawassita), und Formen, die
von gewissen Philosophen als von diesen beiden verschieden gesetzt
werden?’, die auf einer Skala von Immanenz und Transzendenz
voneinander zu unterscheiden sind.
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Erwihnt wird des Weiteren eine arabische Ubersetzung des Kommentars von
Syrianus zu Buch B; cf. A. Bertolacci, On the Arabic Translations, pp. 244-246. Dabei
handelte es sich moglicherweise um eine komplette Ubersetzung des Metaphysik-
Kommentars von Syrianus, der mit der Kommentierung von Buch B einsetzt.
Diese Ubersetzung ist nicht erhalten. Sie wird, wie das erhaltene griechische
Original, keine vollstindigen textus des aristotelischen Texts enthalten haben.
Cf. Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabi‘a, p. 204, 1. 10sq.: ,wa-in idda‘a ahadun anna
jawahira fima bayna l-suwari wa-l-jawahiri I-mahstsati ghayra I-suwari l-mahstsati*
fiir ,,#71 8¢ €l T1c mapd & €idn kai & aioOnTa Td perafd Onoerar”, 997 b 12sq.

So jedenfalls interpretiert Ibn Rushd diesen Abschnitt, Tafsir Ma ba‘d al-tabi‘a,
pp. 205-225, bes. p. 207. Dabei bezeichnet er die letzte Gruppe von Formen als
»abgetrennte Formen® (suwar mufaraqa).
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(iv) Weitere Textstellen in anderen Biichern der Metaphysik

(m) In Buch VII (Z) 6, 1031 a 28 — b 17, erklirt Aristoteles, dass das
per-se-Ausgesagte (die individuelle Substanz) mit seinem Wesen
identisch sein muss. Nimmt man namlich eine von seinem Wesen
verschiedene Idee (id¢éa) an (beispielweise die Idee des Guten, des
Lebewesens oder des Seins als verschieden vom Wesen der indi-
viduellen Substanzen, die Gutes, Lebewesen oder Seiendes sind),
ergeben sich folgende Konsequenzen: (1) Es miisste neben diesen
Substanzen wiederum andere Substanzen und Ideen (idéat) geben,
die diesen vorgeordnet sind. (2) Es gibe kein Wissen von den
Einzeldingen, da Wissen Kenntnis des Wesens ist. (3) Die Wesen
qua ldeen wiren nicht Seiendes, wenn das per-se-Sein Seiendes, sein
Wesen aber von diesem verschieden ist. (4) Wire das Wesen von X
verschieden von der Idee von X, so konnte die Idee von X nicht
selbst X sein (Ausschluss der Selbstpridikation). — Folgerungen:
(a) per-se Existierendes muss mit seinem Wesen identisch sein, un-
abhingig davon, ob es Ideen (idéar) gibt, und erst recht, wenn es
Ideen (£idn) gibt. (b) Wenn es Ideen in der von einigen behaup-
teten Art gibe (i0¢at oiag Tvés paow), konnten diese nicht von
Substanzen als Zugrundeliegendem (0mokeipevov) ausgesagt wer-
den, da sie selbst Substanzen sein miissten.

Die arabische Uberlieferung dieses Argumentationsstrangs®®
entspricht mehr oder weniger genau der griechischen Uberliefe-
rung, sieht man davon ab, dass ,idéat“ und ,€idn“ unterschiedslos
durch suwar (,Formen®) wiedergegeben wird. Allerdings ist ein
wichtiger Unterschied gleich am Anfang des Gedankengangs
testzustellen: Wihrend Aristoteles in der griechischen Texttradition
von der Annahme von Ideen als ,Wesen“ (ovoiar) ausgeht, denen
keine anderen Wesen und Naturen (ovoiot ... @Uoeg érepat) vor-
geordnet sind (ripotepat), werden diese Ideen (i.e. ,Formen®, suwar) in
der arabischen Version als ,erste Substanzen“ bezeichnet, ,die
weder Substanzen noch Naturen von anderen Dingen (oder: fir
andere Dinge) sind“*. Das bedeutet erstens, dass die Ideen nicht als
dem Wesen der individuellen Substanz vorgeordnet, sondern als
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Cf. ibid., p. 822,1. 7 — p. 823, 1. 8, p. 830, L. 4sq.
»Jawahiru ma uwalu ... laysat jawahira li-ashy@’a ukhara wa-la tab2’i‘a li-ashy2’a
ukhara”, ibid., p. 822, 1. 8sq.



2. Aristoteles’ Kritik der Ideenlehre in den arab. Ubersetzungen 23

von diesen getrennte, transzendente Substanzen gefasst werden;
und zweitens, dass die Identitit von per-se Ausgesagtem und Wesen
nicht zunichst hypothetisch (auch) fir die Ideen angenommen
wird, vielmehr die Existenz der Ideen von Anfang an in der Kritik
steht. Das semantische Feld ,(Platonische) Form®“ —sofern der
arabische Leser in der Lage war, diese Theorie der ,Form“ mit
Platon zu assoziieren’— wird von vornherein auf die transzendente
Substanz begrenzt und kommt somit fiir die Erklirung des
Wesens der individuellen Substanz gar nicht mehr in Frage®'.

(n) Buch VII (Z) 8, 1033 b 26-29, 1034 a 2sq.: Nachdem Aristoteles
dargelegt hat, dass die Art-Form (€idog) unentstanden und, zusam-
men mit der Materie, Voraussetzung des aus Form und Materie
gebildeten konkreten Ganzen ist, bemerkt er, dass die von einigen
(twec) praktizierte Bestimmung der Formen (idn) als Ursachen
nichts zur Erklirung von Entstehungsprozessen und Substanzen
beitrigt und die Formen zumindest in dieser Hinsicht nicht als
selbstindige Substanzen (ovoiat xaf' avtdg) anzusetzen sind.
Form- und Bewegungsursache sind im konkreten Einzelding (dem
Erzeuger); es ist daher nicht nétig, die Form (eidog) als Urbild
(mapaderypa) zu bestimmen.

Diese Differenzierung zwischen der aristotelischen Art-Form
und der Platonischen Form und die Ablehnung der Platonischen
Form als Ursache der Entstehung des Einzeldings kommen in der
arabischen Uberlieferung nicht zum Ausdruck. Vermutlich auf-
grund einer Auslassung in der griechischen Vorlage des Uberset-
zers ist dort zu lesen, dass einige Denker (ba‘du I-nds) Formen als
Ursache der Formen (al-suwar ‘ilalu l-suwar) annahmen’?, was
weder von Aristoteles noch von Platon behauptet wird. Des Wei-
teren wird dort nicht erklirt, dass Formen zum Zweck der Erkli-
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Wie beispielsweise Ibn Rushd, cf. ibid., p. 823, 1. 15.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass Ibn Rushd mit der Folgerung (a) nicht viel
anzufangen weifl und sie nicht auf den Substanzcharakter des Substratums, son-
dern auf das Wissen von den Einzeldingen (Konsequenz [2]) bezieht, cf. ibid., p.
829,1. 15 — p. 830, 1. 2.

Cf. ibid., p. 865, L. 3-6. Der Ubersetzer las vermutlich @avepdv dpa 611 TdV €id@v
aitia, ¢ elodaoi Twveg Aéyew, T& €101 anstelle von @avepdv dpa 6Tt 1) TdV €ld®V
airia, O¢ elwbaot Tveg Aéyev Ta €10,
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rung individueller Entstehungsprozesse nicht als selbstindige
Substanzen angesetzt zu werden brauchen, sondern lediglich, dass
selbstindige Substanzen™ nicht zu diesem Zweck taugen. Diese
Bemerkung war also gar nicht als Kritik der platonischen Ideen-
lehre zu lesen. Auch die kritisierte Gleichsetzung von Urbild und
Platonischer Form wird nicht deutlich, da im Arabischen von
sirgendeiner Form* (siratun md) die Rede ist™.

(o) Buch VII (Z) 15, 1040 a 3-9: Einzeldinge kénnen nicht Gegen-
stand von Definitionen sein. Die Idee (1] id¢a) gehort zu den Einzel-
dingen und existiert abgetrennt (ywpiotn). Sie kann daher nicht
definiert werden. In der arabischen Ubersetzung dieses Abschnitts
wird idéa konsequent durch mithal (,Urbild, Paradigma®) ersetzt:
Urbilder gehéren zu den Particularia (al-juz’iyyat), existieren abge-
trennt, und sind nicht definierbar®’. Diese Substitution ist insofern
problematisch als die Idee separater partikularer Formen nicht not-
wendig das relationale Konzept der Partizipation von abbildhaften
Instantiierungen eines idealen Paradigmas impliziert, ist es doch
gerade die Theorie der Partizipation und der Urbild-Abbild-
Relation, die die Einheit der Form oder Idee in die Nihe der Ein-
heit von Universalien riickt und damit von Aristoteles’ Hauptargu-
ment, der Partikularitit der idéa, dissoziiert’®. Dass Aristoteles
sich auf Platon bezieht, ist in der arabischen Ubersetzung nicht
ohne weiteres zu erkennen.

(p) Buch VII (Z) 16, 1040 b 27-30: Seine bis dahin entfaltete Sub-
stanzlehre resiimierend stellt Aristoteles zur Ideenlehre fest, dass
diese zu Recht die separate Existenz der (Platonischen) Formen
(e1dn) behauptet, sofern es sich dabei um Substanzen (ovoion)
handelt, jedoch darin irrt, diese mit einem ,Eines-iiber-Vielen“ zu
identifizieren (16 &v émi moM@dv €idog Aéyovow). Der Ubersetzer
interpretiert diesen Einwand im Sinne von 106 év €idog émi moAA®v
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In Ibn Rushds Kommentar werden daraus ,abgetrennte selbstindige Substanzen®
(Gawahir mufaraqa qa’ima bi-dbatiha), ibid., p. 868, 1. 4.

Cf. ibid., p. 865, 1. 12. Ibn Rushd hat zum napaderypa-Begriff nichts zu sagen; cf.
ibid., p. 869, 1. 17sq.

Cf. ibid., p. 983, 1. 10-14.

Cf. Mary Louise Gill, ,,Problems for Forms,“ in Hugh H. Benson (ed.), A Com-
panion to Plato, Oxford: Blackwell, 2006, pp. 184-198.
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Méyovowy”’, wodurch Aristoteles’ Einwand gegen die Gleichsetzung
von Ideen mit Universalien oder Allgemeinbegriffen, also logischen
Konzepten, zu einem Einwand gegen die Existenz von Ideen/
Formen in den Einzeldingen wird™®. Der Fehler der Befiirwor-
ter der Ideenlehre besteht demnach nicht darin, die Ideen qua
Substanzen zu Universalien zu machen, sondern darin, die Ideen
zugleich abgetrennt und in den Einzeldingen existieren zu lassen™.

(9) Buch VIII (H) 1, 1042 a 11-16: Wenige Seiten spiter differen-
ziert Aristoteles zwischen dem (akzidentellen) Substanzcharakter
von Gattungen und Universalien auf der einen Seite und dem von
Art-Formen (€idn) und dem Einzelnen auf der anderen Seite. Dann
erwihnt er, dass Platonische Ideen (i8¢a1) mit ersteren korrelieren®.
Anders als in Abschnitt (1) erkennt der Ubersetzer hier, dass eine
Wiedergabe von €idn und idéar durch suwar den Text unverstind-
lich machen wiirde, und behilft sich damit, idéa1 mit muthul (,Para-
digmata“) zu iibersetzen®. Dass hier von denselben Platonischen
Formen die Rede ist, die in der Ubersetzung von Buch I (A) als
JArten“ (anwa’) und in Buch VII (Z) als ,Formen® (suwar) bezeich-
net wurden, ist fiir den arabischen Leser kaum ersichtlich®. Zudem
ignoriert diese Ubersetzung das Spannungsverhiltnis zwischen
den Ideen als Universalien, die in den Einzeldingen durch eine
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Cf. Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabi‘a, p. 1003, 1. 3sq.: ,inna l-strata l-wahidata
f1 ashya’a kathiratin®.

Und so auch von Ibn Rushd interpretiert wird, cf. ibid., p. 1004, 1. 4-6.

Zu Aristoteles’ Argumentation cf. B. Strobel, »Dieses« und »So erwas«, pp. 202-207.

»[Dlie ... Ansicht einiger Denker ist, dafl die Ideen und die Gegenstinde der
Mathematik Substanzen sind. Auf andere Weise schliefilich ergibt sich aus der
Argumentation, dafl ,\Was es war zu sein‘ und das Zugrundeliegende Substanzen
sind; auf wieder andere Weise wiire die Gattung in hoherem Mafle Substanz als
die Arten und das Allgemeine als die Einzeldinge; mit dem Allgemeinen aber und
der Gattung sind auch die Ideen verkniipft (denn sie gelten nach demselben
Argument fiir Substanzen)“, Metaph., 1042a11-16.

Cf. Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabi‘a, p. 1025, 1. 6-9.
Ibn Rushd bringt daher die genannten ,,Paradigmata“ auch nicht mit Platonischen
Formen in Verbindung, sondern erldutert die vorliegende Textstelle mit der

Bemerkung, dass die Philosophen, von denen Aristoteles spricht, Universalien
(kulliyyat) mit Paradigmata (muthul) gleichsetzten; cf. ibid., p. 1026, L. 8sq.
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»Teilhabe-Relation“ instantiiert sind, und den Ideen als Paradigmata,
zu denen die Einzeldinge in einer ,,Abbild-Relation® stehen.

(r) Buch IX (®) 8, 1050 b 34 — 1051 a 1: Ein weiteres Argument
gegen die Ideenlehre, abgeleitet aus der Prioritit der Aktualitit vor
der Potentialitit. Sowohl die in den textus von Averroes’ Kommen-
tar zitierte Ubersetzung Ustaths® als auch die in den kommentieren-
den Abschnitten herangezogene alia translatio® geben i8¢a1 wieder-
um durch muthul (,Paradigmata®) wieder. Dieser Terminologie zu-
folge ist es die Urbild-Abbild-Relation, nicht die formale Ursich-
lichkeit, worin Aristoteles die Potentialitit der Ideen lokalisiert.

() Buch XII (A) 3, 1070 a 18-20: Die Textiiberlieferung dieses
Abschnitts ist problematisch: 316 dt) o0 kaxdc [TAatwv épn (ITAatwv
gpn : ol ta €idn TOépevor épacav Themistius ut vid., cf. ed. Lan-
dauer, p. 7, 1. 7) 6t €i0n éotv OmoOoa Qoo ginep €otv €idn GAa
(6M\a : 6AAdx mehrere Kodizes : &A\ov ] : dAA& y” o0 Christ) tovtwv
olov nthp odpf kepadn: dmavta yap UAn éoti. Je nach Lesart wird
also Platon oder denen, die Ideen annahmen, eine Begrenzung der
Ideen auf natiirliche Gegenstinde zugeschrieben. Die arabische
Ubersetzung Abu Bishr Mattas bestitigt letztere Lesart, die Uber-
setzung Ustaths hingegen bestitigt die Lesart [TAdrwv épn®. Der
mit einep beginnende Satz ldsst, je nach Lesart, diverse Interpreta-
tionen zu. Liest man einep €otv €idn &AM\ tovTtwv, kdnnte ge-
meint sein: ,sofern es Ideen gibt, die von diesen [irdischen] Dingen
verschieden sind“. Diese Interpretation ist freilich kaum mit den
folgenden Worten, olov nip..., vereinbar®. Will man hingegen
otov ntbp... als Erklirung zu tovtwv auffassen, ergibt sich folgende
Interpretation: ,sofern es Ideen/Formen gibt, die von solchen
Dingen wie Feuer ... verschieden sind“. Eine derartige Interpreta-
tion setzt aber eine befremdliche Konstruktion von toltwv oiov
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Cf. ibid., p. 1206, 1.9 — p. 1207, 1. 2.

Cf. ibid., p. 1209, L. 4-7. Moglicherweise handelt es sich um die Ubersetzung Ishaq
Ibn Hunayns, cf. Bouyges, Notice, p. cxxx.

Cf. Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabi‘a, p. 1480, 1. 9, und ibid., versio V, 1. 1sq. Beide
Lesarten waren auch Alexander von Aphrodisias bekannt, wie aus Ibn Rushds
Zusammenfassung von Alexanders Kommentar erhellt; cf. ibid., p. 1481, 1. 4sq.
Ps.-Alexander schligt daher eine Transposition dieses Satzes vor, cf. W. D. Ross,
Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p. 356sq.
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voraus®’. Dies gilt auch fiir die von Christ vorgeschlagene Lesart
GAAG Yy’ o Toltwv, die Ross unter anderem aus diesem Grunde in
seinem Buch Aristotle’s Metaphysics verwirft, wihrend er spiter in
seiner englischen Ubersetzung selbst vorschligt, &A) o0 Toltwv zu
lesen. Problematisch ist bei beiden Emendationsvorschligen vor
allem, dass sie nicht mit unserer Kenntnis der platonischen Ideen-
lehre harmonieren, da Platon zumindest von einer Idee des Feuers
explizit spricht (cf. Timaios 51b, Parmenides 130c, etc.”®) und in
Respublica X andeutet, dass ,fiir jede Gruppe von vielen Dingen,
auf die wir ein und denselben Ausdruck anwenden® (596 a 6), eine
Idee anzusetzen ist.

Die Einschrinkung der Ideen auf natiirliche Gegenstinde (unter
Ausschluss von Kunstdingen) kommt in keiner der beiden arabi-
schen Ubersetzungen zum Ausdruck. In Ustaths Ubersetzung, die
Platon namentlich erwihnt, heif3t es, dass dieser gelehrt habe,
,die Form (sira) [oder: die Formen (suwar)®] sei(en), sofern es
sich dabei um andere Formen handelt (in kanat suwaran ukhar,
einep £otwv €idn &Aa), der Natur nach (bi-I-tab‘) [Formen] fiir
diese [Dinge]”: Feuer, Fleisch [und] Kopf*. Von einer Begrenzung
der Ideen auf natiirliche Gegenstinde ist hier also gar nicht die
Rede, vielmehr wird zwischen natiirlichen Formen in Naturdingen
wie Feuer, Fleisch und Kopf, und Formen kiinstlicher Gegenstinde
unterschieden. Abu Bishr Matta dagegen erfasst die durch omooca
zum Ausdruck gebrachte Korrelation nicht und tibersetzt: ,diejeni-
gen, die Formen annahmen, gingen nicht fehl [in der Annahme], dass
diese [Formen], sofern sie in irgendeiner Weise existieren, alles das
sind, was der Natur nach existiert*’”". Sofern der arabische Leser iiber-
haupt erkennen konnte, dass hier von Platonischen Formen die
Rede ist, liefs diese Ubersetzung also darauf schlieflen, die Anhinger
der Ideenlehre hitten diese mit den Naturdingen gleichgesetzt. Da
Matta im folgenden dA\& toUtwv (lakin min badhibi) liest und auch
in seiner Vorlage oiov fehlte, entsteht des Weiteren der Eindruck,
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Cf. ibid., p. 357.

Cf. B. Strobel, »Dieses« und »So etwas«, p. 248, Anm. 26.

Bouyges zufolge ist die Handschrift nicht eindeutig.

Offenbar fehlten 6rdoa und olov in der griechischen Vorlage Ustaths.

»Fa-hiya kullu ma kana mawjadan bi-1-tabi‘a“; Ibn Rushd, Tafsir Ma ba‘d al-tabi‘a,
p. 1480, 1. 10.
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dass Aristoteles hier die platonische Lehre nicht referiert, sondern
gegen diese einwendet, dass der genannten Gleichsetzung zufolge zu
diesen Formen auch Formen solcher Naturdinge gehoren missten,
die als Materie Zusammengesetztes konstituieren. Mattas Uberset-
zung besagt also folgendes: Die Anhinger der Ideenlehre haben nicht
vollig unrecht, wenn sie Formen und Naturdinge gleichsetzen; aller-
dings miisste man diese Doktrin auf solche natiirlichen Gegenstinde
beschrinken, die nicht ihrerseits als Materie oder Konstituens
anderer Naturdinge dienen.

(t) Buch XII (A) 3, 1070 a 21-30: Anders als die Bewegungsursache
sind die formalen Ursachen (t& ... ©g 6 Aoyoc [aitia]) zugleich mit
dem, dessen Ursachen sie sind, unabhingig davon, ob dies verging-
lich oder unverginglich ist. Nicht einmal im letzteren Falle bedarf
es der Annahme der Ideen (tdg id¢ag), um die Entstehung der Dinge
zu erkliren.

Beide erhaltenen arabischen Ubersetzungen geben tag idéag
durch ,Form(en)* (si#ra, Ustath, suwar, Abu Bishr Matta) wieder,
transformieren somit Aristoteles’ Kritik an der Annahme einer
separaten, vom causatum unabhingigen Existenz der Ideen in die
kategorische Feststellung, dass ,Formen® zur Erklirung der Wirk-
ursachen von Entstehungsprozessen nichts beitragen’. Diese Ver-
allgemeinerung steht in Einklang mit dem Umstand, dass im
vorangehenden Abschnitt (§ [s/) die Beschrinkung des Giiltigkeits-
bereichs der Ideen auf natiirliche Gegenstinde nicht erfasst worden
ist.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die arabische Uberliefe-
rung der aristotelischen Ideenkritik ein heterogenes, oft widerspriich-
liches Bild der platonischen Ideenlehre entfaltet. Ist es schon fiir den
modernen, mit Platons Werken vertrauten Philosophiehistoriker
schwierig, in Aristoteles’ Bemerkungen eine adiquate Kritik der
Ideenlehre zu erkennen’”, so war es fiir den mittelalterlichen Philoso-
phen, der keinen oder nur sehr beschrinkten Zugang zu Platons
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Cf. ibid., p. 1490sq., Text 18.

Cf. P. Natorp, Platos Ideenlebre, pp. 419-56; W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, p.
233sq., I. Diiring, Aristoteles, p. 245, G. Fine, On Ideas, pp. 28f., 35, 89, 184-91, 241,
C. Shields, Learning about Plato from Aristotle, in Hugh H. Benson (ed.), A Com-
panion to Plato, pp. 403-417.
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Werken hatte, unmoglich, aus diesen Bemerkungen eine kohirente
Theorie der Ideen abzuleiten, die Platon einigermaflen gerecht gewor-
den wire. Platonische Formen stellen sich in diesen Bemerkungen
entweder (i) als aristotelische Art-Formen oder Universalien oder (ii) als
eine von drei Arten von Formen dar, die durch ihr Verhiltnis zur
Materie unterschieden sind, sinnliche Formen, mittlere/mathematische
Formen, und abgetrennte Formen. Die Idee der Partizipation wird
nicht erfasst oder aber entweder als Instantiierung von Universalien
oder als Relation von Umfassen und Enthaltensein interpretiert.
Die epistemologischen Fragen, wie sich Ideen zum Wissen im allge-
meinen und zur Erkenntnis von Sinnesgegenstinden im besonderen
verhalten, und wie Idee und ontologische Wahrheit korrelieren,
werden auf das aristotelische Konzept der Nichtdefinierbarkeit von
Particularia reduziert. Was Ideen mit Urbildern zu tun haben, wird
tiberhaupt nicht ersichtlich. Die Frage der Prioritit und Ursichlichkeit
Platonischer Formen wird, wenn iiberhaupt, im Rahmen und mit Hilfe
der Begrifflichkeit der aristotelischen Ursachenlehre betrachtet. Das
Problem der Selbstpridikation der Idee wird vollstindig ausgeblendet.

3. Plotinus Arabus

Den mittelalterlichen arabisch schreibenden Philosophen lagen drei
paraphrasierende und kommentierende Adaptionen von Teilen der
Enneaden IV.2 — V1.7 Plotins vor.

(i) Die sogenannte , Theologie des Aristoteles* (Uthaliijiya Aristi-
talis /Aristatalis, im Folgenden ThA).
(i) Die ,Epistel iiber die gottliche Wissenschaft“ (Risala fi I-ilm al-
ilabt, im Folgenden Epist).
(iii) Eine unbetitelte Sammlung von Dicta eines gewissen grie-
chischen Weisen (Qala I-Shaykh al-yanani, im Folgenden
Dicra)”.

’* Eine umfassende Einfiihrung in die Uberlieferung und Rezeption dieser Texte

sowie in die Forschungsliteratur bis 1989 gibt Maroun Aouad, ,La Théologie
d’Aristote et autres textes du Plotinus Arabus®, in Dictionnaire des philosophes
antiques, vol. 1, ed. R. Goulet, Paris 1989, pp. 541-90. Fiir Publikationen nach
1989 cf. Hans Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy, vol. 2, p. 439 f., idem.,
Bibliography of Islamic Philosophy. Supplement, p. 400 f. Alle folgenden Seiten- und
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In ihrer Bezugnahme auf den plotinischen Text erginzen sich die drei
Texte; an einigen Stellen liegen geringe Uberschneidungen vor”.
Aller Wahrscheinlichkeit nach gehen die drei Texte auf eine frithere,
integrale Adaption der Enneaden IV-VI zuriick. Nun spricht Plotin
nicht explizit von Platonischen Formen oder Ideen; inwiefern also
konnten diese Texte das mittelalterliche arabische Bild der platoni-
schen Ideenlehre beeinflussen? — Folgendes ist zu bedenken:

1. Anders als Platon und Aristoteles war Plotin selbst den arabisch
schreibenden Philosophen und Doxographen kein Begriff ”°.

2. Plotin spricht, weitgehend unter Benutzung platonischer Termi-
nologie, an zahlreichen Stellen iiber Formen und Ur- und Abbilder”.

3. Plotin nimmt in Enn. IV.2-VL.7 an insgesamt 33 Stellen nament-
lich auf Platon Bezug, sei es zitierend, referierend, oder um seine
eigenen Argumente autoritativ zu untermauern. Die einzige Stelle, an
der Aristoteles namentlich genannt wird (Enn. V.1.9), fehlt hingegen
in der arabischen Adaption’. Ein Benutzer der arabischen Adaptionen,
der deren Zuschreibung an Aristoteles und einen nicht niher bekannten
»griechischen Weisen akzeptierte, konnte durchaus den Eindruck
gewinnen, dass hier iber weite Strecken platonische Lehren referiert
werden.

4. Dieser Eindruck wurde des Weiteren intensiviert durch den
Umstand, dass sowohl ThA als auch DICTA verschiedene Textabschnitte,

Zeilenreferenzen zu diesen drei Texten beziehen sich auf die Edition von ‘A.
Badawi, Aflagin ‘ind al-Arab, Kairo 1955, mit der Ausnahme eines Abschnitts von
DICTA, der von Badaw1 nicht ediert wurde und den ich nach C. D’Ancona et al.,
DPlotino. La discesa dellanima nei corpi (Enn. IV 8[6]): Plotini arabica (Pseudo-
Teologia di Aristotele, capitoli 1 E 7; ,Detti del Sapiente Greco®), Padova 2003, pp.
239-46, zitiere.

Vgl. die tabellarische Ubersicht in C. D’Ancona et al., Plotino. La discesa dell
anima, pp. 214-17.

Cf. F. Rosenthal, ,,A§-§ay13 al-Y@nani and the Arabic Plotinus Source®, Orientalia
N. S. 21 (1952), pp. 461-92, 22 (1953), pp. 370-400, 24 (1955), pp. 42-66, repr. in F.
Rosenthal, Greek Philosophy in the Arab World, p. 462 {.

Cf. P. Hadot, Plotinus or The Simplicity of Vision, transl. by M. Chase, pp. 37-45;
W. Beierwaltes, Das wabre Selbst: Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des
Einen, pp. 54-70.

Cf. F. Zimmermann, “The Origins of the So-called Theology of Aristotle”, in
Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: The Theology and Otber Texts, ed. by J. Kraye,
W. F. Ryan, and C. B. Schmitt, pp. 118-125.
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in welchen Plotin in eigenem Namen spricht oder Heraklit zitiert, in
den Mund Platons legen”.

5. Was der arabische Plotin iiber suwar und muthul lehrt, stand
offensichtlich in Widerspruch zur Doktrin der Form in den Uberset-
zungen authentischer Werke Aristoteles’, schien aber im Wesentlichen
mit den von Aristoteles kritisierten Eigenschaften Platonischer Formen
sowie mit dem vagen, aus den arabischen Platonica herzuleitenden
Wissen iiber diese zu harmonieren®. Das Bild, das sich arabisch
schreibende Philosophen von antiken Theorien der Form machten,
war zutiefst dualistisch geprigt, insbesondere wenn es um die Frage
des ontologischen Status von Universalien ging. Was nicht von Aris-
toteles stammte oder mit aristotelischen Lehren erklirt oder gestiitzt
werden konnte, war platonisch, und vice versa. Die therapeutische
Vorbildfunktion der beiden Philosophen gestattete nur zwei Alter-
nativen, diesem Dilemma zu begegnen: den Topos der Harmonie
zwischen Platon und Aristoteles (mit unterschiedlichsten Strategien)
und die Kontroverse mit der Zielsetzung, eine der beiden Theorien als
die tiberlegene, weil den aktuellen Parametern besser angepasste, zu
erweisen®’. Jeder andere Weg hitte die Vorbildfunktion untergraben
und war undenkbar fiir einen mittelalterlichen arabisch schreibenden
Philosophen. Ein Paradebeispiel fiir einen solchen Zugang ist der
einflussreiche Traktat Uber die Harmonie der Ansichten der beiden Weisen,
des Gottlichen Platon und Aristoteles’ (vermutlich Mitte des 10. Jh.).
Dessen Verfasser hilt ThA fur eine authentische Schrift Aristoteles’,
kennt Aristoteles’ Metaphysik und hat zumindest rudimentire Kennt-
nisse einer platonischen Theorie der suwar und ,,muthul ilabiyya“. Er
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Cf. ibid., pp. 143-149, 217-221; C. D’Ancona, “The Greek Sage, the Pseudo-
Theology of Aristotle and the Arabic Plotinus”, in Words, Texts and Concepts

Cruising the Mediterranean Sea, ed. by R. Arnzen and J. Thielmann, pp. 159-76.

% ¢t C. D’Ancona, ,Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation, in The

Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. by P. Adamson and R. C. Taylor,
pp- 10-31, esp. 11-13; eadem, “The Timaeus Model for Creation and Providence:
An Example of Continuity and Adaptation in Early Arabic Philosophical
Literature”, in Plato’s Timaeus as Cultural Icon, ed. by G. J. Reydams-Schils, pp.
206-37.

Cf. G. Endref§, “<La Concordance entre Platon et Aristote>, I’Aristote arabe et
I'émancipation de la philosophie en Islam médiéval’, in Historia Philosophiae Medii
Aevi: Studien zur Geschichte der Philosopbie des Mittelalters, herausgegeben von B.
Mojsisch, Olaf Pluta, pp. 237-57, bes. 240-47.
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sieht sich folglich mit folgendem Trilemma konfrontiert: Entweder
(i) Aristoteles widerspricht sich selbst, oder (ii) eine der beiden Dok-
trinen stammt nicht von Aristoteles, oder (iii) die beiden Doktrinen
sind nur prima facie unvereinbar, stimmen aber in ihrer inneren, durch
Interpretation herauszuarbeitenden Bedeutung iiberein®. Die Alterna-
tiven (i) und (ii) werden mit verschiedenen Argumenten ausgeschlossen.
Folglich gilt (iii), und zwar derart, dass die Ideenlehre aus ThA (und
den tbrigen arabischen Plotiniana) als die einzig wahre, sowohl von
Aristoteles als auch von Platon vertretene Doktrin dargestellt wird.

Das Zusammentreffen der vorgenannten Umstinde macht die arabi-
schen Plotiniana zu einer wichtigen Quelle fiir arabische Theorien der
Platonischen Formen. Nicht nur die dort explizit Platon zugeschriebenen
Lehren werden in der nachfolgenden arabischen Philosophie mit Platon
assoziiert. Wie in den arabischen Aristotelica werden Formen in den
arabischen Plotiniana als suwar bezeichnet. Generell wird unterschie-
den zwischen noetischen Formen (suwar ‘aqliyya), natiirlichen Formen
(suwar tabi‘iyya) und artifiziellen oder kiinstlichen Formen (suwar
sind‘tyya). Anders als bei Aristoteles handelt es sich hierbei um exklu-
sive Klassen von Formen, die in einem kausalen und hierarchischen
Ordnungsverhiltnis stehen:

»Jede [...] Form stammt gewiss von (innama kanat min) einer ihr voran-
gehenden und iibergeordneten Form. Wenn es sich nimlich um eine
kiinstliche Form handelt, so stammt sie gewiss von der Form, die [sich] im
Intellekt und Denken des Kiinstlers [befindet]; und wenn es sich um eine
natiirliche Form handelt, so stammt sie gewiss von einer ihr vorangehen-
den und vorrangigen noetischen Form. Die erste, noetische Form ist also
nobler als die natiirliche Form, die natiirliche Form ist nobler als die Form,
die [sich] im Denken des Kiinstlers [befindet], und die Form, die im
Kiinstler Gegenstand des Denkens ist, ist nobler und schoner als die im
Akt ausgefiihrte Form.“®

Abweichend von Platons atemporalen Ideenbegriff (cf. Timaios 37e
3ff.) ist in den arabischen Plotiniana von immerwihrenden Formen
(d@im la yafsudu) die Rede wie auch von solchen, die verginglich sind.

 Cf. Al-Farabi, L’armonia, pp. 68-73. Ein vergleichbarer Ansatz scheint bei Aba

Sulayman al-Sijistant (ebenfalls Mitte des 10. Jh.) vorzuliegen, cf. Joel L. Kraemer,
DPhilosophy in the Renaissance of Islam, pp. 188-91, 198 f£.
® ThA, p. 58,1.2-7.
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Ein Beispiel fiir erstere sind geometrische Formen (suwar misahiyya)*,
ein Beispiel fiir letztere materielle Formen, die vergehen, wenn sie von
der Materie abgetrennt werden®. Diese immanenten Formen sind
spiter als die Materie, die sie aufnimmt (hasil) *. Der Begriff der Form
wird also nicht im Sinne einer solchen ontologischen Interpretation
der Zwei-Welten-Theorie verwendet, die die Existenz von Formen/
Ideen in der sinnlichen Welt in jeder Hinsicht ausschlief3t.

Anders als bei Platon, dessen demiurgisches Modell eine Ursache
der immerseienden Ideen (zumindest im Sinne der aristotelischen
Ursachenlehre) ausschliefit, gilt fiir alle Formen, auch die ewigen, dass
sie bewirkt (F--L), hervorgebracht (H-D-TH, 4. Stamm), oder erschaf-
fen (B-D-, 4. Stamm) sind und eine Ursache (“//a) haben®’. Erste Ut-
sache dieser Hervorbringung, die, sofern von ewigen Formen die Rede
ist, aufler oder vor der Zeit und in nichtdiskursiver Form® erfolgen
muss, ist der Schopfer (al-bari’). Doch werden nicht alle Formen auf
die gleiche Weise hervorgebracht, vielmehr teils (ba‘d al-suwar) ,durch
ein Mittleres® (bi-tawassut), teils ohne ein solches Medium®. Der
Formen, die ,ohne ein Mittleres“ hervorgebracht werden, gibt es
genau eine, ,eine gewisse Form“ (siaratun ma), das erste Produkt der
Erschaffunggo. Diese ,erste Form®“, wie sie an anderer Stelle auch
genannt wird”?, wird in den arabischen Plotiniana vielfach beschrieben
und qualifiziert, unter anderem folgendermafien:

(1) Sie wird durch den Schépfer zu Licht / ist durch ihn erleuch-

tet (istandrat minhu)®*.
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Ibid., p. 48, . 16.
Ibid., p. 44, 1. 10 £., Epist, p. 167,1. 8 f.
ThA, p. 44, 1. 11, Epist, p. 167,1. 7 £., p. 169,1. 5 f.

ThA, p. 51, 1. 11 . (dazu P. Adamson, The Arabic Plotinus, p. 132 £.), p. 147, 1. 9-15,
1. 20 £, Epist, p. 168, 1. 8-10, DICTA, p. 185,1. 10 f,,

ThA, p.98,1.12 £, p. 114, 1. 14-18, p. 139, 1. 9, p. 147, 1. 11 f£., p. 163, 1. 7 £.

Ibid., p. 51, 1. 11 {., 162, 1. 11 ff., DICTA, p. 185, 1. 10 f. Zur Doktrin der creatio
mediante intelligentia cf. C. D’Ancona, ,La doctrine de la création «mediante
intelligentia» dans le Liber de causis et dans ses sources”, und P. Adamson, The
Arabic Plotinus, pp. 137-42.

ThA, p. 163, 1. 8-10: “wa-awwalu ma abda‘a [scil. al-bari’] suratun ma |...] thumma
abda‘a s2’ira l-ashy2’i bi-tawassuti tilka l-stra”.

Ibid., p. 140, 1. 17 ., p. 141, 1. 7 £,, etc.

Ibid., p. 163, 1. 9.
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(ii)
(iii)
(iv)

v)

(vi)
(vii)

(viii)

I. Platonische Formen und Urbilder vor al-Suhrawardi

Sie kommt dem Schopfer hinsichtlich Kraft, Licht und Ein-
fachheit nahezu gleich™.

Sie ist identisch mit dem kosmos noétos (al-‘alam al-a‘la = al-
‘Glam al-aqli), ,d.h. mit den Intellekten und Seelen“™.

Sie stammt, wie schon ihr Name sagt, nicht von irgendeiner
Form des Schopfers, denn dieser ist formlos und jenseits
aller Formen”.

Sie ist Form des Ersten Intellekts, dies jedoch nur, sofern
dieser in Beziehung zum Schopfer gesetzt wird und sich
hierin als begrenzt (und von diesem verschieden) erweist™.
(Hingegen hat der Erste Intellekt an sich keine Form,
sondern ist das alle Formen Umfassende, cf. [viii].)

Sie ist schon (basana), vollkommen (tamma), und ewig .
Qua kosmos noétos bringt sie den kosmos aisthétos (al-‘alam al-
bissi) hervor (H-D-TH, 4. Stamm)®.

Qua kosmos noétos/Form des nous ist sie zugleich Eines und
Vieles. Thre Einheit ist jedoch verschieden von der Einheit
des Schopfers, andernfalls miissten sie und der Schopfer ein
und dasselbe sein”. Sie ist Vieles nicht in dem Sinne, dass
sie viele Formen hat in der Weise, wie ein Substrat diese
oder jene Form haben kann, sondern derart, dass sie alle
Formen dessen, was im kosmos aisthétos ist, oder alle Formen
von Lebewesen (panteles zéon, cf. Platon, Timaios 30 c ff.) in
sich enthdlt (fibi) und umfasst (mubit bi-) 100 insofern sie sie
bexliglirkt, wihrend sie zugleich als Ursache in diesen Formen
ist .
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Ibid., p. 163, 1. 9 f.: “takadu an tatashabbaha bihi li-shiddati quwwatiha wa-ntriha
wa-bastiha”.

Ibid., p. 163, 1. 11: “wa-hadhihi I-sratu hiya -alamu l-a‘la a‘ni I-‘uqala wa-l-anfus”.
DICTA, p. 185,1. 6 £, p. 188, 1. 5-7, p. 196, 1. 16 ff.

Ibid., p. 188, 1. 3 f.: “al-‘aglu l-awwalu I-mubtada‘u laysa bi-dhi stratin <wa->idha
udifa ila I-mubdi‘i l-awwali kana dha saratin li-annaha yatanaha fa-yushakkalu fa-
yakainu dha hilyatin wa-sura”; fir Form qua Grenze und Stillstand cf. ibid., p.
185, 1. 15-19 (und Plotin, Enn. V.1: 7,25f.).

ThA, p. 119, 1.9 £, p. 140, 1. 17-19.

Ibid., p. 56,1. 10 f.

Ibid., p. 148, L. 9-12.

Tbid., p. 140, 1. 18, p. 141,1. 9 £,, p. 149, 1. 7 £, Epist, p. 168, 1. 14.

Epist, p. 168, 1. 20-22, DICTA, p. 185, 1. 9-11.
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Die arabischen Plotiniana zeichnen also nicht das Bild einer absolut
transzendenten Ideenwelt. Als Ursache, und zwar als formale Ursache,
nicht aber als Ursache des Seins'®, ist die erste, aus dem Schopfer
hervorgehende Form in simtlichen Formen des kosmos noétos, die
ihrerseits wiederum in den Formen des kosmos aisthétos sind. Die in (v)
und (viii) umrissenen Gedanken entfalten in Anlehnung an Platons
Konzept des panteles zoon (cf. Plotin, Enn. V1.7: 8,31) die Idee einer alle
Formen umfassenden Form, die zugleich nous und kosmos noétos ist. Die
hier vorzufindenden noetischen Formen sind aber nicht abgetrennt
von der Welt des Werdens und Vergehens, sondern stehen in einer
kontinuierlichen hierarchischen Verbindung mit dieser. Das Werden
steht am Ende der Kette noetischer Formursachen und am Anfang der
Hierarchie der Ursachen, die die akzidentellen Formen (al-suwar al-
‘aradiyya) der Welt des Werdens hervorbringen'”. In Abgrenzung zu
diesen sowie zur ,ersten Form®“ werden alle iibrigen noetischen For-
men auch als ,himmlische Formen® (suwar samawiyya) bezeichnet.
Der Verfasser der arabischen Plotin-Paraphrase unterscheidet zwi-
schen partikularen und universalen Formen'”. Sind also die noetischen
Formen hypostasierte Universalien? Die Beantwortung dieser Frage
fallt nicht leicht. Zum einen sucht man in den arabischen Plotiniana

1% Cf. ibid., p. 185, 1. 10-13: “al-‘aqlu ... wa-in kana [...] illatan li-l-ashy®i llati tahtahd
fa-innaha laysa bi-‘illatin tammatin li-I-shay’i li-annah@ innama huwa ‘illatu strati
l-shay’i faqat 1a ‘illatu huwiyyatihi fa-amma I-fa‘ilu l-awwalu fa-innaha ‘illatun
tammatun wa-dhalika annaha ‘illatu huwiyyati I-shay’i wa-stiratihi bi-1a tawassut”.
ThA, p. 86,1. 19 — p. 87, 1. 6: “Wenn die Materie die Form von der Seele empfingt,
entsteht die Natur. Dann informiert [die Seele] die Natur und macht sie notwendig
zu etwas dem Werden Unterworfenes. Die Natur wird [also] zu etwas dem
Werden Unterworfenes erst nachdem in ihr [etwas] von der seelischen Kraft und
von den hoheren Ursachen bewirkt worden ist. Bei der Natur und am Anfang des
Werdens hort dann das Wirken des Intellekts auf. Das Werden steht also am
Ende der formverleihenden noetischen Ursachen und am Anfang der das Werden
erzeugenden Ursachen (al-kawnu akbiru 1-lali -agliyyati l-musawwirati wa-
awwalu 1-ilali l-mukawwina). Die aktiven Ursachen, die den Substanzen die
Formen verleihen, durften zu keinem Zeitpunkt zum Stillstand kommen, ehe sie
nicht bis zur Natur gelangten. Der Grund hierfiir liegt in der ersten Ursache,
die die noetischen Entititen zu wirkenden formverleihenden Ursachen der
akzidentellen, dem Werden und Vergehen unterworfenen Formen machte. G.
Lewis gibt in seiner Ubersetzung dieses Abschnitts (Plotini Opera, vol. 2, p. 245)
kawn mit being wieder, die Rede ist jedoch nicht vom Sein (huwiyya, anniyya),
sondern vom Werden.

" Cf.ibid., p. 19,1. 9-11, p. 97,1. 9 £,, p. 163, 1. 14 {.
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die platonische Theorie der Partizipation, die eine Bejahung der Frage
nahelegen wiirde, vergeblich. Zum anderen lassen sich die noetischen
Formen offenbar nicht auf Einzeldinge qua Eines-iiber-Vielen redu-
zieren. Schon oben war deutlich geworden, dass die ,erste Form® zu-
gleich Eines und Vieles ist. Dies scheint auf alle universalen noetischen
Formen (suwar kulliyya) zuzutreffen:

»Ein separates Eines zu sein, kann sich nicht auf [den Intellekt] be-
schrinken, derart, dass nichts anderes ein Eines von der Art seiner
Einheit sei. [Nimm] irgendein beliebiges Beispiel fiir die universalen
Formen der Pflanzen oder der Tiere, und wenn du feststellst, dass sie
alle [zugleich] Eines und Nichteines sind, wirst du wissen, dass jede
einzelne von ihnen, wenngleich sie ein Eines ist, mit einer Vielzahl
unterschiedlicher Dinge mannigfaltig ausgestaltet ist (muwashshan, cf.
nowilov, Plotin, Enn. V1.7: 14,5).“'”

Wihrend dieses ,Bunt“- oder Vielfiltigsein bei Plotin eng an das
Phinomen des Sich-selbst-Denkens gebunden ist'*, geht es in den
arabischen Plotiniana mit der formalen Kausalitit einher, die von der
rationalen Form oder dem Logos (kalima) ausgeht. Der Intellekt ist
Vieles, insofern diese ihm innewohnende rationale Form eine Viel-
zahl von Dingen bewirkt und eine Vielzahl von Formen emaniert'”.
Entsprechendes gilt fiir ,,das universale Lebewesen® (al-bayy al-kullz),
das alle Formen der Lebewesen hervorbringtm, und fiir die universale
Form der Seele, aus der die partikularen Formen der Einzelseelen hervor-
gehen'”. Die universale noetische Form ist also nicht nur ein Eines-
tiber-Vielen, sondern zugleich qua Formursache ein Vieles-in-Vielen.

An anderen Stellen wiederum werden die noetischen Formen
eindeutig von immanenten Formen abgehoben und als (transzen-
dente) Substanzen (jawahir) bezeichnet. Diese werden explizit, und
ohne Vorlage bei Plotin, mit Paradigmata (muthul) und ,Platonischen
Formen® identifiziert:

»Die Formen aller Dinge, die dort [im kosmos noétos] sind, sind schon und
ehrwiirdig. [...] Sie sind nicht wie Formen, die Form in einer Mauer sind,
sondern sie sind Formen als [selbstindig] Seiendes (? suwar fi anniyyat).
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Ibid., p. 97, 1. 8-11.

Cf. W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfabrung der Einbeit, pp. 100 f., 190 f.
ThA, p. 98, 1. 2-11.

Ibid., p. 98, L. 14-20.

Ibid., p. 19, L. 9-13.
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Aus diesem Grunde bezeichneten die Alten die Urbilder (al-muthul), also
die von dem ehrwiirdigen Platon angefiihrten Formen (suwar), als [selb-
stindig] Seiendes und Substanzen (anniyyat wa-jawahir).“""°

Nichts deutet darauf hin, dass der Verfasser der arabischen Paraphrase
mit seiner Theorie der noetischen Formen der platonischen Annahme
der Selbstpridikation der Idee folgte™!. Dieser Annahme zufolge gilt
tiir jede Idee F, dass sie selbst in uneingeschrinkter Weise F ist oder F-
sein hat, wohingegen die Particularia, von denen F wahrheitsgemif}
pradiziert wird, ein eingeschrinktes F-sein zukommt (e.g., die Idee des
Schénen ist schon, etc., cf. Hippias maior 291d, Phaedo 100c, Protagoras
330d-e, Symposium 211a, Sophistes 252d). Die Annahme steht in einem
problematischen Verhiltnis zur Konzeption der Idee als Universale, da
tiir ein Universales U nicht gilt, dass es selbst ein U ist. Lediglich an
einer Stelle kommt die Paraphrase dieser Selbstpridikationsannahme
nahe. Dort wird zunichst die ,erste Form“ als das bezeichnet, was das
Sein /die Substanz (jawhar = ovoia) bewahrt (fi I-sarati l-ala bifzu I-
jawhar), also als die Form, ohne die Sein / Substanz nicht sein kann.
Sodann heifit es, dass diese Form selbst Sein / Substanz ist (al-sira al-
ila ... biya ljawhar) "'*. Dabei scheint es sich aber um einen Sonderfall
der Selbstpridikation zu handeln. Zwar finden wir in den arabischen
Plotiniana zahlreiche Beispiele dafiir, dass einer Entitit B die Eigen-
schaft F zugeschrieben wird, weil F auch die Eigenschaft einer Entitit
A ist und A in einer kausalen oder hierarchischen Ordnung B vor-
geordnet ist, doch sind diese Fille nicht mit der Selbstpridikations-
annahme Platons zu verwechseln, da A und das, was als ,,Jdee/Form von
F“ (das F-sein) anzusetzen wire, nicht notwendig koinzidieren. Wie P.
Adamson gezeigt hat, basiert dieser Pradikationsmodus zum einen auf
der speziellen Konzeption der Wirkursichlichkeit der arabischen Plotin-
Paraphrase, zum anderen auf dem neuplatonischen Prinzip, dem
zufolge die Eigenschaft F einer gewissen Entitit B in eminenterer
Weise als von B von dessen Ursache A aussagbar sein muss'”. A ist F
oder hat F-sein, wird aber nicht, wie bei der Selbstpridikationsthese
Platons, mit der Form oder Idee von F identifiziert.

" ThA, p. 159, 1. 12-15, ad Plotin, Enn. V 8, 5. 22-25.

Vgl. dazu B. Strobel, »Dieses« und »So etwas«, pp. 18-43, und die dort herangezo-
gene Literatur.

U2 ThA, p. 141, 1. 6-9.

"3 Cf. Adamson, The Arabic Plotinus, pp. 85-88, 115-19.
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Dies wird etwa am Beispiel der Schonheit (busn) deutlich. Einer-
seits gilt, dass die Schonheit der Form in der Form selbst begriindet ist,
nicht in dem, was eine schéne Form hat'™*. Andererseits ist nicht alles
Schone Form. Wihrend es fiir Platon das Schone selbst oder die Idee
des Schonen ist, wovon ,,schon“ in eminenter und uneingeschrinkter
Weise pridiziert wird, gilt dies fiir den Verfasser der arabischen Plotin-
Paraphrase vom Wirken der ersten Ursache (Gottes), die aber nicht
Form (weder Form der Schonheit noch irgendeine andere Form),
sondern Wirkursache ist. Das, was das Schonsein aller schonen Dinge
vereint, die eine Schonheit in allen Dingen, ist nicht Form oder Idee
der Schonheit, sondern Akt oder Wirken (fi‘)) des ersten Wirkenden
(al-fa‘il al-awwal) und als solches das erste und eminenteste Schone
(al-basanu l-awwalu al-ghayatu fi I-busn)'”. Entsprechendes gilt bei-
spielsweise fur das Licht, dessen erste Ursache, durch die anderes,
mediante intelligentia, Licht oder erleuchtet ist, selbst Licht, jedoch nicht
Form oder Idee des Lichts ist'', oder fiir Tugenden (fad@’il), fiir die
Platon Ideen als Subjekte der Selbstpridikation setzt'”.

Gleich einer Folie wird in den arabischen Plotiniana iiber diese
emanationistische Ursache-Effekt-Relation die platonische Theorie
der Urbild-Abbild-Relation gelegt. Die Rezeption dieser Theorie in
den arabischen Plotiniana unterscheidet sich zunichst sprachlich von
der aristotelischen Ideenkritik. Wihrend mithal dort konsistent fiir das
noetische Modell oder Urbild (mapdderypa) steht'®, wird dasselbe
arabische Wort in den arabischen Plotiniana sowohl in der Bedeutung
»Ur-bild“ als auch in der Bedeutung ,Ab-bild“ verwendet. Welche der
beiden Bedeutungen gemeint ist, erschlie3t sich erst durch den jeweiligen

U Cf. ThA, p. 59,1. 15 — p. 60, 1. 6 (ad Plotin, Enn. V 8, 2. 20-28): ,Wire die Schén-
heit der Form (busn al-siira) tatsichlich von dem Koérper abhingig, der, qua
Korper, Triger der Form ist, dann [miisste] die Form umso schoner sein, je
grofer der Korper ist, der sie trigt [...]. Das ist aber nicht der Fall. [...] Es ist
daher nicht notwendig, die Schonheit der Form als von dem [sie] tragenden
Korper abhingig anzusetzen, vielmehr ist ihre Schonheit allein von ihr selbst
abhingig (min qibali dbatiba faqat). [...] Somit ist deutlich geworden, dass die
Schonheit der Form nicht durch den sie tragenden Korper, sondern einzig durch
die Form selbst ist (bi-nafsi l-sarati fagat).”

Cf. ibid., p. 140, 1. 12-16, p. 141, 1. 12-14.

"% Ibid., p. 62, 1. 1-3.

Y Dicr4, p. 197, 1. 9-11.

Vgl. oben, pp. 19, 24, 26.
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Kontext™. Um diese Amphibolie zu vermeiden, benutzt der Verfasser

der Plotin-Paraphrase des Ofteren das Hendiadys mithal wa-sanam
(wortl. ,,[Ab-]Bild und Bildnis“), wenn er auf die Abbildebene Bezug
nimmt'?.

Generell gilt, dass das Abbild dem Urbild nachgebildet wird (muth-
thila c. acc.) beziehungsweise dieses nachahmt (tamaththala c. bi-,
tashabbaba c. bi-)'*'. Wie bei Platon hat dieses Verhiltnis epistemo-
logische und dsthetische Implikationen. Das Abbild hat stets einen
geringeren Wahrheits- oder Realititsgehalt (aqgall al-sidg/al-baqq) als
das Urbild und ist weniger schon (aqall al-busn) als dieses'”. Den
hochsten Wahrheits- und Realititsgehalt hat das Gute, hierin noch
dem Schénen vorgeordnet'.

Einerseits wird der gesamte wahrnehmbare Kosmos als Abbildung
des kosmos noétos verstanden™, andererseits wird die Urbild-Abbild-
Relation in einigen Fillen durchaus als problematisch empfunden. So
schliefdt der Verfasser der Plotin-Paraphrase, vermutlich unter dem
Einfluss der spitantiken Diskussionen tiber die ungeschlechtliche,
spontane Hervorbringung gewisser niederer Lebewesen und deren
arabische Fortsetzung, aus, dass auch fiir ,niedere Formen, die in
dieser Welt in [Prozessen] der Fiulnis entstehen (al-suwar al-daniya
al-k@ina fi badba I-alam fi I-“ufina) entsprechende Urbilder im kosmos
noétos existieren. Diese sind vielmehr in den Urbildern einer ehrwiir-
digeren Klasse von Formen, der natiirlichen Formen (suwar tabi‘iyya),
zu suchen'”. Eine weitere Ausnahme bilden kiinstliche Formen:
Sofern diese mit Elementen der sinnlichen Welt vermischt und nicht
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Beispiele fiir mithal = ,Modell, Urbild“ findet man in ThA4, p. 58, 1. 1, L. 11f,, p.
119, L. 8, p. 159, 1. 15, p. 163, 1. 4, Epist, p. 170, L. 6, etc. Fiir mithal in der Bedeutung
,Abbild* vgl. ThA, p. 110, 1.9, p. 160, 1. 14, Epist, p. 170, 1. 1f., p. 173, 1. 13, DICTA4,
p- 184,1. 5-7, etc.

So z.B. ThA, p. 93, 1. 10 (cf. infra AppENnDIX III, p. 390, 1. 13f.), p. 119, 1. 5,1. 8, p.
160, 1. 12, Epist, p. 168, 1. 15f,, p. 173, 1. 13, etc.

E.g. ThA, p. 6,1.13 — p. 7,1. 1, p. 57, 1. 16-18, p. 58, 1. 8-10, p. 119, L. 6f., p. 152, 1.
16 £, p. 160, 1. 12, p. 163, 1. 1-3, etc.

Cf. ibid., p. 57, 1. 13-19, p. 59, 1. 14, p. 61, 1. 16-19, p. 144, 1. 17, Epist, p. 168, 1. 14-
17, etc.

Epist, p. 182,1. 20 f.

ThA, p. 93,1.9 £. (cf. infra AppENDIX 111, p. 390, 1. 13£.), p. 110, 1. 7-9, p. 114, 1. 20
£, p. 152, 1. 14-18 (cf. infra AppENDIX 111, p. 391, 1. 23f£.), p. 160, 1.9 f.

' Ibid., p. 114, 1. 21 — p. 115, 1.2.
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