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1 Einleitung 

„Eine unbekannte Welt tut sich auf, wenn man den Heiligen begeg-
net.“1 – Mit diesem Satz eröffnet W. NIGG (1903–1988) sein Buch über 
„Große Heilige“. Der reformierte Theologe strebt mit seiner „Schau der 
Heiligen“2 eine neue Form der Hagiographie an3, für die es seiner Mei-
nung nach notwendig ist, aus der Menge der Heiligen mehrere Einzel-
personen herauszugreifen, da kein Heiliger die ganze Heiligkeit ver-
körpere.4 Nigg wählt für sein Buch neun verschiedene Heilige aus; 
unter ihnen finden sich zum Beispiel Franz von Assisi und der evange-
lische Laienprediger Gerhard Tersteegen. 

Auch die vorliegende Arbeit will „den Heiligen begegnen“, und 
zwar den Heiligen der paulinischen Briefe. Dabei gibt es nun allerdings 
einen ganz entscheidenden Unterschied zum Werk von Nigg. Während 
Nigg die Heiligen dem neuzeitlichen Verständnis entsprechend als 
religiös begabte Ausnahmemenschen5 erfasst, war der Ausdruck ‚Hei-
lige‘ im Urchristentum eine Bezeichnung für alle Menschen, die an 
Christus glaubten.6 Daher kann sich eine Begegnung mit den Heiligen 
der paulinischen Briefe nicht darin erfüllen, Leben und Wirken einzel-
ner Christen zu ergründen. Vielmehr muss ganz grundsätzlich gefragt 
werden, warum und vor welchem Hintergrund Paulus die Christen 
‚Heilige‘ nennt. Doch auch dabei „tut sich eine unbekannte Welt auf“, 
nicht zuletzt gerade weil Paulus die Bezeichnung ‚Heilige‘ anders ver-
wendet als in heutiger Zeit üblich. 

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine umfassende Darstellung 
des paulinischen Gebrauchs der Bezeichnung οἱ ἅγιοι für die ersten 
Christen sowie eine ausführliche Analyse des paulinischen Verständ-
nisses von Heiligkeit. Im Folgenden soll noch etwas detaillierter in das 
Thema dieser Arbeit eingeführt werden (Abschnitt 1.1). In einem For-
schungsüberblick wird dann in aller Kürze die für dieses Thema zent-
rale Literatur der letzten 30 Jahre vorgestellt (Abschnitt 1.2) und 

–––––––––––––– 
1  Nigg, Große Heilige, 9. 
2  Vgl. ebd., 13: „Das Wort Schau wurde gewählt, weil mit einer bloßen Begriffsbe-

stimmung dem Heiligen nicht nahe zu kommen ist.“ 
3  Vgl. ebd., 25ff. 
4  Vgl. ebd., 30. 
5  Vgl. ebd., 14.16. 
6  So auch ebd., 13. 



2 Einleitung 

schließlich in Abschnitt 1.3 das weitere methodische Vorgehen sowie 
der Aufbau der Arbeit erläutert werden. 

1.1 Das Thema: Die Christen als ‚Heilige‘ bei Paulus 

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Bezeichnung οἱ ἅγιοι. Es soll 
also ausdrücklich nicht das Adjektiv ἅγιος im Allgemeinen untersucht 
werden, sondern allein die substantivierte Form als Bezeichnung für 
eine Gruppe. Die deutsche Übersetzung ‚die Heiligen‘ wird synonym 
zum griechischen Ausdruck οἱ ἅγιοι verwendet, wohl wissend, dass 
die Bezeichnung ‚Heilige‘ heute zumeist anders gefüllt ist als ἅγιοι zur 
Zeit des Paulus.7 Abgesehen von Textpassagen, in denen die Bezeich-
nung ἅγιοι belegt ist, werden noch solche Texte eine Rolle spielen, in 
denen Paulus in anderer Weise die Heiligkeit der Christen thematisiert 
und Wörter des Stammes ἁγι- gebraucht. 

Untersuchungsgegenstand sind die unumstrittenen paulinischen 
Briefe, also der erste Brief an die Thessalonicher, beide Briefe an die 
Korinther, der Philipperbrief, der Brief an Philemon, der Galaterbrief 
und der Römerbrief. Die starke Fokussierung auf die beiden ältesten 
Paulusbriefe (1Thess und 1Kor) ergibt sich aus inhaltlichen Gründen 
und wird später noch begründet werden. 

Die Chronologie der paulinischen Briefe muss im Zusammenhang dieser 
Arbeit nicht erörtert werden. Wesentlich für die folgende Argumentation 
ist allein der weitestgehend unstrittige Sachverhalt, dass der 1Thess der äl-
teste Paulusbrief ist. Dem folgt in der Chronologie mit großer Wahrschein-
lichkeit der 1Kor. Die Entstehungsreihenfolge der übrigen Briefe, die zum 
Teil sehr kontrovers diskutiert wird, ist hier nicht von Belang.8 

Paulus gebraucht den Ausdruck οἱ ἅγιοι – abgesehen von einer Aus-
nahme in 1Thess 3,13 – nur zur Bezeichnung von Christen. Dieser Satz 
ist zwar richtig, in seiner Formulierung jedoch nicht ganz unproblema-
tisch, da es sich bei dem Ausdruck ‚Christen‘ im Zusammenhang der 
paulinischen Briefe um einen Anachronismus handelt.9 Paulus selbst 
nannte die Mitglieder seiner Gemeinden nie ‚Christen‘. Ein äquivalen-

–––––––––––––– 
7  Aus diesem Grund spricht sich Schenk, Selbstverständnisse, 1385 im Anschluss an 

Müller, Erfahrung, 46 gegen eine Übersetzung von ἅγιοι mit ‚Heilige‘ aus.  
8  Zur Chronologie der Paulusbriefe vgl. z.B. Becker, Paulus, 17–33. 
9  So auch das Urteil von J. Lieu, die sich kritisch zum Titel des entsprechenden Buches 

von W. Meeks äußert: „To speak of the group established by Paul in Corinth as ‚the 
first urban Christians‘ […] is self-evidently an anachronism, for apparently neither 
he nor they knew the term“ (Lieu, Neither Jew, 192). –  Zur Bezeichnung Χριστιανοί 
im Neuen Testament s.u., S. 112. 
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ter Ausdruck in seinen Briefen ist die hier zentrale Bezeichnung οἱ 
ἅγιοι. In dem Bewusstsein, dass der Ausdruck ‚Christen‘ ein interpre-
tationssprachlicher und kein quellensprachlicher Begriff ist, wird er im 
Folgenden trotzdem gezielt verwendet, da er genau jene Gruppe um-
fasst, die Paulus ἅγιοι nannte. 

Jede Leserin und jeder Leser der paulinischen Briefe wird darüber 
hinaus feststellen können, dass Paulus nur im Plural von Heiligen 
spricht. Der Ausdruck οἱ ἅγιοι ist bei Paulus eine Bezeichnung für eine 
konkrete Gemeinde bzw. die Christen im Allgemeinen.10 Eine Analyse 
der Bezeichnung οἱ ἅγιοι kann also – um einen weiteren interpretati-
onssprachlichen Begriff einzuführen – dem Feld der paulinischen Ek-
klesiologie zugeordnet werden.11 Paulus beschäftigt sich in seinen Brie-
fen nicht mit der Identität des einzelnen ‚Heiligen‘. Sein Anliegen ist 
die Identität der Gemeinde als ‚Gemeinschaft der Heiligen‘. 

Die Wendung ‚Gemeinschaft der Heiligen‘ ist aus dem dritten Artikel des 
apostolischen Glaubensbekenntnisses bekannt, das in evangelischen wie 
katholischen Kirchen sonntäglich gesprochen wird: „Ich glaube an den hei-
ligen Geist, die heilige christliche Kirche, Gemeinschaft der Heiligen, …“. 
Auf die Frage, wer die Heiligen in dieser Wendung sind, wird im Ausblick 
Bezug genommen werden.12 

In diesem Zusammenhang sei ausdrücklich auf andere Arbeiten verwie-
sen, die ebenfalls unter dem Titel „Gemeinschaft der Heiligen“ bzw. 
„Sanctorum Communio“ erschienen: 1927 wurde die systematisch-theo-
logische Dissertation von D. BONHOEFFER unter dem Titel „Sanctorum 
Communio“ veröffentlich. Mit ihr legt Bonhoeffer – so der Untertitel – „ei-
ne dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche“ vor. Zwei Jahre 
nach Bonhoeffer veröffentlicht P. ALTHAUS unter dem Titel „Communio 
Sanctorum“ ein kirchenhistorisches Buch zur lutherischen Ekklesiologie.13 
Außerdem spielt die Wendung ‚Gemeinschaft der Heiligen‘ im ökumeni-
schen Dialog der letzten Jahre eine große Rolle. Im Jahr 2000 hat die Bilate-
rale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenlei-
tung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands mit 
der Studie ‚Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heili-
gen‘ die Ergebnisse eines mehrjährigen ökumenischen Dialogs zu ekklesio-
logischen und eschatologischen Fragestellungen vorgelegt. Inzwischen 

–––––––––––––– 
10  Dieser Sachverhalt wird in Kapitel 4, S. 78ff, näher ausgeführt. 
11  So auch schon Wolter, Kol/Phlm, 48 zur Bezeichnung ‚Heilige‘: „[E]s handelt sich 

hier um einen dezidiert ekklesiologischen Begriff.“ Zur Schwierigkeit überhaupt von 
einer paulinischen Ekklesiologie zu sprechen vgl. Roloff, Kirche, 87f. 

12  Vgl. Kapitel 8.2.2, S. 236ff. 
13  Vgl. darüber hinaus z.B. C. F. Arnold, Gemeinschaft der Heiligen und Heiligungs-

Gemeinschaft, Gr. Lichterfelde-Berlin 1909 oder M. M. Garijo-Guembe, Gemein-
schaft der Heiligen. Grund, Wesen und Struktur der Kirche, Düsseldorf 1988. Auch 
Heft 9 des Jahrgangs 96 der praktisch-theologischen Zeitschrift Pastoraltheologie (ver-
öffentlicht im September 2007) erschien unter dem Titel ‚Gemeinschaft der Heiligen‘. 
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sind auch die darauf bezugnehmenden katholischen14 und evangelischen15 
Stellungnahmen veröffentlicht.16 Schon 1995 hat ein Gespräch zwischen 
der Rumänischen Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in 
Deutschland stattgefunden, dessen Ergebnisse ebenfalls unter dem Titel 
‚Gemeinschaft der Heiligen‘ veröffentlicht sind.17 Und auch die Gemein-
same Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutsch-
land und der Deutschen Bischofskonferenz hat sich mit der ‚Gemeinschaft 
der Heiligen‘ beschäftigt.18  

1.2 Forschungsüberblick 

Nachdem die paulinische Rede von Heiligkeit und Heiligung in der 
neutestamentlichen Forschung lange Zeit nur stiefmütterlich behandelt 
wurde19, ist das Thema im 21. Jahrhundert wieder verstärkt in den Fo-
kus des wissenschaftlichen Interesses gerückt. Dies gilt insbesondere 
für den deutschsprachigen Raum, wo mit den Arbeiten von H. 
STETTLER (2006: Heiligung bei Paulus), M. VAHRENHORST (2008: Kulti-
sche Sprache in den Paulusbriefen) und E. D. SCHMIDT (2010: Heilig ins 
Eschaton) in jüngster Zeit drei umfassende Monographien zu diesem 
Thema erschienen sind. Aus dem angelsächsischen Sprachraum ist aus 
den letzten Jahren insbesondere der von K. E. BROWER und A. JOHNSON 
herausgegebene Aufsatzband ‚Holiness and Ecclesiology in the New 
Testament‘ (2007) zu beachten. Diese vier Werke sollen im Folgenden 
einzeln vorgestellt und mit ihren wesentlichen Thesen nachgezeichnet 
werden (Abschnitte 1.2.4–7). Daneben sind für den vorliegenden Zu-
sammenhang zwei Aufsätze von größerem Interesse: Bei dem Aufsatz 

–––––––––––––– 
14  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Stellungnahme der Deutschen 

Bischofskonferenz zur Studie „Communio Sanctorum“ (Die deutschen Bischöfe 71), 
Bonn 2003. 

15  O. Schuegraf/U. Hahn (Hrsg.), Communio Sanctorum. Evangelische Stellungnah-
men zur Studie der Zweiten Bilateralen Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskon-
ferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche 
Deutschlands, Hannover 2009. 

16  Vgl. dazu noch ausführlicher Kapitel 8.3.3, S. 245ff. 
17  Vgl. Koppe, Gemeinschaft. 
18  Die Ergebnisse sind veröffentlicht in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 

(Hrsg.), Die Sakramente (Mysterien) der Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen. 
Dokumente der Gemeinsamen Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie 
von Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen 203), Bonn 
2006, 83–112. 

19  E. D. Schmidt bezeichnet die Zeitspanne 1963–2002 in Bezug auf die Auseinander-
setzung mit der paulinischen Rede von Heiligkeit und Heiligung als „Jahre exegeti-
schen Schweigens“ (vgl. Schmidt, Heilig, 56). 
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‚Die Heiligen im Neuen Testament‘ von W. WIEFEL (1991) handelt es 
sich um die einzige mir bekannte Studie, die sich explizit mit der 
Gruppenbezeichnung οἱ ἅγιοι beschäftigt (vgl. Abschnitt 1.2.2). Der 
Aufsatz ‚‚Heilig‘ in ethischen Kontexten neutestamentlicher Schriften‘ 
von W. WEISS (2003) ist deshalb von Bedeutung, weil er wie die vorlie-
gende Arbeit den Schwerpunkt auf die paulinischen Briefe 1Thess und 
1Kor legt (vgl. Abschnitt 1.2.3). Zunächst wird jedoch als älteste Arbeit 
die unveröffentlichte Dissertation von O. HANSSEN (1984) vorgestellt 
werden, die mit der Betonung der statusrechtlichen Bedeutung christli-
cher Heiligkeit wertvolle Gedankenanstöße für die vorliegende Unter-
suchung lieferte.20 

1.2.1 O. HANSSEN: Heilig. Die Auseinandersetzung zwischen Paulus 
und den Korinthern um die ethischen Konsequenzen christlicher 

Heiligkeit (1984) 

Die Dissertation von O. HANSSEN besteht aus dreißig mehr oder weni-
ger zusammenhängenden Einzelstudien und ist in ihrer Grobstruktur 
in zwei Teile gegliedert: Im ersten Teil (Studien 6–11) gibt Hanssen 
einen Überblick zu den paulinischen Belegen für die Wurzel ἁγι-. Hier 
behandelt er u.a. die Bezeichnung οἱ ἅγιοι21 und die Wendung πνεῦμα 
ἅγιον22. Das „Hauptgewicht“23 der Arbeit liegt allerdings auf dem 
zweiten Teil, der unter der Überschrift ‚Das Ethos der Heiligen‘ nach 
Grundproblemen der Ethik gegliedert ist. Diese Gliederung begründet 
Hanssen damit, dass Paulus überwiegend von der Heiligkeit des Men-
schen spreche und dass man „bei der Interpretation menschlicher Hei-
ligkeit ohne ethische Kategorien“ nicht auskomme.24 Forschungsge-
schichtlich ergeben sich für Hanssen aus der ethischen Interpretation 
von Heiligkeit die folgenden Spannungsfelder25, die er in drei Kapiteln 
nacheinander abhandelt: 1. ‚Heiligkeit und Tabu‘ (Studien 12–19), 2. 
‚Heiligkeit im Spannungsfeld von Recht und Ethik‘ (Studien 20–23) 

–––––––––––––– 
20  Die Auseinandersetzung mit der älteren Literatur zum Thema bzw. mit weiteren 

Veröffentlichungen, die für Einzelheiten unserer Fragestellung relevant sind, erfolgt 
an den entsprechenden Stellen im Hauptteil der Arbeit. Zusätzlich sei auf die außer-
ordentlich umfangreichen Forschungsüberblicke in den Arbeiten von H. Stettler (S. 
1–29) und E. D. Schmidt (S. 18–101) verwiesen. 

21  Hanssen, Heilig, 25–33. 
22  Ebd., 50–64. 
23  Ebd., 9. 
24  Vgl. ebd., 9f, Zitat: 10 (Hervorhebung im Original). 
25  Vgl. ebd., 11. 
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und 3. ‚Heiligkeit im Spannungsfeld von Kult und Ethos‘ (Studien 24–
28). 

Zentraler Untersuchungsgegenstand des ersten Kapitels ist 1Kor 
6,12–20. Nach Meinung von Hanssen steht in diesem Text für Paulus 
„der personale Ausschließlichkeitsanspruch des Kyrios im Vorder-
grund: Was mit diesem Kriterium christlicher Heiligkeit unvereinbar 
ist, ist tabu“26. Entsprechend sei dann für Paulus auch die Heiligkeit 
selbst „objektiv ein Tabu, das auf keinen Fall verletzt werden darf“27. 
Ausgangspunkt für das zweite Kapitel im zweiten Teil der Arbeit ist 
1Kor 6,11. In der Exegese von 1Kor 6,(9–)11 kommt Hanssen zu dem 
Ergebnis, dass das Verb ἁγιάζειν in V. 11 in erster Linie statusrechtli-
che Bedeutung hat.28 Dies wiederum führe zu der Schlussfolgerung, 
dass „eine im Ansatz ethische Interpretation von Heiligkeit“ ausge-
schlossen werden kann.29 Im dritten Abschnitt seines Hauptteils be-
handelt Hanssen schließlich noch die Tempelmetapher in 1Kor 3,16f 
und 6,19 unter der Fragestellung, ob die in diesem Zusammenhang 
zum Ausdruck gebrachte Heiligkeit der Korinther kultisch oder ethisch 
zu verstehen sei.30 Dazu bedient er sich eines religionsgeschichtlichen 
Vergleichs mit der Verwendung der Tempelmetapher bei Philo von 
Alexandrien und in Texten aus Qumran.31 Sein Ergebnis lautet: „Wenn 
man Philo als Paradigma für eine ethische Interpretation von Heiligkeit 
deuten darf und Qumran als Paradigma für eine kultische Interpretati-
on, so nimmt Paulus demgegenüber eine immer noch unklare Zwi-
schenstellung ein.“32 

Für den vorliegenden Zusammenhang ist vor allem das zweite Ka-
pitel des Hauptteils, in dem Hanssen die statusrechtliche Bedeutung 
der christlichen Heiligkeit untersucht, von Interesse. Hanssen selbst 
gesteht ein, in diesem Zusammenhang eine Untersuchung des Aus-
drucks οἱ ἅγιοι zu vernachlässigen.33 Dieses Defizit soll mit der vorlie-
genden Arbeit ausgeglichen werden.  

–––––––––––––– 
26  Ebd., 112. 
27  Ebd., 117. 
28  Vgl. ebd., 126ff. 
29  Ebd., 147. 
30  Vgl. ebd., 155. 
31  Vgl. die Studien 25–27 ebd., 166–190. 
32  Ebd., 199–200. 
33  Vgl. ebd., 12. 
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1.2.2 W. WIEFEL: Die Heiligen im Neuen Testament (1991) 

Bei dem Aufsatz von W. WIEFEL handelt es sich um jene Veröffentli-
chung, die der Fragestellung der vorliegenden Arbeit am nächsten 
kommt, und meines Wissens um die bisher einzige Arbeit, die sich 
ausschließlich der frühchristlichen Gruppenbezeichnung ‚die Heiligen‘ 
widmet. 

In einem ersten Abschnitt seines knappen Aufsatzes gibt Wiefel 
zunächst einen Überblick über die neutestamentlichen Belegstellen von 
οἱ ἅγιοι, die er im Hinblick auf ihr Vorkommen in den neutestamentli-
chen Büchern und auf gemeinsame Themen in den jeweiligen Textzu-
sammenhängen sortiert. Für die authentischen Paulusbriefe kommt er 
zu dem Ergebnis, 

„daß es weder individual-ethische (ein persönliches Heiligsein) noch sak-
ramentale (auf eine heiligmachende Gnade abhebende) Bezüge sind, in de-
nen Paulus die Bezeichnung der Christen als Heilige verwendet, daß viel-
mehr die communio-Struktur der christlichen Existenz benannt wird, die 
sich im Miteinander der Gemeinde im karitativen, aber auch im rechtlichen 
Bereich darstellt“34. 

Demgegenüber kann Wiefel für die deuteropaulinischen Briefe (Kol 
und Eph) feststellen, dass der Bezug auf die konkreten Einzelgemein-
den zurücktritt und die ecclesia universalis in den Blick rückt.35 Etwas 
ausführlicher kommt er auch auf die Verwendung von οἱ ἅγιοι in der 
Apokalypse des Johannes zu sprechen – dem neutestamentlichen Buch, 
in dem die meisten Belegstellen für diesen Ausdruck zu finden sind.36 
Wie auch im Eph bezeichne οἱ ἅγιοι in der Apk eine ecclesia universalis, 
„die den Bereich der Vollendung mitumgreift. Doch erhält sie ihre Spe-
zifik dadurch, daß die Heiligen die Märtyrerkirche sind“37. 

In einem zweiten Abschnitt nimmt Wiefel dann die Belegstellen für 
οἱ ἅγιοι im Alten Testament sowie in zwischentestamentlicher Litera-
tur in den Blick. Dabei verweist er zunächst auf Ps 34,10 als einzige 
alttestamentliche Stelle außerhalb des Danielbuches, in der mit dem 
Ausdruck ‚Heilige‘ Menschen bezeichnet sind.38 Die Bezeichnungen 
‚Heilige‘ und ‚Heilige des Höchsten‘ in Dan 7 sind – so Wiefel – gleich-
zusetzen: „Hier wie dort sind Menschen gemeint, und zwar das Got-
tesvolk (in) Israel, besser: jener Rest, der in der Zeit der Bedrängnis und 

–––––––––––––– 
34  Wiefel, Die Heiligen, 31. 
35  Vgl. ebd., 33. 
36  Vgl. ebd., 34f. 
37  Ebd., 34. 
38  Vgl. ebd., 35. 
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des Abfalls widerstanden hat“39. Für die zwischentestamentlichen 
Schriften kann Wiefel einen „uneinheitlichen Sprachgebrauch“40 aus-
machen. Es seien sowohl Stellen belegt, in denen mit dem Ausdruck 
‚Heilige‘ anscheinend Engel bezeichnet sind, als auch solche Stellen, in 
denen von Menschen die Rede ist. Für den Gebrauch der Bezeichnung 
‚Heilige‘ in den Schriften aus Qumran fällt nach Aussage von Wiefel 
auf, 

„daß wir nicht den absoluten Gebrauch antreffen, sondern vielmehr vom 
Volk bzw. der Gemeinde der Heiligen oder von den Heiligen des Bundes 
gesprochen wird. Das Heiligsein haftet offenbar an der Gemeinde, hat 
kommunitären Charakter“41. 

Im dritten und letzten Abschnitt seines Aufsatzes bedenkt Wiefel 
schließlich „Sinn und Grenzen der Rückbeziehung zum alttestamentli-
chen und jüdischen Sprachgebrauch“42. Insgesamt sieht er im Gebrauch 
des Ausdrucks ‚Heilige‘ zwischen dem Alten und dem Neuen Testa-
ment „eine dünne, mehrfach gebrochene Linie“43:  

„Bis an den zeitlichen Rand der Geschichte der alttestamentlichen Überlie-
ferung hängt die Benennung mit wesenhafter Zugehörigkeit zur Gottheit 
zusammen, die (einzelnen) Menschen nur in attributiver und prädikativer 
Übertragung zukommt. Erst die Profilierung des Rest- und Erwählungsge-
dankens im Zeichen der Apokalyptik erlaubt eine Transformation, wie sie 
uns zuerst bei Daniel, dann in der zwischentestamentlichen Literatur, vor 
allem im äthiopischen Henoch und in Qumran entgegentritt“44. 

Wiefel sieht in der Bedeutung des Ausdrucks ‚Heilige‘ im Alten Testa-
ment, in der zwischentestamentlichen Literatur und schließlich im 
Neuen Testament einen „Entwicklungsprozeß“45, bei dem das 
zwischentestamentliche Schrifttum das „entscheidende Zwischen-
glied“46 für das Verständnis des christlichen Sinns der Bezeichnung οἱ 
ἅγιοι darstellt.  

–––––––––––––– 
39  Ebd., 36. 
40  Ebd. 
41  Ebd., 37. 
42  Ebd., 29. 
43  Ebd., 38. 
44  Ebd. 
45  Ebd., 39. 
46  Ebd. 
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1.2.3 W. WEISS: ‚Heilig‘ in ethischen Kontexten neutestamentlicher 
Schriften (2003) 

W. WEISS ist der erste, der keinen einheitlichen Gebrauch der Heilig-
keitsterminologie in allen paulinischen Briefen voraussetzt, sondern 
den 1Thess als eigene Größe berücksichtigt.47 Davon ausgehend kann 
er eine Wandlung des Heiligbegriffs zwischen dem 1Thess und den 
späteren Paulusbriefen feststellen. 

In 1Thess 4,1–8 sieht Weiß zwar „[d]en frühsten Beleg einer engen 
Verbindung von Heiligmotiv und Paränese“48; trotzdem sei in diesem 
Abschnitt nicht die Heiligung selbst gefordert, sondern 

„[d]er ἁγιασμός in 4,3 dürfte tatsächlich einen Modus meinen, durch den 
die Glaubenden zur Heiligkeit geführt werden, die Heiligung. Die 
Heiligung ist darin eine passive, den Glaubenden von außen her 
zukommende Bestimmung. In dieser Weise formuliert ‚dies ist der Wille 
Gottes‘ (4,3) nicht eine Forderung an die Glaubenden, sondern die von 
Gott gesetzte Ausrichtung ihres Seins.“49 

Im Gegensatz zu den späteren Paulusbriefen sei das Heiligmotiv im 
1Thess „prospektiv an das Gerichtsgeschehen bei der Parusie“50 ge-
knüpft. Die Gläubigen befinden sich gegenwärtig im Status der Heili-
gung, „der Heilsstand als solcher steht noch aus“51. In den weiteren 
Briefen des Paulus, von denen Weiß vornehmlich den 1Kor in den Blick 
nimmt, werde dann „die traditionelle Grundlage forensischer Zielset-
zung umgedeutet auf die durch Berufung und Taufe den Glaubenden 
zukommende soteriologische Qualifizierung“52. Diese paulinische 
Wandlung des Heiligmotivs begründet Weiß damit, dass Paulus in 
Korinth „vorgeprägte[n] Heiliganschauungen“53 begegnet sei, die z.B. 
in 1Kor 1,30 und 6,11 – beide Formulierungen sind nach Weiß vorpau-
linischer Herkunft54 – zum Ausdruck kommen. Abschließend liefert 
Weiß noch einen kurzen Ausblick auf die Schriften der zweiten und 
dritten Generation, wo seiner Meinung nach „‚Heiligung‘ und ‚Heilig-
keit‘ mehr und mehr als ein Topos [erscheinen], der eine gegenwärtig 
zu erfüllende ethische Anforderung intendiert“55. 

–––––––––––––– 
47  So auch das Urteil von Schmidt, Heilig, 74. 
48  Weiß, Heilig, 46. 
49  Ebd., 47. 
50  Ebd., 51. 
51  Ebd. 
52  Ebd., 60. 
53  Ebd., 51. 
54  Vgl. ebd., 52. 
55  Ebd., 62. 
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Der entscheidende Wert dieses Aufsatzes für die wissenschaftliche 
Erforschung des paulinischen Verständnisses christlicher Heiligkeit 
liegt in der Berücksichtigung des 1Thess als eigenständiger Größe. 
Auch die vorliegende Arbeit wird diesen ersten paulinischen Brief un-
abhängig von den späteren Briefen untersuchen und mit weitaus aus-
führlicheren Exegesen bestätigen können, dass Paulus das Heiligmotiv 
im 1Thess anders verwendet als in den späteren Briefen. 

1.2.4 H. STETTLER: Heiligung bei Paulus (2006) 

Die unveröffentlichte Habilitationsschrift von H. STETTLER mit dem 
Titel „Heiligung bei Paulus“ besteht aus drei Hauptteilen und einem 
eingehenden Ergebniskapitel. 

Der erste Hauptteil liefert einen umfassenden Forschungsüberblick 
zum Thema. Die Auslegung der paulinischen Texte zur Heiligung er-
folgt im zweiten Hauptteil. Hier untersucht Stettler jeden der Briefe aus 
dem Corpus Paulinum einzeln, wobei sie über die unbestrittenen Pau-
lusbriefe hinaus auch den 2Thess, den Kol sowie den Eph berücksich-
tigt. Jeder Brief wird einem zweischrittigen Analyseverfahren unterzo-
gen. In einem ersten Schritt prüft sie sämtliche Belege für das Adjektiv 
ἅγιος und Stammverwandte. Im zweiten Schritt werden „Aussagen 
zur Heiligung ohne Verwendung von Heiligkeitsterminologie“56 in den 
Blick genommen. Nach eigenen Angaben handelt es sich dabei um 
Stellen, an denen „das semantische Feld von ἅγιος κτλ. berührt wird, 
ohne dass diese Wortfamilie verwendet wird“57. Stettler begründet 
dieses zweischrittige Verfahren damit, dass sie keine Wortstudie zu 
ἅγιος, sondern eine Untersuchung zum paulinischen Begriff von ‚Heili-
gung‘ erarbeiten möchte.58 Allerdings führt sie an keiner Stelle aus, was 
das semantische Feld von ἅγιος ist und wie „Aussagen zur Heiligung 
ohne Verwendung von Heiligkeitsterminologie“ zu ermitteln sind. Die 
Auswahl der von ihr behandelten Texte erscheint daher zum Teil will-
kürlich. Der dritte Hauptteil ihrer Arbeit besteht aus Exkursen zur Hei-
ligung im Alten Testament, zur Heiligung in der Jesustradition und in 
der Urgemeinde. Die Bezeichnung als Exkurse ist allerdings irrefüh-
rend, da es sich zum einen um sehr ausführliche Analysen der entspre-
chenden Texte handelt und diese zum anderen für die Argumentation 
im Schlussteil sehr grundlegend sind. 

–––––––––––––– 
56  Vgl. die entsprechenden Überschriften im zweiten Hauptteil ihrer Arbeit. 
57  Stettler, Heiligung, 30. 
58  Vgl. ebd., 30. 



 Forschungsüberblick 11 

In ihrem Ergebniskapitel betrachtet Stettler das Thema der Heili-
gung schließlich unter systematischen Fragestellungen, wobei sie in 
jedem Unterabschnitt eine Linie vom Alten Testament über die Jesus-
tradition und die Urgemeinde bis hin zu Paulus zieht. Dies biete sich 
methodisch insofern an, als Paulus – nach Meinung von Stettler – „mit 
seinen Aussagen zur Heiligung die alttestamentlich-jüdischen [sic!] 
Tradition als Bezugsrahmen voraussetzt und seinen Hörerinnen und 
Hörern bzw. Leserinnen und Lesern zumutet, sich in diesen einzufin-
den“59. In den einzelnen Abschnitten beleuchtet Stettler Subjekt, Objekt, 
Inhalt, Mittel und Motivation der Heiligung, außerdem das Verhältnis 
von Rechtfertigung und Heiligung. 

Die Habilitationsschrift von Stettler erweist sich als eine Art Ge-
samtdarstellung der paulinischen Theologie aus dem Blickwinkel der 
‚Heiligung‘. Allerdings ist grundsätzlich zu fragen, ob und inwieweit 
es überhaupt einen von Stettler vorausgesetzten paulinischen Begriff 
von ‚Heiligung‘ gibt. Zwar gebraucht Paulus mit Ausnahme des Gal in 
allen seinen Briefen Heiligkeitsterminologie, doch steckt dahinter nicht 
unbedingt ein briefübergreifendes Konzept von ‚Heiligung‘.60 Außer-
dem spricht Paulus – abgesehen vom 1Thess – eher von Heiligkeit als 
von Heiligung. Diese Unterscheidung, die – wie noch zu zeigen sein 
wird – auch ausgehend vom griechischen Sprachgebrauch gerechtfer-
tigt ist61, wird von Stettler trotz des Begriffs ‚Heiligung‘ im Titel ihrer 
Arbeit an keiner Stelle thematisiert. 

1.2.5 K. E. BROWER / A. JOHNSON (Hrsg.): Holiness 
and Ecclesiology (2007) 

Der Sammelband ‚Holiness and Ecclesiology‘, herausgegeben von K. E. 
BROWER und A. JOHNSON, beinhaltet zwanzig Einzelstudien zum The-
ma ‚Heiligkeit‘ in fast allen neutestamentlichen Büchern, die sich dem 
Thema grundsätzlich „from an ecclesial standpoint“62 nähern, denn – 
so die angeführte Begründung – „holiness is a theological and ecclesial 
issue prior to being a matter of individual piety“63. 

In ihrer Einleitung greifen Brower und Johnson einige Aspekte von 
Heiligkeit heraus, die in den einzelnen Beiträgen immer wieder thema-

–––––––––––––– 
59  Ebd., 55. 
60  S.u. S. 214. 
61  Vgl. dazu Kapitel 5.3, S. 142. 
62  Brower/Johnson, Introduction, xvi. 
63  Ebd. 
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tisiert werden:64 So sei Heiligkeit „an orienting concern for Second 
Temple Judaism and for Early Christianity“65. Zur Zeit des Zweiten 
Tempels sei Heiligkeit grundsätzlich verstanden „in terms of boundary 
maintenance“66. Außerdem sei personale Heiligkeit immer abgeleitete 
Heiligkeit, und zwar abgeleitet von der Heiligkeit Gottes: „A communi-
ty and people are holy only insofar as they are in relation to the Holy 
One.“67 Heiligkeit bedeute immer auch Reinheit, was den Aspekt der 
Abgrenzung (von allem Unreinen) beinhalte.68 Schließlich sei Heiligkeit 
das Attribut einer Gruppe: „God’s call to holiness comes to a people/ 
community, not to isolated individuals.“69 

Abgesehen von diesen inhaltlichen Übereinstimmungen gleichen 
sich viele der in diesem Band zusammengeführten Beiträge auch darin, 
dass sie am Schluss auf die praktische Dimension von Heiligkeit in 
heutigen Kirchen und Gemeinden zu sprechen kommen.70 

1.2.6 M. VAHRENHORST: Kultische Sprache in den 
Paulusbriefen (2008) 

M. VAHRENHORST fragt in seiner Habilitationsschrift „nach Elementen 
kultischen Denkens in den paulinischen Briefen“71 mit dem Ziel, „ihre 
Funktion in der Kommunikation zwischen dem pharisäischen Juden 
Paulus und seinen vorwiegend nichtjüdischen Adressaten zu verste-
hen“72. Dafür untersucht er in chronologischer Reihenfolge jene pauli-
nischen Texte, „die Heiligkeits- bzw. Reinheitsterminologie oder ande-
re Begriffe und Vorstellungen aus dem Bereich des Kultes aufweisen“73. 
Vahrenhorst kommt zu dem Ergebnis, dass Paulus gezielt kultische 
Terminologie gebraucht, weil  

–––––––––––––– 
64  Eine Auseinandersetzung mit den einzelnen Beiträgen dieses Sammelbandes erfolgt 

an den entsprechenden Stellen im Hauptteil der Arbeit. Hier soll nur die Gesamtaus-
richtung des Buches dargestellt werden. 

65  Brower/Johnson, Introduction, xviii. 
66  Ebd. 
67  Ebd., xix. 
68  Vgl. ebd., xx–xxi. 
69  Ebd., xxii (Hervorhebung im Original). 
70  Vgl. z.B. Gorman, „You Shall Be…“, 163–166; Winter, Carnal Conduct, 198–200; 

Johnson, Sanctification, 290–292. 
71  Vahrenhorst, Kultische Sprache, 1. 
72  Ebd. 
73  Ebd., 4. 
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„die mit der Welt des Kultes verbundenen Vorstellungen sich in besonde-
rer Weise als Basis für die Kommunikation des paulinischen Evangeliums 
eigneten. Auf diesem Feld konnte eine Begegnung zwischen Paulus und 
seinen nichtjüdischen Adressaten leicht möglich sein. Paulus konnte ganz 
aus dem Kontext des zeitgenössischen Judentums heraus denken und 
schreiben, und seine Botschaft konnte auch von Menschen verstanden 
werden, die mit den Grunddaten der jüdischen Tradition nicht vertraut 
waren.“74 

Für den vorliegenden Zusammenhang ist die Arbeit von Vahrenhorst 
deshalb von Interesse, weil er nicht nur Begriffe wie ‚Tempel‘ oder 
‚Opfer‘ zur kultischen Sprache zählt, sondern auch die Begriffsfelder 
‚heilig/profan‘ und ‚rein/unrein‘75 und davon ausgehend auch die Be-
zeichnung οἱ ἅγιοι, die sich nach Vahrenhorst ebenfalls hervorragend 
für die Kommunikation zwischen dem jüdischen Paulus und seinen 
nichtjüdischen Adressaten eignet: 

„Wenn Paulus also Christen als Heilige […] beschreibt, dann konnte er da-
von ausgehen, dass seine Adressaten verstehen, dass damit ein Besitz- 
bzw. Herrschaftswechsel gemeint ist, dass es darum geht, Menschen ganz 
real auf die Seite Gottes zu stellen, sie zu seinem Eigentum zu machen.“76 

Der grundsätzliche Gedanke, dass es im Bereich der kultischen Termi-
nologie Überschneidungen zwischen dem Judentum und den griechi-
schen Kulten gibt und daher in diesem Bereich eine Verständigung 
zwischen Paulus und den hellenistischen Gemeinden möglich war, ist 
durchaus einleuchtend. Nicht überzeugend ist dagegen die unbegrün-
det vorgenommene Zuordnung des Adjektivs ‚heilig‘ bzw. anderen 
Wörtern desselben Wortstammes und vor allem der Gruppenbezeich-
nung οἱ ἅγιοι zur kultischen Sprache. Paulus hat die Bezeichnung ‚die 
Heiligen‘ mit Sicherheit nicht verwendet, um gezielt kultische Sprache 
zum besseren Verständnis seiner Briefe bei den nichtjüdischen Adres-
saten einzusetzen. Die vorliegende Arbeit wird zeigen, dass hinter die-
ser Gruppenbezeichnung eine ganz andere Tradition steht und dass 
Paulus mit der Bezeichnung der Christen als Heilige nicht auf den Kult 
referiert.77 

–––––––––––––– 
74  Ebd., 112f. 
75  Vgl. ebd., 2. 
76  Ebd., 8. 
77  Eine ausführliche Auseinandersetzung mit der Position Vahrenhorsts erfolgt in 

Kapitel 7.1, S. 186ff. 
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1.2.7 E. D. SCHMIDT: Heilig ins Eschaton. Heiligung und Heiligkeit 
als eschatologische Konzeption im 1. Thessalonicherbrief (2010) 

Die im Jahr 2010 veröffentlichte Dissertation von E. D. SCHMIDT ist aus-
schließlich der paulinischen Rede von Heiligung und Heiligkeit im 
1Thess gewidmet. Zentraler Untersuchungsgegenstand ist der Ab-
schnitt 1Thess 4,3–8. Schmidt verfolgt das Ziel, das Verhältnis von Hei-
ligung und Paränese in diesem Abschnitt neu zu bestimmen.78 

Nach einem ausführlichen und sehr sorgfältigen Forschungsüber-
blick (Kapitel 1)79 thematisiert Schmidt zunächst die Stellung von 
1Thess 4,1–8 innerhalb des Gesamtbriefes (Kapitel 2).80 Dabei kommt er 
zu folgendem Ergebnis: 

„Die Weisung zum Wandeln nach Gottes Gefallen (4,1) sowie Gottes Wille 
zur Heiligung (4,3) führen anhand praktischer Beispiele das Leben der 
Heilsgemeinschaft motiviert durch den Blick aufs Eschaton aus.“81 

Es folgt eine sehr detaillierte Exegese des Abschnitts 4,3–8, die Schmidt 
zu dem Ergebnis bringt, dass Heiligung im 1Thess „kein ethisches 
Ziel“82 ist, sondern vielmehr „vorethische[n] Charakter“83 hat. Grund-
legend für dieses Resultat ist nicht zuletzt seine Deutung des τοῦτο in 
1Thess 4,384, die schlussendlich in folgender Paraphrasierung dieses 
Verses mündet: „In Anbetracht der früheren Lehre, die wir vermittelt 
und ihr empfangen habt, ist der Wille Gottes – der ja in eurer Heiligung 
zum Ausdruck kommt! –, dass ihr euch enthaltet…“85. Zwar behauptet 
Schmidt, dass es „fast Geschmackssache“86 sei, wie man 1Thess 4,3 lese, 
tatsächlich aber baut seine Argumentation nicht zuletzt auf dieser – aus 
meiner Sicht mehr als fragwürdigen – Lesart des Verses auf.87 

–––––––––––––– 
78  Vgl. Schmidt, Heilig, 15. 
79  Vgl. ebd., 18–101. 
80  Vgl. ebd., 102–210. 
81  Ebd., 209. 
82  Ebd., 322. 
83  Ebd., 323. 
84  S.u. S. 120f. 
85  Schmidt, Heilig, 237. 
86  Ebd., 239. 
87  In Abschnitt 3.2.5 zieht Schmidt allein aus dieser Lesart von 1Thess 4,3 die Konse-

quenz, dass ἁγιασμός ein vorethischer Begriff sei (vgl. Schmidt, Heilig, 248). Dies 
wiederum zieht er in Abschnitt 3.3.2 als Argument für seine Interpretation von 
ἁγιασμός in 4,4 heran (vgl. ebd., 279: „Kausale Lesart von ἐν würde damit auf ein 
Verständnis von ἁγιασμός hinzielen, das besser zu dem bereits besprochenen vor-
ethischen in 1Thess 4,3 passt“). 



 Methodisches Vorgehen und Aufbau der Arbeit 15 

In Kapitel 4 untersucht Schmidt schließlich noch die weiteren Bele-
ge des Stammes ἁγι- im 1Thess.88 Für den gesamten Brief kann er ab-
schließend ein konsequentes Heiligungs- und Heiligkeitskonzept fest-
stellen.89 Wesentlich ist dabei die Unterscheidung von Heiligung und 
Heiligkeit sowie das Ergebnis, dass letztere im 1Thess ein „Begriff gött-
lich-eschatologischer Vollendung [ist], eine Qualität, die nur dem gött-
lichen Raum zukommt“90.  

Der entscheidende Wert der Arbeit von Schmidt liegt in der Kon-
zentrierung auf den 1Thess und in dem Resultat, dass dieser älteste 
paulinische Brief ein eigenes Heiligkeitskonzept hat. Die vorliegende 
Arbeit wird dieses Ergebnis – trotz Differenzen in exegetischen Detail-
fragen – im Großen und Ganzen bestätigen und durch einen Vergleich 
mit der paulinischen Rede von Heiligkeit im 1Kor weiterführen. 

1.3 Methodisches Vorgehen und Aufbau der Arbeit 

Das Alleinstellungsmerkmal der vorliegenden Arbeit im Vergleich zu 
den meisten der im vorhergehenden Forschungsüberblick vorgestellten 
Studien – Ausnahme ist allein der Aufsatz von W. Wiefel – liegt in der 
Fokussierung auf den Ausdruck οἱ ἅγιοι. Ziel ist eine umfassende Dar-
stellung des paulinischen Gebrauchs dieser Bezeichnung sowie eine 
Analyse des paulinischen Verständnisses von Heiligkeit. Bevor jedoch 
die Verwendung der Bezeichnung οἱ ἅγιοι in den paulinischen Briefen 
näher in den Blick genommen werden kann, soll zunächst das semanti-
sche Profil dieses Ausdrucks zur Zeit und im kulturellen Umfeld des 
Paulus ermittelt werden. 

Das semantische Profil eines Ausdrucks ist die Anordnung seiner 
semantischen Merkmale.91 Jedes Wort hat verschiedene Bedeutungs-
komponenten, die sogenannten semantischen Merkmale92, die sich aus 
dem Gebrauch des Wortes in verschiedenen Zusammenhängen erge-

–––––––––––––– 
88  Vgl. Schmidt, Heilig, 326–394. 
89  Vgl. ebd., 395. 
90  Ebd. 
91  In der linguistischen Literatur wird ein semantisches Merkmal auch ‚Sem‘ genannt 

(vgl. z.B. Pelz, Linguistik, 193ff). Ich gebrauche hier die Begriffe ‚semantisches 
Merkmal‘ und ‚Bedeutungskomponente‘ synonym.  

92  Vgl. Lutzeier, Wort, 57: „Standardauffassung ist, daß die Bedeutung eines Wortes in 
Komponenten oder Merkmale zerlegt werden kann.“ Lutzeier selbst steht dieser 
Auffassung allerdings kritisch gegenüber (vgl. ebd. 57ff). 
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ben.93 Man spricht dann auch von semantischen Feldern und meint damit 
„regelmäßig wiederkehrende Wortverbindungen“94. Abhängig davon, 
in welchem semantischen Feld ein Ausdruck steht, wird mal die eine 
und mal die andere Bedeutungskomponente hervorgehoben. Bei der 
Aufstellung eines semantischen Profils kann es allerdings nicht darum 
gehen, tatsächlich alle semantischen Merkmale des entsprechenden 
Ausdrucks zu finden.95 Vielmehr soll das Ziel sein, die relevanten Be-
deutungskomponenten zu ermitteln, um ein umfassendes Bild des 
entsprechenden Begriffs zu erhalten. Im vorliegenden Zusammenhang 
geht es konkret darum, zu erfassen und nachzuvollziehen, welche in-
haltlichen Aspekte Paulus mit der Bezeichnung οἱ ἅγιοι möglicherweise 
verbunden hat.96 Es sollen also nicht die semantischen Merkmale der 
Bezeichnung ‚Heilige‘ in heutiger Zeit, sondern die Bedeutungskom-
ponenten von ‚heilig‘ zur Zeit des Paulus ermittelt werden. 

Als Quellen zur Erstellung dieses semantischen Profils dienen 
Schriften, bei denen davon auszugehen ist, dass sie entweder Einfluss 
auf die paulinische Sprache und Theologie nahmen oder aber den zur 
Zeit des Paulus geläufigen Sprachgebrauch widerspiegeln. Dies sind 
für den Juden Paulus vornehmlich Schriften aus dem jüdischen Tradi-
tionsbereich. Allen voran ist hier natürlich die griechische Übersetzung 
des Alten Testaments, die Septuaginta, zu nennen, die Paulus bestens 
vertraut war und die seine Sprache entscheidend geprägt hat.97 Dane-
ben wird auch die übrige jüdische Literatur aus hellenistisch-römischer 
Zeit in die Untersuchung einbezogen. Auch wenn Paulus diese Schrif-
ten im Einzelnen vielleicht nicht bekannt waren, sind sie doch als 
Zeugnisse für den Sprachgebrauch von ἅγιος zur Zeit des Zweiten 
Tempels unabdingbar. Innerhalb der jüdischen Literatur sind vor allem 
auch die nicht-biblischen Texte aus den Qumranhöhlen interessant. 
Dabei ist keinesfalls von einer direkten Einflussnahme der Qumran-
schriften auf das frühe Christentum und Paulus auszugehen. Vielmehr 
liegt mit der Gemeinde in Qumran ein Beispiel für eine Gruppe vor, die 
–––––––––––––– 
93  Vgl. Berger, Exegese, 137: „Bedeutungen entstehen nur aus dem Gebrauch, der der 

Praxis einer Sprach- und Handlungsgemeinschaft zugrundeliegt.“  
94  Ebd., 138. 
95  Es ist ohnehin fraglich, ob dies möglich ist. Vgl. dazu Müller, Mitte, 182. 
96  Vgl. Steck, Exegese, 126 (Hervorhebung im Original): „Man könnte von einer Aura 

des in der Formulierung unausgeführt Mitschwingenden sprechen, das der Exeget viel 
späterer Zeit erst erfragen und bestimmen muß, wenn er am ursprünglichen Verste-
hen eines Textes teilhaben will.“ 

97  Vgl. Reiser, Sprache, 71 (Hervorhebung im Original): „In der Semantik und Phraseo-
logie ist die paulinische Sprache tief geprägt von der Septuaginta, die er [Paulus; M. 
B.] weithin auswendig gekannt haben muß.“ Vgl. auch Hengel, Der vorchristliche 
Paulus, 232–237; Stettler, Heiligung, 55. 


