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Einleitung

Marcus Fabius Quintilianus (ca. 35-100 n. Chr.), im nordspanischen
Calagurris am Ebro geboren und aus einer Familie von Rhetoren (Rede-
lehrern) stammend, kam zur Ausbildung nach Rom, studierte Gramma-
tik bei Remmius Palaemon, dann Rhetorik bei Domitius Afer. Ca. 57
kehrte er nach Spanien zuriick, wo er als Anwalt, Redner und Rhetor
erfolgreich wirkte, bis ihn 68 n. Chr. der Statthalter und spatere Kaiser
Galba mit nach Rom nahm. Hier erhielt er 70 n. Chr. unter Vespasian
eine offentliche Professur fur Rhetorik, die er bis 90 n. Chr. bekleidete.
Er zog sich dann hoch geehrt in den Ruhestand zuriick, um vor allem
literarisch tétig zu sein, wofiir ihm noch etwa knapp 10 Jahre blieben.
In dieser Zeit, zwischen 93 und 96 n. Chr., also noch unter Domitian,
entstand sein vollstandig erhaltenes monumentales Hauptwerk, die 12
Biicher Institutio oratoria®. Die vorliegende Ausgabe beschréankt sich
auf nur einen Teilabschnitt des ersten Buchs, die Kapitel 4-8: Quinti-
lians ,,Grammatik*“.

Eine neue zweisprachige Ausgabe der Kapitel 1,4-8 der Institutio
Quintilians (= Qu.) mit ausfihrlichem Kommentar rechtfertigt sich aus
zwei Grinden: 1. Die grammatikgeschichtliche und allgemein sprach-
wissenschaftliche Bedeutung des Textes ist meines Erachtens bis heute
nicht hinreichend gesehen und gewirdigt worden. 2. Die bisherige Er-
schlieBung des Textes durch Ausgaben und Kommentare erscheint mir
— besonders in seinen grammatikgeschichtlichen und sprachwissen-
schaftlichen Details — immer noch mehr als unzureichend. Ich gebe
daher in dieser Einleitung zunachst einige Hinweise zur Bedeutung der
,Grammatik® Qu.s flr die Geschichte der romischen Grammatik (1.)

1 Zur Entlastung dieser Ausgabe wird hier auf eine Dokumentation von Leben und Werk
Qu.s und der Uberlieferung der Institutio verzichtet und statt dessen auf die zahlreichen
Qu.-Ausgaben, neueren Literaturgeschichten und Handbuchartikel verwiesen. Die letzte
mir bekannte allgemeine Einfilhrung stammt von Thomas Schirren, Marcus Fabius
Quintilianus, in: Ax 2005, 67-107. Die genauen bibliographischen Angaben zu der in
der Einleitung zitierten Literatur findet man in der Bibliographie ab S. 409ff.
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und dann die zum Verstdndnis noétigen Erlduterungen zu der neuen
Textausgabe und vor allem zum Kommentar (2.).

1. Zu Quintilians ,,Grammatik* (inst. 1,4-8) und ihrer Bedeutung
fur die Geschichte der rémischen Grammatik

Quintilians ,,Grammatik* umfasst also die Kapitel 4-8 des ersten Buchs
seiner Institutio? und ist ein knapp gefasster Abriss der rémischen ars
grammatica oder besser in der griechischen Kurzform, die Qu. fast aus-
schliefflich verwendet, der grammaticé. Diese (sc. téchne) grammaticé
besteht, wie uns der Autor 1,4,2 und 1,9,1 informiert, aus zwei Teilge-
bieten: der recte loquendi scientia, bzw. der ratio loquendi und der
poetarum enarratio, bzw. der enarratio auctorum. Gemeint ist damit
einerseits eine systematisch (daher laut 1,9,1 methodicé) verfahrende,
normativ verstandene Sprachlehre — mit dem Ziel, ein korrektes Latein,
die latinitas, zu erwerben, und andererseits die unsystematische (daher
1,9,1 historicé) auf Sachwissen, Erlauterung zielende Lektirearbeit am
Text entlang mit dem Ziel der Erklarung und Kommentierung vor allem
von Dichtertexten.

Die Darstellung der Grammatik — nennen wir sie der Bequemlich-
keit wegen im Folgenden so, obwohl uns bewusst sein sollte, dass der
moderne engere Begriff nur die Sprachlehre, der antike weitere dage-
gen Sprachlehre und Dichterlektiire umfasst — hat Qu. in erster Linie
curricular positioniert. Curricular heif3t, dass Qu. den Stoff der gesam-
ten Institutio in der Reihenfolge der Ausbildungs- und Berufsphasen
von den elementarsten Anfangen des Sduglings tber die schulische
Ausbildung und aktive Berufsausiibung bis hin zur Ruhestandstatigkeit
angeordnet hat (Tabelle 1)®. Nach diesem Anordnungsprinzip gehort
die Grammatik dem dreiteiligen Aufbau der hellenistischen Schule
entsprechend an die zweite Stelle, hinter den Elementarunterricht und

*  Dieser erste Abschnitt der Einleitung wurde im Dezember 2008 in Thessaloniki auf
einer internationalen Konferenz ,,Ancient Scholarship and Grammar* vorgetragen und
ist inzwischen in englischer Ubersetzung erschienen. Vgl. Bibliographie, S. 410: Ax,
Quintilian’s Grammar, 2011.

2  Das Kapitel 1,9 beschreibt rhetorische Vortibungen beim Grammatiklehrer, gehort also
noch zum Gammatikunterricht, aber nicht mehr zur eigentlichen ars grammatica. Des-
halb ist dieses Kapitel nicht in die Edition aufgenommen — mit Ausnahme von 1,9,1, wo
noch wichtige zusammenfassende Aussagen zum vorhergehenden Komplex der ars
gemacht werden.

3 Die Tabellen findet man im Anschluss an die Einleitung S. 23-27.
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vor den rhetorischen Hochschulunterricht. Und tatsachlich beschreibt
Quintilian nach der Elementarschule (1, Kap. 1-3) den eigentlichen
Grammatikunterricht (1, Kap. 4-8) und schlief3t dann die weitere rheto-
rische Propadeutik beim grammaticus und bei anderen Lehrern an
(Kap. 9-12; Tabelle 3). Erst mit dem zweiten Buch l&sst er dann das
Studium beim Rhetor beginnen.

Das dem curricularen Prinzip untergeordnete, aber in der Institutio
absolut vorrangige Anordnungsprinzip ist aber das Kategoriensystem
der Rhetorik, insbesondere die Verarbeitungsphasen der Rede inventio,
dispositio, elocutio etc. (Tabelle 1). Der richtige Systemort fur die
Grammatik ware nach dieser Anordnung die elocutio, die dritte Ver-
arbeitungsphase, die nach den vier theophrastischen VVorziigen des Stils
(virtutes elocutionis) gegliedert ist (Tabelle 2), und hier genauer die
erste virtus der latinitas. So verfahrt Qu. denn auch am Beginn der
elocutio (8,1). Da aber die Grammatik schon an ihrem curricularen Ort
1,4-8 ausfiihrlich beschrieben worden ist, begniigt er sich hier mit eini-
gen zusétzlichen Bemerkungen und einem Rickverweis auf die Gram-
matikkapitel des ersten Buches®.

Es ist Qu. dabei durchaus bewusst, dass er mit seinem Abriss nicht
selbst eine eigene Grammatik vorlegt. Er beschreibt dieses Fach als
Rhetoriklehrer und innerhalb seiner Rhetorik in einem blof3 sekundéren
Referat der Fachliteratur, also gewissermalen von aufien. Er will daher
auch die sachlichen Grundlinien und die propadeutische Relevanz des
Faches nur andeuten — exemplarisch mit wenigen (manchmal auch mit
gar keinen) Beispielen®, ohne ins Detail gehen zu kénnen®. Bestimmend

4 Vgl. Qu. inst. 8,1,2. Weitere Stellen zur grammatice ausserhalb von 1,4-8: 1,9,1: Defi-
nition und Einteilung der Grammatik noch einmal; 1,9,1-6: Progymnasmata beim
Grammatiklehrer; 1,10,1: Von der Grammatik nur das Notwendigste; 2,1-13: Grenzen
und Ubergange zwischen Grammatik- und Rhetorikunterricht; 8,1-3: latinitas mit
Ruckverweis auf 1,5; 9,3,2-11: Grammatische Schemata (Erlaubte Sol6zismen).

5  Sowird der Leser etwa 1,5,10 aufgefordert, sich selbst Beispiele fiir den grammatischen
Barbarismus zu bilden. 1,6,30: aliquando consuetudini servit fehlen Beispiele fur Ety-
mologien, die sich nach dem Sprachgebrauch richten. 1,7,19 soll der Leser die Regel
des Lucilius fir die Schreibung des Diphthongs ai/ae beim Autor selbst nachschlagen.
Ganze Kapitel wie die vetustas (1,6,39-41) und auctoritas (1,6,42) miissen mit wenigen
Beispielen oder wie die consuetudo (1,6,43-45) ganz ohne Beispiele auskommen. Das
sind natiirlich unverkennbare Indizien fiir Zeitdruck beim Schreiben und fiir Okonomie
der Darstellung zugunsten des groflen Gesamtwerks. Zu viele Beispiele, die ja meist
auch noch erldutert oder diskutiert werden missten, wirden einfach zu viel Platz ein-
nehmen.
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ist dabei der Gedanke, nicht selbst zu lehren, sondern nur Ratschlage
fur kiinftige Fachlehrer zu geben’.

Vom hohen padagogischen und fachwissenschaftlichen Wert der
Grammatik ist Qu. allerdings zutiefst Uberzeugt — im Gegensatz zu
h&ufigen Vorwirfen der Banalitdt und Trivialitat einer Disziplin, die
nur die fir die Rhetorik selbstverstandliche Voraussetzung schulischer
Sprachausbildung von Kindern lehre und daher nicht Gegenstand eines
niveauvollen rhetorischen Handbuchs sein dirfe®. Qu. verteidigt die
Grammatik vehement gegen solche Einwénde: Sie sei eine durchaus
ernst zu nehmende Disziplin mit einem wesentlich héheren Anspruch,
als es zunéchst den Anschein habe®. Sie fordere von ihren Lehrern eine
breite Fachkompetenz (1,4,2-5) und habe als unentbehrliches Funda-
ment der spateren Redekunst einen enormen propédeutischen Wert?.
Zwar sei der grammaticus gehalten, sich im Grammatikunterricht aus
padagogischen Griinden auch auf Banal-Triviales herabzulassen — das
gibt Qu. mehrfach durchaus zu —, es wiirden aber auch dann noch
Schwierigkeiten (subtilitates) und Zweifelsféalle (dubia) genug (brig
bleiben, die die Schiler verwirren und den Lehrer erheblich fordern.
Man koénne daher schon im Bereich der Schulgrammatik durchaus eine
banal-triviale Elementar- und eine anspruchsvolle Fortgeschrittenen-
grammatik und entsprechend unterschiedlich kompetente Lehrer unter-

6 1,10,1: Haec de grammatice, quam brevissime potui, non ut omnia dicerem sectatus,
quod infinitum erat, sed ut maxime necessaria. 1,5,17: Sed hoc quoque notare contentus
sum, ne arti culpa quorundam pervicacium perplexae videar et ipse quaestionem
addidisse. 1,5,54 am Ende des Solézismusabschnitts: hactenus de soloecismo: neque
enim artem grammaticam componere adgressi sumus, sed cum in ordinem incurreret,
inhonoratum transire noluimus.

7 1,417 (im Zusammenhang mit dem historisch bedingten Lautwandel): sed mihi locum
signare satis est: non enim doceo, sed admoneo docturos: Dies gilt eigentlich auch fir
die gesamte Institutio und die Rhetorik. \VVgl. 1, Proem. 23-25.

8 1,4,5: quo minus sunt ferendi, qui hanc artem ut tenuem atque ieiunam cavillantur.
1,7,33: Redit autem illa cogitatio, quosdam fore, qui haec, quae diximus, parva nimium
et impedimenta quoque maius aliquid agentibus putent. Eine gewisse Herabsetzung er-
fahrt allerdings die Grammatik zugunsten der Rhetorik dann doch wieder 2,1,4, wo es
um die Zustdndigkeiten und Grenzstreitigkeiten zwischen dem bildungshierarchisch
niederen Grammatik- und dem héherstehenden Rhetorikunterricht geht.

9 1,4,2: plus habet in recessu quam fronte promittit; 1,4,5: quae vel sola omni studiorum
genere plus habeat operis quam ostentationis.

10 1,45: hanc artem..., quae nisi oratoris futuri fundamenta fideliter iecit, quidquid
superstruxeris, corruet... 1,4,22: Nomina declinare et verba in primis pueri sciant:
neque enim aliter pervenire ad intellectum sequentium possunt.
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scheiden!. Die grammaticé erweise sich jedenfalls, wenn sie als wis-
senschaftliches Studienfach ernst genommen und betrieben wird, als
auBerst schwierige Disziplin mit subtilen Sujets, die auch an den Er-
wachsenen hohe Anforderungen stellen und ohne Schaden bis ins hohe
Alter mit Nutzen und Vergniigen betrieben werden kénne. Das zeige
das Beispiel so bedeutender Redner wie Cicero, Caesar und Messalla™.
Um das so verteidigte Niveau der grammaticé zu demonstrieren, wahlt
Qu. daher in seinem gesamten Grammatikreferat mit Absicht nicht ein-
fache Standardbeispiele, sondern ganz Uberwiegend schwierige Prob-
lemfélle aus. Sie sind so knifflig, dass die meisten von ihnen, wie man
im Kommentar auf Schritt und Tritt sehen wird, noch in den modernen
Handbuchern erwahnt und diskutiert werden.

Nach dieser einleitenden Vorstellung der Grammatikkapitel nach
den Zielsetzungen des Autors und ihrer Einbettung in das Ganze der
Institutio oratoria geht es jetzt um die angekindigte eigentliche Kern-
frage: Welchen Wert und welche Bedeutung kann man dem Gram-
matikabriss Qu.s fur die Geschichte der rémischen Grammatik zu-
sprechen? Die Frage kann man eigentlich nur sehr komplex und mit
groRem dokumentarischen Aufwand auf der Grundlage der zahlreichen
Detailergebnisse des Kommentars beantworten. Ich muss mich jedoch
hier in der Einleitung aus Platzgrinden mit einem thesenhaften und
exemplarisch auswéhlenden Verfahren begniigen und im Ubrigen auf
die grundliche Lektiire des Kommentars verweisen.

11 Vgl. 1,4,27: Sed in verbis quoque quis est adeo imperitus, ut ignoraret genera et quali-
tates et personas et numeros? Litterarii paene ista sunt ludi et trivialis scientiae. lam
quosdam illa turbabunt, quae declinationibus non teruntur. (Ahnlich schon kurz vorher
1,4,23-24 zu den Genera des Nomens). 1,5,6f. (zum Barbarismus): Occurrat mihi
forsan aliquis: quid hic promisso tanti operis dignum? Aut quis hoc nescit alios
barbarismos scribendo fieri, alios loquendo... Sed ut parva sint haec, pueri docentur
adhuc et grammaticos officii sui commonemus. Ex quibus si quis erit plane inpolitus et
vestibulum modo artis huius ingressus, intra haec, quae profitentium commentariolis
vulgata sunt, consistet; doctiores multa adicient. 1,7,1: Cuius (der Orthographie) ars
non in hoc posita est, ut noverimus, quibus quaeque syllaba litteris constet (nam id qui-
dem infra grammatici officium est), sed totam, ut mea fert opinio, subtilitatem in dubiis
habet.

12 1,4,5: necessaria pueris, iucunda senibus, dulcis secretorum comes... 1,4,6: ...appare-
bit multa rerum subtilitas, quae non modo acuere ingenia puerilia, sed exercere altis-
simam quoque eruditionem ac scientiam possit. 1,8,12: ..., cum grammatices amor et
usus lectionis non modo scholarum temporibus, sed vitae spatio terminentur. Zu den
grammatischen Interessen Ciceros, Caesars und Messallas vgl. 1,7,34-35.



6 Einleitung

Die Grammatikkapitel Qu.s sind schon allein von der Uberlie-
ferungssituation der romischen Grammatik her von unschéatzbarem
Wert: Sie liefern den ersten komplett erhaltenen einschlagigen Text zur
rémischen ars, der zudem das Fach auch noch inhaltlich vollstandig
abdeckt, und zwar nicht nur ihren sprachtechnischen, sondern auch
noch ihren philologisch-exegetischen Teil™. Der erste erhaltene sprach-
wissenschaftliche Text vor Qu., Varros De lingua Latina, ist ja leider
nur in einem Ausschnitt (Blcher 5-10) (berliefert und steht vor allem
nicht direkt in der Tradition der ars grammatica. Da auflerdem alle
tbrigen erhaltenen grammatischen Fachtexte erst deutlich nach Qu. zu
datieren sind, orthographische Spezialschriften in die hadrianische
Zeit" und die erste vollstandig tberlieferte ars, die artes grammaticae
des Marius Plotius Sacerdos,™ sogar erst in das Ende des 3. Jh. n. Chr.,
wird schlagartig Klar, dass Qu.s Grammatik die erste und wichtigste
Quelle fur den Stand der grammatischen Wissenschaft im Rom des
1. Jh. n. Chr. darstellt. Das zeigt allein schon die eindrucksvolle Zahl
von Erstbelegen grammatischer Kategorien und Lehrinhalte bei Qu.,
die besonders von Schreiner gesammelt worden sind®.

Aufgrund dieser einzigartigen quellengeschichtlichen Position eig-
net sich Qu.s Referat natiirlich vor allem als Datierungshilfe fir die Ge-
schichte der romischen Grammatik. Bevor ich jedoch darauf eingehe,
mochte ich zunéchst durch einen kurzen inhaltlichen Vergleich mit der
rémischen ,,Standardgrammatik“l7 zeigen, dass der Bericht auch im
Hinblick auf das Selbstverstandnis, den Aufbau und die einzelnen Lehr-
inhalte der rdmischen grammaticé einen sehr hohen Informationswert
besitzt.

Zundchst ist inst. 1,4-8 der einzige Text, der, wie schon gesagt, die
gesamte ars grammatica in ihrer vollen Reichweite abdeckt, dabei den
Gesamtaufbau des Faches unverfédlscht widerspiegelt und auch den

13 In diesem Sinne &uRert sich schon Schreiner 1954, 5f.

14 Q. Terentii Scauri De orthographia, GrLat VI 3-35, Velii Longi Liber de orthographia,
GrLat VII 1-81.

15 Marii Plotii Sacerdotis artes grammaticae libri tres, GrLat V1l 412-546.

16 Sie werden jeweils im Kommentar vermerkt.

17 Die rémische ,,Standardgrammatik® ist eine kiinstliche Abstraktion, die dem Vergleich
mit Qu.s System dienen soll. Sie enthélt Gegenstédnde der gesamten techne grammatike
unter Einschluss der enarratio poetarum und der recte loquendi scientia, weiterhin Ge-
gensténde der recte loquendi scientia im Bereich der ars und der latinitas (Orthoepie
und Orthographie), wie wir sie in der grammatischen Literatur in separaten Schriften
vor und nach Qu. finden kénnen.
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Systemort der einzelnen Unteraspekte treu bewahrt. Der Text leistet
damit eine zusatzliche Integrationsarbeit, indem n&mlich sédmtliche
Teilbereiche der grammatice zu einer Uberschau vereinigt werden, die
in der grammatischen Literatur sonst nur in eigenen Publikationen ge-
trennt dargestellt wurden (Tabelle 4): Qu.s Referat gliedert sich ndm-
lich in die beiden Groliteile der Grammatik, in 1. die Sprachlehre, diese
wiederum geteilt in A die ars grammatica im engeren Sinne mit ihrem
dreiteiligen Aufbau elementa, partes und virtutes et vitia orationis
(Kap. 4 und 5) und in B den Komplex De latinitate und in 2. die Dich-
tererklarung. Teil 1. A ist separater Gegenstand der in betréchtlicher
Zahl erhaltenen spétantiken artes grammaticae, deren bekanntestes
Beispiel wohl die ars minor und ars maior des Aelius Donat darstellt.
Unter den nicht erhaltenen artes vor Qu ist natiirlich vor allem die be-
ridhmte, umfangreiche, aber leider verlorene ars grammatica seines
Lehrers Remmius Palaemon zu nennen. Teil B wurde in Schriften vom
Typ de Latinitate behandelt, d.h. in Handblichern zur guten Latinitét,
die nach anfanglicher Darlegung der Kriterien der Sprachrichtigkeit am
Leitfaden der Wortarten sprachliche Zweifelsfalle zu normieren ver-
suchten. Obwohl wir die teilweise illustren Namen der Autoren dieser
Werke wie z.B. Caesar, Varro und den élteren Plinius kennen, hat sich
keines erhalten, sondern muss aus spateren Grammatikertexten und
besonders eben auch aus Quintilian 1,6-7 erschlossen werden. Teil B
hat also schon deshalb ganz besonderen Quellenwert. Fir Teil 2., die
Aufgaben des Grammatiklehrers und den Lektlreunterricht, ist sonst
tiberhaupt keine separate romische Publikation bekannt, denn Suetons
De grammaticis et rhetoribus kann inst. 1,4,1-5 und 1,8 in dieser Hin-
sicht nicht das Wasser reichen®. Qu. folgt also in der Disposition seines
Berichts nur den Schwerpunkten des ihm vorliegenden grammatischen
Schrifttums, und man hatte sich viel nutzlose Analysearbeit ersparen
kénnen, wenn man diese erst von Schreiner voll erkannte Eigenart des
Textes von Anfang an gesehen hétte™. Qu.s Referat ist jedenfalls als

18 Auf Nachweise zur Aufbauanalyse der Kapitel 1,4-8 wird hier aus darstellungs-
dkonomischen Griinden verzichtet. Die Detailinformationen zur Disposition sind je-
weils bequem den ausfiihrlichen Erlauterungen zu Beginn der einzelnen Kapitel im
Kommentar zu entnehmen. Altere Literatur dazu, z.B. Nettleship 1886, Heinicke 1904,
Colson 1914 und von Fritz 1949, ist in die Bibliographie von S. 407ff. aufgenommen.

19 Vgl. Schreiner 1954, 5f. und vor ihm auch schon Barwick 1922, 250-268, bes. 266 in
seiner Analyse der Quellen Qu.s.
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vollstandiger und systemtreuer Uberblick iber das Fach grammaticé
einzigartig und daher von sehr hohem Wert.

Soviel zum Gesamtaufbau des Berichts. Ein Vergleich, der kléaren
kdnnte, was Qu. gemessen an der Standardgrammatik im Einzelnen
wegldsst, anders gewichtet oder auch beibehélt, worin also das spezielle
inhaltliche Profil von 1,4-8 liegt, kann hier in der Einleitung nattrlich
nicht durchgefuhrt werden. Einige beispielhafte Hinweise mussen ge-
niigen, um einen reprasentativen Eindruck zu vermitteln®:

Qu.s Lautlehre (1,4,6-17) z.B. behandelt das Lautsystem als Gan-
zes nur en passant und beschrankt sich auf anspruchsvolle Problem-
falle. Die Silbe, in der ars ein eigenes Kapitel von Gewicht, wird 1,4,17
bewusst ausgespart. Versfiille, Akzente und Satzzeichen erhalten, wie-
der anders als in der Standard-ars, die groRen Wert darauf legt, eben-
falls keine eigene Behandlung. Der Abschnitt Gber die Wortarten (4,17—
21) enthélt nur eine (allerdings sehr gute) Doxographie der Entste-
hungsgeschichte der Wortarten nach Art und Zahl. Die Wortarten selbst
werden dagegen im Gegensatz zur ars, in der sie den Hauptteil bilden,
nicht einzeln vorgestellt. Stattdessen werden schwierige Problemfalle
aus der Flexionslehre des Nomen und des Verbs geboten (1,4,22-29).
Kein Zweifel, hatten wir nur den Bericht Qu.s, wirden wir nur sehr
wenig Uber die Hauptteile der ars wissen. Aber das sind eben fir ihn,
wie schon erlautert, nur schulische Banalitdten, die in seinem Rhetorik-
handbuch nicht in extenso wiederholt zu werden brauchen.

Ebenso greift der latinitas-Teil B 1. (Kap. 6 Orthoepie) nur die Ein-
leitung der Traktate De latinitate heraus, in der die latinitas definiert
und die (meist vier) Kriterien der Sprachrichtigkeit erlautert wurden.
Die eigentliche Behandlung der nach Wortarten gegliederten Dubia, die
den Hauptteil z.B. in Caesars, Varros oder Plinius’ Schriften bildete,
erhélt bei Qu. schon einfach aus Platzgriinden keinen eigenen Ab-
schnitt. Vielmehr werden sie als immer sparlicher werdende Beispiele
den einzelnen Kriterien, vorrangig der Analogie und der Etymologie,

20 Verwiesen sei statt dessen wieder auf den Kommentar. Zum Verstéandnis des Folgenden
sei nur grundsatzlich noch einmal daran erinnert, dass die unverkennbare Liickenhaftig-
keit des Grammatikreferats Qu.s im Detail nicht als das Ergebnis mangelnder Kompe-
tenz oder Sorgfalt zu verstehen ist. Es ergibt sich vielmehr aus seiner bereits erlauterten
Absicht, zwar die Zusammenhénge zu wahren, aber nicht ins Einzelne zu gehen, nur
exemplarisch-andeutend zu verfahren und dabei in apologetischer Absicht Banalitaten
zu unterdriicken und statt dessen das wissenschaftlich Anspruchsvolle des Fachs her-
vorzuheben.
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eingearbeitet. Auch hier fallt Qu.s Teil B inhaltlich klar hinter die ein-
schlagigen Fachschriften zurlck.

Wer deshalb aber glaubt, dass das, was von dem Lehrgebédude der
ars bei Qu. stehen geblieben und von ihm explizit behandelt worden ist,
aufgrund der parallelen Uberlieferung in den artes tberflussig sein
drfte, ist grindlich auf dem Holzweg. Es gibt vielmehr Passagen in
seinem Bericht, die, ohne das schon hier in der Einleitung im Einzelnen
nachweisen zu konnen, mehr und Besseres bieten als die restliche
»Standardgrammatik®. Daflr drei Beispiele:

1. Ich kenne keine geschlossenere und griindlichere Darstellung der
virtutes et vitia orationis auf theophrastischer Grundlage als den Ab-
schnitt 1. A 3 (1,5,1-71) darunter besonders die Abschnitte zum Barba-
rismus (1,5,5-33) und zum Sol6zismus (1,5,34-54). Hier sind ver-
gleichbare Behandlungen bei den spétantiken Grammatikern Sacerdos,
Charisius, Diomedes und Donat doch nur ein kiimmerlicher Ersatz —
vielleicht mit einer Ausnahme, der ars de barbarismis et metaplasmis
des Consentius (5. Jh. n. Chr.)%.

2. Die volistandige, wenn auch knappe Darstellung der vier Wort-
schatzgruppen (Fremdwdrter, Komposita, Ubertragungen, Neubildun-
gen und deren Gegenteile) aus der peripatetischen Poetik und Rhetorik
von 1,5,55-71 sind mir in ihrer systematischen Geschlossenheit aus der
sonstigen grammatischen Fachliteratur tberhaupt nicht bekannt. Dieser
Abschnitt bietet auch im Einzelnen fur uns Neueres und Besseres als
die Standard-ars, z.B. den Passus Uber die Deklination der griechischen
Nomina (1,5,58-64), die sonst bei den Grammatikern in separater Be-
sprechung nicht vorkommen, oder das wohl auf Palaemon zuriickge-
hende System der nominalen Kompositagruppen (1,5,68), das zwar
auch von den Grammatikern behandelt wird, aber nicht wie bei Qu. in
der um die Sprachherkunft erweiterten Form.

3. Dass Qu.s Ausflihrungen zu den Aufgaben und Kompetenzen des
Grammatiklehrers 1,4,1-5 und 1,8, — jedenfalls in der rémischen Gram-
matik — ebenfalls fast ganz flr sich allein stehen, habe ich eben schon be-
merkt?.

21 GrLatV 386-404.

22 Vgl. die ausfihrlichen Erlauterungen zu den unter 1-3 genannten Passagen im jeweili-
gen Kommentar zur Stelle. Im Bereich der griechischen grammatischen Literatur ist
hier allerdings das erste Buch der sechs Bicher adversus mathematicos: adversus
grammaticos des Skeptikers Sextus Empiricus (2. Jh. n. Chr.) von Bedeutung. Es wird
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Ich hoffe damit den schon rein fachinhaltlichen Quellenwert der Gram-
matikkapitel Qu.s plausibel gemacht zu haben.

Es muss aber, wie schon angekiindigt, auch um ihren fachge-
schichtlichen Quellenwert gehen, ich meine um die Frage nach ihrer
Leistung als Datierungshilfe fur die Geschichte der rémischen Gram-
matik. Man wird namlich, wenn man den Bericht Qu.s liest und ihn mit
den spatantiken artes vergleicht, den Verdacht nicht los, als habe sich
die sprachtechnische romische Grammatik, also die recte loquendi
scientia von Teil 1, nicht, wie man immer angenommen hat, kontinu-
ierlich von den ersten Anfangen im 2. Jh. v. Chr. Gber Qu.s Jahrhundert
hinaus immer weiterentwickelt und vergréRert und erst in der Spétanti-
ke ihr Telos erreicht. Vielmehr entsteht der Eindruck, als sei das gesam-
te Lehrgebdude der spatantiken ars, auch wenn es von Qu. partienweise
nur in Andeutungen ausgefihrt oder ein Detail auch einmal ganz weg-
gelassen wird, bis in Einzelheiten und bis in die Beispiele hinein schon
bei ihm prasent. Das wirde Qu.s Grammatik die Rolle des terminus
ante quem zuweisen und nichts anderes bedeuten, als dass die rémische
sprachsystematische ars schon vor Qu. zu ihrem dispositionellen und
inhaltlichen Abschluss und Héhepunkt gekommen ist.

Das ist nun freilich eine kiihne, bisher so nicht aufgestellte Behaup-
tung, die erst noch bewiesen werden muss. Ich kann hier nur nur einige
Pro-Argumente herausgreifen und muss ansonsten auf zahlreiche ent-
sprechende Beobachtungen im Kommentar verweisen:

Dass jedenfalls die Lehre vom Barbarismus und Soldzismus kom-
plett und auf endgiiltigem Niveau schon vor Qu. und nicht als das Er-
gebnis einer langen fachwissenschaftlichen Entwicklung erst in die
spatantike Grammatik zu datieren ist, habe ich bereits erwahnt, und Qu.
sagt es auch selbst (1,5,7): Fur ihn gehort die einfache Barbarismus-
lehre schon zu den trivialen Standards des elementaren Sprach-
unterrichts, die zu seiner Zeit bereits in zahlreichen einfachen Lehrer-
traktatchen (profitentium commentariolis) veroffentlicht vorliegt. Uber
sie hat der informiertere Lehrer mit hoherem Problembewusstsein hin-
auszukommen, das Qu. denn auch mit seinen Ausfiihrungen zum ,,Bar-
barismus fiir Fortgeschrittene* ab 1,5,8ff. unter Beweis stellt,

jeweils im Kommentar herangezogen. Man zitiert das erste Buch uneinheitlich Sext.
Emp. adv. math. 1,57 oder adv. gramm. 57 oder § 57.

23 15,7: Sed ut parva sint haec, pueri docentur adhuc et grammaticos officii sui com-
monemus. Ex quibus si quis erit plane inpolitus et vestibulum modo artis huius ingres-
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Ahnliches gilt auch fur die Teile der sprachsystematischen ars
grammatica im engeren Sinne, die Lehre von den elementa und partes
orationis, wie sie in Kapitel 1,4 reprasentiert werden. Auch wenn Qu.
in Kap. 4, wie beschrieben, en passant vorgeht und bewusst deutliche
Licken lasst, zeigt er in den folgenden Kapiteln 5 und 6 genaue Kennt-
nis eben der Teile der ars, die wir in Kap. 4 vermisst haben: Zwar wird
die Lautlehre der Standard-ars in 1,4,6-17 nicht ausgefuhrt. Dafir zei-
gen aber die bewusst gewdahlten Beispiele intimste Kenntnis der Prob-
lemfélle dieser Disziplin, die, wie schon erwéhnt, nahezu samtlich in
den modernen Handbiichern mit Nennung Qu.s wieder aufgegriffen
werden. Zwar wird die Silbe 1,4,17 bergangen, aber andere Passagen
wie 1,5,22-31 (ber die Akzentbarbarismen, 1,7,9 (ber die Silben-
trennung oder 9,4,45-48 Uber den Prosarhythmus beweisen Qu.s Ver-
trautheit mit der Materie®®. Das Gleiche gilt fiir die in 1,4 ausgelassene
Akzentlehre. Wie souveran Qu. mit der schwierigen Akzentlehre umzu-
gehen versteht, zeigt die bereits genannte Passage 1,5,22-31, die im-
merhin in 1,5,30 nicht nur zum zweiten Mal nach Cicero, orat. 58, das
Dreisilbengesetz nennt, sondern gleich darauf erstmals auch noch die
paenultima-Regel im Einzelnen erlautert™. Die Betonungsregeln latei-
nischer Worter werden dann 1,5,31 so anspruchsvoll und knapp formu-
liert, dass die Editoren und Kommentatoren bis heute groRe Probleme
mit dieser Passage haben®. Auch die Versfiie sind ihm natiirlich bes-
tens bekannt, auch wenn er ihnen in 1,4 keine Behandlung zukommen
lasst. 1,8,13 betont er die Unerlésslichkeit ihrer Kenntnis flr den Prosa-
rhythmus schon im Grammatikunterricht, und 9,4,45-57 bespricht er
ihre Bedeutung fur den Prosarythmus selbst.

Wir hatten zuvor moniert, dass in 1,4 die einzelnen Wortarten, der
Hauptteil der ars, fehlen, aber natirlich kennt er sie alle, auch ihre
Akzidentien (genus, casus, numerus etc.), nach denen bekanntlich in der
ars die Kapitel zu den einzelnen Wortarten gegliedert sind. 1,4,27 zahlt
er vier Akzidentien des Verbs auf — mit deutlich herablassendem Hin-
weis auf die Trivialitat dieser Lehre?’. 1,5,41 wo die Besprechung der

sus, intra haec, quae profitentur commentariolis vulgata sunt, consistet; doctiores multa
adiicient:...

24 Dabei wird wieder deutlich, dass er die Standard-Silbenlehre fiir elementar hélt, 9,4,47:
longam (syllabam) esse duorum temporum, brevem unius etiam pueri sciunt...

25 Vqgl. Schreiner 1954, 32

26  Zu Erlauterung von 1,5,31 vgl. meinen Kommentar zur Stelle.

27 Diese Stelle wurde schon oben Anm. 11 zitiert.
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Sol6zismen in den Akzidenzien beginnt, vervollstdndigt er dagegen die
Akzidentienlehre des Verbs auf bis zu acht Akzidentien mit Hinweisen
auf deren wissenschaftliche Diskussion (bis 1,5,44) und bespricht da-
nach auch Akzidentienfehler beim Nomen (1,5,45-46) und bei anderen
Wortarten (Partizip und Pronomen 1,5,47). Auch die n&chsten Paragra-
phen (1,5,48-51) zu den Soldzismen per partes orationis (48) und per
partes orationis eiusdem generis (49-51) beweisen die genaue und
vollstdndige Kenntnis der Wortartenlehre. Ich kann dazu noch drei Un-
teraspekte der Lehre vom Nomen bei Qu. nennen, deren erster und drit-
ter unverandert so wieder in der spatantiken ars auftreten und deren
zweiter sogar hinter Qu.s Behandlung zurtckfallt.

1. Der erste Aspekt betrifft die Genuslehre des Nomen (1,4,23).
Hier werden nach Typen und Reihenfolge genau die Genera unter-
schieden und in einem Fall sogar mit dem gleichen Beispiel (Glyce-
rium) belegt, wie sie etwa noch in Donats ars maior GrlLat IV 375,13-
377,2 vorgefihrt werden®. Die Standardlehre von den nominalen Ge-
nera gehort also nicht erst in das 4. Jh. n. Chr., sondern schon in die
Zeit vor Qu., wahrscheinlich in die des Remmius Palemon®. 2. Den
zweiten Fall belegt das erweiterte System der nominalen Komposita
von 1,5,68, von dem wir schon gesagt haben, dass es den spateren Be-
handlungen in den artes iiberlegen ist™.

3. Der dritte Aspekt betrifft die Akzente der Endsilbe bestimmter
Worter wie z.B. bei Prapositionen (z.B. circim) und Pronomina (z.B.
qualé). Sie wurden oft von spateren Grammatikern endbetont, um Dop-
peldeutigkeiten zu vermeiden, z.B. die Verwechslung der Préposition
circdm mit dem Adverb circum oder dem Akkusativ des Nomen circus
circum oder des Relativpronomens qualé mit dem Fragepronomen
quéle (1,5,25-27). Diese Theorie ist in allen Details noch bei Priscian
vertreten (GrlLat Il 27,9-13; 33,22-27; 127,10-14)*". Sie war aber
schon vor Qu. voll entwickelt.

28 1,4,23: At si quis....voluerit docere, quae didicit, non erit contentus tradere in nomini-
bus tria genera et, quae sunt duobus omnibusve communia. Nec statim diligentem puta-
bo, qui promiscua, quae epicoena dicuntur, ostenderit, in quibus sexus uterque per alte-
rum apparet, aut, quae feminina positione mares aut neutrali feminas significant,
qualia sunt ,,Murena“ et ,,Glycerium*. Zum Vergleich mit Donat vgl. meinen Kom-
mentar zu 1,4,23.

29 Vgl. Schreiner 1954, 53-55, zu Rem. Pal. 55.

30 S.obenS.9,Nr.2.

31 Vgl. dazu meinen ausfiihrlichen Kommentar zu 1,5,25-27.
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Fir mich besteht schon nach diesen wenigen Beobachtungen kein
Zweifel, dass der gesamte begriffliche und systematische Apparat der
rémischen Standard-ars bereits Qu. zur Verfiigung gestanden hat®.

Wie lasst sich das aber mit den fachliteraturgeschichtlichen Daten
vereinbaren, die uns heute noch zur Verfligung stehen? Meine These
bedeutet ja nichts anderes, als dass es einen oder mehrere Grammatiker
schon vor Qu. gegeben haben muss, die die technische Grammatik —
jedenfalls in ihren systematischen und terminologischen Grundziigen —
schon auf einen endgliltigen, bis zu den artes des 4. Jh. n. Chr. verbind-
lichen Standard gebracht hatten. Wer aber konnte das sein?

Wenn wir die beiden Schwerpunkte des grammatischen Schrifttums
im technischen Teil der grammaticé vor Quintilian zuruickverfolgen,
dann ergibt sich folgende Situation: Beide Lehrbuchtypen, den Donat-
Typ der ars im engeren Sinne mit seinem dreiteiligen Aufbau elementa,
partes und virtutes et vitia orationis, bei Qu. mit den Kapiteln 4 und 5
reprasentiert, und den Typ De latinitate, vertreten mit den Kapiteln 6
und 7, hat es schon lange vor Qu. gegeben, erhalten hat sich leider
nichts®. Die erste konkrete Spur fiir eine rémische ars mit Einschluss
der virtutes et vitia findet sich bekanntlich beim Auctor ad Herennium
IV 17, der eben eine solche ars ankiindigt®. Die nichste Station fiihrt
dann schon zu Varros erstem Buch der Disciplinae, von dem wir leider
nur ein einziges namentlich gesichertes Fragment haben (fr. 49 GRF
Funaioli). Dieses Buch kann aber sicher nicht die gesuchte groRe Vor-
laufer-ars vor Qu. gewesen sein. Denn die Fragmente der (brigen
grammatischen Schriften Varros, die hierher gehtren konnten, weisen
eher auf einen knapp gefassten grammatischen Abriss, der allerdings
bereits die wesentlichen Aufbau-Prinzipien des dreiteiligen rémischen
ars-Typs ausweist: Elemente, Wortarten und Stilistik (fr. 237 GRF
Funaioli). Von der republikanischen ars wissen wir also so gut wie
nichts.

32 Natiirlich sind deshalb nachtrégliche Uberarbeitungen, Erweiterungen und Neuerungen
nicht auszuschlieRen.

33 Zu den verschiedenen Typen und Subtypen der rémischen grammatischen Literatur vgl.
Ax 2006, 244-262.

34 Auct. Her. 4,17: Latinitas est, quae sermonem purum conservat ab omni vitio remotum.
Vitia in sermone, quo minus is Latinus sit, duo possunt esse: soloecismus et barbaris-
mus. Soloecismus est, cum in verbis pluribus consequens verbum superiori non acco-
modatur. Barbarismus est, cum verbum aliquod vitiose effertur. Haec qua ratione vitare
possimus, in arte grammatica dilucide dicemus. Barwicks (1922) rdmische ars auf sto-
isch-pergamenischer Grundlage um 130-100 v. Chr. ist bloRe Rekonstruktion.
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Aber auch die frihe Kaiserzeit zeigt zunachst eine deutliche Licke
in puncto ars grammatica. Fir die augusteische und tiberianische Re-
gierungszeit ist namlich keine herausragende ars bezeugt, wohl aber fur
die claudianische (41-54 n. Chr.), denn hierher gehért die noch zu
Juvenals Zeiten berilhmte ars grammatica (Juv. 6,451ff. und 7,215ff.)
von Qu.s Lehrer Remmius Palaemon (ca. 5-15 bis ca. 80 n. Chr.). Von
ihm hatte schon Barwick behauptet, er habe als erster ein ausfiihrliches
wissenschaftliches Handbuch verfasst und darin die republikanische
rémische Grammatik einer griindlichen Revision unterzogen®. Nach
Barwicks und Schreiners Forschungen und meinen hier und im Kom-
mentar en detail vorgetragenen Beobachtungen scheint es nun auch mir
mehr als wahrscheinlich, dass Qu. sich besonders auf Palaemons ars
stiitzt, obwohl Remmius nur einmal (1,4,20) erwéhnt wird®. Wenn dies
Zustimmung findet, muss also am ehesten der ars des Palaemon die
behauptete friihe, bis in die Spatantike pragende Telosfunktion vor Qu.
zugeschrieben werden.

Im Komplex De latinitate gibt es deutlich mehr identifizierbare Au-
toren ab 100 v. Chr: in republikanischer Zeit zuerst Antonius Gnipho,
den Lehrer Caesars mit seinen zwei Biichern De sermone Latino, dann
Staberios Eros, der Lehrer des Brutus und Cassius mit De proportione
und Caesar mit seinem Werk De analogia in zwei Biichern. Als repub-
likanischer Hohepunkt folgen dann die fiinf Blicher De sermone Latino
Varros. Eine dhnlich umfassende Darstellung zur latinitas wie die
Varros gibt es dann erst wieder in neronischer Zeit mit den ebenfalls
beriihmten und einflussreichen Dubii sermonis libri octo des é&lteren
Plinius aus den letzten Regierungsjahren Neros (ca. 65-68 n. Chr.).
Vorher gab es ndamlich in diesem Bereich nur Spezialschriften zur Or-
thographie, die in augusteischer Zeit von Verrius Flaccus (ca. 60-50 bis
nach 22 n. Chr.) mit seiner mehrbandigen De orthographia begriindet
wurde, ein Werk, das Qu. sicherlich fur sein Orthographie-Kapitel 1,7
als Quelle benutzt hat®’. Die zweite Saule Qu.s scheint also Plinius ge-

35 Vgl. Barwick 1922, 238-239 und noch entschiedener Schreiner 1954, 4-5.

36 Barwick hat schon 1922, 268 versucht, nachzuweisen, wie viele Details im Qu.s Text
auf Palaemons ars zuriickgehen. \Vgl. auch Schreiner 1954 passim. Im Zusammenhang
mit Remmius’ ars spricht Schreiner 1954, 4f. von ,,einer neuen Epoche in der Geschich-
te der rdmischen Grammatik” und von ,.der groBten Nachwirkung auf die folgenden
Jahrhunderte®.

37 So schon Barwick 1922, 26f.
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wesen zu sein, den er aber ebenfalls in diesem Zusammenhang nicht
nennt®,

Remmius Palaemon und Plinius maior hatten also, wenn man mei-
ner Theorie folgen will, die rémische ars schon vor Qu., jedenfalls in
ihrem systematischen Aufbau, ihrer Terminologie und in ihren wich-
tigsten Lehrinhalten zu einem Standard gefihrt, der spéter nicht mehr
wesentlich verdndert, sondern nur noch stofflich erweitert (insbesonde-
re um die Metrik und Poetik) und im Einzelnen ergénzt und modifiziert
werden konnte. Naturlich muss dieser — ich wiederhole es — kihne
Schluss noch durch weitere Forschungen abgesichert werden, und vor
allem ist zu bedenken, dass wir uns hier aus Uberlieferungsgriinden auf
zwei Highlights beschranken mussen, wahrend man Qu. immer wieder
deutlich anmerkt, dass er sich auf ein sehr viel breiteres grammatisches
Schrifttum stiitzen konnte®.

Zum Schluss noch ein Wort zu Qu.s personlichen Fahigkeiten als
Grammatiker. Bewundernswert finde ich, wie sehr es ihm als geschul-
tem Prosaautor gelingt, den oft spréden und trockenen Stoff in elegan-
ter Prosa und ansprechender, jede Langeweile vermeidender Ver-
arbeitung darzubieten. Wohltuend ist auch die verninftige, maRvolle
Distanz, mit der er alle Ubertriebenheiten, Subtilitaten, Verstiegen-
heiten und Rigorismen der technischen Zunft zugunsten einer sach- und
zielangemessenen Ausgewogenheit zurtickweist, — dabei in seiner Kri-
tik alles andere als zimperlich. Wer sich davon ein Bild machen will,
sollte seine ausgezeichnete Darstellung der Analogie (1,6,4-27) lesen,
die erst ihre Moglichkeiten (4-11), dann aber gnadenlos auch ihre
Grenzen aufzeigt (12-27). Unter Systemzwang stehenden Analogisten
wird 1,6,17 eine molestissima diligentiae perversitas (eine aullerst las-
tige und torischte Pedanterie) bescheinigt und gleich darauf 1,6,20 eine
insolentia quaedam et frivolae in parvis iactantiae (einen Hang zur
Extravaganz und eine alberne Angeberei im Kleinen) — ein Verriss, der
in die schonen Pointe auslauft: Quare mihi non invenuste dici videtur
aliud esse Latine, aliud grammatice loqui (1,6,27). Dasselbe geschieht
dann bei der Etymologie, die durchaus ihre sinnvolle Funktion hat
(1,6,29-31), deren Albernheiten und Uberzogenheiten aber nicht tole-

38 Zu den Schriften vom Typ De latinitate vgl. Ax 2000, 173, Anm. 15 und Ax 2006, 250
und 259. Nachweise zu Plinius als Quelle Qu.s werden detailliert im Kommentar zu 1,5
und 6 gegeben.

39 Vgl Barwick 1922, 267.
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riert werden dirfen, auch wenn sie von keinem Geringeren als von Var-
ro stammen (1,6,32-38, Varro 1,6,36). Leute, die sich hier zu sehr en-
gagieren, laufen Gefahr, ,,aufgrund ihres fehlgeleiteten Talents zu den
abstolRendsten Albernheiten abzugleiten (1,6,32: Inde pravis ingeniis ad
foedissima usque ludibria labuntur). Auch vor sinnlosen Stoffhubereien
in der philologischen Sacherlduterung (den historiae, 1,8,18-21) wird
nachdriicklich gewarnt — wieder mit einer Schlusspointe (1,8,21): Ex
quo mihi inter virtutes grammatici habebitur aliqua nescire. (Daher
wird es flr mich zu den Vorziigen des Grammatiklehrers gehdren, et-
was nicht zu wissen.)*.

Selbstversténdlich ist es fiir Qu. auch, immer wieder sein eigenes
Urteil einzubringen- eine grundsatzliche Forderung, die er an jeden
Grammatiker stellt (1,7,30): ludicium autem suum grammaticus
interponat his omnibus: nam hoc valere plurimum debet (In allen die-
sen Dingen muss der Grammatiker sein eigenes Urteil einbringen, denn
das muss das grofite Gewicht haben.). Dabei stellt er, obwohl selbst
kein Profi-Grammatiker, an nicht wenigen Stellen seine eigene hohe
Fachkompetenz unter Beweis. Beispiele: VerstoRe gegen Genus und
Numerus im Einzelwort (scala statt scalae) sind keine Barbarismen,
sondern einfach ein falscher Formengebrauch (1,5,16). Der viel disku-
tierte vermeintliche Sol6zismus in einem Wort ist ein echter Sol6zis-
mus, weil die Deixis und die Sprechsituation wie ein Kontext, also als
zweites syntaktisches Element wirken (1,5,36-38). Das férvere des
Lucilius hélt analogistischen Prifungen nicht stand, es kann nur fervére
lauten (1,6,7-9). Ein von Qu. gebrauchtes pepigi lasst sich mit Hilfe der
literarischen Autoritat und der Analogie durchaus verteidigen (1,6,10-
11). 1,6,24 werden analogistische Eingriffe in die Nominativflexion als
Verkennung der Lautverwandtschaft in der Flexionslehre zuriickgewie-
sen, 1,4,18 wird sogar ein eigener terminologischer Ubersetzungsvor-
schlag flr die Wortart syndesmos gemacht: convinctio statt coniunctio.

Das hohe sprachwissenschaftliche Niveau der Darstellung Qu.s
wird besonders an zwei Stellen deutlich: Die Doxographie der Wort-
arten von 1,4,18-21 entspricht in allen Punkten dem Ergebnis der neu-
esten Forschung, besonders der von St. Matthaios, zur Geschichte der

40 Zum MaBhalten ruft auch 1,4,20f. auf — hier in Bezug auf die Zahl und Terminologie
der Wortarten: Adiciebant et adseverationem...et tractionem...: quae mihi non adpro-
bantur. Vocabulum an appellatio dicenda sit prohegoria et subicienda nomini necne,
quia parvi refert, liberum opinaturis relinquo.
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Wortarten in der Antike*. Insbesondere konnte auch die oft in Frage
gestellte Zuweisung der acht Wortarten zu Aristarch und Remmius
Palemon von 1,4,20 von Matthaios voll rehabilitiert werden®?. Das an-
dere Zeugnis betrifft die Analogie allgemein (1,6,16), insbesondere ihre
wesensgemal eingeschrankte Wirkung als Sprachnorm: Non enim, cum
primum fingerentur homines, Analogia demissa est caelo formam
loguendi dedit, sed inventa est, postquam logquebantur, et notatum in
sermone, quid quoque modo caderet. Itaque non ratione nititur, sed
exemplo, nec lex est loquendi, sed observatio, ut ipsam analogian nulla
res alia fecerit quam consuetudo. (Denn die Analogie kam nicht sofort,
als die Menschen erschaffen wurden, vom Himmel herab, um die
Sprachform vorzugeben, sondern man fand sie erst, nachdem man
schon sprach, und man beobachtete beim Sprechen, welches Wort auf
welche Endung ausging. Daher stutzt sich die Analogie nicht auf die
Theorie, sondern auf das Beispiel, und sie ist auch kein Sprachgesetz,
sondern beruht auf Sprachbeobachtung, so dass nichts anderes als der
Sprachgebrauch die Analogie selbst hervorgebracht hat.). Wenn auch
in der gedanklichen Substanz nicht véllig neu®®, wiirde ein solcher Satz
noch heute jedes linguistische Handbuch zieren. Kein Wunder, dass
Qu., wie ich schon erwéhnt habe, zu den am haufigsten zitierten und
diskutierten grammatischen Autoren der Antike in modernen sprach-
wissenschaftlichen Handblichern zahlt, wie spater im Kommentar im
Einzelnen nachgewiesen werden wird.

Mein Fazit: Qu.s grammatische Kapitel 1,4-8, zahlen fur mich zu
den elegantesten, niveauvollsten und fur Inhalt und Datierung der romi-
schen ars auch wichtigsten Texten der rémischen Grammatik, die eine
erneute ErschlieBung lberaus lohnen.

41 Vgl. Matthaios 1999 und 2002.

42 Vgl. die ausfiihrlichen Erlauterungen im Kommentar zu 1,4,20.

43 Dass die Theorie nur auf nachtraglicher Beobachtung vorher gelibter Praxis beruht,
hatte schon Cicero De oratore, 1,146 fiir die Rhetorik festgestellt. Zur Unterordnung
der Analogie unter die consuetudo vgl. schon Varro ling. Lat. 8,27; 9,2 und 9,8. Vgl.
Colsons Komm. 1924, 79f.
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2. Zu dieser Ausgabe
2.1. Zu Text und Ubersetzung

Der lateinische Text ist keine eigene editorische Leistung, sondern folgt
der OCT-Ausgabe von Michael Winterbottom 1970, Vol. I, S. 22, Z. 3
bis S. 57, Z. 31, die heute als Standardausgabe gilt. Abweichungen von
seinem Text werden jeweils mit einer Anmerkung versehen, die auf die
entsprechende Begriindung im Kommentar verweist. Ich verwende
dabei die Siglen und Abkirzungen von Winterbottoms Apparat, ohne
sie in dieser Ausgabe noch einmal separat aufzufiinren oder zu erldu-
tern. Ich bitte daher den Leser, im Bedarfsfall Winterbottoms Ausgabe
hinzuzuziehen. Andere Editionen werden, soweit dies die Textgestal-
tung erfordert, im Kommentar bertcksichtigt.

Die Ubersetzung ist neu und eigenstandig. Es liegen bereits Uber-
setzungen in mehreren Sprachen vor. Konsultiert habe ich deutsch:
Helmut Rahn 2006, franzgsisch: Jean Cousin 1975, englisch: Donald A.
Russell 2001 und italienisch: Francesco Pini 1966. Wie sehr die Uber-
setzung vom Verstandnis des Textes abhangt, hat sich auch hier ge-
zeigt, und ich hoffe, an einer Reihe von Textstellen mit der besseren Er-
klarung auch die bessere Ubersetzung geboten zu haben. Uberfliissig
war die erneute Ubersetzung des Textes jedenfalls keineswegs.

Die Ubersetzung weist per Anmerkungen die Zitate anderer Au-
toren durch Quintilian nach. Diese Zitate sind auch im Index locorum
alphabetisch zusammengestellt.

2.2. Zum Kommentar

Wer sich zu einem neuen Kommentar zu Qu.s Grammatikkapitel ent-
schlief’t, sollte sich zuvor nicht allzu intensiv mit dem Text vertraut
gemacht haben. Er wirde sich sonst angesichts der erheblichen Erkla-
rungsschwierigkeiten, die der Text auf Schritt und Tritt verursacht, von
vornherein gar nicht erst auf den dornigen Weg gemacht haben. Wer
aber wie ich trotzdem aufgebrochen ist, auf der Halfte des Weges fast
den Mut verloren, dann aber gesehen hat, dass der Weg zuriick genau
so lang ware wie der Weg vorwarts, der hat keine andere Wabhl als bis
zum Ende durchzuhalten. Ich bin froh, dass es in meinem Fall so ge-
kommen ist, denn, um auch etwas Positives zu sagen: Die oft entsa-
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gungsvolle Geduld und Mihe haben sich um der NeuerschlieRung des
Uberaus wertvollen Textes willen an vielen Stellen mehr als gelohnt.
Wie man beim Durcharbeiten des Kommentars hoffentlich bemerken
wird, konnten manche inhaltlichen und dispositionellen Zusammen-
hénge (s. die Gliederungen am Beginn des jeweiligen Kapitels und die
zahlreichen entsprechenden Hinweise im Kommentar selbst) und eine
Reihe von Textstellen im Detail vollig neu erklért werden.

Welche Schwierigkeiten sind das? Qu. schreibt aus den im vorher-
gehenden Abschnitt schon genannten Griinden einen kurz andeutenden
Telegrammistil, der zudem héufig auch noch auf Beispiele verzichtet. Er
tut dies verstandlicherweise einmal, um dem Grammatikreferat nicht
zuviel Platz einzurdumen, zum anderen aber auch, weil er fiir Leser mit
einem gemeinsamen zeitgendssischen Bildungshorizont schreibt, die
das Gemeinte mit viel weniger Verstandnisproblemen selbststandig
assoziieren koénnen als der moderne Leser. Die Folge dieser Vorausset-
zungen ist natdrlich ein ungewodhnlich hoher Erklarungsaufwand auf
Seiten des modernen Kommentators, zundchst rein quantitativ, aber
auch von den vermittelten Inhalten her. Was die Erkl&rung der Einzel-
stelle betrifft, macht jeder Paragraph bis zu zehn Lemmata und mehr
erforderlich. Beispiele missen erganzt, die vorhandenen Beispiele er-
lautert und die jeweilige stellengebundenene grammatische Lehre re-
konstruiert werden. Zudem muss das Detail in den Gesamtzusammen-
hang des Grammatikreferats bei Qu. gestellt werden, was sehr viel
Gliederungsarbeit und ein vertieftes Uberblicksverstandnis des Ganzen
verlangt.

Der Kommentar bedient sich bei dem Versuch, zu einer adaquaten
Erlauterung der Lemmata zu gelangen, dreier Hilfsmittel. Zunachst
kann Qu. aus Qu. erklart werden. Gott sei Dank, denn wiirde er nicht
immer wieder an anderen Stellen der Institutio auf Probleme des Gram-
matikreferats zuriickkommen, misste mancher Paragraph von 1,4-8
unerkldrt bleiben. Zum anderen wird versucht, die einschlagige Traditi-
on der antiken Grammatik vor und nach Qu. heranzuziehen, denn viele
Erklarungsprobleme kénnen nur auf diesem Wege geldst werden. Hier
sind natirlich tapfere Einschrankungen unerldsslich, denn mit der anti-
ken Grammatik von Varro bis Priscian, die man nach Belieben auch
noch mit Ausfliigen in die griechische Grammatik anreichern konnte,
Offnet sich ein riesiges Feld der sachlichen Zustandigkeit, das fur den
Kommentar natdrlich nicht erschopfend verwertet werden konnte. Ich
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habe mich bemiht, eine Auswahl von Stellen heranzuziehen, die fur die
Erklarung des jeweiligen Phanomens ausreicht.

Das dritte Hilfsmittel ist der moderne sprachwissenschaftliche
Kenntnisstand zu den von Qu. behandelten grammatischen Phano-
menen. Ich habe in der Regel versucht, nicht bei der Erkldrung Qu.s
und der antiken Grammatik stehen zu bleiben, sondern das jeweilige
Phanomen bis zur gegenwaértigen sprachwissenschaftlichen Standard-
erklarung weiter zu verfolgen. Dies dient zunédchst gar nicht einmal
dem Qu.-Text selber, sondern bedient das Interesse von Lesern, die ein
intellektuelles Vergniigen daran empfinden, zu erfahren, wie es weiter
gegangen ist. Dabei wird man jedoch schnell feststellen, dass damit
zumindest fir die Wirkungsgeschichte des Qu.-Textes viel gewonnen
ist. Qu. ist, wie schon im letzten Abschnitt gesagt, der meist zitierte
Autor in modernen Handblchern der latinistischen Sprachwissenschaft
mit einem offenbar sehr hoch einzuschatzenden Quellenwert.

Mir ist natlirlich bewusst, dass eine derartig anspruchsvolle Zielset-
zung des Kommentars von vornherein zur Bitte um eine Art General-
pardon verpflichtet. Wer unter den eben genannten Voraussetzungen
eine bibliographische und dokumentarische Vollstandigkeit anstreben
wollte, ware sicher zum Scheitern verurteilt. Der daraus resultierende
immense Zeitaufwand ware unvertretbar. Ich habe mich vielmehr vor
allem bemiiht, dem Textverstandnis zu dienen und mich damit zufrie-
den gegeben, wenn eine Stelle mit den mir in einer verniinftigen Aus-
wahl zur Verfiigung stehenden Hilfsmitteln zufriedenstellend erklart
werden konnte. Ermutigt wurde ich dazu nicht zuletzt auch von Qu.
selber, der 1,8,18-21 vor uberflussiger Erklarungsarbeit (supervacuum
laborem) warnt und dazu réat, sich mit den anerkannten und jedenfalls
von beriihmten Autoren erwahnten Kommentaren (nam receptas aut
certe claris auctoribus memoratas <sc. historias> exposuisse satis est)
zu begnigen und nicht jeder unbedeutenden Miszelle nachzujagen
(omnis etiam indignas scidas). Gern nehme ich daher Qu.s Schlusspoin-
te auch fur mich in Anspruch: Ex quo mihi inter virtutes grammatici
habebitur aliqua nescire.

Bedanken mdchte ich mich fir die Kommentare und kommen-
tierenden Vorarbeiten meiner VVorganger*. Neben wertvollen Hinwei-
sen in den Noten und Anmerkungen der Gesamtausgaben von Cousin
(1975), Rahn (2006) und Russell (2001) ist und bleibt vor allem Spal-

44 Die naheren Angaben finden sich in der Bibliographie ab S. 407.
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dings Kommentar (1798) im ersten Band seiner Qu.-Ausgabe nach wie
vor unersetzt und wichtig. Spezialkommentare gibt es von Colson
(1924) zum gesamten ersten Buch und von Pini (1966) zu den Gram-
matikkapiteln. Colsons auch weiterhin unentbehrlicher Kommentar ist
dabei sicher die umfanglichste und verdienstvollste Vorleistung, Pinis
Kommentar enttduscht dagegen eher durch die zu grof’e Knappheit und
Spérlichkeit seiner Erlauterungen. Zu vernachlassigen ist die Ausgabe
von Murphy (1987), die im wesentlichen nur eine englische Uber-
setzung bietet.

Ob in dem vorliegenden Kommentar wirklich ein Fortschritt insbeson-
dere Uber die Kommentare von Spalding und Colson hinaus erreicht
worden ist, Uberlasse ich nattirlich dem Urteil des Lesers.

Griechische Worter und Begriffe habe ich nicht immer in grie-
chischer Urschrift wiedergegeben, insbesondere dann nicht, wenn diese
Worter und Begriffe auch in lateinischer Umschrift gangig sind, z.B.
etymologia, analogia u.d. Dadurch entsteht eine gewisse Uneinheit-
lichkeit, die man aber auch in den Editionen etwa bei Winterbottom
findet.
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Tabelle 1: Quintilian, Institutio oratoria, 12 Biicher, Disposition nach
inst. orat.1, prooem. 21-22

4 4 b &b P b 4 & G 4

1 2 34567 8 91011 12
ante officium  prima inventio, dispositio elocutio, memoria, orator
rhetoris apud rhetorem actio

elementa, de ipsa
rhetorices substantia

Quint. inst. orat. 12 Biicher

Curriculum:

(Elementarschule, Grammatik)  (Rhetorische Propadeutik) (Berufsausiibung) ~ Ruhestand

1) (2,1-10) (2,11-12,10) (12,11)
Rhet. System: rhetorice
ars artifex opus
(2,11-11) (12,1-9) (12,10)
Wesen und Ziel ~ Grundbegriffe inventio dispositio  elocutio memoria  actio
der Rhetorik der Rhetorik (3,6-6) ) (8-11,1) (11,2) (11,3)

(2,11-21) (3,1-5) |

3 genera orationis (3,6-11)
g. demonstr., deliberat., iudiciale

exordium  narratio argumentatio peroratio

@ 4) ®) (6)
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Tabelle 2: Quintilians Lehre von der elocutio (Formulierung):
inst. orat. 8-11,1

elocutio (Formulierung) 8-11, 1

Theorie: praecepta eloquendi, Formulierungsregeln (8-9; 11,1)
latinitas perspicuitas ornatus aptum
(Richtiges Latein) (Klarheit) (Schmuck) (Angemessenheit)

8,1 (= grammatice 1,4-8) 8,2 8,3-9,4 11,1
amplificatio sententiae tropi figurae compositio
(Steigerung) (Sentenzen) (Tropen) (Figuren) (Wortfugung)

8,4 8,5 8,6 9,1-3 9,4
Praxis: facilitas, hexis, Kondition (10)
copia imitatio  scribere emendatio  quae cogitatio  ex tempore
verborum scribenda sint dicere

(Wortschatz- (Nach- (Schreib- (Verbessern) (Formen (Uberdenken) (Stegreifrede)

erwerb vor ahmung)  Ubungen) schriftlicher

allem durch Ubung)

Lektire)

10,1 10,2 10,3 10,4 10,5 10,6 10,7

1 Latinitas = erste virtus elocutionis Theophrasts = Gegenstand der grammaticé, daher
Ruckverweis auf das erste Buch in 8,1,2.
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Tabelle 3: Quintilian, Institutio oratoria, Buch 1 (12 Kapitel)

Kapitel 1-3: Von der Kindheit bis zur Elementarschule
1. Vorschule im Kleinkindalter, Elementarschule
2. Privatunterricht oder Schule?

3. Begabungsunterschiede

Kapitel 4-8: Unterricht in der grammaticé

4. Elemente der grammaticé (Aufgaben der grammaticé, elementa et partes
orationis)

5. Sprachrichtigkeit (virtutes et vitia orationis: barbarismus/soloecismus)
6. Normen der gesprochenen Sprache (Orthoepie)
7. Normen der geschriebenen Sprache (Orthographie)

8. Lektire (lectio und enarratio poetarum)

Kapitel 9-12: Weitere Aspekte rhetorischer Propadeutik
9. Rhetorische VVoriibungen beim grammaticus
10. Unterricht in anderen Féchern (z.B. Musik, Geometrie)

11. Vortraining von Stimme und Gestik (actio) beim Komdédienschauspieler
und Sportlehrer

12. Verschiedene Facher gleichzeitig auf schon dieser Schulstufe?
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Tabelle 4: Quintilians institutio oratoria, 1,4-8: Unterricht in der

grammaticé

1. recte loquendi scientia (1,4-7)
A ars grammatica (1,4-5)
1. Wesen und Aufgabe der Grammatik
2. elementa orationis
1. Laute
2. Wortarten
3. virtutes et vitia orationis
1. Einfiihrung
2. Barbarismen
3. Soloecismen
4. Fremdworter (Grazismen)
5. Komposita
6. verba propria, translata
usitata, nova

B de Latinitate (1,6-7)
1. Orthoepie (Sprechen)

1,4,1-5
1,4,6-29
6-17
17-29
1,51-72
1-4
5-33
34-54
55-64
65-70

71-72

1,6, 1-45

1. Vier Kriterien der Sprachrichtigkeit: ratio (= analogia/

etymologia), vetustas, auctoritas, consuetudo

. analogia
. etymologia
. vetustas
. auctoritas
6. consuetudo
2. Orthographie (Schreiben)

g B~ WD

2. enarratio auctorum (1,8)
1. Regeln fir das richtige laute Lesen
2. Lektlre. Welche Autoren und Gattungen?
3. Aufgaben des grammaticus im Lektiireunterricht

1-3
4-27
28-38
39-41
42
43-45
1,7,1-35

1,8, 1-4
1,8,5-12
1,8,13-21
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[De grammatice]

4.1 Primus in eo, qui scribendi legendique adeptus erit facultatem,
grammaticis est locus. Nec refert, de Graeco an de Latino loquar,
guamguam Graecum esse priorem placet: utrique eadem uia est. 2. Haec
igitur professio, cum breuissime in duas partis diuidatur, recte loquendi
scientiam et poetarum enarrationem, plus habet in recessu quam fronte
promittit. 3. Nam et scribendi ratio coniuncta cum loquendo est et enar-
rationem praecedit emendata lectio et mixtum his omnibus iudicium
est. Quo quidem ita seuere sunt usi ueteres grammatici, ut non uersus
modo censoria quadam uirgula notare et libros, qui falso uiderentur
inscripti, tamquam subditos summouere familia permiserint sibi, sed
auctores alios in ordinem redegerint, alios omnino exemerint humero.
4. Nec poetas legisse satis est: excutiendum omne scriptorum genus,
non propter historias modo, sed uerba, quae frequenter ius ab auctori-
bus sumunt. Tum neque citra musicen grammatice potest esse perfecta,
cum ei de metris rhythmisque dicendum sit, nec, si rationem siderum
ignoret, poetas intellegat, qui, ut alia mittam, totiens ortu occasuque
signorum in declarandis temporibus utuntur, nec ignara philosophiae,
cum propter plurimos in omnibus fere carminibus locos ex intima natu-
ralium quaestionum subtilitate repetitos, tum uel propter Empedoclea in
Graecis, Uarronem ac Lucretium in Latinis, qui praecepta sapientiae
uersibus tradiderunt 5. Eloguentia quogque non mediocri est opus, ut de
unaquaque earum, quas demonstrauimus, rerum dicat proprie et copio-
se. Quo minus sunt ferendi, qui hanc artem ut tenuem atque ieiunam
cauillantur. Quae nisi oratoris futuri fundamenta fideliter iecit, quidquid
superstruxeris, corruet: necessaria pueris, iucunda senibus, dulcis secre-
torum comes, et, quae uel sola in omni studiorum genere plus habeat
operis quam ostentationis.
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4. 1.1 Den ersten Platz bei dem Schiiler, der Lesen und Schreiben gelernt hat, nehmen
die Grammatiklehrer ein. Und dabei ist es nicht von Belang, ob ich vom griechischen
oder lateinischen Lehrer rede, obwohl ich es beflirworte, dass der Griechischlehrer den
Anfang macht. Beide verwenden die gleiche Methode. 2. Diese Berufstétigkeit also,
obwohl sie sich, &uRerst kurz formuliert, in nur zwei Teile gliedert, die Lehre vom
richtigen Sprechen und die Erklarung der Dichter, hat doch im Hintergrund mehr zu
bieten, als sie vordergrindig verspricht. 3. Denn mit dem Sprechen ist noch die Lehre
vom richtigen Schreiben verbunden und der Erklarung geht noch das korrigierte Lesen
voraus und all diesem ist das Werturteil beigemischt. Gerade in diesem Urteil waren die
alten Grammatiker so streng, dass sie sich erlaubten, nicht nur einzelne Verse mit einer
Art zensorischen Strichs zu markieren und ganze Biicher mit anscheinend falschen
Titeln als gleichsam untergeschoben aus der Familie zu entfernen, sondern auch man-
che Autoren in den Kanon der Musterautoren aufzunehmen und andere wieder véllig
auszuschlielen. 4. Und es genuigt auch nicht, nur Dichter gelesen zu haben. Man muss
jede Art von Schriftstellern intensiv durcharbeiten, nicht nur wegen des Sachwissens,
sondern auch der Worter wegen, die oft ihr Recht von etablierten Autoren hernehmen.
Dann kann die Grammatik auch ohne Musik nicht vollkommen sein, weil sie Uber
Metren und Rhythmen zu sprechen hat, noch drfte sie wohl, wenn sie keine Kenntnis-
se in der Sternkunde aufzuweisen hat, die Dichter verstehen, die, um anderes zu Uber-
gehen, so oft den Auf- und Untergang der Sternzeichen verwenden, um Zeitangaben zu
machen. Sie kann auch nicht ohne philosophisches Wissen auskommen, einmal wegen
sehr vieler Stellen in fast allen Dichtungen, die dort aus intimster Kenntnis subtiler
naturwissenschaftlicher Fragen wieder aufgenommen worden sind, und zum andern
wegen Empedokles bei den Griechen und Varro und Lukrez bei den Lateinern, die
philosophische Lehren in Versen Uberliefert haben. 5. Es ist auch eine keineswegs
mittelméRige Beredsamkeit notig, um uber einen jeden der Gegensténde, die wir aufge-
zeigt haben, angemessen und wortgewandt zu reden. Umso weniger ist die Meinung der
Leute zu akzeptieren, die dieses Studienfach als anspruchslos und trocken lacherlich
machen. Wenn n&mlich dieses Fach nicht zuverl&ssig die Grundlage des zukiinftigen
Redners gelegt hat, wird alles, was darauf aufgebaut wird, in sich zusammenstiirzen.
Das Fach ist fir die Kinder zwingend notwendig, angenehm fir dltere Leute, ein lie-
benswirdiger Begleiter in der Zuriickgezogenheit und die einzige Kunst unter jeder Art
von Studien, die mehr leistet, als sie nach aufien vorgibt.

1 Knappe Verstandnishilfen sind in [ ] beigegegeben.
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6. Ne quis igitur tamquam parua fastidiat grammatices elementa, non
guia magnae sit operae consonantes a uocalibus discernere ipsasque eas
in semiuocalium numerum mutarumque partiri, sed quia interiora uelut
sacri huius adeuntibus apparebit multa rerum subtilitas, quae non modo
acuere ingenia puerilia, sed exercere altissimam quoque eruditionem ac
scientiam possit. 7. An cuiuslibet auris est exigere litterarum sonos?
Non hercule magis quam neruorum. At' grammatici saltem omnes in
hanc descendent rerum tenuitatem, desintne aliquae nobis necessariae
litterae, non cum Graeca scribimus (tum enim ab isdem duas mutua-
mur), sed proprie in Latinis: 8. ut in his ,,seruus” et ,,uulgus* Aeolicum
digammon desideratur, et medius est quidam u et i litterae sonus (non
enim sic ,,optimum* dicimus ut ,,opimum“"), et in ,,here* neque e plane
neque i auditur, 9. an rursus aliae redundent, praeter illam"' adspiratio-
nis, quae si necessaria est, etiam contrariam sibi poscit, et k, quae et
ipsa quorundam nominum nota est, et g, cuius similis effectu specieque,
nisi quod paulum a nostris obliquatur, coppa apud Graecos nunc tantum
in numero manet, et nostrarum ultima, qua tam carere potuimus quam
psi non quaerimus? 10. Atque etiam in ipsis uocalibus grammatici est
uidere, an aliquas pro consonantibus usus acceperit, quia ,iam“ sicut
»tam* scribitur et ,,uos“ ut ,,cos“. At, quae ut uocales iunguntur, aut
unam longam faciunt, ut ueteres scripserunt, qui geminatione earum
uelut apice utebantur, aut duas, nisi quis putat etiam ex tribus uocalibus
syllabam fieri, si non aliquae officio consonantium fungantur. 11. Qua-
eret hoc etiam, quo modo duabus demum uocalibus in se ipsas coeundi
natura sit, cum consonantium nulla nisi alteram frangat. Atqui littera i
sibi insidit (,,conicit“ enim est ab illo ,,iacit”) et u, quo modo nunc scri-
bitur ,,uulgus*“ et ,seruus“. Sciat etiam Ciceroni placuisse ,aiio"
»,Maiiam“que geminata i scribere: quod si est, etiam iungetur ut conso-
nans.

| At s. App. Winterbottom: Aut AB, Winterbottom. Vgl. Kommentar z.St.
Il opimum B, Winterbottom: optimum A. Vgl. Kommentar z.St.
11 illam zu ergénzen ist literam, nicht notam. Vgl. Kommentar z.St.
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6. Es mdge also niemand die Anfangsgriinde der Grammatik als geringfligig verachten
— nicht, weil es grole Mihe machen wiirde, die Konsonanten von Vokalen zu unter-
scheiden und die Konsonanten wiederum in Halbvokale und Stummlaute einzuteilen,
sondern weil dann, wenn man gleichsam in das Innere dieses Mysteriums eintritt, die
ganze Subtilitat ihrer Gegensténde in Erscheinung treten wird, die nicht nur die geistige
Kraft der Kinder schérfen, sondern auch noch jemanden auf der hdchsten Stufe der
Bildung und Wissenschaft Giben kann. 7. Oder ist etwa jeder dazu in der Lage, mit dem
Ohr die Lautwerte der Buchstaben zu beurteilen? Nicht mehr, beim Herkules, als die
Tone der Saiten! Aber wenigstens werden alle Grammatiker sich zu so schlichten Fra-
gen herablassen wie zu der, ob uns einige notwendige Buchstaben fehlen — nicht, wenn
wir griechische Worter schreiben (dann nédmlich leihen wir uns von ihnen zwei Buch-
staben [y und z]) —, sondern bei den genuin lateinischen Wdrtern, 8. wie man z.B. bei
den Wdrtern seruus und uulgus das &olische Digamma vermisst, wie es einen mittleren
Laut zwischen den Buchstaben u und i gibt (wir sprechen ndmlich éptimum nicht so aus
wie opimum) und wie man bei here weder ein klares e noch ein i hort. 9. Oder zu der
Frage, ob wiederum andere Buchstaben Uberfllssig sind, wie z.B. auBer dem Buchsta-
ben fur die Aspiration [dem h], der, wenn er nétig ist, doch auch einen ihm gegenteili-
gen Buchstaben verlangt, sowohl das k, das auch allein schon ein Zeichen fiir bestimm-
te Nomina ist, als auch das g, dessen in Lautwert und graphischer Form &hnliches
Pendant, — abgesehen davon, dass wir den Abstrich etwas schrager setzen [gr o, lat. Q]
— das Koppa, bei den Griechen jetzt nur noch als Zahlzeichen dient, und schlieBlich der
letzte unserer Buchstaben im Alphabet [das x], den wir ebenso hétten entbehren kon-
nen, wie wir kein psi vermissen. 10. Und auch bei den Einzelvokalen selbst muss der
Grammatiker sehen, ob der Sprachgebrauch einige VVokale anstelle von Konsonanten
verwendet hat, weil man iam wie tam und uos wie cos schreibt. Dagegen bilden dieje-
nigen, die sich als VVokale verbinden, entweder einen einzigen Langvokal, wie ihn die
Alten schrieben, die sie, statt den Apex zu verwenden, verdoppelten, oder einen Dop-
pelvokal [Diphthong], es sei denn, jemand glaubt, es kdnne sogar Silben mit drei VVoka-
len geben, wenn dabei bestimmte VVokale nicht als Konsonanten fungieren. 11. Er wird
auch danach fragen, auf welche Weise nur zwei Vokale [ndmlich i und u] die Eigenart
haben, sich mit sich selbst [zu einer Silbe, einem Ton] zusammen zu schlieRen, wéh-
rend kein Konsonant [dies tut], sondern nur einen zweiten, anderen Konsonanten
schwdcht. Jedenfalls schliet sich der Buchstabe i sich selbst an (n&mlich conicit
kommt von iacit) und so auch das u, wie man ja jetzt uulgus und seruus schreibt. Er soll
auch wissen, dass es Cicero gefallen hat, aiio und Maiiam mit doppeltem i zu schrei-
ben. Wenn es das wirklich ist [ein doppeltes i], wird es auch wie ein Konsonant ver-
bunden werden.
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12. Quare discat puer, quid in litteris proprium, quid commune, quae
cum quibus cognatio, nec miretur, cur ex ,,scamno” fiat ,,scabillum® aut
a ,,pinno“, quod est acutum, securis utrimque habens aciem ,,bipennis*,
ne illorum sequatur errorem, qui, quia a pennis duabus hoc esse homen
existimant, pennas auium dici uolunt. 13. Neque has modo nouerit mu-
tationes, quas adferunt declinatio aut praepositio, ut ,,secat secuit®, ,,ca-
dit excidit”, ,,caedit excidit®, ,,calcat exculcat* (et fit a ,,lJauando* ,,lo-
tus* et inde rursus ,,inlutus®, et mille alia), sed et, quae rectis quoque
casibus aetate transierunt. Nam ut ,,Ualesii“ ,,Fusii* in ,,Ualerios* ,,Fu-
rios“que uenerunt, ita ,arbos“, ,labos“, ,uapos“ etiam et ,,clamos* ac
lases fuerunt." 14. Atque haec ipsa s littera ab his nominibus exclusa
in quibusdam ipsa alteri successit, nam ,,mertare* atque ,,pultare” dice-
bant, quin ,,fordeum* ,faedos“que pro adspiratione uelut simili littera
utentes. Nam contra Graeci adspirare ei solent, ut pro Fundanio Cicero
testem, qui primam eius litteram dicere non possit, inridet. 15. Sed b
guoque in locum aliarum dedimus aliquando, unde ,,Burrus* et ,,Bru-
ges” et ,Belena“V. Nec non eadem fecit ex ,,duello* ,bellum“, unde
»Duellios* quidam dicere ,,Bellios* ausi. Quid ,,stlocum® ,stlites“que?
16. Quid t litterae cum d quaedam cognatio? Quare minus mirum si in
uetustis operibus urbis nostrae et celebribus templis legantur ,,Alexan-
ter” et ,,Cassantra“. Quid o atque u permutata inuicem? ut ,,Hecoba“ et
,,nhutrix Culchidis® et ,,Pulixena® scriberentur, ac, ne in Graecis id tan-
tum notetur, ,dederont“ et ,probaueront”. Sic ‘O8ucoeUs, quem
‘OMoota fecerant Aeolis, ad ,,Ulixem* deductus est. 17. Quid? non e
guoque i loco fuit, ,,Menerua” et ,leber” et ,,magester” et ,,Dioue Uicto-
re“, non ,,Dioui Uictori“V'? Sed mihi locum signare satis est, non enim
doceo, sed admoneo docturos. Inde in syllabas cura transibit, de quibus
in orthographia pauca adnotabo. Tum uidebit, ad quem hoc pertinet,
quot et quae partes orationis, quamguam de numero parum conuenit.

v Vgl. meinen Kommentar z.St.
\% belena AB balaena Winterbottom (\VVgl. Kommentar z. St.)
VI Dioue(i) statt Diioui Winterbottom. Vgl. Kommentar z.St.
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12. Daher soll der Schiiler lernen, was bei den Buchstaben Eigenes, was Gemeinsames
ist, und welcher Buchstabe mit welchem in einem Verwandtschaftsverhaltnis steht, und
er soll sich nicht wundern, warum aus scamnum (Schemel) scabillum (Schemelchen)
wird oder aus pinnum (= scharf) bipennis (= die Doppelaxt), ein Beil mit beiderseitiger
Schérfe, damit er nicht dem Irrtum jener Leute verféllt, die, weil dieses Wort ihrer
Ansicht nach von zwei Flugeln (duabus pennis) herkommt, darin die Bezeichnung von
Vogelfliigeln sehen wollen. 13. Er soll nicht nur die Verdnderungen kennen, die die
Flexion oder eine Préaposition mit sich bringen wie secat/secuit, cadit/éxcidit, caedit/
excidit, calcat/exculcat (und aus lavando entsteht lautus und daraus wieder inlutus und
tausend andere Félle dieser Art), sondern auch die Verénderungen, die schon in den
Nominativen mit der Zeit eingetreten sind, denn wie Valesii Fusii in Valerii Furii uber-
gegangen sind, so hat es auch arbos, labos, vapos, ja sogar auch clamos und lases
gegeben. 14. Und dieser von diesen Nomina ausgeschlossene Buchstabe s selbst ist bei
einigen Wortern nun seinerseits wieder an die Stelle eines anderen Lautes getreten:
denn man sagte mertare und pultare [statt wie heute mersare und pulsare]; man sagte
sogar fordeum, faedos [statt normal hordeum, haedos] und verwendete dabei fir den h -
Laut einen in etwa &hnlichen Laut [ndmlich f]. Denn im Gegensatz dazu pflegen die
Griechen diesen Laut [das f] mit dem Laut h zu versehen, wie z.B. Cicero in der Rede
Fir Fundanius einen [griechisch sprechenden] Zeugen verspottet, weil er den ersten
Buchstaben des Namens nicht aussprechen kénne [also Phundanius sagt]. 15. Aber
auch das b haben wir bisweilen an den Platz anderer Laute gesetzt, daher Burrus,
Bruges und Belena. Derselbe Laut b hat auch aus duellum bellum gemacht, weshalb es
einige wagten, die Duelii Belii zu nennen. 16. Was ist mit stlocus stlitesque? Warum
hat der Laut t eine gewisse Verwandtschaft mit d? Deshalb ist es weniger verwunder-
lich, wenn man in alten Bauten unserer Stadt und beriihmten Tempeln Alexanter und
Cassantra liest. Warum wurden o und u miteinander vertauscht, so dass man Hecoba
[statt Hecuba], nutrix Culchidis [statt Colchidis] und Pulixena [statt Polyxena] schrieb
und, um das nicht nur an griechischen Wértern zu demonstrieren, auch dederont [statt
dederunt] und probaveront [statt probaverunt]. So wurde Odysseus, den die Aoler zu
Olysseus gemacht hatten, zu Ulixes. 17. Und weiter? Hat nicht am Platz des i auch e
gestanden? Menerva z.B. [statt Minerva], leber [statt liber], magester [statt magister]
und Diove Victore, nicht Diovi Victori? Doch es genuligt mir, den Themenbereich anzu-
deuten, denn ich lehre ja nicht, sondern gebe nur Anregungen fir zukiinftige Lehrer.
Von hier aus wird man zur Sorge um die Silben tbergehen, tiber die ich im orthogra-
phischen Kapitel [1, 7] weniges anmerken werde. Dann wird der zustandige Lehrer
darauf sehen, wie viele und welche Wortarten es gibt, obwohl iber deren Zahl zu wenig
Ubereinstimmung besteht.



